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RESUMO

A presente investigacdo tem como finalidade estudar a prisdo preventiva no processo
penal angolano: uma andlise comparativa com o processo penal portugués. Para melhor
compreensdo do tema, comegamos por abordar a tipologia juridica da prisdo preventiva, bem
como a fundamentacdo penal desta medida. Na sequéncia, analisamos os principios
fundamentais da aplicacdo da prisdo preventiva, bem como a prisdo preventiva face a
presuncdo de inocéncia. Em seguida, fizemos um confronto da prisdo preventiva com outras
medidas privativas de liberdade: a detencdo, a pena de prisdo e a medida de seguranca de
internamento.

Prosseguimos com uma analise das solucbes vigentes no ordenamento juridico
brasileiro, cabo-verdiano, espanhol e italiano. Em seguida, abordamos o regime juridico da
prisdo preventiva em Portugal quanto aos elementos necessarios para aplicagdo desta medida
de coacdo, e analisamos o regime juridico da prisdo preventiva no ordenamento juridico
angolano previsto na anterior Lei n.° 18-A/92, de 17 de julho, e na atual lei em vigor, Lei n.°
25/15, de 18 de setembro, Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal, com maior foco na
competéncia para aplicacdo da prisdo preventiva, a obrigatoriedade da prisdo preventiva e a
apreciacgdo critica ao Acordao n.° 467/2017 do Tribunal Constitucional de Angola.

No decurso da investigacdo, demonstrou-se que a prisao preventiva € uma medida de
coacdo que implica a privacdo da liberdade do arguido antes da sua culpabilidade ser
definitivamente declarada depois do transito em julgado da decisdo condenatoria. A sua
aplicabilidade tem obrigatoriamente de respeitar o principio da proporcionalidade em todas as
suas vertentes, principios estes que nada mais sdo do que a emanacdo do principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, que impde que qualquer limitacdo a liberdade do
arguido anterior a condenacdo com transito em julgado deve ndo sé ser socialmente
necessaria, mas suportavel, cabendo ao juiz a competéncia para aplicar esta medida como

guardido dos direitos e liberdade do arguido.

Palavras-chaves: A liberdade; prisdo preventiva; ultima ratio; juiz das garantias.



ABSTRACT

The purpose of this research is to study preventive detention in the Angolan penal
process: a comparative analysis with the Portuguese penal process. For a better understanding
of the subject, we begin by addressing the legal typology of preventive detention, as well as
the criminal reasoning of this measure. Following, we analyzed the fundamental principles of
the application of preventive detention, as well as the examination of the prison against the
presumption of innocence. Next, we made a confrontation of the preventive detention with
other measures of deprivation of liberty: detention, imprisonment and the security measure of
internment.

We proceed with an analysis of the existing solutions in the Brazilian, Cape Verdean,
Spanish and Italian legal orders. Next, we discuss the legal regime of preventive detention in
Portugal regarding the necessary elements for the application of this measure of certification,
analyze the legal regime of preventive detention in the Angolan legal system provided in the
previous Law No. 18-A/92, of 17 July, and in the current law in force, Law No. 25/15, of
September 18, the law of precautionary measures in criminal proceedings, with greater focus
on the competence for application of preventive detention, the compulsory detention and the
critical appreciation of the judgment N 467/2017 of the Constitutional Court of Angola.

In the course of the investigation, it has been shown that preventive detention is a
measure of certification in which it implies the liberty deprivation of the defendant before his
culpability is definitively declared after the transit on trial of the condemnation decision. Its
applicability must respect the principle of proportionality in all its aspects, principles which
are nothing more than the emanation of the constitutional principle of the presumption of
innocence, which imposes that any Liberty limitation of defendant prior to the conviction with
transit in court should not only be socially necessary but bearable, with the judge being

empowered to apply this measure as guardian of the rights and freedom of the defendant.

Keywords: Liberty; preventive detention; ultima ratio; judge of guarantees.
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INTRODUCAO

Ser livre é a esséncia da natureza humana. A liberdade é inerente a personalidade do
préprio Homem. Um dos direitos mais sagrados da liberdade é o direito de locomocéao sem ser
perturbado seja por quer for, numa expressdo latina Jus manendi, ambulandi eunde ultro

citroque?.

Como refere Guedes Valente, “a liberdade é um dos direitos fundamentais,
reconhecido quer a nivel nacional como no texto internacional, a titulo de exemplo a
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem (DUDH), o Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (PIDCP)™*2,

O art.° 36.° n.° 1 da Constituicdo da Republica de Angola (doravante CRA) consagra,
na linha do art.° 27.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (doravante CRP) a todo o
cidaddo o direito a liberdade fisica e a seguranca individual. Como acentuam Gomes
Canotilho e Vital Moreira, “é a liberdade fisica, a liberdade de locomocéo, ou seja, 0 direito
de ndo ser detido, aprisionado, ou de qualquer modo fisicamente confinado a um determinado
espaco, ou impedido de se movimentar™®. Mas esta liberdade ndo é absoluta, na medida em
que, no Estado Demaocratico, as leis tém de proteger tanto o direito de defesa do arguido como

o direito de defesa da sociedade, prevenindo os dois interesses®.

Atualmente, entende-se que ndo ha direitos, liberdades e garantias ilimitadas, ou seja,
podemos afirmar que, em relacdo a discussdo que outrora existia sobre as restricbes dos
direitos fundamentais, a maioria da doutrina e a jurisprudéncia partilha do mesmo
entendimento, que os direitos fundamentais ndo sdo absolutos erga omnes, eles podem ser
restringidos® pelo facto de ndo haver possibilidade de concretizar simultaneamente todos os
direitos, de todos os titulares sem descuidar ainda a concentracdo devida aos demais bens e
interesses dignos de tutela constitucional®, razdo pela qual quer a lei fundamental angolana,

quer a lei fundamental portuguesa preveem nos seus arts. 36.%, n.° 2 da CRA de 2011, e 18.°,

1 A expressdo Jus manendi, ambulandi eunde ultro citroque significa o direito de poder se descolocar de um
lugar para outro. Cf. FABIAO, Fernando - A Prisdo Preventiva. Braga: Editora Cruz, 1964, p. 5.

2 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Processo Penal Tomo I. 2.2 ed. Revista, atualizada e aumentada.
Lisboa: Editora Almedina, 2010. p. 258. Ou ver 3.2 ed., p. 264.

3 CANOTILHO, Gomes; MOREIRA, Vital — Constituicdo de Republica Portuguesa Anotada. 3.2 ed. Revista.
Editora Coimbra, 1993, pp. 185-185. Ou ver 4.2 ed., vol. I, p. 478.

4 ISASCA, Frederico — A prisdo preventiva e restantes medidas de coagdo. In: PALMA, Fernanda, coord. -
Jornadas de Direito Processual Penal e Direito Fundamentais. Editora Almedina, 2004, p. 101.

° Restricdo é a acdo normativa que afeta desfavoravelmente o contetido ou o efeito de protecdo de um direito
fundamental previamente delimitado. Cf. ALEXANDRINO, José Melo — Direitos Fundamentais: Introducao
Geral. 2.2 ed. Revista e Atualizada. Estoril: Editora Principia, 2011, p. 123.

& Idem, p.118.
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n.° 2 da CRP a possibilidade de restricdo do direito a liberdade para a salvaguarda de outro

interesse constitucionalmente protegido.

A dissertagdo que se pretende alavancar prima estudar a prisao preventiva no Processo
Penal de Angola, prevista no art.° 3.%, al. a) da Lei n.° 25/15 — Lei das Medidas Cautelares em
Processo Penal (doravante LMCPP), atendido de um estudo legislativo ao Processo Penal

Portugués, tendo em conta a semelhanca entre os dois ordenamentos juridicos.

A razdo da escolha do tema deve-se ao facto de que, ao longo dos anos, tem-se
discutido no seio da sociedade angolana sobre a violagdo dos direitos fundamentais do
arguido na fase de instrucdo preparatéria, por a prisdo preventiva ser aplicada pelo Ministério
Publico, situacdo essa que levanta questdes de inconstitucionalidade do art.° 3.° da LMCPP,
por violacdo do art.° 186.% al. f) da CRA de 2011, sendo que em outros ordenamentos
juridicos, processuais e penais, como € o caso do Codigo de Processo Penal Portugués
(doravante CPPP), a aplicacdo da prisdo preventiva e demais medidas de coacdo, a exce¢do do
Termo de Identidade e Residéncia (doravante TIR), compete ao juiz de instrugdo criminal’, ou

seja, juiz das garantias ou das liberdades.

Para melhor compreensdo da investigacdo, formulou-se o seguinte problema principal:
tera inconstitucionalidade (material) o n.° 1 do art.° 3.° da LMCPP, na parte em que atribui ao
Ministério Pablico (doravante MP) poder de aplicar a medida de coacdo pessoal avulte a

prisdo preventiva?

Dos vaérios problemas juridicos principais, levantou-se os seguintes problemas
secundarios, imprescindiveis para formular uma resposta solida e satisfatoria para a

compreensdo da investigacao:

» A quem compete aplicar as medidas de coacdo, a excecdo do TIR, na fase inicial do
processo no Estado Democratico de Direito?
» A aplicacdo de medidas de coacdo sua uma violagdo dos direitos fundamentais

previstos na CRA de 2011 para fase de instrugdo preparatéria?

> E juridicamente admissivel no Estado Democratico de Direito que o juiz que aplica e
mantém a prisao preventiva ao arguido seja o juiz da causa do mesmo?

» Estado Democrético de Direito admite a prisdo preventiva obrigatoria?

7 Cf. art.32.°, n.° 4 da CRP e arts. 191.° e seguintes e 268.° do CPPP.

12



» Estado Democrético de Direito admite que o Tribunal Constitucional considerar uma
norma inconstitucional com forca obrigatéria geral por violar direitos e liberdades
fundamentais e, ainda assim, restringir o efeito da declaracdo de inconstitucionalidade
para além da publicacdo do acorddo sem a fixacdo de um periodo para o poder

executivo criar o juiz das liberdades e garantias?

Perante as questbes formuladas, tem-se o0 seguinte objetivo geral: analisar a priséo
preventiva no processo penal angolano e portugués, comparar as duas normas com 0s artigos
das concernentes leis fundamentais, no sentido de indicar vicios na lei ordinéria,

conformidades e discrepancias entre os dois sistemas juridicos®.
Obijetivos especificos:

» Analisar criticamente o atual regime juridico da prisdo preventiva previsto no art.° 35.°
da LMCPP vigente no processo penal angolano.

Estudar os problemas processuais que suscita o referido artigo.

Estudar o problema do impedimento do juiz que aplica e mantém a priséo preventiva.

Estudar o problema da obrigatoriedade da aplicacdo da priséo preventiva.

YV V V V

Estudar criticamente o Acordao n.° 467/2017 do Tribunal Constitucional de Angola.

Para se atingir o objetivo proposto, esta dissertacdo encontra-se dividida em quatro
capitulos. No primeiro capitulo, apresentamos a tipologia juridica da prisdo preventiva; a
fundamentacdo penal desta medida; os principios fundamentais da aplicacdo da priséo
preventiva; a prisao preventiva face a presuncdo de inocéncia; confronto da prisdo preventiva
com outras medidas privativas de liberdade: a detencdo, a pena de prisdo e a medida de

seguranca de internamento

No segundo capitulo, cuida-se de uma breve viagem ao regime juridico da priséo

preventiva em legislacdes estrangeiras: como Brasil, Cabo Verde, Espanha e Itélia.

No terceiro capitulo, procede-se a discussdo sobre o regime juridico da prisdo
preventiva no Codigo de Processo Penal Portugués, referente ao principio da
jurisdicionalidade e fundamento da reserva jurisdicional de aplicacdo das medidas de coacdo

na fase inicial do processo; a promoc¢do do MP para aplicacdo da prisdo preventiva durante o

8 SACAHUMA, Augusto Raimundo — A Investigacdo Preliminar: Inquérito e Instrucdo a Luz do Processo
Penal Angolano e Portugués. [Em linha]. Lisboa: Universidade Auténoma de Lisboa “Luis de Camdes”, 2018,
p. 16. Dissertacdo de Mestrado em Ciéncias Juridico-Criminais. [Consultado a 26 abril de 2019]. Disponivel em
repositorio.ual.pt/handle/11144/3842.

13



inquérito; consequéncias da aplicacdo da prisdo preventiva; existéncia de um processo-crime;
inexisténcia de causas de exclusdo da responsabilidade ou extin¢do do procedimento criminal;
a existéncia de fortes indicios da pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo maxima

superior a 5 anos; 0s pressupostos da prisao preventiva.

No quarto capitulo, sdo apresentados o regime juridico da prisdo preventiva no
ordenamento juridico processual penal angolano, a sua estrutura acusatoria do processo penal
e as garantias dos direitos do arguido; a prisdo preventiva na anterior Lei n.° 18-A/92, de 17
de julho; os pressupostos de aplicacdo da prisdo preventiva na atual LMCPP, tendo em conta
0s requisitos para aplicacdo da prisdo preventiva; a competéncia para aplicagdo da prisdo
preventiva, a obrigatoriedade da prisdo preventiva em certos tipos de crimes; apreciacdo
critica ao Acorddao n.° 467/2017 do Tribunal Constitucional de Angola ao considerar
inconstitucional apenas quando o MP aplica a prisdo preventiva e a prisdo domiciliar e ndo as
demais medidas, e quando restringe o efeito da declaracdo de inconstitucionalidade e ndo fixa
um periodo em que o efeito desta declaracdo pode comecar a produzir.

Metodologia

Cada classe de problemas reclama por um meétodo adequado. Com efeito, a escolha de
cada metodo resulta das fontes de informacédo disponiveis, e, a0 mesmo tempo, do projeto
metodoldgico®. Deste modo, “a metodologia sera a parte da logica que estuda os métodos das
diversas ciéncias, segundo as leis do raciocinio, ou a arte de dirigir o espirito da investigacéo,
ou ainda conjunto de regras empregadas no ensino de uma ciéncia ou arte”°. Existem varios
tipos de métodos juridicos que uma investigacdo pode seguir, entre 0s quais temos “o método
juridico comparative legal reserch, que se prende com a analise dos textos legislativos, com a
jurisprudéncia e também com a doutrina”!. Este método de pesquisa serve para confrontar as
legislagbes de diferentes sistemas juridicos'? e proporcionar um melhor conhecimento,
interpretacdo e aplicacdo do direito. Além do mais, serve para motivar reformas legislativas, é
um meio de aprimoramento, unificacdo e harmonizacdo de sistema, pode facultar margem a

modificacdo da legislagdo interna de determinado pais?®.

® PESSOA, Flavia Moreira Guimardes — Manual de Metodologia do Trabalho Cientifico: Como Fazer Uma
Pesquisa de Direito Comparado. Aracaju: Editora Evocati, 2009, p. 44.

10 SOUSA, Gongalo de Vasconcelos e — Metodologia da Investigacdo, Redacdo e Apresentacdo de Trabalho
Cientificos. 2.2 ed. Porto: 2003, pp. 27-28.

11 RAZAK, Adilah Abd — Understanding Legal Research. In: Integration & Dissemination. 2009, p. 20. Apud
SACAHUMA, Augusto Raimundo, op. cit., pp. 17-18.

12 1hidem.

13 PESSOA, Flavia Moreira Guimarées, op. cit., p. 21.

14



Como o trabalho tomou como base os estudos que cuidam do tema da prisdo
preventiva no processo penal angolano e portugués, pela sua natureza, optamos pelo método
analitico em investigacdo juridica comparatival®, por entendemos ser o método mais

adequado e eficaz para solucionar os problemas suscitados.

A presente dissertacdo esta redigida segundo o novo Acordo Ortogréfico.

14 SACAHUMA, Augusto Raimundo, op. cit., p. 18.
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CAPITULO I - A PRISAO PREVENTIVA: FUNDAMENTACAO, PRINCIPIOS E
OUTRAS MEDIDAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE

1.1. Tipologia Juridica da Prisao Preventiva

Em Portugal, o art.® 28.°, n° 1 da CRP, de 10 de abril de 1976, prevé que a prisao
preventiva sem culpa formada fosse submetida, no prazo maximo de 48 horas, a decisdo
judicial de validacdo ou manutencdo, devendo o juiz conhecer as causas da detencdo e
comunica-las ao detido, interroga-lo e dar-lhe oportunidade de defesa. O mesmo se passava
em Angola com a Lei n.° 18-A/92, de 17 de julho, de 1992.

Germano Marqués da Silva refere que, “tradicionalmente, a culpa estava formada a partir
da prondncia, articulada por fim da fase da instrucdo (despacho de pronuncia) a que
corresponde o despacho de rece¢do da acusacdo, quando ndo tivesse sido requerida a fase de

instrugdo™®.

O que fazia existir dois tipos de prisdo preventiva, nomeadamente a prisdo preventiva
com culpa formada e a prisdo preventiva sem culpa formada. A primeira era aquela decretada
depois do despacho de pronuncia ou de recebimento da acusacdo e a segunda era aquela

decretada antes do despacho de pronuncia ou de recebimento da acusacao.

Assim, para a prisdo preventiva decretada antes do despacho de pronuncia, era necessario
a validacéo judicial ou manutencdo no prazo maximo de 48 horas, entendendo-se que igual

ndo era preciso se porventura a medida fosse aplicada posterior a culpa formada.

Antes de avancamos, importa deixar uma nota, tanto no ordenamento juridico portugués
como no angolano. Atualmente, ndo é mais importante a separacdo da prisdo preventiva com
ou sem culpa formada, como outrora se impunha, com a vigéncia da Lei n.° 18-A/92, em
Angola, que se encontra revogada pela LMPP, e do art.° 28.° da CRP, de 10 de abril de 1976,

que também foi revogado na 4.2 revisao (de 20 de setembro de 1997) constitucional.

Como sintese, podemos pois afirmar que, tendo em conta que a definicdo de culpa
formada e especialmente 0 momento processual da sua formacdo tém-se modificado ao longo
da histéria do Direito Processual Penal de Portugal® e de Angola, além de que com a

revogacdo das legislacOes a distingdo de prisdo preventiva com ou sem culpa formada deixou

15 SILVA, Germano Marques da - Curso de Processo Penal. 5.2 ed. Revista e Atualizada. Vol. Il. Lishoa:
Editora Verbo, 2011, pp. 401-402.
18 1hidem.
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de ter relevancial’, por isso é que atualmente a prisdo preventiva tem uma natureza
excecional, ndo sendo decretada nem mantida sempre que possa ser aplicada caugdo ou outra

medida mais favoravel prevista na lei.

1.2. Fundamentacéo Penal da Prisdo Preventiva

O art.° 27.° conjugado com os artigos 18.°, n.° 1 e 13.° todos da CRP, dispbe que todos
tém direito a liberdade e a seguranga. Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da
liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatéria pela pratica de ato
punido por lei com pena de prisdo ou de aplicacdo judicial de medidas de seguranca. Excetua-

se deste principio a privagdo da liberdade, pelo tempo e nas condicdes que a lei determinar®,

O artigo supramencionado, por um lado, atribui a todos os cidaddos o direito de
locomogdo sem ser perturbado seja por quem for, por outro lado, abre uma excecdo e
estabelece que este direito ndo € absoluto, podendo ser restringido, a titulo de exemplo, com a

prisdo preventiva.

O que nos leva a questionar o que poderia ter motivado o legislador constituinte a
prever tal excecdo. Da investigacdo feita, constatamos que a razdo é Obvia, “ndo ha
possibilidade de concretizar simultaneamente todos os direitos, de todos os titulares sem
descuidar ainda a concentracdo devida aos demais bens e interesses dignos de tutela

constitucional®.

Hodiernamente, a maioria da doutrina como da jurisprudéncia, quer a nivel nacional
quer internacional, entende que os principios vigentes no Estado Democratico de Direito
obrigam as leis a assegurar tanto o direito de defesa do arguido como o direito de defesa da
sociedade, salvaguardando os dois interesses?’, razdo pelo qual o art.° 18.°, n.° 2 da CRP
dispde que a restricdo visa salvaguardar outro direito ou interesse constitucionalmente
protegido, admitindo, contudo, de acordo com esta passagem, a possibilidade de restricdo

deste direito.

Essas restricdes no ambito do processo penal podem justificar-se, conforme evidencia

Germano Marques da Silva porque:

7 1hidem.

18 Cf. art. 27.°,n.° 2 da CRP.

19 ALEXANDRINO, José Melo, op. cit., p. 118. Ver tambhém NOVAIS, Jorge Reis — A Dignidade da Pessoa
Humana - Volume |1 Dignidade e Inconstitucionalidade. 3.2 ed. Editora Almedina, 2018, pp. 70-91.

20 ISASCA, Frederico, op. cit., p. 101.
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desde o inicio do processo criminal até a sua conclusdo, demora um certo tempo, por
vezes longo. Envolve investigar a noticia do crime (inquérito), comprovar a decisdo no termo
do inquérito (instrucdo), proceder ao julgamento e apreciar 0s recursos interpostos; so entdo,
sendo firme a deciséo, se iniciara, no caso de condenagio, a fase da execugio®. No decorrer de
qualquer uma das fases supramencionadas, o arguido sera capaz de pretender frustrar-se a acdo
da justica, fugindo ou procurando fugir, podera dificultar a investigacdo, procurando esconder
ou destruir meios de prova, ou até coagir ou intimidar as testemunhas??. Para escapar destes
perigos, resultam as medidas de coacdo, avulte a prisdo preventiva, que tem como finalidade
impor limitaces a liberdade do arguido para assegurar os fins do processo, quer para garantir a
execucdo da decisdo final condenatoria, quer para assegurar o normal desenvolvimento do

processo®.
Guedes Valente refere que:

o legislador constituinte colocou o direito a liberdade e o direito a seguranga no
mesmo artigo, tendo colocado em primeiro lugar a liberdade e depois a seguranca. Tal
esquematizacdo é de grande relevancia, porque demonstra que a liberdade, quer como principio
quer como direito, deve sobrepor-se ao direito de seguranca, na medida em que admite a
possibilidade de restricdo do direito a liberdade, nos termos da lei, mas nunca sacralizado, sob

pena de sacrificarmos este direito no altar do combate a criminalidade?.
Ainda sobre esta questdo, Jorge Pereira da Silva refere que:

0 contetido da norma do art.° 18.° da CRP divide-se em duas dimensdes. A primeira
consiste na eficcia juridica das normas constitucionais que consagram os direitos, enquanto
que a segunda se traduz na forga juridica dos direitos e liberdades e garantias, mas agora num
sentido negativo, na medida em que € conferida ao cidaddo o direito de resisténcia contra
determinadas formas tipicas de intervencéo agressiva, as restrigdes®>.

Guedes Valente refere que:

como forma de garantir a prote¢do do direito a liberdade face as arbitrariedades do
poder do Estado a Constituicdo consagra o habeas corpus previsto no art.° 31.° da CRP, o
dever de indemnizar o lesado por uma privagdo contréria & norma da Constituicéo e o direito &

liberdade previsto no art.° 27.%, n.° 5 da CRP. No plano material, prevé-se e pune-se 0s crimes

2L SILVA, Germano Marques da, op. cit., 5.2 ed., p. 345. Ou ver vol. I, 42 ed., p. 233.

22 |bidem.

23 E oportuno realcar que existem vérios tipos de medidas de coagdo tais como: Termo de Identidade e
Residéncia; Caucdo Carceréria; Obrigacdo de Apresentacdo Periddica; Suspensdo do Exercicio de Fungdes, de
Profissdo ou de Direitos; Proibi¢do e Imposi¢do de Condutas; Obrigacdo de Permanéncia na Habitacdo e a Prisdo
Preventiva. Uma dissertacdo requer um aprofundamento das matérias que é inconciliavel com anélise completa
do regime juridico das medidas de coacdo, pelo que nos cingiremos a analise da prisdo preventiva.

24 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Teoria Geral do Direito Policial. 6.2 ed. Editora Almedina, 2019, p.
459.

%5 SILVA, Jorge Pereira da — Direitos Fundamentais Teoria Geral. Lisboa: Editora Universidade Catdlica.
2018, p. 217.
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de coacdo fisica, de detencdo ilegal, e no plano processual, legitima-se a intervencdo deste
direito fundamental, como, por exemplo, impondo que a prisdo preventiva sO pode ser

decretada por um juiz?.

1.3. Principios Fundamentais de Aplicacdo da Prisao Preventiva
1.3.1. Sentido e Alcance do Principio da Legalidade
Guedes Valente refere que:

o principio da legalidade impfe que as medidas de coacdo obedecem ao primado da lei,
nomeadamente a Constituicdo, como lei fundamental de um Estado Democratico de Direito, e as
normas de direito internacional vigentes neste Estado. Dito de outra forma, o mencionado principio
impbe que o recurso a qualquer medida de coagdo deve preencher determinados pressupostos a
montante e a jusante, ou seja, exigéncias de fundamentos e critérios para que cumpra a sua funcdo de
garantia, estabelecido pelo estado de direito, de modo assegurar ao arguido o direito de defesa contra o

exercicio ilegitimo, arbitrarios do ius puniendi?’.

Por isso é que o art.° 191.°, n.° 1 do CPPP prevé que a liberdade das pessoas so pode ser
limitada, total, parcialmente pelas medidas de coacdo e de garantia patrimonial previstas na
lei.

Manuel Simas Santos e Manuel Leal Henriques referem que:

o principio da legalidade contém o principio da tipicidade e o carater taxativo, ou seja, a
enumeracdo das medidas de coacdo em que avulta a prisdo preventiva, obedece ao principio da
legalidade, o legislador fala em medidas previstas na lei, pelo que a introducdo no processo de qualquer

uma que ndo conste do elenco legal ndo tem o menor efeito, uma vez que nao pode ser executada ou

posta em pratica®. Trata-se, portanto, de um catalogo fechado?®, como designou Tereza Beleza.

Um dos requisitos necessarios na restricdo dos direitos, liberdade e garantias € a reserva

de leit:

reserva esta que tem duas dimensdes: a) Reserva da Lei Material, que significa que os direitos,
liberdade e garantias ndo podem ser restringidos ou regulados se ndo por via de lei e nunca por
regulamento, ndo podendo a lei delegar em regulamento ou diferir para ele qualquer aspeto deste

regime; b) Reserva da Lei Formal, o que significa que os direitos liberdades e garantias s6 podem ser

26 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral do Direito Policial, op. cit., 6.2 ed., p. 460.

27 1dem, p. 250. Ver tambhém ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario do Codigo de Processo Penal: &
Luz da Constitui¢do da Republica e da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem. 3.2 ed. Atualizada.
Lisboa: Editora Universidade Cat6lica 2008, p. 565. Ou ver 4.2 ed., pp. 565-567.

2 SANTOS, Manuel Simas; HENRIQUES, Manuel Leal — Cadigo de Processo Penal Anotado | Volume (art.°
1.2a240.%). 2.2 ed. Editora Rei dos Livros, 2004, p. 191.

29 BELEZA, Teresa — Apontamento de Direito Processual Penal. Vol. 11, p. 13.

30 SANTOS, Manuel Simas; HENRIQUES, Manuel Leal, op. cit., p. 191.

31 CANOTILHO, Gomes; MOREIRA, Vital, op. cit., 3.2 ed., p. 154. Ou ver 4.2 ed., vol. I, p. 480.
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regulados por lei da Assembleia da Republica, pois este é um érgdo de soberania representativo de
todos os cidaddos portugueses, ou nos termos do art.° 168.° da CRP, por Decreto-Lei governamental

devidamente autorizado®2.

E bem verdade que o principio da legalidade impde que as leis sejam determinadas,
certas e prévias, o que se traduz na proibicdo da sua retroatividade. O Tribunal Constitucional
portugués, pelos Acéordaos n.° 250/92% e n.° 451/93%, entendeu que o0 art.° 29.% n.° 4 da CRP
abrange também as normas processuais penais de tipo material, apesar do texto literal do
aludido artigo que prevé o principio da aplicacdo retroativa da lei mais favoravel apenas faca
referéncia ao direito penal®, dai que o arguido em prisdo preventiva sempre podera beneficiar
da nova lei desde que lhe seja mais favoravel.

Em sintese, este principio “traduz-se em duas dimensfes, nomeadamente negativa e
positiva. A primeira significa que todas as medidas de coacdo tém de estar de acordo com as
leis, sob pena de serem ilegais, e a segunda impde que a medida de coacdo sO pode ser
aplicada de acordo e com base na lei”’%,

1.3.2. Sentido e Alcance do Principio da Proporcionalidade em Sentido Amplo

O principio da proporcionalidade dizia primitivamente respeito ao problema da
limitacdo do poder executivo, sendo considerado como medida para as restrigdes
administrativas da liberdade individual®’. E com este sentido que a teoria do estado o
consideram, ja no século XVIII, no direito administrativo como principio geral do direito de
policia posteriormente, o principio da proporcionalidade em sentido amplo, também

conhecido por principio da proibicdo de excesso, foi erigido a dignidade de principio

32 CANOTILHO, Gomes; MOREIRA, Vital, op. cit., 3.2 ed., pp. 154-155. Ou ver 4.2 ed., vol. |, p. 480.

33 Cf. Acérdao do Tribunal Constitucional Portugués n.° 250/92, de 1 de julho de 1992, proc. n.° 15/91, relator:
Cons. Mério de Brito, 2.2 Secc¢do. [Consultado a 30 de dezembro de 2018]. Disponivel em www.dgsi.pt.

34 Cf. Acordao do Tribunal Constitucional Portugués n.° 180/90, de 15 de julho de 1993, proc. n.° 180/90, relator:
Cons. Antonio Vitorino, 1.2 Seccdo. [Em linha]. [Consultado a 30 de dezembro de 2018]. Disponivel em
www.dgsi.pt.

%5 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., p. 565. Ver também SOL, Anténio Luis Vieira da Luz Araljo — Os
Pressupostos de Aplicacdo da Prisdo Preventiva no Direito Processual Penal Portugués. Lisboa:
Universidade de Lisboa Faculdade de Direito, 2006, pp. 42-49. Dissertacdo de Mestrado em Ciéncias Juridico-
Criminais.

3% VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral do Direito Policial, op. cit., 6.2 ed., p. 242.

87 CANOTILHO, Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 4.2 ed. Coimbra: Editora
Almedina, 2000, pp. 265-266.
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constitucional®®. Atualmente, este principio é a referéncia fundamental do controlo da atuacéo
do poder plblico, nomeadamente o poder punitivo, em Estado de Direito®®.

Este principio encontra-se consagrado em diversas normas constitucionais®’. A titulo de
exemplo, dispde o art.° 18.°, n.° 2 da CRP que as restri¢cdes aos direitos, liberdades e garantias
devem limitar-se a0 necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses

constitucionalmente protegidos.

Guedes Valente refere que “o principio da proporcionalidade é um principio de
fortalecimento do Estado Democréatico de Direito, ou seja, € um principio enformador do
principio da legalidade como barreira a arbitrariedade do poder legislativo, judicial e
executivo. Afirma-se como principio intensificador da dignidade da pessoa humana’*.

O principio da proporcionalidade constitui um critério de resolucdo dos conflitos*?,
sempre que se deva entender que a constituicdo protege simultaneamente dois valores ou bens

em contradicdo completa®®, como acontece com a prisdo preventiva.

O principio da proporcionalidade vai conduzir a conduta do juiz face ao caso concreto,
avaliando a densidade do fumus commissi delicti (a prova da existéncia do crime e os indicios
suficientes da sua autoria) e do periculum libertatis** (que significa a situacdo de perigo
criada em virtude do estado de liberdade do sujeito passivo, como, por exemplo, 0 perigo de
fuga ou de destruicdo da prova®), tendo em conta que este devera valorar se esses elementos
fundamentam a gravidade dos resultados do ato e a estigmatizacéo juridica e social que ira
sofrer o arguido com a aplicacdo da prisdo preventiva®®, nio podendo a prisdo preventiva ser
aplicada quando houver justificados motivos para crer na existéncia de causa de isencdo da

responsabilidade ou de extingdo do procedimento®’.

O principio da proporcionalidade em sentido amplo esta constituido pelos seguintes

subprincipios: o principio da necessidade, da adequacdo, da proporcionalidade em sentido

% Ibidem.

39 NOVAIS, Jorge Reis — Os Principios Constitucionais Estruturantes da RepUblica Portuguesa. Lisboa:
Editora Coimbra, 2004, p. 161. Ou ver — Os Principios Estruturantes de Estado de Direito. Reimpressao.
Lisboa: Editora Almedina, 2019, pp. 95-110.

40 Cf. arts. 19.°, n.° 4, 265.° e 266.% n.° 2 da CRP.

41 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral do Direito Policial, op. cit., 6.2 ed., p. 253. Ver também
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., 4.2 ed., p. 569.

42 ANDRADE, José Carlos Viera de — Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976.
Coimbra: Editora Coimbra, 1987, p. 223.

43 Idem, p. 220.

4 LOPES Jr., Aury — Direito Processual Penal. 11.2 ed. Editora Saraiva, 2014, p. 819.

45 |dem, pp. 805-806.

46 |dem, p. 819.

47 Cf. art.2 192.°, n.° 2 do CPPP.
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estrito*® e o da subsidiariedade. O que significa que a aplicagdo da prisdo preventiva sé podera
ser julgada proporcionalmente, apds ter passado pela avaliacdo detalhada destes quatros
subprincipios, visto que, de acordo com Jodo Luis de Moura:

o principio da proporcionalidade foi posto em causa nos recursos interpostos 42 vezes, 0 que
corresponde a percentagem de 11,7% em relagdo a totalidade dos motivos, ou seja, no seu turno a
proporcionalidade, ou melhor, o0 ndo respeito pelo principio da proporcionalidade motivou a revogacédo
do despacho que decretou a prisdo preventiva em 21,7% da totalidade dos casos no periodo analisado
de abril e junho de 2003 e analisado entre abril e junho de 2004, nas secc¢des criminais do Tribunal da
Relacio de Lisboa*.

Em sintese, podemos, pois, afirmar que “o principio da proporcionalidade deve também
verificar e materializar-se na interpretacdo e aplicacdo da norma sempre que em causa Se

possa limitar direitos, liberdades e garantias dos arguidos’.

Cumpre agora proceder ao estudo em separado de cada um dos subprincipios da

proporcionalidade em sentido amplo.

1.3.3. Sentido e alcance do principio da necessidade
O principio da necessidade ou também designado por principio da exigibilidade®*
encontra-se consagrado no art.° 191.°, n.° 1 do CPPP quando prevé que a liberdade das

pessoas sO pode ser limitada em funcéo da exigéncia de natureza cautelar.

Guedes Valente refere que:

0 principio da necessidade impbe que as medidas de coacdo (prisdo preventiva) devem
revelar-se necessarias, melhor, devem ser exigiveis, na medida em que essas medidas de coagdo nunca
devem transportar as exigéncias dos fins de natureza processuais, de maneira que a decretacdo da prisao
preventiva seja 0 meio mais eficaz e menos oneroso para os restantes direitos, liberdades e garantias.
Assim, por exemplo, a aplicacdo da prisdo preventiva com fundamento da perturbacéo da ordem publica

pode ser exigivel se também existir em concreto o perigo de fuga ou perigo de destruicdo de prova®2.

Por exigéncias cautelares deve entender-se o conjunto de requisitos gerais enunciado no

art. 204.° do CPPP. Os principios da necessidade pressupdem a existéncia de um bem

48 CANOTILHO, Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 4.2 ed. Coimbra: Editora
Almedina, 2000, p. 268.

49 ROCHA, Jodo Luis de Moraes — Ordem Publica e Liberdade Individual - Um Estudo sobre a Prisdo
Preventiva. In: NOVAIS, Mabilia Zarrete; PIRES, Carla Medeiros; CONSTANTINO, Sénia, colaboracéo.
Editora Almedina, 2005, p.176.

S0 WVALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral do Direito Policial, op. cit., 6.2 ed., p. 254.

1 JORGE, Miranda - Manual de Direito Constitucional Direitos Fundamentais. Tomo IV. 2.2 ed.
Reimpressao. Coimbra: Editora Coimbra, 1998, p. 218.

52 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral do Direito Policial, op. cit., 6.2 ed., p. 255.
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juridicamente protegido e de uma circunstancia que imponha intervencdo. Na verdade, o
Estado™ n#o pode restringir a liberdade do arguido com a prisio preventiva sem que haja
outros direitos ou interesses constitucionais, de cuja prossecucdo imponha necessariamente tal

restricao®.
1.3.4. Sentido e alcance do principio da adequacao

As medidas de coacdo devem ser adequadas as exigéncias cautelares que 0 caso
concreto requer, este € o denominado principio de adequagdo que se encontra previsto no art.
193.%, n.° 1 do CPPP.

Guedes Valente refere que “o principio da adequacgdo significa que as medidas de
coacao (prisdo preventiva) devem manifestar-se como meio adequado para a realizacdo dos
fins almejados pela lei, salvaguardando-se outros direitos ou bens juridicos

constitucionalmente protegidos™®.

Saber qual ¢ a medida adequada ou quando uma medida é adequada significa
responder se ela, ao ser aplicada, realizard em concreto o fim pretendido. Adequacéo impde
que a prisdo preventiva aplicada ndo seja excessiva ou desproporcional para as exigéncias
cautelares imposta pelo caso em concreto, de modo que seria excessiva ou desproporcional
em nome de uma das finalidades constantes do art.° 204.° do CPPP, se aquela ndo pudesse
contribuir para a prossecucdo do fim visado®®. O excesso resultaria, neste caso, da falta de

adequacéo da medida a finalidade pretendida®’.

Deste modo, o juiz deve atentar para a necessidade do caso concreto, ponderando sempre a
gravidade do crime, as suas circunstancias, bem como a situacdo pessoal do imputado, sem levar esta
Gltima situacéo ao extremo, visto que esta pode ser mal interpretada, abrindo um perigoso espago para o
retrocesso ao direito penal do autor para adotar medidas mais graves com fundamento do antecedente
criminal do arguido. Com certeza, os adeptos do discurso punitivos e resistentes as novas medidas
alternativas utilizardo as condi¢cBes da pessoa do indiciado para determinar a prisdo preventiva,

infelizmente®e.

E oportuno sublinhar que questionar a “adequacdo da prisdo preventiva tem uma

expressdo significativa de 15,1% em relacdo a totalidade dos fundamentos citados nos

53 Cf. 2.2 parte do art.° 18.%, n.° 2 da CRP.

5 SOL, Anténio Luis Vieira da Luz Aradjo, op. cit., p. 51. Ver também ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op.
cit., 4.2 ed., p. 570.

% VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral do Direito Policial, op. cit., 6.2 ed., p. 255. Ver também
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., 4.2 ed., p. 568.

%6 SOL, Antoénio Luis Vieira da Luz Aradjo, op. cit., p. 54.

57 Ibidem.

%8 LOPES Jr., Aury, op. cit., p. 820.
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recursos avaliados no periodo entre abril e junho de 2003 e entre abril e junho de 2004, nas

secgOes criminais do Tribunal da Relagdo de Lisboa™°.

1.3.5. Sentido e alcance do principio da subsidiariedade
O principio da subsidiariedade esta consagrado no art.® 28.%, n.° 2 da CRP bem como no
art.193.°,n.° 2, eart.? 202.°, n.° 1 do CPPP.

Guedes Valente refere que:

ao principio da proporcionalidade em sentido amplo acresce o principio da subsidiariedade,
apesar de este ser filho ilegitimo do principio da proporcionalidade em sentido amplo, mas legitimo do
principio da exigibilidade ou da necessidade. Ao se falar do principio da subsidiariedade, deve-se
pensar na medida a ser aplicada ao arguido, de maneira que o juiz decreta a medida de coacdo menos
grave, desde que va de acordo ao principio da adequacdo, da necessidade e da proporcionalidade em

sentido estrito para a concretizacdo das finalidades do processo®.

Este principio € tdo importante que acaba se traduzindo na necessidade de acumulacédo

das demais medidas de coacao. Na linha de Frederico Isasca:

0s requisitos da prisdo preventiva devem aferir-se ndo apenas referente & inadequacgdo e
insuficiéncia das restantes medidas, isoladamente consideradas, mas pautar-se pela possibilidade de se
alcancarem as finalidades constantes do art.° 204.° do CPPP, através da cumulacdo de duas ou mais
medidas de coacdo, remetendo assim a prisdo preventiva para o lugar que Ihe é prdprio, isto é, o de

altimo dos recursos disponiveis em processo penal, ao nivel da restrigdo dos direitos fundamentais®?.

Nestes termos, a subsidiariedade deve verificar-se desde logo na aplicacdo de medidas
de coacdo, pois, se 0 juiz considerar que a caucdo é suficiente para a realizacdo do fim
processual pretendido, ndo deve ordenar a prisdo preventiva. De modo que a opcao para
aplicacdo de qualquer uma das medidas de coacdo tem de ser ap6s um juizo (mesmo que
minimo) de subsidiariedade, sob pena de violacdo do mencionado principio a par dos demais

corolarios do principio da proibigdo do excesso®?.

Frederico lIsasca expBe um exemplo com o qual concordamos absolutamente,

sublinhando que:

em relacdo as situagdes previstas no art.° 204.° do CPPP, nas alineas a) fuga ou perigo de fuga e

b) perigo de perturbacdo do inquérito, que na maioria dos casos sdo os fundamentos invocados para a

%9 ROCHA, Jodo Luis de Moraes, op. cit., p. 175.

80 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral do Direito Policial, op. cit., 6.2 ed., p. 262.

61 ISASCA, Frederico, op. cit., p. 106.

52 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral do Direito Policial, op. cit., 6.2 ed., pp. 262-263.

24



sujeicdo de um arguido a prisao preventiva, em vez de ser aplicado esta medida com os fundamentos
das alineas atras mencionada, seria melhor cumular a medida prevista no art. 200.° do CPPP, proibicao
e imposicao de condutas, com a obrigacdo de permanéncia na habitacéo prevista no art.° 201.° do CPPP,
por entender que alcangaria uma percentagem muito significativa de casos, as finalidades da priséo

preventiva®s,

Assim, sempre que for possivel fazer a cumulacdo entre estas duas medidas, e ainda
assim o juiz decidir aplicar a prisdo preventiva, esta acaba por se tornar ilegitima por

desrespeito do principio da subsidiariedade da prisdo preventiva.

Por forca da estrita observancia do principio da subsidiariedade, o juiz tera de referir os
factos concretos que o levaram a considerar que as restantes medidas de coacdo®, incluindo a
obrigacdo de permanéncia na habitagdo, ndo eram suficientes para acautelar as exigéncias do
caso em concreto. Esta é a realidade que tem de ficar clara no despacho que aplica a prisao

preventiva e ndo apenas a simples menc¢éo dos artigos que legitima esta medida.

1.3.6. Sentido e alcance do principio da proporcionalidade em sentido estrito

Guedes Valente refere que “o principio da proporcionalidade em sentido estrito
significa que a aplicacdo das medidas de coacdo (a prisdo preventiva) e os fins alcangados
situam-se em uma justa e proporcionada medida’®®, impedindo-se a adoco de medidas legais
restritivas desproporcionais, excessivas® em relacdo aos fins alcancados.

Com a prisdo preventiva, 0 que estd em jogo € o interesse publico de uma correta
administracdo penal, basicamente o exercicio do direito fundamental a seguranca; em

contrapartida ao interesse exclusivo do arguido a liberdade e entre outros direitos®’.

A prisdo preventiva deve sujeitar-se aos fins em nome dos quais € estabelecida ou
permitida, devendo a mesma apenas ser decretada se os fins de natureza processual néao

puderem ser alcangados por meio de medidas menos gravosas®®.

De qualguer modo, a renincia as exigéncias de natureza cautelar em relacdo ao direito

da liberdade do arguido justifica-se também em nome de outros interesses, que ndo sao

83 ISASCA, Frederico, op. cit., p. 106.

6 O art. 194.% n.° 6 do CPPP prevé a obrigatoriedade de fundamentacdo do despacho que aplica a prisio
preventiva sobre pena de nulidade.

% VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral do Direito Policial, op. cit., 6.2 ed., pp. 256-257.

% CANOTILHO, Gomes; MOREIRA, Vital, op. cit., 3.2 ed., p. 152. Ou ver 4.2 ed., vol. I, p. 393.

7 SOL, Anténio Luis Vieira da Luz Araljo, op. cit., p. 80.

% VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral do Direito Policial, op. cit., 6.2 ed., pp. 262-263.
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apenas restritos do arguido ou arguida, como se verifica no caso da gravidez, existe o
interesse individual do feto e, também, o interesse coletivo da protecdo da vida®®. Outro
exemplo de qualificacdo de interesse do arguido consta do art.° 55.°, n.° 4 do Decreto-Lei n.°
15/93, de 22 de janeiro, sobre o Trafico de Estupefaciente e Substancias Psicotropicas’™.

Sobre esta questdo, Guedes Valente refere que:

o indiciado tem também o direito a tratamento, este direito € uma expressao pura do principio da
humanidade, que alicercou a descriminalizagdo do consumo de droga, assim como do principio da
prevencdo’. Sendo o toxico dependente um doente, ndo faria qualquer sentido que o tratamento e/ou a
cura da doenca ndo fosse um direito e uma tarefa do Estado e da prépria sociedade, dai que o direito ao

tratamento do indiciado sobrep@e-se ao interesse de exigéncias de natureza cautelar’.

1.4. A Prisdo Preventiva Face a Presuncao de Inocéncia

Numa primeira aproximacdo, o principio da presuncdo de inocéncia consagrado no
art.’ 32.°, n.° 2 da CRP dispde que: todo o0 arguido se presume inocente até ao transito em
julgado da sentenca de condenagdo’®, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel

com as garantias de defesa.

O principio da presunc¢do de inocéncia tem consagracdo no direito internacional: art.°
11.° n.° 1 da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, de 10 de dezembro de 1948, pela
Assembleia Geral das Nagfes Unidas; o art.° 14.°, n.° 2 do Pacto Internacional relativo aos
Direitos Civis e Politicos, adotado pela Assembleia Geral da ONU, a 16 de dezembro de
1976; e a Convencao Europeia do Direito do Homem, de 4 de novembro de 1950, aprovada
para ratificacdo pela Lei n.° 65/78, de 13 de outubro, no seu art. 6.° n.° 2’4 a Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia de 2000, no seu art.° 48.°, n.° 1; e a Carta Africana

dos Direitos Humanos e dos Povos de 1986, no seu art.° 7., n.° 2.

Guedes Valente e Rui Patricio sublinham que, ‘“historicamente, o principio da
presuncdo de inocéncia do arguido surgiu num contexto da Revolucdo Francesa, sendo

proclamado pela primeira vez na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, a 26 de

89 SOL, Antoénio Luis Vieira da Luz Araljo, op. cit., p. 81.

0 Ibidem.

"TVVALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Consumo de Drogas. 7.2 ed. Revista e Atualizada. Editora Almedina,
2019, pp. 157-158.

2 |bidem.

3 Sublinhado nosso para destacar que este principio é mantido até que fique provada legalmente a culpabilidade
do arguido mediante o transito em julgado da sentenca condenatéria. Cf. PINHEIRO, Rui; MAURICIO, Artur —
A Constituicao e o Processo Penal. 2007. Editora Coimbra, p. 81.

74 DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Processual Penal. Vol. I. Coimbra: Editora Coimbra, 1974, p. 214.
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agosto de 1789, no art.° 9.°, na procura de instrumentos juridicos que limitassem o exercicio
do jus puniendi do Estado, de modo a pér fim aos abusos anteriores, proprios de um processo
de natureza inquisitoria®®, em que a prisdo preventiva “aparecia como medida de carater
ordinario da atuacdo policial, transformada, ndo poucas vezes, em meio fundamental para a

obtencéo de provas”’®.

O objetivo juridico imediato que se pretende alcancar com a presunc¢do de inocéncia €
a liberdade, mais exatamente a liberdade no sentido strictro sensu, ou seja, o direito a ndo ser
privado da liberdade. Pormenorizadamente, a liberdade de locomocao sem ser perturbado seja

por quem for, pois a restricdo da liberdade impede esta disposicdo’’.

Concordarmos com Gomes Canotilho e Vital Moreira quando sublinham que “nédo é
facil determinar o sentido do principio da presunc¢éo de inocéncia do arguido, considerado em
todo o seu rigor verbal”’®. Este principio é tdo complexo, e Luigi Ferrajoli chegou a afirmar
que “a restricdo da liberdade cautelar é tdo ofensiva ao principio em analise, que nem sequer
podia ser considerada”’®. Acrescenta ainda que “ndo é s6 o abuso, mas uso deste instituto
(prisdo cautelar) é totalmente ilegitimo e, ademais, idoneo para provocar a violacdo de todas

as demais garantias penais e processuais do arguido”®°.

E bem verdade que a prisdo preventiva como medida de coacdo de carater cautelar,
em certo sentido, choca com a presuncdo de inocéncia, pelo simples facto de tratar-se da
restricdo da liberdade, sendo certo que a liberdade, para muitos, € considerada o maior bem,
expressariamos nos depois da vida®!. Mas ja ndo é verdade que o uso da prisdo cautelar é
ilegitimo, porque, na realidade, como afirma e bem Guedes Valente, “uma interpretacao

literaria e absoluta da letra do art.° 32., n.° 2 da CRP® levar-nos-ia a entender que ha uma

S PATRICIO, Rui — O Direito Fundamental & Presuncdo de Inocéncia Revisitado a Propdsito do Novo
Cadigo de Processo Penal de Cabo Verde. In: Separata Revista Direito e Cidadania. Praia - Cabo Verde: 2005,
pp. 11-12. Ano 7, n.° 22. Na mesma linha, PATRICIO, Rui — A Presunc&o da Inocéncia no Julgamento em
Processo Penal: Alguns Problemas. Coimbra: Editora Almedina, 2019, p. 38.

6 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Processo Penal, op. cit., 2.2 ed., pp. 159-160. Ou ver 3.2 ed., pp. 159-
160.

" BATISTI, Leonir - Presuncéo de Inocéncia Dogmatica nos Instrumentos Internacionais e Constituicdes
do Brasil e Portugal. Lisboa: Universidade de Lisboa Faculdade de Direito, 2006/2007, pp. 108-109. Relatério
de Doutoramento em Ciéncias Juridico-Politicas.

8 CANOTILHO, Gomes; MOREIRA, Vital, op. cit., 3.2 ed., p. 203. Ou ver 4.2 ed., vol. I, p. 518.

% FERRAJOLI, Luigi — Derecho Y Razén Del Garantismo Pena. 4.2 ed. Trad. Perfecto Andrés Ibafezet al. —
Madrid: 2000, pp. 555-556. Apud BATIST], Leonir, op. cit., p. 146.

8 Ibidem.

81 BATISTI, Leonir, op. cit., pp. 146-147.

8 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Processo Penal, op. cit., 2.2 ed., p. 161. Ou ver 3.2 ed., p. 161.

27



pelo menos aparente contradi¢do entre o principio de que todo o arguido se presume inocente

até ao transito em julgado da sentenca de condenagio e a sujeicdo a medida de coagio™®3,

De qualquer modo, nunca é demais lembrar o perigo da prisdo de um inocente, na
medida em que, no instituto da prisdo preventiva, o0 que estd em jogo é a liberdade do arguido
no momento em que ainda ndo se emitiu um juizo incontestavel sobre a culpabilidade do
mesmo®, o risco de ver privado a liberdade de forma irreparavel de um arguido que vem a ser
julgado inocente € muito grande, mas também ndo devemos esquecer que ao lado deste risco
existe um outro opoente, do Estado deixar em liberdade individuos sobre os quais ha uma
fundada suspeita de perigosidade®®. O Tribunal Constitucional portugués, no Acorddo n.°
172/92, considerou que o processo penal de um Estado de Direito ha de realizar dois fins
fundamentais, tais como: garantir ao Estado a contingéncia de satisfacdo do seu ius puniendi;
e oferecer aos cidadaos as garantias necessarias para 0s proteger contra 0s abusos que possam

cometer-se no exercicio do poder punitivo®,

Pelo motivo acima exposto, consideramos que o instituto prisdo preventiva é, sim,
licito, mesmo com a consagracgéo do principio da presuncdo de inocéncia. Este principio é um
resultado do principio in dubio pro reo®’, mas esta afirmagio ndo é unanime na doutrina. Rui

Pinheiro e Artur Mauricio salientam que:

a presungdo de inocéncia ndo transforma o arguido, cujo status se mantém em
inocente, mas opera exclusivamente sobre o regime do 6nus da prova®: a prisdo preventiva

justifica-se porque existem e perduram indicios de culpabilidade®®.

Divergimos da posicdo apresentada pelos autores supracitados, na parte em que
referem que a presuncao de inocéncia opera exclusivamente sobre o regime do énus da prova,
porgue, a nNosso ver, o principio da presuncdo de inocéncia ndo se limita apenas a vertente
probatdria no qual equivale ao principio in dubio pro reo, é também um principio legitimo

para a definicdo do estatuto do arguido, na condicdo de tratamento do mesmo, até porque um

8 SILVA, Germano Marques da, op. cit., p. 290. Ou ver 5.2 ed., p. 348.

8 FABIAO, Fernando, op. cit., p. 13.

8 PINHEIRO, Rui; MAURICIO, Artur, op. cit., pp. 89-90.

8 Cf. Acorddo do Tribunal Constitucional Portugués n.° 172/92, de 06 de maio de 1993, 2.2 Seccdo, [Em linha],
[Consultado a 12 de dezembro de 2018]. Disponivel em: www.dgsi.pt.

87 No mesmo sentido, Germano Marques da Silva, op. cit., p. 205; Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., 3.2
ed., pp. 203-204. Ou ver 4.2 ed., vol. I, p. 82; Cavaleiro de Ferreira, op. cit., p. 212.

8 No processo civil, cabe as partes a producdo do meio de prova necessaria a decisio, pois a eles recai sobre si
as consequéncias desvantajosas, vigora assim o principio do énus da prova, no processo penal compete em
altimo termo ao juiz, oficiosamente, o dever de instruir e esclarecer o facto sujeito a julgamento: ndo existe aqui,
por conseguinte, qualquer verdadeiro 6nus da prova que recaia sobre o acusado ou arguido, vigora aqui 0O
principio in dubio pro reo. Cf. Jorge Dias Figueiredo, op. cit., pp. 211-212.

8 PINHEIRO, Rui; MAURICIO, Artur, op. cit., pp. 85-86.
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dos objetivos deste principio é garantir a ilegitima imposicdo de qualquer 6nus ou a privagdo
de direitos, que configura a antecipacdo da condenacéo, ou seja, subordinando a aplicacdo de
uma medida que tenha a mesma natureza que uma pena que viola intoleravelmente a
presuncdo de inocéncia do arguido que lhe é constitucionalmente garantida até a sentenca
definitiva, porque tal antecipacdo da pena fundar-se-a exatamente numa suposicdo de
culpabilidade pelo facto de julgar o arguido culpado, antes de a sua culpa ser definida pelo
transito em julgado da decisio penal do mérito®. Por esses motivos, o Tribunal
Constitucional portugués, no Acérdao n.° 123/92, considerou que o principio da presuncdo de

inocéncia garante um estatuto ao arguido de ser tratado como inocente®..

A discrepancia entre as duas disposi¢Oes fundamentais: aceitabilidade excecional da
prisdo preventiva consagrada na al. a), do art.° 27.%, n.° 3 da CRP, ndo choca com o principio
da presuncéo de inocéncia do arguido, previsto no art.° 32.%, n.° 2 da CRP, desde que a prisdo
preventiva seja ordenada com a finalidade de natureza processual®?, como acontece, por
exemplo, nos casos de fuga ou perigo de fuga; perigo de perturbacdo do decurso do inquérito
ou na instrucdo do processo, e nomeadamente perigo para aquisicdo, conservagdo ou
veracidade da prova, perigo de continuacdo da atividade criminosa. “Tais alineas sdo
requisitos que ndo apresentam nenhum juizo de culpabilidade sobre o arguido, apesar de que
ndo basta as presuncdes ou ilagdes destas alineas para a decretacdo da prisdo preventiva,
importante é que o perigo gerado pelo estado de liberdade do arguido deve ser real, com uma
sustentacéo factica e probatoria bastante para justificar a aplicacdo da prisdo preventiva®. Ou
seja, desde que a decretacdo desta medida esteja de acordo com o principio da
proporcionalidade, da adequacédo, da necessidade, da subsidiariedade. “Principios estes que
nada mais sdo do que a manifestacdo do principio constitucional da presuncédo de inocéncia do
arguido, que obriga que qualquer restricdo a liberdade do arguido anterior ao transito em
julgado da decisdo penal de mérito deve ndo apenas ser socialmente necessaria mas também

suportavel™®. Podemos assim afirmar que, hoje em dia, é pacifico na doutrina® e

% CF. TORRES, Mario — Suspensdo e demissdo de funcionarios ou agentes como efeito de pronincia ou
condenacéo criminal. Revista do Ministério Publico, n.° 26, 1986 (abril/junho), p. 171.

%1 Cf. Acdrdao do Tribunal Constitucional Portugués n.° 123/92, de 31 de margo de 1992, proc. n.° 22/92, relator:
Monteiro Diniz, 1.2 Secgdo. [Em linha]. [Consultado a 12 de dezembro de 2018]. Disponivel em www.dgsi.pt.
No mesmo sentido, VILELA, Alexandra - Consideragdes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito
Processual Penal. 2000. Editora Coimbra, pp. 91-96.

92 CASTRO, Jodo — A Tramitagdo do Processo Penal. Coimbra: Editora Coimbra, 1983, pp. 68-69.

9 LOPES Jr., Aury, op. cit., p. 857.

% SOUSA, Jodo Castro — Jornadas de Direito Processual Penal. O Novo Codigo de Processo Penal. Centro
de Estudos Judicirios. Lisboa: Editora Almedina, 1991, p. 150.

% LUIGI, Granat - La tutela della liberta personale nel diritto processuale penale. Milano: 1957, pp. 42-48. Apud
SOUSA, Jodo Castro, op. cit., p. 150; CARLO, Umberto Del Pozzo - La liberta personale nel processo penale
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jurisprudéncia® a ideia da conformidade entre o principio de presungio de inocéncia e a

prisdo preventiva com o fundamento das als. a) e b) do art.° 204.° do CPPP?’.

Quanto ao requisito previsto na al. ¢) do artigo supramencionado, o perigo de
perturbacdo da ordem e da tranquilidade publica, essa questdo é muito discutida na doutrina
e jurisprudéncia®, mas dada a delimitacdo do problema objeto do presente estudo e por se
tratar de uma questdo assessoria, apenas apresentaremos o estado da discussdo sem entrar em
profundas analises. Duas questdes podem ser levantadas sobre esse problema: a primeira
consiste em saber se o alarme social tem 0 mesmo significado de perturbacdo da ordem e
tranquilidade publica; e a segunda, se o0 alarme social ou a perturbacdo da ordem publica pode

ser fundamento da aplicacéo da prisdo preventiva.

Quanto a primeira (consiste em saber se o alarme social tem 0 mesmo significado de
perturbacdo da ordem e tranquilidade publica) questdo na jurisprudéncia portuguesa, 0
Acoérddo do TRE de 13 de setembro de 2010 entendeu que o perigo de perturbacdo da ordem
publica ha de resultar de factos concretos capazes de mostrar que a libertacdo do arguido
poderia causar danos & ordem publica®®, enquanto que na doutrina Paulo Pinto de
Albuquerque sublinha que “o perigo de perturbacdo grave da ordem e tranquilidade publica
n&o corresponde & importancia dada ao facto pela sociedade'®. A nosso ver, entendemos que
0 conceito de perturbacdo da ordem publica traduz-se no conceito de ordem social, porque o
perigo consagrado nesta alinea esta ligado com certas categorias de crimes que em concreto
perturbam fortemente a sociedade e muitas vezes provocam a sensacdo de vinganca no

sentido da efetivacdo da justica particular®®?,

italiano. 1962, pp.104-106. Apud SOUSA, Jodo Castro, op. cit., p. 150. Estes autores consideram que a prisao
preventiva ndo deve ser um desvio ao principio da presun¢do de inocéncia do arguido. Cf. SOUSA, Jodo Castro,
op. cit., p. 150.

% Cf. Acérddo do Tribunal Constitucional Portugués n.° 123/92, de 31 de margo de1992, proc. n.° 22/92, relator:
Monteiro Diniz, 1.2 Seccdo. [Em linha]. [Consultado a 12 de dezembro de 2018]. Disponivel em www.dgsi.pt.

% CASTRO, Jodo, op. cit., pp. 68-69.

% Sobre esta questdo, cf. Acdrdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 6 de julho de 2005, proc. n.° 7286/2005-
3, relator: Carlos Almeida. [Em linha]. [Consultado a 28 de maio de 2019]. Disponivel em www.dgsi.pt; e 0
Acérdao do Tribunal da Relacéo Lisboa, de 11 de fevereiro de 2004, proc. n.° 10873/2003-3, relator: Antdnio
Simdes. [Em linha]. [Consultado a 28 de maio de 2019]. Disponivel em www:.dgsi.pt.

% CASTRO, Jodo, op. cit., p. 61.

9 Cf. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora, de 13 de setembro de 2010, proc. n.° 196/10.3JAFAR-AE,
relator: Jodo Nunes. [Em linha]. [Consultado a 28 de maio de 2019]. Disponivel em www.dgsi.pt. No mesmo
sentido, existe 0 Acorddo do Tribunal do Porto, de 9 de janeiro de 2002, proc. n.° 0141379, relator: Teixeira
Pinta. [Em linha]. [Consultado a 28 de maio de 2019]. Disponivel em www.dgsi.pt.

100 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., 3.2 ed., p. 578. Ou ver 4.2 ed., pp. 560-591.

101 PAXE, Luis Anténio — O Problema do Alarme Publico ou Social como Fundamentagdo da Prisdo
Preventiva & Luz do Direito Portugués e Angolano. Lisboa: Universidade de Lisboa, Faculdade de Direito,
2017, p. 68. Dissertacdo de Mestrado em Ciéncias Juridico-Forenses.
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No que tange a segunda (se o alarme social ou a perturbacdo da ordem publica pode
ser fundamento da aplicacdo da prisdo preventiva) questdo, Teresa Pizarro Beleza sublinha
que “a CRP parece ndo autorizar a privacdo da liberdade de um suspeito (arguido), alguém
que ndo foi condenado, para dar sossego aos seus concidaddos quando estd em causa uma

acusagdo por crimes de uma certa gravidade ou que causam alarme social1%?,

O Tribunal Constitucional portugués no Acérddo n.° 720/97 considerou que o alarme
social ou perturbacdo da tranquilidade publica prevista na al. ¢) do art.° 204.° do CPPP,
analisado isoladamente, ndo ofende manifestamente a norma constitucional, e decidiu pela sua
constitucionalidade!®®, Diferentemente, na ordem juridica estrangeira, como, por exemplo, a
italiana, o legislador suprimiu este fundamento como requisito da aplicacdo de medidas de
coagdo por considerar inconstitucional’®*. Em Espanha, o Tribunal Constitucional, a partir da
STC n.° 128/1995, também eliminou este fundamento'®, enquanto que, na Alemanha, o
Tribunal Constitucional entendeu que este fundamento aplicado isoladamente ¢é

inconstitucional, dai que devia estar presente outros fundamentos®®.

Quanto a nds, e ndo s6 TRE, os professores Germano Marques da Silva, Guedes
Valente entendemos que, em respeito do principio da presuncdo de inocéncia previsto no art.°
32.%, n.° 2 da CRP, o perigo de perturbacédo da ordem publica previsto na al. ¢) do art.° 204.°
do CPPP nao deve ser considerado isoladamente como fundamento da prisdo preventiva,
porgue torna a mesma enquanto medida de coacgdo de ultima ratio para desempenhar a funcao

de prevencao geral e especial propria de uma pena de priséo.

102 BELEZA, Teresa Pizarro — Prisdo preventiva e direitos do arguido. In: Monte, Maria Ferreira; Calheiros,
Maria Clara; Monteiro, Fernando Conde, coord. - Que Futuro para o Direito Processual Penal? Simpésio em
homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, por ocasi&o dos 20 anos do Cddigo de Processo Penal Portugués.
Editora Coimbra, 2009, p. 673.

103 Cf. Acdrdéo do Tribunal Constitucional Portugués n.° 720/97, de 23 de dezembro de 1997, proc. n.° 390/97,
relator: Cons. Ribeiro Mendes, 1.2 Sec¢do. [Em linha]. [Consultado a 26 de dezembro de 2018]. Disponivel em
www.dgsi.pt.

104 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., p. 578.

105 SANGUINE, Odene — A Inconstitucionalidade do Clamor Publico como Fundamento da Prisio Preventiva.
Revista de Estudo Criminal em Homenagem a Evandro Lins e Silva, organizacdo Sérgio Salom&o Shecaira. Sdo
Paulo. 2001, p. 285. Apud WUNDERLICH, Alberto — A Inconstitucionalidade da expressdo clamor publico
como fundamento da prisdo preventiva. [Em linha]. Publicado na Revista Direito Net. (13 de julho de 2006).
[Consultado a 18 de marco de 2018]. Disponivel em https://www.direitonet.com.br/.

108 CUELLAR SERRANO, Nicolas Gonzalez — El interés del publico en el éxito del proceso y en la consecucion
de una sentencia judicial. In: SENDRA, Vicente Gimeno, coord. — Proporcionalidad Y Derechos
Fundamentales en el Proceso Penal. Madrid: Editora Colex, 1990, pp. 259-260.
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1.5. Disting&o entre a prisao preventiva e outras medidas privativas da liberdade
Para a analise do tema supracitado, consideramos importante confrontar a prisao
preventiva, em paralelo com outras medidas privativas da liberdade, como a detencéo, a pena

de priséo e a medida de seguranga de internamento.

1.5.1. Prisédo Preventiva versus Detencao
A prisdo preventiva encontra-se consagrada no art.° 202.° do CPPP e a deten¢do esta
no art.° 254.° do CPPP. Tanto a priséo preventiva como a detencédo traduzem-se em formas de
privacdo da liberdade por determinado periodo de tempo®®’. Em todas as medidas, o cidad&o
fica privado da liberdade por um determinado periodo de tempo, sendo, em principio, o da
detencdo o mais reduzido'®®. No entanto, no CPPP estes dois institutos ndo se confundem,
distinguem-se sob varios aspetos que cumpre referir, quer pela sua definicdo, duracéo,

finalidade e as entidades competentes para ordenar ou aplicar uma e outra®,

Quanto a sua definicdo: a prisdo preventiva é uma medida de coacdo, privativa da
liberdade que pressup@e a constituicdo como arguido no processo, suscetivel de existir até ao
transito em julgado da decisdo de final de mérito, e s6 é aplicado por um juiz!'°. J4 a detencéo
é uma medida privativa da liberdade meramente cautelar ou de policial'!, ndo
necessariamente dependente de mandado judicial, ndo pressupde a qualidade processual de
arguido a quem se destina, € de natureza muito precéria, de duracdo ndo superior a 48
horas'2, No que tange a sua duracdo: os prazos da prisdo preventiva estdo previstos no art.
215.° do CPPP e 0s mesmos variam segundo a fase em que 0 processo se encontra. Em
relacdo a detencdo, os prazos estdo regulados no art.° 254.° do CPPP e variam consoante a

finalidade que estad em causa.

Assim, se o detido for apresentado ao juiz, quer para se sujeitar a julgamento no

processo sumario, quer para interrogacdo judicial, e para aplicacdo ou execucdo de uma

107 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral do Direito Policial, op. cit., 6.2 ed., p. 421.

108 | bidem.

109 DIAS, Augusto Silva — Medidas cautelares no novo codigo de processo penal de cabo verde. In: FONSECA,
Jorge Carlos, coord. — Direito Processual Penal de Cabo Verde Sumario do Curso de Pds-Graduacéo Sobre
0 Novo Processo Penal de Cabo Verde. Editora Almedina, 2009, p. 215.

110 parecer do Procurador-Geral da Republica n.° 35/1999, de 13 de julho de 2000, relator: Henriques Gaspar,
entidade: Ministro da Justica. [Em linha]. [Consultado a 20 de setembro de 2018]. Disponivel em
www.ministeriopublico.pt/pareceres-pgr/9224.

11 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Teoria Geral do Direito Policial, op. cit., 6.2 ed., p. 422.

112 parecer do Procurador-Geral da Republica n.° 35/1999, de 13 de julho de 2000, relator: Henriques Gaspar,
entidade: Ministro da Justica. [Em linha]. [Consultado a 20 de setembro de 2018]. Disponivel em
www.ministeriopublico.pt/pareceres-pgr/9224. Ver também SOL, Antdnio Luis Vieira da, op. cit., pp. 10-11.

32


http://www.ministeriopublico.pt/pareceres-pgr/9224
http://www.ministeriopublico.pt/pareceres-pgr/9224

medida de coacdo, a detencdo tem duracdo, no maximo, de 48 horas. Se for para assegurar a
presenca imediata do detido perante a autoridade judicidria em um ato processual, a detencdo
nunca podera exceder 24 horas. Quanto a sua finalidade: nos termos do art.° 204.° do CPPP, a
prisdo preventiva tem como finalidade evitar a fuga ou perigo de fuga; perigo de perturbacéo
do decurso do inquérito ou da instrucdo do processo, homeadamente perigo para aquisicao,
conservacdo ou veracidade da prova; perigo em razdo da natureza e das circunstancias do
crime ou da personalidade do arguido, de perturbacdo da ordem e da tranquilidade puablica ou
de continuacdo da atividade criminosa, ou seja, para garantir que um presumivel autor de um

crime se furte & justica ou a dificulte®,

A detencdo visa a apresentacdo do detido a julgamento sob a forma sumaria ou sua
apresentacao ao juiz para o primeiro interrogatorio judicial; ou para aplicacdo ou execucéo de
uma medida de coacdo; ou ainda assegurar a comparéncia do detido perante a autoridade
judiciaria em ato processual*!*. Quanto a competéncia para aplicacdo da prisdo preventiva, a
mesma € atribuida exclusivamente ao juiz!’®. Enquanto a detencdo pode ser ordenada e
efetuado pelo juiz, o MP, as autoridades de policia criminal e 6rgdo de policia criminal,
podendo até qualquer pessoa, em certos casos, proceder a realizacio da detencdo!'®. Tendo
em conta o regime acima exposto, concluimos que a prisdo preventiva e a detencdo tém em
comum a privacdo da liberdade de uma pessoa, ndo obstante cada uma apresentar

carateristicas proprias, o que as tornam diferentes uma da outral?’.

1.5.2. Priséo Preventiva versus Pena de Prisdo
A pena de prisdo e a prisdo preventiva ttm em comum o facto de restringirem a
liberdade de uma pessoa e de serem executadas num estabelecimento prisional*'®. Trata-se de
dois institutos completamente diferentes, quer quanto a sua definicdo, finalidade e ao tempo
de duracdo. Quanto a sua definicdo: a prisdo preventiva € uma medida de coacdo pessoal, é

um instituto de natureza processual, ou seja, faz parte do direito penal adjetivo, diferente da

113 Cf. CANOTILHO, Gomes; MOREIRA, Vital, op. cit., 3.2 ed., p. 185. Ou ver 42 ed., vol. I, p. 481. Na mesma
linha de pensamento, Miguel Fenech destaca que a prisdo preventiva tem como finalidade os fins do processo
penal e a execucdo da pena de prisdo que se impdem na sentenca se for condenatéria. Cf. FENECH, Miguel —
Derecho Procesal Penal. 3.2 ed. Vol. 1. Barcelona: Editora Labor, 1960, p. 825.

114 Cf. als. a) e b) do art.® 254. ° do CPPP.

115 Cf. art.° 194.°, n.° 1 do CPPP.

116 Cf. art.® 255.° do CPPP.

117 SOL, Anténio Luis Vieira da, op. cit., p. 11.

118 SILVA, Germano Marques da, op. cit., 2.2 ed., vol. 11, p. 236. Ou ver 5.2 ed., pp. 344-345.
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pena de prisdo que se traduz na reacdo juridica a culpabilidade do delinquente pelo mal do

crime!!®, pertence ao direito penal substantivo.

Quanto a finalidade: o objetivo da prisdo preventiva é fundamentalmente de natureza
processual*?°, diferente da pena de prisdo, os seus objetivos estdo previstos no art.° 40.° do
Caodigo Penal portugués (doravante CP), visa a protecéo de bens juridicos e a reintegracdo do
agente na sociedade'?!. No que concerne a sua durag&o: a pena de prisdo, o seu limite geral
minimo é de um més e 0 maximo € de vinte anos, porém, é admitido um limite maximo
extraordinario de vinte e cinco anos??, como acontece, por exemplo, no crime de homicidio

qualificado nos termos do art.° 132.°, n.° 1 do CP.

1.5.3. Prisédo Preventiva versus Medida de Seguranca de Internamento

A medida de seguranca de internamento de inimputavel consiste no internamento em
estabelecimento de cura, tratamento ou seguranca e é aplicavel ao inimputavel que tiver
praticado um facto ilicito, sempre que, por virtude de anomalia psiquica e da gravidade do
facto praticado, houver forte receio de que venha a cometer outros factos da mesma
espécie'?. Enquanto a prisdo preventiva ¢ uma medida de coacdo pessoal de natureza
processual. Quanto ao lugar de execucgao: a prisao preventiva é executada na prisao, a medida
de seguranga de internamento decorre em estabelecimento de cura, tratamento, ou seja, numa

unidade de saide mental ndo prisional®?*.

Quanto a sua finalidade: a medida de seguranca de internamento tem basicamente um
fim de cura, de recuperacdo social, e de afastamento da perigosidade do agente, indiciada pela
pratica de factos tipicamente ilicitos que revelam o estado de perigosidade criminal*?®. Ja a
prisdo preventiva, a sua finalidade é apenas de natureza processual, tais finalidades séo

aquelas previstas no art.’ 204.° do CPPP.

Antes de concluirmos o confronto da prisdo preventiva e a medida de seguranca de

internamento, interessa salientar que o internamento preventivo previsto no art.° 202.%, n.° 2

118 Cf. FERREIRA, Manuel Cavaleiro de - Curso de Processo Penal. Vol. II. Lisboa: 1956, p. 404. Ou ver
reimpressdo. 2010, p. 45. Na mesma linha, SILVA, Germano Marques da - Direito Penal Portugués:
Introducéo e Teoria da Lei Penal Parte Geral. 3.2 ed. Vol. |. Lisboa: Editora Babel, 2010, p. 87.

120 FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, op. cit., p. 439. Ou ver reimpressdo. 2010, p. 59.

121 Cf. o Acorddo do Tribunal da Relagio de Coimbra, de 17 de dezembro de 2014, proc. n.
872/09.3PAMGR.C1, relator Vasques Osorio: 4.2 seccdo. [Em linha]. [Consultado a 4 de dezembro de 2018].
Disponivel em www.dgsi.pt. Ver também FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, op. cit., p. 46.

122 Cf. art.°41.°,n.°1e 2 do CP.

123 SILVA, Germano Marques da, op. cit., p. 94.

124 Cf. art.° 126.°, n.° 5 do Codigo da Execucdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade. Ver também
FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, op. cit., p. 213.

125 SILVA, Germano Marques da, op. cit., p. 88. Ver também FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, op. cit., p. 59.
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do CPPP% nio se confunde com a medida de seguranca de internamento. Na realidade, ndo
se trata de uma medida de seguranca porque ainda ndo houve uma sentenca'?’. Para Odete
Maria de Oliveira, “o internamento previsto no aludido artigo traduz-se numa continuagéo do
cumprimento da prisdo preventiva”!?8, embora a letra da lei indique na direcdo de se cuidar de
uma medida de coagéo independente, parece-lhe que assim ndo deve ser compreendido, uma

vez que ndo faz parte do catalogo das medidas de coagdo admissiveis'?®,

1.6. Sintese do Capitulo e Indicacao de Sequéncia

Da analise feita no 1.° capitulo, chegamos as seguintes conclusdes intermédias:

» A liberdade é um direito natural do Homem.

» O desenvolvimento social, cientifico e tecnolégico acaba por se traduzir na
globalizacio, e com ela o crime como e enquanto fendmeno social**°. “A globalizagio
muitas vezes vem criar condi¢cbes mais favoraveis para o aumento da criminalidade
mais grave (como acontece, por exemplo, no trafico de pessoas, de érgédos, a
prostituicdo forcada, pedofilia, 0 branqueamento de capitais, o trafico de armas, de
drogas), como também facilita ao arguido subtrair a realizagio da justica!®'. Mediante
esta realidade, seria utopico e irrealista, para ndo dizermos mesmo irresponsavel,
proibir a prisio preventiva ao arguido”®?, por este ser considerado presumivel
inocente e por a liberdade ser um direito natural do Homem.

» O direito a liberdade ndo € absoluto, pode sofrer restricdo para salvaguardar outros

direitos constitucionalmente protegidos.

126 O art.° 202.°, n.° 2, do CPPP prevé a possibilidade de substituicdo da prisdo preventiva, em caso de anomalia
psiquica do arguido, por internamento preventivo em hospital ou outro estabelecimento idéntico adequado; o
art. 211.°, n.° 1, do CPPP prevé a suspensdo da execucdo da prisdo preventiva: no despacho que aplica a prisdo
preventiva ou durante a execucdo desta, o juiz pode estabelecer a suspensdo da execucdo da medida, se tal for
exigido por razdo de doenca grave do arguido de gravidez; a al. b) do art° 216.°, n.° 1, do CPPP prevé a
Suspensdo do Decurso dos Prazos de Duragdo Méxima da Prisdo Preventiva: em caso de doenca do arguido que
imponha internamento hospitalar, se a presenca daquele for indispensavel & continuacao das investigacdes.
127.50L, Antdnio Luis Vieira da Luz Aradjo, op. cit., p. 15. Na mesma linha, DANTAS, Anténio Leones — Notas
sobre o internamento compulsivo na lei de satde mental. Revista do Ministério Publico. ISSN 0870-6107. Ano
19, outubro/dezembro, n.° 76 (1998), p. 60.

128 ODETE, Maria de Oliveira — As medidas de coacdo no novo cddigo de processo penal - Jornadas de Direito
Processual Penal. O Novo Codigo de Processo Penal. Centro de Estudos Judiciarios. Lisboa: Editora
Almedina, 1991, pp. 183-184. Ver também ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., pp. 591-594. SANTOS,
Manuel Simas; HENRIQUES, Manuel Leal, op. cit., p. 996.

125 SOL, Antonio Luis Vieira da Luz Aradjo, op. cit., pp. 15-16.

130 |ISASCA, Frederico, op. cit., p.102.

131 |bidem.

132 |bidem.
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> A prisdo preventiva € um “mal necessario” e a sua aplicacdo tem de respeitar
obrigatoriamente o principio da proporcionalidade, da necessidade, da adequagdo, da
subsidiariedade, da proporcionalidade em sentido estrito.

> A prisdo preventiva é compativel com o principio da presuncdo de inocéncia desde
que decretada exclusivamente para fim de natureza processual.

» A prisdo preventiva e figuras afins de detencdo, pena de prisdo e a medida de
seguranca de internamento traduzem-se na privagdo da liberdade da pessoa, embora
cada uma apresente caracteristicas proprias, 0 que torna a prisdo preventiva diferente

das figuras afins mencionadas.
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CAPITULO Il - O REGIME JURIDICO DA PRISAO PREVENTIVA EM
LEGISLACOES ESTRANGEIRAS

2.1. Consideracg0es Introdutdrias

O capitulo em apreco tem como finalidade registar as experiéncias do instituto da prisdo
preventiva na ordem juridica brasileira, cabo-verdiana, espanhola e italiana, porque o estudo
comparativo desses ordenamentos juridicos revela-se de grande importancia para a presente
dissertacdo, especialmente por apresentar vetores que iluminaram a reforma no Cédigo de

Processo Penal Angolano.

2.2. Competéncia para Aplicacdo da Prisdo Preventiva na Ordem Juridica Brasileira
O direito a liberdade no ordenamento juridico brasileiro estd consagrado no art.° 5.° da
Constituicdo da Republica Federal como parte do direito fundamental do cidadao™2.

A matéria da prisdo preventiva no ordenamento juridico brasileiro encontra-se regulada no
titulo 1X, capitulo 111, nos artigos 311.° a 316.° do atual Cddigo de Processo Penal Brasileiro
(doravante CPPB). Assim sendo, dispde o art.° 311.° do CPPB que em qualquer fase da
investigacdo policial ou do processo penal cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz de
oficio, se no curso da acdo penal ou a requerimento do MP, do querelante ou do assistente ou
por representacdo da autoridade policial, ou seja, a prisdo preventiva no ordenamento juridico
brasileiro apenas pode ser proferida pelo juiz de garantia ou tribunal competente em deciséo
fundamentada a partir de prévio requerimento do MP, querelante ou mediante representacdo

da autoridade policial**,

Aury Lopes Jr sublinha que:

o artigo supramencionado utiliza a expressdo no curso da acéo penal, quando tecnicamente o certo
é no curso do processo, além de reiterar o legislador brasileiro em autorizar a prisdo preventiva
decretada de oficio, tornando aquele em juiz inquisitério, infringindo assim o principio do acusatério

vigente neste ordenamento juridico®*®.

133 Cf. Constituicdo da Replblica Federal do Brasil de 1988. [Em linha], [Consultado a 1 de marco de 2019]
Disponivel em www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm.

134 LOPES Jr., Aury, op. cit., p. 849.

135 |dem, pp. 849-850.
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2.3. Competéncia para Aplicacdo da Prisdo Preventiva na Ordem Juridica Cabo-

Verdiana

A Constituicdo da Republica de Cabo Verde prevé nos arts. 1.°, 30.° e 31.° a dignidade da
pessoa humana, e estabelece que todos tém o direito a liberdade, sendo de indole
fundamental, os quais comportam restricdes em caracter excecional e desde que se verifiquem
0S pressupostos previstos na lei*®®.

Dispde o0 art.° 274.° do Codigo de Processo Penal Cabo-Verdiano (doravante CPPCV) que
as medidas de coacdo pessoal e de garantia patrimonial serdo aplicadas por despacho do juiz
durante a instrucdo, a requerimento do MP, e depois da instrucdo mesmo oficiosamente
ouvido o0 MP.

Para decretacdo da prisdo preventiva neste ordenamento juridico, ndo basta apenas o
requisito previsto no art. 290.° do CPPCV¥, é necessario que se verifique em concreto um
dos requisitos previstos no art.° 276.° do CPPCV, tais como: fuga ou perigo de fuga; perigo
concreto e atual para a aquisicdo, conservagdo ou veracidade de prova que se mostre ser de
exigéncia especifica e inderrogavel para investigacdo em curso; perigo em razdo da natureza e
das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido de perturbacdo da ordem publica
ou da continuacdo da atividade criminosa. Na verdade, o art.° 276.° do CPPCV ¢ idéntico ao
art. 204.° do CPPP!38,

2.4. Competéncia para Aplicacédo da Prisdo Preventiva na Ordem Juridica Espanhola

O art. 17.° de La Constitucion Espaiiola!®® (doravante CE) estabelece que ninguém pode
ser privado da liberdade, sem a observancia das disposic@es deste artigo e nos casos previstos

na lei.

A Ley de Enjuiciamiento Criminal (doravante LECr) estabelece no art.° 502.°, n.° 1 que a
prisdo preventiva deve ser decretada pelo juiz de instrucdo na fase inicial do processo e pelo

juiz da causa nas demais fases!.

136 Cf. Constituicdo da Republica de Cabo Verde. [Em linha], [Consultado a 1 de margo de 2019]. Disponivel em
http://www.parlamento.cv/.

137 Cf. Cédigo de Processo Penal de Cabo Verde. [Em linha], [Consultado a 1 de marco de 2019]. Disponivel em
https://track.unodec.org/legalLibrary/LegalResources/Cabo verde/.

138 DIAS, Augusto Silva — Medidas cautelares no novo codigo de processo penal de Cabo Verde. In: FONSECA,
Jorge Carlos, coord. — Direito Processual Penal de Cabo Verde, Sumario do Curso de P6s-Graduacéo sobre
0 Novo Processo Penal de Cabo Verde. Editora Almedina, 2009, p. 207.

139 Articulo 17.°, n.° 1 del CE toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado
de su libertad sino con la observancia de lo establecido en este articulo y en los casos y en la forma previstos en
la Ley. Cf. La constitucion espafiola. [Em linha], [Consultado a 4 de mar¢o de 2019]. Disponivel em
https://www.boe.es/legislacion/constitucion.php.
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Esta lei estabelece também nos arts.® 502.°, n.° 2, e 503.% n° 1, 2 e 3, que a prisdo
preventiva apenas deve ser decretada ao arguido quando as demais medidas previstas neste
sistema se consideram inadequadas e insuficientes e desde que o arguido tenha praticado um

crime punido com uma pena de prisdo maxima igual ou superior a dois anos.

Excecionalmente, a priséo preventiva pode ser aplicada nas situagdes em que a moldura

penal for inferior a dois anos**, nas seguintes circunstancias:

se 0 arguido tiver antecedentes ndo cancelados provenientes de crimes dolosos; se houver risco de
fuga aferido pela existéncia de pelo menos dois mandados de chamamento e busca contra o arguido
expedidos nos dois Ultimos anos; quando se busque evitar que o arguido ofenda bens juridico da vitima,
em especial quando se trate de violéncia doméstica; quando se objetiva evitar o risco de reiteracdo de
crime pelo arguido, em especial quando se infere através dos seus antecedentes criminais que ele venha
atuando sistematicamente com outras pessoas de forma organizada ou quando se tratar de reiteracao
habitual de crimes!#2,

Para a decretagdo da prisdo preventiva, € ainda necessario que a mesma sirva um dos
seguintes fins: assegurar 0 comparecimento do arguido nos atos processuais, quando se pode
inferir um risco de fuga do mesmo. Para a avaliacdo deste risco, deve-se considerar
cumulativamente a natureza do crime, a gravidade da pena que se pode aplicar ao imputado, a

sua situagdo familiar, laboral, econdmical#?; evitar a ocultacio, alteracio ou a destruicdo das

140 Articulo 502.°, n.° 1 del LECr podréa decretar la prision provisional el juez o magistrado instructor, el juez que
forme las primeras diligencias, asi como el juez de lo penal o tribunal que conozca de la causa. Cf. art.° 502.°, n.°
1 Ley de Enjuiciamento Criminal. [Em linha], [Consultado a 4 de marco de 2019]. Disponivel em
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036. No mesmo sentido, RAMOS MENDEZ, Francisco —
Enjuiciamiento Criminal Séptima Lectura Constitucional. Barcelona: Editora Atelier, 2004, p. 256.

141 Articulo 502.°, n.° 2 La prision provisional sélo se adoptarda cuando objetivamente sea necesaria, de
conformidad con lo establecido en los articulos siguientes, y cuando no existan otras medidas menos gravosas
para el derecho a la libertad a través de las cuales puedan alcanzarse los mismos fines que con la prisién
provisional. Cf. art.° 502.°, n.° 2 Ley de Enjuiciamento Criminal.

Articulo 503.% n.° 1 del LECr que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten
caracteres de delito sancionado con pena cuyo maximo sea igual o superior a dos afios de prision, o bien con
pena privativa de libertad de duracién inferior si el investigado o encausado tuviere antecedentes penales no
cancelados ni susceptibles de cancelacion, derivados de condena por delito doloso. Cf. art.° 503.°, n.° 1 Ley de
Enjuiciamento Criminal.

142 CAMPOS, Ricardo Ribeiro — A Prisdo Proviséria no Direito Comparado. [Em linha]. Revista Jus
Navigandi. ISSN 1518-4862, Teresina, ano 12, n.° 1570. 19 de outubro de 2007. [Consultado a 4 de marco de
2019]. Disponivel em https://jus.com.br/artigos/10547. No mesmo sentido, RAMOS MENDEZ, Francisco, op.
cit., pp. 257-258.

143 Que mediante la prision provisional se persiga alguno de los siguientes fines: a) Asegurar la presencia del
investigado o encausado en el proceso cuando pueda inferirse racionalmente un riesgo de fuga. Para valorar la
existencia de este peligro se atenderd conjuntamente a la naturaleza del hecho, a la gravedad de la pena que
pudiera imponerse al investigado o encausado, a la situacion familiar, laboral y econémica de éste, asi como a la
inminencia de la celebracidn del juicio oral, en particular en aquellos supuestos en los que procede incoar el
procedimiento para el enjuiciamiento rapido regulado en el titulo 111 del libro 1V de esta ley. Procedera acordar
por esta causa la prision provisional de la persona investigada cuando, a la vista de los antecedentes que resulten
de las actuaciones, hubieran sido dictadas al menos dos requisitorias para su llamamiento y busca por cualquier
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fontes de prova relevantes para o julgamento, desde que ocorra risco fundado e concreto para
tanto, sendo que a prisdo preventiva ndo serd decretada nas situacfes em que este risco
decorra tdo-somente do exercicio do direito de defesa ou da falta de colaboragdo do arguido
com a investigacdo'**; para evitar que o imputado possa atuar contra bens juridicos da vitima,
em especial no caso de violéncia doméstical®®; para evitar a rescindéncial®®, desde que

concorra também o requisito previsto no art.2 502.%, n.° 1 e 2 do LECr'#'.

2.5. Competéncia para Aplicacéo da Prisdo Preventiva na Ordem Juridica Italiana

No ordenamento juridico italiano, o art.° 13.° da Costituzione della Republica'*® e o art.°
279.° do Codice de Procedural®® estabelecem que compete ao juiz de instrugio a competéncia
para aplicacdo das medidas de coacdo na fase de investigacdo do crime e ao juiz da causa nas
demais fases.

O Codice de Procedura Penale Italiano (doravante CPPI) no art.° 273.%, n.° 1 e 2 dispde
que a prisdo preventiva pode ser decretada nas seguintes circunstancias: quando as demais

medidas previstas neste Codigo forem consideradas inadequadas e insuficientes®, quando

6rgano judicial en los dos afios anteriores. En estos supuestos no sera aplicable el limite que respecto de la pena
establece el ordinal 1.° de este apartado. Cf. al. a) do art.° 503.°, n.° 3 da Ley de Enjuiciamento Criminal.

144 Evitar la ocultacion, alteracion o destruccion de las fuentes de prueba relevantes para el enjuiciamiento en los
casos en que exista un peligro fundado y concreto. No procedera acordar la prision provisional por esta causa
cuando pretenda inferirse dicho peligro Unicamente del ejercicio del derecho de defensa o de falta de
colaboracion del investigado o encausado en el curso de la investigacion. Para valorar la existencia de este
peligro se atenderé a la capacidad del investigado o encausado para acceder por si 0 a través de terceros a las
fuentes de prueba o para influir sobre otros investigados o encausados, testigos o peritos o quienes pudieran
serlo. Cf. al. b) do art.° 503.°, n.° 3 da Ley de Enjuiciamento Criminal.

145 Evitar que el investigado o encausado pueda actuar contra bienes juridicos de la victima, especialmente
cuando ésta sea alguna de las personas a las que se refiere el articulo 173.2 del Codigo Penal. En estos casos no
sera aplicable el limite que respecto de la pena establece el ordinal 1.° de este apartado. Cf. al. ¢) do art.° 503.°,
n.° 3 da Ley de Enjuiciamento Criminal.

146 Cf. al. b) do art.° 503.%, n.° 3 da Ley de Enjuiciamento Criminal.

147 GONCALVES, Marianna Moura — Prisdo e Outras Medidas Cautelares Pessoais a Luz da
Proporcionalidade. [Em linha], Sdo Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2011. 225 p.
Dissertacdo de  Mestrado. [Consultado a 4 de margo de 2019]. Disponivel em
https://docplayer.com.br/31063366-Prisao-e-outras-medidas-cautelares-pessoais-a-luz-da-proporcionalidade-
marianna-moura-goncalves-dissertacao-de-mestrado.html. No mesmo sentido, RAMOS MENDEZ, Francisco,
op. cit., pp. 257-259.

148 Art.° 13.° da Costituzione della Republica Italiana: La liberta' personale e' inviolabile. Non e' ammessa forma
alcuna di detenzione, di ispezione o perquisizione personale, ne' qualsiasi altra restrizione della liberta'
personale, se non per atto motivato dell'autorita’ giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge. Cf. art.°
13.° da Constituzione della Repubblica Italiana. [Em linha], [Consultado a 5 de margo de 2019]. Disponivel em
https://it.wikisource.or/wiki/talia.

149 Art.° 279.9 n.° 1 Giudice competente sull”applicazione e sulla revoca delle misure nonché sulle modifiche
delle loro modalita esecutive, provede il giudice che procede. Prima dell esercizio dell"azione penale provede il
giudice per le indagini preliminar. Cf. art. 279.°, n.° 1 Codice de Procedura Penale Italiano. [Em linha],
[Consultado a 4 de marco de 2019]. Disponivel em https://lexscripta.it/codici/codice-procedurapenale.

150 Art.0 275. Criteri di scelta delle misure: 1. Nel disporre le misure, il giudice tiene conto della specifica
idoneita di ciascuna in relazione alla natura e al grado delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso concreto.
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houver evidéncia séria da culpabilidade, ou de inexisténcia de causas que excluam a
responsabilidade penal do arguido®?, e quando o arguido incorrer num crime com uma pena

de prisdo cujo limite maximo ¢ de (3) trés anos'®2.

As alineas a), b) e ¢) do art. 274.% n.° 1 do CPPI*? dispdem que a prisdo preventiva so
pode ser decretada com um dos seguintes fundamentos: quando existir risco concreto de
aquisicdo ou de integridade da prova. As situacdes de perigo concreto presentes nesta alinea
ndo podem ser identificadas na recusa do arguido de confessar os factos; quando houver fuga
ou perigo concreto e atual de fuga, desde que o tribunal considere que pode ser imposto uma
sentenca superior a (2) dois anos de prisdo. As situacOes de perigo concreto de fuga néo
podem ser deduzidas unicamente da gravidade da infracdo; quando consideradas as

circunstancias e a natureza do facto, bem como a personalidade do arguido, deduzir-se de

Cf. art.° 275.% n.° 1 do Codice de Procedura Penale italiano. [Em linha], [Consultado a 4 de marco de 2019].
Disponivel em https://lexscripta.it/codici/codice-procedurapenale.

BIArt.2 273.° Condizioni generali di applicabilita delle misure: 1. Nessuno puo essere sottoposto a misure
cautelari se a suo carico non sussistono gravi indizi di colpevolezza. 2. Nessuna misura puo essere applicata se
risulta che il fatto e stato compiuto in presenza di una causa di giustificazione o di non punibilita o se sussiste
una causa di estinzione del reato ovvero una causa di estinzione della pena che si ritiene possa essere irrogata. Cf.
art.? 273., n.° 1 e 2 do Codice de Procedura Penale Italiano. [Em linha], [Consultado a 4 de marco de 2019].
Disponivel em https://lexscripta.it/codici/codice-procedurapenale.

152 Art.° 280.°, n.° 1 Condizioni di applicabilita delle misure coercitive: Salvo quanto disposto dai commi 2 e 3
del presente articolo e dall'art. 391, le misure previste in questo capo possono essere applicate solo quando si
procede per delitti per i quali la legge stabilisce la pena dell'ergastolo o della reclusione superiore nel massimo a
tre anni. Cf. art.° 280.°, n.° 1 do Codice de Procedura Penale italiano. [Em linha], [Consultado a 4 de marco de
2019]. Disponivel em https://lexscripta.it/codici/codice-procedurapenale. No mesmo sentido, DALIA, Andrea
Antonio; FERRAIOLI, Marzia — Manuale di diritto Processuale penale. 5.2 ed. Italia: Editora CEDAM, 2003,
pp. 303-309; LONGO, Piero; GHEDINI, Niccolé6 — Commentario Constituzionale al Codice di Procedura
Penale. 3.2 ed. 2003, editora CEDAM, pp. 234-295.

153 Art.2 274.°, n.° 1 Esigenze cautelari: Le misure cautelari sono disposte: a) quando sussistono specifiche ed
inderogabili esigenze attinenti alle indagini relative ai fatti per i quali si procede, in relazione a situazioni di
concreto ed attuale pericolo per l'acquisizione o la genuinita della prova, fondate su circostanze di fatto
espressamente indicate nel provvedimento a pena di nullita rilevabile anche d'ufficio. Le situazioni di concreto
ed attuale pericolo non possono essere individuate nel rifiuto della persona sottoposta alle indagini o
dell'imputato di rendere dichiarazioni né nella mancata ammissione degli addebiti; b) quando I'imputato si & dato
alla fuga o sussiste concreto e attuale pericolo che egli si dia alla fuga, sempre che il giudice ritenga che possa
essere irrogata una pena superiore a due anni di reclusione. Le situazioni di concreto e attuale pericolo non
possono essere desunte esclusivamente dalla gravita del titolo di reato per cui si procede; c) quando, per
specifiche modalitd e circostanze del fatto e per la personalita della persona sottoposta alle indagini o
dell'imputato, desunta da comportamenti o atti concreti o dai suoi precedenti penali, sussiste il concreto e attuale
pericolo che questi commetta gravi delitti con uso di armi o di altri mezzi di violenza personale o diretti contro
I'ordine costituzionale ovvero delitti di criminalita organizzata o della stessa specie di quello per cui si procede.
Se il pericolo riguarda la commissione di delitti della stessa specie di quello per cui si procede, le misure di
custodia cautelare sono disposte soltanto se trattasi di delitti per i quali é prevista la pena della reclusione non
inferiore nel massimo a quattro anni ovvero, in caso di custodia cautelare in carcere, di delitti per i quali &
prevista la pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni nonché per il delitto di finanziamento
illecito dei partiti di cui all'articolo 7 della legge 2 maggio 1974, n. 195, e successive modificazioni. Le
situazioni di concreto e attuale pericolo, anche in relazione alla personalita dell'imputato, non possono essere
desunte esclusivamente dalla gravita del titolo di reato per cui si procede. Cf. art.’ 274.°, n.° 1 do Codice de
Procedura Penale Italiano. [Em linha], [Consultado a 4 de marco de 2019]. Disponivel em
https://lexscripta.it/codici/codice-procedurapenale.
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condutas ou do seu registo criminal a existéncia de perigo concreto, de que este va cometer
crimes graves com o0 uso de armas ou outros meios de violéncia contra pessoa, contra a ordem
constitucional ou crimes organizados ou crime semelhante ao que responde, desde que a pena

maxima prevista nestas circunstancias seja superior a (4) quatro anos de prisao®>.

2.6. Sintese do Capitulo e Indicacédo de Sequéncia
Da analise feita no 2.° capitulo, chegamos as seguintes conclusdes intermédias:
» Tanto na ordem juridica brasileira como na cabo-verdiana, espanhola e italiana
compete ao juiz de instrucdo a funcdo de aplicacdo das medidas de coacdo, a
excecdo do TIR na fase de inquérito ou de instrucdo preparatoria, € a0 MP nesta

fase compete-lhe promover a aplicacao de tais medidas.

15 Cf. als. a), b) e ¢) do art. 274.°, n.° 1 do Codigo de Processo Penal Italiano. Trad. CAMPQOS, Ricardo
Ribeiro — A Prisdo Proviséria no Direito Comparado. [Em linha]. Revista Jus Navigandi. ISSN 1518-4862,
Teresina, ano 12, n.° 1570. 19 de outubro de 2007. [Consultado a 5 de marco de 2019]. Disponivel em
https://jus.com.br/artigos/10547. Titulo original: Codice de Procedura Penale italiano.
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CAPITULO IIl - O REGIME JURIDICO DA PRISAO PREVENTIVA NO CODIGO
DE PROCESSO PENAL PORTUGUES

3.1. O Principio da Jurisdicionalidade
O art.® 202.°, n.° 1 da CRP prevé que os tribunais sdo os 6rgaos de soberania com

competéncia para administrar a justica em nome do povo.
Quando o artigo aludido dispde que a funcéo é concedida aos tribunais, ndo significa dizer que esta
a conceder ao tribunal num sentido juridico funcional constituido por juizes, magistrados do MP,
funcionarios judiciais administrativos, gestores judiciais, se bem que este esquema é fundamental no
exercicio da jurisdictio pelo juiz. Esta sistematizacdo ndo bloqueia a percecdo do qual no artigo referido
a Constituicdo determina uma reserva de jurisdicdo, na perspetiva de que dentro dos tribunais s os
juizes agem escrupulosamente subordinados a certos principios (independéncia, legalidade,

imparcialidade), poderdo ser chamados a praticar atos materialmente jurisdicionais!®.

Por este motivo € que o art.° 194.°, n.° 1 do CPPP estabelece que as medidas de coacdo a
excecdo do TIR® so aplicadas por despacho do juiz:

> Durante o inquérito: a requerimento do MP*’;

> Depois do inquérito (na fase de instrucdo; no julgamento e nos recursos) mesmo

oficiosamente, ouvido o MP*%,

Se ndo for o juiz a aplicar tais medidas, estamos diante de um ato inexistente’>®, o que
quer dizer que ndo ira produzir nenhum efeito juridico na esfera do arguido na qual foi
decretada a medida por falta de competéncia de quem o decretou.

O juiz assume uma nova posi¢do no Estado Democratico de Direito, e a validade da sua
atividade ndo é politica, mas constitucional, materializa na funcdo de protecdo dos direitos
fundamentais do arguido, o que torna a atividade deste na fase pré-processual de fiscalizador

da legalidade e garantidor do respeito aos direitos fundamentais do arguido*®°.

3.1.1. Fundamento da Reserva Jurisdicional de Aplicacdo da Prisdo Preventiva
Por que motivo na fase de investigacdo ou da noticia do crime ha uma necessidade de
atribuir a uma entidade diferente do titular da acdo penal competéncias para decretar as

medidas de coacdo avulte a prisdo preventiva no inquérito? Sobre esta questdo, Maria de

1% CANOTILHO, Gomes; MOREIRA, Vital, op. cit., 3.2 ed., p. 513. Ou ver 4.2 ed., vol. Il, pp. 508-509.
156 Cf. art.° 196.° do CPPP.

157 Cf. al. b) do art.° 268.°, n.° 1 do CPPP.

158 PINTO, Antdnio Augusto Tolda — A Tramitag&o Processual Penal. Editora Coimbra, 1999, p. 392.
159 SANTOS, Manuel Simas; HENRIQUES, Manuel Leal, op. cit., p. 961.

160 _LOPES Jr., Aury, op. cit., p. 281.
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Fatima Mata-Mouros apresenta duas teses que justificam a reserva da jurisdicional na

aplicagédo das medidas de coagéo:

> A tese que encontra na especial gravidade da ingeréncia nos direitos fundamentais a

razdo para a intervencao judicial;

> A tese que encontra na intervencdo do juiz uma compensacdo para a auséncia de

contraditorio®®®,

Na primeira tese, defende que quanto maior e mais grave se apresentar a ingeréncia, maior
é a protecdo de que precisa o0 visado, a intervencdo de um juiz para decretar estas medidas é
justificada pelo facto de a sua gravidade ser de tal ordem que se torna insuportavel aceitar a sua
imposi¢do pela forga publica sem o prévio consentimento de um tribunal, como érgéo
independente e imparcial. De acordo com esta tese, s6 poderia ser deixado na competéncia do

MP aplicar as medidas de ingeréncia menos graves'®?, como, por exemplo, o TIR.

Esta tese néo sera capaz de servir como Unico fundamento para, em si mesmo, ilustrar

a causa da reserva da intervengdo do juiz no inquérito criminal:

porque embate com a probabilidade de deparar outras medidas processuais penais que,
apesar de igualmente lesivas dos direitos dos respetivos visados, ndo estdo subordinadas a
reserva de autorizacdo por um juiz, como acontece, por exemplo, no caso da entrada durante a
noite num domicilio em situacdes de flagrante delito de criminalidade especialmente violenta,
nos termos do art.® 34.°, n.° 3 da CRP. Duvidosamente se pode conceber uma intervencdo
restritiva mais gravosa para a esfera da privacidade do visado do que a entrada num domicilio

ao longo da noite, e, contudo, a lei autoriza-a sem obrigar a prévia intervengéo do juiz®,

A segunda tese defende que:

a reserva jurisdicional na fase de inquérito se deve a necessidade de compensar a
inexisténcia de contraditério na concretizacdo de medidas restritivas de direitos, pois no
decorrer do inquérito as medidas de investigacdo criminal que constituem ingeréncias em
direitos fundamentais podem néo s6 ser ordenadas como também ser desde logo executadas,
sem a prévia audicdo dos respetivos visados. O efeito surpresa que carateriza as medidas de
investigacdo invasivas de direitos individuais contribui decisivamente para justificar a
intervencdo do juiz no inquérito, ao demonstrar a necessidade de compensacdo, pelo facto de a
medida ser decretada sem a prévia audicdo do titular do direito, restringindo uma compensacao
que assenta na neutralidade do decisor'®*,

161 MOUROS, Maria de Fatima Mata — Juiz das Liberdades - Desconstrugéo de um Mito do Processo Penal.
Almedina Editora, 2011, p. 90.
162 |dem, pp. 90-91.

163 |dem, p. 93.

164 MOUROS, Maria de Fatima Mata, op. cit., pp. 94-95.
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A tese em estudo ndo podera servir como Unico critério para, por si so, explicar a
necessidade da reserva da intervencdo do juiz no inquérito criminal, porque o art. 194.°, n.° 4
do CPPP impde a prévia audicdo do arguido para aplicacdo das medidas de coagdo, exceto
num caso em que ndo foi possivel. Logo, a falta de contradi¢do aqui nem sequer se levanta;
além de que nesta “tese opde-se 0 aumento de casos de excegdes de competéncias de juiz em

que, devido ao perigo na demora, tem de se agir para assegurar os outros direitos°,

A autora conclui sublinhado que:

como as duas teses acima referidas sdo insuficientes para justificar a questdo em
analise, a doutrina tem encontrado um meio-termo no sentido de juntar as duas para justificar a

reserva do juiz na fase de inquérito, a chamada teoria da tutela juridica preventivae,

Segundo esta teoria, a reserva judicial serve como garantia de valorizagdo de duas
magistraturas, reduzindo-se os riscos de erros®’, assumindo o juiz como imparcial e neutral,
porquanto desinteressado do resultado da investigacéo, terceiro que seja capaz de garantir a
legalidade da medida e de prevenir os direitos dos arguidos'®®, de maneira que uma deciso

restritiva ndo parte exclusivamente do dominus da investigacéo, o MP.

No ordenamento juridico portugués, o MP néo é parte do processo porque 0 mesmo
baseia-se no critério da legalidade'®® e objetividade, 0 mesmo sucede no processo penal
angolano. Essas carateristicas da legalidade ndo pdem o MP no papel constitucional conferido
a magistratura judicial'’® para a decretacdo das medidas de coagéo, porque o MP, apaixonado
e comprometido na conquista de fundamentos que demonstrem o incumprimento da
legalidade, e cuidadoso em impedir a impunidade ou o desarticular da sociedade pela violacdo
sistematica dos valores éticos considerados fundamentais para a sua subsisténcial’, tera
inevitavelmente o espirito menos livre para finalizar pelo infundado da acusacéo, seja por ser
0 seu autor material (por razdes humanas, de natureza psicoldgica ou pelo facto de estarem

imbuidos de um espirito de luta a algumas préaticas), ao passo que 0 juiz ndo se encontrara, em

185 1dem, p. 99.

166 |dem, p. 97.

167 GONCALVES, Patricio Sofia Martins — Despacho de Aplicacdo de Medidas de Coagdo de Acordo com a
Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, Confronto Entre a Figura do Dominus do Inquérito e do Juiz das
Liberdades. [Em linha]. Coimbra: Universidade de Coimbra, 2015, p. 30. Dissertacdo de Mestrado em Ciéncias
Juridico-Forenses. [Consultado a 18 de marco de 2018]. Disponivel em
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/34947/1/Despacho%20de%20aplicacao%20de%20medidas¥%20de
%20coaccao.pdf.

188 MOUROS, Maria de Fatima Mata, op. cit., p. 97.

189 DIAS, Jorge Figueiredo — Direito Processual Penal. Vol. I. Editora Coimbra. 1981, p. 254.

170 SANTOS, Manuel Santos; LOUREIRO, Flavia Noversa - Medidas Cautelares em Processo Penal Lei n.°
25/15, de 18 de setembro, Anotado e Comentado. Luanda: Editora Letras e Conceitos, 2016, pp. 24-25.

11 SANTOS, Gil Moreira dos — O Direito Processual Penal. Editora ASA. 2003, p. 101.
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nenhum momento, comprometido com a acusagio!’>. O mesmo acontecera na questdo da

aplicacdo das medidas de coacdo.
Ao falar isto, no se esta a invocar qualquer suposicdo genérica referente ao MP173,

A nosso ver, uma das carateristicas de um Estado Democratico de Direito é a reserva
judicial na aplicacdo de medida de coagdo na fase pré-processual, cabendo ao juiz nesta fase o
papel de guardido das liberdades e garantias fundamentais do arguido, uma vez que nesta fase
sdo passiveis de se observar o0s ataques mais graves a liberdade das pessoas. O juiz, atribuido
de independéncia e imparcialidade que a Constituicdo e o seu estatuto lhe concedem, é sem
igual o sujeito processual que pode, em funcéao disso, assumir plenamente a fungéo de protetor
dos direitos, liberdades e garantias dos arguidos'’®. Por esse motivo, criticamos a posicdo da
LMCPP angolano, quando atribui ao magistrado do MP na fase de instrucdo preparatoria
competéncia para aplicar as medidas de coacéo.

3.1.2. A Promocéao do Ministério Publico para Aplicacdo da Prisédo Preventiva durante o
Inquérito

A leil™ estabelece que, durante o inquérito, a medida de coacdo que avulte a prisdo
preventiva so pode ser aplicada mediante o requerimento do MP, funcionando aqui aquilo que
a doutrina tem denominado de principio do pedido!’®. “Este facto justifica-se porque ao MP,
na qualidade de dominus da acdo penal, compete avaliar a exigéncia de uma determinada
medida para dar cobro as finalidades cautelares nesta fase. Uma qualquer aplicacdo de medida
de coagdo nesta fase por parte do juiz de instrucdo infringiria o principio do acusatério™’’.
Alias, se ndo tiver requerimento do MP, parece que a decisdo de aplicacdo da medida
encontra-se contaminada de uma nulidade insanavel. Esta é uma decisdo que parte da

verificacdo do art.° 194.° do CPPP, quando sublinha que as medidas de coagdo devem ser

172 \VEIGA, Raul Soares da — O juiz de instrucdo e a tutela de direitos fundamentais. In: PALMA, Fernanda,
coord. - Jornadas de Direito Processual Penal e Direito Fundamentais. Editora Almedina, 2004, p. 191.

173 Ibidem.

174 RODRIGUES, Anabela Miranda — A jurisprudéncia constitucional portuguesa e a reserva do juiz nas fases
anteriores ao julgamento ou a matriz basicamente acusatoria do processo penal. In: Coléquio Comemorativo
dos XXV Anos de Jurisprudéncia Constitucional Portuguesa. Coimbra: Editora Coimbra, 2009, p. 49.

175 Cf. art.© 194.°, n.° 1 do CPPP.

176 MESQUITA, Paulo D4 — Direcéo do Inquérito Penal e Garantia Judicial. Editora Coimbra, 2003, p. 182.
Ver também ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., pp. 548-552. Ou ver 4.2 ed., pp. 570-571.

Paulo Pinto de Albuquerque refere que as medidas de coacdo podem ser requeridas pelo assistente. Acrescentou
ainda que pensar de uma outra forma traduz-se numa inconstitucionalidade. Cf. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto
de, op. cit., 4.2 ed., p. 574.

17 GONCALVES, Patricio Sofia Martins, op. cit., p. 48.
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aplicadas pelo juiz na fase de inquérito depois do requerimento do MP, e da al. b) do art.°
119.° do CPPP, que sustenta a nulidade insanédvel perante a auséncia do MP nos atos

relativamente aos quais a lei exige a sua comparéncia®’®.

Na doutrina e na jurisprudéncia, levantou-se algumas discordancias referentes até que
ponto o juiz estd vinculado ao requerimento do MP para aplicacdo da medida de coacéo.
Atualmente, esta questdo estd mais ou menos resolvida com a redagdo do art.° 194.°, n.° 2 do
CPPP, introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, que prevé que durante o inquérito
0 juiz possa aplicar medida de coacdo diversa, ainda que mais grave, quanto a sua natureza,
medida ou modalidade de execucdo da requerida pelo MP com o fundamento das alineas a) e
c) do art.° 204.° do CPPP.

Para melhor uma compreensdo do paragrafo exposto, vamos ter de regressar no tempo
para entendermos o presente, dai que convém fazer alusdo a solucdo legislativa consagrada

anteriormente.

O Decreto-Lei n.° 387/87, de 29 de dezembro, apenas previa no art.° 194.°, n.° 2 que, a
excecdo do TIR, as medidas de coacdo e de garantias patrimoniais fossem aplicadas por
despacho do juiz de instrucdo, durante o inquérito a requerimento do MP. Nada dizia em
concreto se o juiz podia aplicar medida diversa da requerida pelo MP. Por esse motivo, na
doutrina e na jurisprudéncia, comecgaram a surgir varias interpretacfes a volta deste artigo, ha
guem entenda que o juiz ndo podia aplicar uma medida diferente da requerida pelo MP,
cabendo apenas ao juiz ou deferir a medida ou indeferir. Este sentido foi defendido por Maria
Oliveira Odete!’®, Paulo Pinto de Albuquerque'®, Tolda Pinto'®!, Fernando Gongalves e

Manuel Alvest®?,

Para estes autores, 0 MP, por ter o dominus da investigacdo na fase de inquérito, € ele mais do que
ninguém que conhece quais séo as medidas de coacdo que precisam de ser aplicadas, ao considerar que
0 juiz pode aplicar uma medida diferente do que a requerida pelo dominus da investigacdo, poder-se-ia
dar origem ao caso em que aquele estabeleca medidas de coagdo profundamente gravosas para 0
arguido (méxima a prisdo preventiva) em situacdes em que o MP acreditava que a aplicacdo desta

medida atrapalharia a investigacao'®®,

178 PINTO, Antdnio Augusto Tolda, op. cit., p. 392. Nota 483.

17 ODETE, Maria de Oliveira, op. cit., pp. 170-171.

180 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., pp. 551-556.

181 PINTO, Antdnio Augusto Tolda, op. cit., p. 398.

182 FERNANDO, Gongalves; ALVES, Manuel Jodo — A Prisdo Preventiva e as Restantes Medidas de Coag&o
a Providéncia de Habeas Corpus em Virtude de Priséao llegal. Editora Almedina, 2003, p. 104.

183 PINTO, Antdnio Augusto Tolda, op. cit., pp. 395-397. Nota n.° 487.
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Em sentido contrario desta tese, estdio Germano Marques da Silva'®, Gil Moreira dos
Santos'®®, Figueiredo Dias'® e na jurisprudéncia o Acorddo da Relacio de Evora de 7 de
marco de 1989, Proc. n.° 489; Acérddo da Relacdo de Lisboa, de 6 de novembro de 19907,
“no sentido que o juiz podia, sim, decretar a medida de coacdo diferente da solicitada pelo
MP. Na verdade, o fundamento destes autores resume-se ao facto de que a medida de coacéo,
seja ela qual for, ndo se destina a servir o inquérito, ndo é um instrumento para a investigacao,

embora, usando no processo, ela destina-se as fungdes proprias que a lei Ihe confere,

ApO6s numerosos debates na doutrina e na jurisprudéncia com relacdo ao texto do art.°
194.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 387/87, deu-se a urgéncia de esclarecimento do significado e
abrangéncia deste artigo. Em funcdo disso, nasce a Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, que
consagrava no art.° 194.°, n.° 2 que, no decurso do inquérito, 0 juiz ndo pode aplicar uma
medida de coacdo ou de garantia patrimonial mais grave do que a solicitada pelo MP, sob
pena de nulidade®®. Esta redacio fez-se apoiada na percecdo imperante de que 0 MP é o

dominus da investigacao.

O texto da Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, passou também a ser alvo de varias
criticas, como, por exemplo, no inquérito n.° 197/12.7 GBSTS, que correu no 2.° Juizo
Criminal do Tribunal de Santo Tirso, em que a juiza de turno rejeitou a aplicacdo do artigo
mencionado por considerar inconstitucional, por violacdo das normas que estabelecem a
funcdo jurisdicional dos juizes. Por este motivo, aplicou uma medida diversa da requerida
pelo MP. Nesta senda, o Tribunal Constitucional portugués, no Acoérdao n.° 474/12, entendeu
que o texto do art.° 194.° n.° 2 ndo era inconstitucional por estar de acordo com a

Constituicao™®.

Aos poucos, o fundamento do art.° 194.°, n.° 2 da Lei n.° 48/2007, de 29 agosto, foi
perdendo peso, no sentido que se compreendeu que ndo era em todos 0s casos que a aplicacédo
da medida de coacédo pelo juiz prejudicaria a atuacdo do dominus da investigacdo, como € o

caso das als. a) e c) do art.° 204.° do CPPP. Dai que, em nome da necessidade, da celeridade e

184 SILVA, Germano Marques da, op.cit., 2.2 ed., vol. II, pp. 253-254.

185 SANTOS, Gil Moreira dos, op. cit., p. 282.

18 FIGUEIREDO, Dias — Comissdo de Direitos, Liberdades e Garantias. Vol. I, p. 91.

187 PINTO, Antdnio Augusto Tolda, op. cit., p. 394. Nota n.° 486.

188 SANTOS, Manuel Simas; HENRIQUES, Manuel Leal, op. cit., p. 964.

189 Cf. exposicdo dos motivos da proposta de Lei n.° 109/X, apresentada a 20 de dezembro de 2006, que esteve
na origem do referido aditamento do art.® 194.°, n.° 2 do CPPP, introduzido pelaLei n.° 48/2007, de 29 de agosto.
[Em linha], [Consultado a 21 de janeiro de 2019]. Disponivel em www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar.

19 Cf. Acérdao do Tribunal Constitucional Portugués n.° 474/12, de 23 de outubro de 2012, proc. n.° 580/12,
relator: Cons. Maria José Rangel de Mesquita, 1.2 Seccdo. [Em linha]. [Consultado a 21 de janeiro de 2019].
Disponivel em www.dgsi.pt.
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da eficacia no combate ao crime, bem como da defesa da sociedade, se justifica a
possibilidade de agravacdo da medida por parte do juiz pelas finalidades referidas nas alineas,
por o juiz ser o garante dos direitos fundamentais do arguido®®l. Por isso, surge a Lei n.°
20/2013, de 21 de fevereiro, que prevé, durante o inquérito, que o juiz pode aplicar medida de
coacdo diversa, ainda que mais grave da requerida pelo MP, com o fundamento das alineas
acima mencionadas.

O motivo exposto leva-nos a concluir que, atualmente, existe dois tipos de regime na Lei
n.° 20/2013:

» O primeiro: o juiz pode aplicar na fase de inquérito medida diferente da requerida pelo
MP, ainda que seja a mais grave, desde que o faga com o fundamento das als. a) ou c)
do art.° 204.° do CPPP;

» O segundo: o juiz ndo poderd aplicar medida diferente da requerida, desde que o
fundamento do MP for o da al. b) do art.° 204.° do CPPP.

Quanto a vinculacdo do juiz ao requerimento do MP na fase do inquérito, além das duas
posi¢cBes acima mencionadas, existe uma terceira tese defendida atualmente pela maioria da
doutrina'® portuguesa, que entende que o juiz pode sim decretar uma medida diferente da
solicitada pelo MP, desde que esta medida seja menos grave, ndo podendo o juiz ir para além
do requerimento do MP, decretando, por exemplo, a prisdo preventiva enquanto aquele
solicitou uma medida menos grave, em respeito ao principio ne iudex ultra'®®, de maneira a
garantir a defesa da imparcialidade do juiz, e a sua funcéo de protetor dos direitos do arguido,
e ainda a funcdo do MP, enquanto senhorio da investigacdo em cumprimento com o principio
do Estado de Direito Democratico®*.

Concordarmos com a terceira tese, porque o principio do acusatério, como ficou
sublinhado pela Proposta da Lei n.° 77/XI1l, da redacdo do art.° 194.°, n.° 2 do CPPP da Ordem
dos Advogados de Portugal:

implica também que a atividade cognitiva e deciséria do juiz, na avaliacdo e decisdo sobre
aplicacdo das medidas de coacéo, ndo pode ir para além e tomar em consideracdo outros factos e
circunstancias para além dos que tenham sido apontados pelo MP no requerimento. E que, na realidade,
ndo se compreende como, ou com que justificativa factual, € que poderd o juiz vir a decretar uma

medida diferente e que seja mais gravosa do que a do requerimento do MP, uma vez que 0 juiz s6

191 Cf. Proposta de Lei n.° 77/XIl exposicdo dos motivos da Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro. [Em linha],
[Consultado a 21 de janeiro de 2019]. Disponivel em www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/paginas.

192 Como, por exemplo, Paulo D4 Mesquita. Cf. MESQUITA, Paulo D4, op. cit., pp. 190-198. Paulo Pinto de
Albuquerque. Cf. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., 4.2 ed., p. 574.

193 GONCALVES, Patricio Sofia Martins, op. cit., p. 193.

19 1dem, p. 52.
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podera conhecer factos que servem de fundamento ao pedido'®®. Pois a sua posicdo reconhecida pela
Constituigdo como juiz da liberdade, que atua na fase pré-processual como barreira ao abuso do poder
estadual e restrigdes desnecessarias e injustificadas ao direito fundamental do cidaddo, ndo lhe autoriza
a averiguacdo e a obtencdo de demais factos, sob pena de o mesmo juiz se converter num juiz
inquisitorio e de investigacdo. Deste jeito, o juiz s poderd decretar uma medida mais grave se, na
fundamentacdo da deciséo, ele se tiver apoiado em factos e circunstancias que ndo foram indiciadas no

requerimento do MP, o que resulta numa violagio grosseira do principio do acusatdrio®,

Por este motivo, entendemos que a redacdo atual do art® 194.°, n° 2 do CPPP é
inconstitucional, por violagdo do art.° 32.%, n.° 5 da CRP quando interpretada no sentido de
admitir ao juiz aplicar uma medida mais grave do que a requerida pelo MP.

3.2. Consequéncias da Aplicacao da Prisdo Preventiva

No Estado Democratico de Direito, a solugéo juridica dos conflitos ha de, com efeitos,
fazer-se sempre com observancia das regras de independéncia e de imparcialidade, visto que é
uma garantia de defesa do principio do acusatdrio consagrado no art. 32.%, n.° 1 da CRP, para
que haja um julgamento independente e imparcial. Necessario € que o juiz que a ele proceda
possa julgar com independéncia e imparcialidade®’, por isso é que a organizacgéo judiciéria
esta estruturada na busca desta independéncia®®®. Contudo, quando a imparcialidade do juiz
ou a confianga do publico nessa imparcialidade é fundamentalmente posta em causa, 0 juiz
ndo esta em condicbes de administrar justica em nome do povo. Em tal caso, ndo deve
participar no processo, antes deve ser pela lei impedido de agir, deve, numa palavra, poder ser
declarado impedido®®®. Assim sendo, nos termos do art.° 40.° do CPPP, o juiz que no inquérito
ou na instrucdo tiver aplicado e posteriormente mantido a prisdo preventiva do arguido nao
pode participar no julgamento do mesmo em que tais atos tiveram lugar, porque este, sempre
que reaprecia a continuidade da prisdo preventiva que outrora ordenou, num altura em que o

inquérito esta a aproximar-se do seu fim, no qual ja se encontram no processo quase todos 0s

19 Cf. Parecer da Ordem dos Advogados aquando da proposta da Lei n.° 77/XIl, pp. 6-7. [Em linha],
[Consultado a 21 de janeiro de 2019]. Disponivel em
www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/paginas/detalhelniciativa.

19 Cf. Parecer da Ordem dos Advogados aquando da proposta da Lei n.° 77/XIl, pp. 6-7. [Em linha],
[Consultado a 21 de janeiro de 2019]. Disponivel em
www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/paginas/detalhelniciativa.

197 Cf. Acdrddo do Tribunal Constitucional Portugués n.° 935/96, de 10 de julho de 1996, proc. n.° 674/92,
relator: Cons. Alves Correia, 2.2 Sec¢do. [Em linha]. [Consultado a 24 de janeiro de 2019]. Disponivel em
www.dgsi.pt.

198 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal - NogGes Gerais, Elementos do Processo Penal.
6.2 ed. Revista e Atualizada. Vol. I. Lishoa: Editora Verbo, 1999, p. 229.

199 Cf. Acdrddo do Tribunal Constitucional Portugués n.° 935/96, de 10 de julho de 1996, proc. n.° 674/92,
relator: Cons. Alves Correia, 2.2 Sec¢do. [Em linha]. [Consultado a 24 de janeiro de 2019]. Disponivel em
www.dgsi.pt.
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elementos que é possivel acarretar acerca da autoria do crime imputado ao arguido e acerca da
sua gravidade, fica com uma convicgdo de tal modo fixa quanto a estes aspetos do processo
que, objetivamente e sem prejuizo da independéncia interior que ele for capaz de preservar,
fica inevitavelmente comprometida a sua independéncia na fase de julgamento®®, Por estar-se
acorrentando de preconceito (até inconsciente) contra ou a favor do arguido e esteja, por
conseguinte, privado da sua liberdade interior, como que arrastard, eventualmente, a votagdo

de outros juizes?°*.

3.3. Existéncia de um Processo-Crime e a Constituicdo Prévia como Arguido

Para a aplicacdo da prisdo preventiva, exige-se como conditio sine qua non a
existéncia de um processo criminal ja instaurado, quer seja comum ou especial?®?, embora a
lei ndo faga qualquer referéncia expressa nesse sentido. Esta &€ uma interpretacdo decorrente
do art.° 192.%, n.° 1 do CPPP quando estabelece a prévia constituicdo como arguido da pessoa
pelo qual for decretada uma medida de coacdo, uma vez que a constituicdo como arguido
implica simplesmente a existéncia de um processo penal cujo aquele é sujeito®. O objetivo
desta constituicdo?®* visa garantir & pessoa, a qual for decretada uma medida de coagio, o
exercicio de direitos processuais concernentes a qualidade de arguido®®, como, por exemplo,

o direito de ser ouvido?°®

por um tribunal ou por um juiz de instrucdo antes da decretacdo da
prisdo preventiva?®’, a fim de que o arguido consiga concretizar o seu direito de defesa,
tirando ou esmorecendo o material probatério que fundamenta a prisdo preventiva2®,

Em sintese, a constituicdo como arguido deve obrigatoriamente acontecer, para além de
outras situacdes, sempre que for necessario aplicar a prisdo preventiva em obediéncia ao
principio da legalidade, da proporcionalidade e da necessidade, em vista disso sera inexistente

a decisdo que decreta a prisdo preventiva a ndo arguido?®,

200 Ibidem.

201 PIMENTA, José da Costa — Cadigo de Processo Penal. 2.2 ed. Lisboa: Editora Rei dos livros, 1991, p. 146.
202 ILVA, Germano Margues da, op. cit., vol. 1l, 1993, p. 208. Ou ver 5.2 ed., p. 351.

203 SOL, Antdnio Luis Vieira da Luz Araujo, op. cit., p. 118.

204 Cf, arts. 58.° ¢ 192.°, todos do CPPP.

205 SILVA, Germano Margues da, op. cit., vol. 1l, 1993, p. 207. Ou ver 5.2 ed., pp. 349-350.

206 Cf. art.° 194.%, n.° 4 do CPPP.

207 O direito de ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrugdo sempre que eles devam tomar decisdo que
pessoalmente o afete. Cf. al. b) do art.° 61.° do CPPP. Ver também ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit.,
4.2ed., p. 571.

208 SILVA, Germano Marques da, op. cit., vol. Il, 2011, 5.2 ed., p. 368.

209 SANTOS, Manuel Simas; HENRIQUES, Manuel Leal, op. cit., p. 954.
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3.4. Inexisténcia de Causas de Isencdo da Responsabilidade ou Extincdo do
Procedimento Criminal

No Estado Democrético de Direito, a prisdo preventiva é a excecdo e a liberdade do
arguido é a regra geral. Por esse motivo, as normas que admitem ou obrigam esta medida sdo
excecionais e, por conseguinte?!?, insuscetiveis de serem decretadas quando houver firme
razdo para crer na isencdo da responsabilidade do arguido ou causa de extingdo do
procedimento criminal®'!, traduzindo-se no requisito negativo?*2,

No momento da apreciacdo do pedido da aplicacdo da prisdo preventiva, o juiz deve
ter em conta todos os elementos componentes do crime:

avaliando se houve a pratica de uma conduta humana correspondente a uma agéo ou
omissdo, um dolo ou ato negligente, tipico, ilicito, e a culpabilidade do agente e sem esquecer
do nexo de causalidade entre o facto praticado e o resultado obtido. Mas ndo chega, pois o
conceito formal de crime impde também que, para a pratica do ato, é necessario que se mostre

que a conduta é possivelmente ilicita por auséncia de suas causas de justificacio?'?.

Como, por exemplo, de um facto praticado em legitima defesa; no exercicio de um
direito; no cumprimento de um dever imposto por lei ou por ordem legitima da autoridade; ou
com o consentimento do titular do interesse juridico lesado?'4; ou as causas de exclusdo da
culpabilidade (como, por exemplo, o facto praticado por erro ndo censuravel sobre a ilicitude
do facto em funcdo da falta de consciéncia da ilicitude®®®; o estado de necessidade
desculpante?!®; a obediéncia indevida desculpante?'’); as dispensas da pena®!®; a prescri¢do do
procedimento criminal®*® e das penas??’; a amnistia, o perddo genérico ou o indulto do facto
em causa®?.

Basta que tenha uma destas circunstancias supramencionadas para ndo haver lugar a

decretacdo da prisdo preventiva, mesmo que, em sede de probabilidade, o crime tenha sido

210 FABIAO, Fernando, op. cit., p. 13.

211 Cf. art.° 192.° n.° 2 do CPPP. Ver também ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., 4.2 ed., p. 566.

212 ILVA, Germano Margues da, op. cit., vol. 1I. 3.2 ed., pp. 261-262. Ou ver 5.2 ed., pp. 350-351.

213 LOPES Jr., Aury, op. cit., pp. 852-853.

214 Cf. art.° 31.%, n.° 1 do CP.

Quanto a definicao de Legitima Defesa: prevista no art. 32.° do CP. Cf. HENRIQUES, Manuel de Oliveira Leal,
SANTOS, Manuel José de Simas — Codigo Penal Anotado. 3.2 ed. Vol. I (art.° 1.° a 130.9). Lisboa: Editora Rei
dos Livros, 2002, pp. 501-502.

215 Cf. art.° 17.°do CP.

218 Cf, art.° 35.% n.° 1 do CP.

217 Cf, art.° 37.°do CP.

218 Cf, art.° 74.°do CP.

219 Cf. art.° 118.° do CP.

220 Cf. art.° 122.° do CP.

21 Cf. art.2127.° do CP.
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provado®??, uma vez que, em tais casos, essa decretacdo contenderia absolutamente com os

direitos, liberdades e garantias do cidad&o??.

3.5. A Existéncia da Pratica de Crime Doloso Punivel com Pena de Prisdo Maxima
Superior a 5 Anos

Para além dos requisitos gerais de aplicacdo da medida de coacdo, a lei prevé
isoladamente para cada medida o seu requisito especifico. Nos termos do art.° 202.° do CPPP,
a prisdo preventiva pode ser decretada quando:

» Se considerar inadequadas ou insuficientes no caso as medidas referidas nos artigos
anteriores, quando: houver fortes indicios de pratica de crime doloso??* punivel com
pena de prisdo de maximo superior a 5 anos; houver fortes indicios de pratica de crime
doloso de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada punivel com
pena de prisdo de maximo superior a 3 anos; ou se tratar de pessoa que tiver penetrado
ou permaneca irregularmente em territorio nacional, ou contra a qual estiver em curso
processo de extradicdo ou de expulsdo.

Paulo Pinto de Albuquerque sublinha que:

al. b) do art.° 202.°, n.° 1 do CPPP quando conjugada com al. m) do art.° 1.° n.° 1 do
CPPP é em parte inconstitucional, por contradizer a definicdo constitucional de criminalidade
altamente organizada, consagrada no art.° 34.°, n.° 3 da CRP, uma vez que quando o CPPP, no
seu art.° 1.°, al. m), define a criminalidade altamente organizada como sendo as condutas que
integram crimes de associagdo criminosa, trafico de pessoas, tréfico de armas, tréfico de
estupefacientes ou de substdncias psicotrdpicas, corrupcdo, trafico de influéncia ou
branqueamento, vai para além do que foi estabelecido na revisdo da CRP de 2001, que definiu
a criminalidade altamente organizada os crimes de terrorismo, o trafico de pessoas, de armas e
de estupefaciente, sem fazer mencGes a corrupcdo e ao trafico de influéncia??®. Mesmo no
debate parlamentar, resulta claro a intencdo do legislador constituinte de nela inserir
unicamente os crimes acima mencionados, nenhuma mencdo foi estabelecida a estes dois

crimes no mencionado debate??6.

Em relacdo a al. c) do art.° 202.° do CPPP, decidimos apenas mencionar e nao entrar
em maior detalhe, porque no ordenamento juridico angolano este fundamento ndo faz parte do

catalogo de situacdes que podem conduzir a prisdo preventiva do arguido.

222 |_LOPES Jr., Aury, op. cit., p. 853.

223 SANTOS, Manuel Simas; HENRIQUES, Manuel Leal, op. cit., p. 954.

224 Em relagdo a matéria do dolo, ver ANTUNES, Maria Jodo — Direito Processual Penal. 2.2 ed. Editora
Almedina, 2019, pp.10-35.

225 AL BUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., p. 42. Ou ver 4.2 ed., p. 593.

226 |bidem.
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As als. a) e b) do art.° 202.° do CPPP utilizam a expresséo forte indicio da prética do
crime doloso. O que nos leva a questionar: o que serd forte indicio?

A lei ndo define esta expressdo, hd quem entenda que a exigéncia contida na expressao
indicio suficiente, em que existe um conceito legal no art.° 283.°, n.° 2 do CPPP, é a mesma
do conteudo de forte indicio, esta € uma posicdo que ndo tem sido homogénea na
jurisprudéncia®?’.

A nosso ver, em respeito ao principio da presun¢do de inocéncia do arguido, como a
lei ndo define o conceito supramencionado, socorremos subsidiariamente ao conceito de
indicios suficientes para efeito de sustentabilidade da prisdo preventiva, mas retiramos-lhe a
ideia do juizo de culpabilidade definitiva, isto porque este instrumento é uma medida cautelar
ao servico do processo e ndo uma pena. Por esse motivo, passaremos a descrever o conceito
de indicios suficientes.

Dispde o art.° 283.%, n.° 2 do CPPP que se considera suficientes os indicios sempre que
deles resultar uma possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em
julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

Atualmente, podemos encontrar trés posi¢des de conceito de indicios suficientes??8, na

linha de Jorge Noronha Silveira:

a primeira posicéo declara que os indicios ja sdo suficientes quando deles resultar uma
mera possibilidade, ainda que diminuta ou infima de condenag&o??®. A segunda posicdo declara
que os indicios sdo suficientes quando a possibilidade de futura condenacdo do arguido em
julgamento for mais provavel do que da possibilidade da sua absolvi¢do, assim procurar
determinar o que é mais provavel: a futura absolvi¢éo ou a futura condenagéo do arguido? Se
for a futura absolvi¢do, ndo ha indicios suficientes; se for condenacdo, esses indicios
existem?®, Esta nocdo é defendida por uma boa parte da doutrina e da jurisprudéncia,
detalhadamente ao nivel dos Tribunais da Relacdo?!. A terceira posicdo declara que os indicios
sdo suficientes quando deles resultarem uma forte, alta ou séria possibilidade de futura

condenagdo em julgamento?®?, Esta é uma posicdo que predominou na jurisprudéncia

227 SILVEIRA, Jorge Noronha — O conceito de indicios suficientes no processo penal portugués. In: PALMA,
Fernanda, coord. - Jornadas de Direito Processual Penal e Direito Fundamentais. Editora Almedina, 2004,
pp. 155-181.

228 1dem, p. 160.

229 1dem, pp. 161-165.

230 1dem, p. 162.

231 SILVEIRA, Jorge Noronha, op. cit., p. 162.

232 Tem sido este o entendimento do Tribunal Constitucional portugués, nomeadamente nos Acoérddos n.°
439/2002 e 226/97, suficiéncia de indicios deve pressupor a formagdo de uma verdadeira conviccdo de
probabilidade de futura condenacéo. Cf. SILVEIRA, Jorge Noronha, op. cit., pp.169-171.
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portuguesa no decurso da validade do CPPP de 1929, que atualmente conta com forte

adeso?®,

Em sintese, podemos afirmar que a prisdo preventiva sé serd decretada, quando as

outras medidas se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, houver fortes indicios:

0 que significa que, quando os motivos que atestam e revelam uma convicgdo
indubitavel de que, de acordo com os elementos conhecidos no momento de pronunciacédo de
uma deciséo interlocutoria, um facto se verifica?®*. Em funcéo disso, o legislador s consagrou
a expressdo dos indicios fortes para decretacdo das medidas de coacdo mais graves, como é o

caso da prisdo preventiva, que implicam uma limitagdo de tal maneira intensa da liberdade?®.

As alineas a) e b) do art.° 202.° do CPPP sublinham que apenas a pratica de crime
doloso punivel com pena de prisdo maxima superior a 5 anos e nos crimes dolosos de
terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada punivel com pena de prisdo
maxima superior a 3 anos admitem a aplicacdo da prisdo preventiva. Além destas alineas, a
[€i%*® também admite a possibilidade de aplicacio desta medida nas circunstancias em que o
arguido viola a obrigacao imposta por aplicacdo de uma medida de coagédo, ou quando houver
indicios de que o arguido apos aplicacdo de uma medida de coacdo cometeu crime doloso da
mesma natureza, desde que nestas circunstancias caiba ao crime a pena de prisdéo maxima
superior a 3 anos.

Versa-se de uma manifestacdo do principio da proporcionalidade em sentido
estrito?®’, impedindo a decretacio da prisdo preventiva em processos por crimes puniveis com
pena ndo privativa de liberdade ou com pena de prisdo de curta duragédo, porque, se o crime €
punivel unicamente com pena ndo privativa de liberdade, mesmo que o arguido venha a ser
julgado culpado, e a visto disso condenado, ndo sera preso, pelo que resultaria
desproporcionado prendé-lo preventivamente?®. Além de que causaria problemas ao nivel
dos principios da necessidade e da subsidiariedade, no que se refere ao primeiro principio,
atendendo a que um dos objetivos mais marcantes da prisdo preventiva é garantir a execucdo
de uma futura sentenca de condenacio?%®. Portanto, se esta em causa apenas um crime punivel

com pena de multa, ndo é por se prender o arguido que se garante, na generalidades dos casos,

233 1dem, pp. 162-163.

234 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., 4.2 ed., p. 330.
235 |bidem.

236 Cf. als. a) e b) do art.° 203.°, n.° 2 do CPPP.

237 Cf. 2.2 parte do art.° 193.°, n.° 1 do CPPP.

238 SOL, Antdnio Luis Vieira da Luz Araujo, op. cit., p. 142.
239 Cf. al. a) do art.® 204.° do CPPP.
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a satisfacdo da responsabilidade pecuniaria que podia ser declarada na sentenca, até porque o
arguido poderia estar em prisdo preventiva e apesar de isso dissipar o0 seu patrimonio através
de doacdo dos seus bens. Logo, para evitar este tipo de situagdo, sempre se poderia recorrer a
medidas de garantia patrimonial, como a caucdo econdmica ou arresto preventivo, medidas
evidentemente menos lesivas dos direitos fundamentais do arguido de que a priséo preventiva,
pelo que a aplicagdo desta medida sempre infringiria o principio da necessidade e da
subsidiariedade?4°.

3.6. Os Pressupostos da Priséo Preventiva e a Medidas de Coacéo

A prisdo preventiva, como qualquer outra medida de natureza processual penal, tem
como finalidade assegurar o normal prosseguimento do processo e consequente eficacia da
aplicacdo do poder de punir do Estado, sdo medidas designadas a servico do processo?*.
Adotamos desde ja esta posicdo acolhida pela posicdo dominante seja em Espanha (por Sara
Aragoneses?#, Prieto-Castro®*3, Herce Quemada®*, Fairen Guillen?*®), na Italia (Carnelutti?*,
Calamandrei?*")?*®, no Brasil (Aury Lopes Jr.) e em Portugal (Germano Marques da Silva?*°,
Manuel Cavaleiro de Ferreira), que defendem o caracter instrumental.

O art® 204.° do CPPP vem estabelecer as finalidades da prisdo preventiva nos
seguintes termos: fuga ou perigo de fuga; perigo de perturbacdo do decurso do inqueérito ou da
instrucdo do processo, nomeadamente perigo para a veracidade da prova; perigo em razao da
natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido; continuacdo da
atividade criminosa ou perturbacdo grave da ordem e a tranquilidade publica. Vamos a seguir

desenvolver cada uma destas finalidades.

240 CUELLAR SERRANO, Nicolas Gonzalez, op. cit., pp.162-163.

241 | OPES Jr., Aury, op. cit., pp. 804-805.

242 ARAGONESES, Martinez Sara; OLIVA, Santos Andrés; HINOJOSA, Segovia Rafael e TOME, Garcia José
Antonio — Derecho Procesal Penal. 8.2 ed. Madrid, Ramon Areces, 2007, p. 407 e seguintes. Apud LOPES Jr.,
Aury, op. cit., p. 805.

243 FLORIAN — Elementos de Derecho Procesal Penal. Trad. PIETRO, Castro. Barcelona, Bosh, 1933, p. 49 e
seguintes. Apud LOPES Jr., Aury, op. cit., p. 805.

244 GOMEZ, Orbaneja Emilio; HERCE, Quemada Vicente — Derecho Procesal Penal. 10.2 ed. Madrid, Agesa,
1997, p. 86. Apud LOPES Jr., Aury, op. cit., p. 805.

245 FAIREN, Guillen Victor — El Proceso Como Funcién de Satisfaccion Juridica. Revista de Derecho Procesal
Iberoamericana. Madrid, n.° 1, 1969, pp. 17-95. Apud LOPES Jr., Aury, op. cit., p. 805.

246 CARNELUTTI, Francesco — Lecciones Sobre El Proceso Penal. Trad. SANTIAGO, Santis Melendro. Buenos
Aires, Bosch, 1950.V. Il, p. 180 e seguintes. Apud LOPES Jr., Aury, op. cit., p. 805.

247 CALAMANDREI, Piero — Introduzione Allo Studio Sistematico Dei Provedimenti Cautelari. Padova,
CEDAM, 1936, p. 22 e seguintes. Apud LOPES Jr., Aury, op. cit., p. 805.

248 |LOPES Jr., Aury, op. cit., pp. 804-805.

249 AL BUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., 4.2 ed., pp. 344-345.
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3.6.1. Fuga ou Perigo de Fuga

Fuga é uma nogdo composta ao mesmo tempo pelo elemento objetivo e subjetivo. O
elemento objetivo exige a ideia de movimentagdo de um certo local, ou melhor, de onde se
esta para outro, um sitio ndo visivel. Ja o elemento subjetivo implica a intencdo de subtracéo,
de desvio, a determinacdo com a finalidade orientada no sentido de alcancar um espaco de
seguranca a algo que constitui uma ameacga e que a todo o custo se propGe livrar-se ou
impedir?°. Assim, o afastamento ou ndo comparéncia do arguido no local onde era presumido
ser encontrado, ou onde era suposto estar, s6 pode integrar-se na definicdo de fuga quando
juntado a intencdo de impedir a acdo da justica, sendo totalmente desnecessaria a distancia a
que o arguido se localiza®!. Logo, pode alegar-se que o arguido estd em fuga quando infringe
as obrigacdes provenientes do TIR, partindo para pais remoto protegido de normas que
neguem a extradicdo com a finalidade de impossibilitar a acdo da justica; como tambem
quando o arguido escapa a captura, movimentando-se de um quarto para outro da mesma

casa, ou quando o arguido se esconde na multidio no decorrer da perseguicio?2.

A finalidade de impedir a fuga do arguido é assegurar a execucdo de uma futura

sentenca condenatdria, caso a mesma venha a ter lugar?2,

O perigo de fuga é indicios de que a fuga possa se realizar se 0 arguido o vier a
mostrar por atitudes assumidas, fazendo fundadamente crer que ndo estard disponivel para
prestar contas a justica®®*. Na linha de Germano Marques da Silva, “a lei ndo presume o
perigo de fuga, impde que esse perigo seja concreto, o que quer dizer que ndo basta a mera
probabilidade de fuga entendido de abstratas e genéricas presuncgoes, a titulo de exemplo, da
gravidade do crime, mas que deve apoiar sobre elementos de facto que indiciem
concretamente aquele perigo”®®. O juiz, ao analisar este requisito, deve considerar a
gravidade das san¢Bes criminais e civis previsiveis para o crime imputado ao arguido e outros
fatores relacionados com o caracter do arguido, a sua casa, a sua ocupacao, as suas posses, 0S
seus lacos familiares e os lagos que tem com o pais onde ¢ investigado®®, como também a

idade, salde, situacdo econdmica, profissional e civil do arguido, bem como a sua integracédo

250 |ISASCA, Frederico, op. cit., p. 109.

21 1dem, p.110.

252 |bidem.

253 GIOVANNI, Conso; VITTORIO, Grevi — Misure cautelari personali. In: ZAPPALA, Enzo; KOSTORIS,
Roberto; ILLUMINATI, Giulio, coord.- Commentario Breve Al Codice di Procedura Penale. Padova: Editora
CEDAM, 2005, p. 839. Ver também SILVA, Germano Marques da, op. cit., 5.2 ed., p. 355.

254 SANTOS, Manuel Simas; HENRIQUES, Manuel Leal; SANTOS, Jodo Simas, op. cit., p. 276.

25 SILVA, Germano Marques da, op. cit., p. 297. Ou ver 5.2 ed., p. 356.

256 AL BUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., 4.2 ed., p. 577.
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no ambiente social e familiar®’. Ainda, uma anterior fuga também é um indicio de que
possivelmente poderd acontecer nova fuga, fundamentando-se assim a decretacdo de uma

medida de coagéo, que funcionara como um remédio®®,

As circunstancias de abandono do tribunal sem consentimento ndo constituem razéo
suficiente para pressupor a existéncia de perigo de fuga. Pela mesma razdo, a mera falta
injustificada a uma audiéncia ndo constitui razdo para recear a fuga do arguido. Como
também as ligacbes do arguido com pessoas de fora do pais ndo pode constituir razdo
suficiente, se ndo se provar que essas ligacdes facilitariam a fuga. Além disso, também nédo ha

perigo de fuga sé porque o arguido tem bens no estrangeiro®®®.

Germano Marques da Silva sublinha que:

0 costume da jurisprudéncia portuguesa, dominada pela legislacdo antiga e, ja na
existéncia do CPPP de 1987, pelo preceito do art. 209.° no seu primeiro texto, tem sido muito
pouco rigoroso com a fundamentacdo factica do perigo de fuga, sendo subtraido, na maior
parte dos casos, da gravidade do crime e da capacidade financeira do arguido, o que lhe
aparenta inaceitavel em face dos preceitos do atual Cddigo, sendo que o mais preocupante,
além disso, é justificar o perigo de fuga com suporte em meras informac@es policiais no

processo de tipo consta que prepara a fuga sem qualquer elemento probat6rio?°,

3.6.2. Perigo de Perturbacéo da Atividade Instrutdria do Processo

O homem ¢é por natureza livre, esta natureza faz recear estar num banco do réu para
justificar um facto de que vem acusado. Por isso, muitas das vezes, “o arguido, assustado com
a préatica do crime e tendo ja a minima consciéncia que podera resultar da audiéncia de
julgamento, pode comecar a perturbar a investigacdo do crime, harmonizando-se com 0s
demais arguidos uma certa versdo para os factos, tramando factos novos ou falsos alibis,
amedrontando ou subordinado as testemunhas, ou fazendo desaparecer documentos
probatorios, criando documentos falsos?%, ou seja, gerando perigo de perturbagdo no curso
do processo, detalhadamente em objeto de prova?®?. Por isso, o legislador, para precaver esta
situacdo, estabeleceu na al. b) do art.° 204.° do CPPP o fundamento de perigo de perturbacéo
da atividade instrutéria do processo. Apesar desta alinea utilizar a expressdo atividade

instrutoria, dando a entender que s6 podera ser aplicada a prisdo preventiva quando houver

27 |ISASCA, Frederico, op. cit., p. 109.

258 PINTO, Anténio Augusto Tolda, op. cit., p. 391.

259 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., 4.2 ed., pp. 577-578.

260 SILVVA, Germano Marques da, op. cit., p. 298. Ou ver 5.2 ed., pp. 356-373.

261 1dem, p. 214. Ou ver 5.2 ed., p. 357.

262 SANTOS, Manuel Simas; HENRIQUES, Manuel Leal; SANTOS, Jodo Simas, op. cit., p. 277. Ver também
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., 4.2 ed., p. 357.
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perturbacdo apenas na fase instrutora. Na linha de Germano Marques da Silva, “este termo
valem para qualquer fase, quer seja de inquérito, julgamento ou recurso’?%, isto porque tanto
na fase de inquérito como instrucdo os perigos de perturbacdo concernente a obtencéo,
preservacdo ou autenticidade da prova sdo maiores do que no julgamento, pelo simples facto
de nesta fase, onde sucedeu a noticia do crime, as provas ainda serem muito frageis ou

embaragosas?®.

Podemos afirmar que ndo basta a mera probabilidade de perturbacdo da atividade
instrutoria. E imprescindivel sempre que, em concreto, se apresente esse perigo pela
ocorréncia de factos que indiciem a atuagdo do arguido com a finalidade de perturbacdo do
processo?®, dai que o simples contacto do arguido com as testemunhas de defesa ndo
materializa um perigo para a autenticidade da prova, sendo imprescindivel que esse contacto
seja complementado de ameacas, promessas ou outros factos idéneos a corromper o sentido

do depoimento da testemunha?®®,

3.6.3. Perigo de Continuacédo da Atividade Criminosa

A lei admite a aplicacdo da prisdo preventiva com a finalidade do perigo de
continuacdo da atividade criminosa. Na linha de Germano Marques da Silva, a decretacdo de
medida de coacdo ndo pode servir para acautelar a pratica de qualquer crime pelo arguido,
mas somente indiciado®®’. Subscrevemos a posicdo do mencionado autor, com a
particularidade de acrescentar outros crimes graves que o arguido venha a praticar. Em
qualquer caso, ndo é aceitavel o recurso a este fundamento quando haja apenas perigo de
praticas de crimes que ndo sejam graves®®®, em obediéncia a al. a) do art.° 202.%, n.° 1 do
CPPP, que prevé a pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo maxima superior a 5

anos.

Com isto, ndo queremos dizer que o perigo de continuacdo da atividade criminosa tem
de ser tirado apenas da gravidade dos crimes imputados e da acusacao por crime grave noutro

processo. E, contudo, imprescindivel que o perigo seja aceitavel e a medida cautelar adequada

263 SILVA, Germano Marques da, op. cit., p. 214. Ou ver 5.2 ed., pp. 357.

264 |ISASCA, Frederico, op. cit., p. 110. Ver também SILVA, Germano Marques da, op. cit., 5.2 ed., p. 358.
265 SILVVA, Germano Marques da, op. cit., pp. 214-215. Ou ver 5.2 ed., p. 357.

266 Al BUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., 4.2 ed., p. 578.

%67 SILVA, Germano Marques da, op. cit., p. 214. Ou ver 5.2 ed., p. 359.

268 Al BUQUERQUE, Paulo Pinto de, op. cit., 4.2 ed., p. 578.
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a luz das situacdes do caso em concreto, e, em particular, da historia e da personalidade do

arguido®®®,

3.6.4. Perigo de Perturbacdo da Ordem e da Tranquilidade Publica

Quanto a finalidade da prisdo preventiva por perigo de perturbacdo da ordem e da

tranquilidade publica, remetemos?’® para o titulo da prisdo preventiva face a presuncdo de

inocéncia, onde ja foi explanado e apresentado a nossa posicao em relacdo a esta finalidade.

3.7. Sintese do Capitulo e Indicacéo de Sequéncia

Da anélise feita no 3.° capitulo, chegamos as seguintes conclusdes intermédias:

>

No ordenamento juridico portugués, cabe ao MP o dominio da agdo penal e JIC a
competéncia para aplicar as medidas de coagdo que avultam a prisdo preventiva na
fase pre-processual.

O MP ¢ a entidade competente para promover a aplicacdo da medida de coacdo ao
juiz.

O JIC que aplica e mantém a prisdo preventiva ao arguido estd impedido de participar
no julgamento da causa deste por forca do principio do juiz natural.

A prisdo preventiva so deve ser decretada no ambito de um processo penal instaurado.
A existéncia de causas de isencdo da responsabilidade ou de extin¢do de procedimento
criminal impede a aplicacdo da prisdo preventiva.

A prisdo preventiva ndo deve ser aplicada ao crime de bagatela em respeito ao
principio da proporcionalidade.

A priséo preventiva é um instituto processual penal e visa prevenir a fuga ou perigo de
fuga; perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrucdo do processo e 0
perigo de continuacdo da atividade criminosa, desde que tais situacdes se verifiquem

em concreto através de factos probatdrios e ndo por mera presuncao.

269 |bidem.
270 \ide supra, pp. 26-31.
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CAPITULO IV - O REGIME JURIDICO DA PRISAO PREVENTIVA NO
ORDENAMENTO JURIDICO PROCESSUAL-PENAL ANGOLANO

4.1. Considerag@es Introdutérias

O capitulo que agora inicia tem como finalidade o estudo da prisdo preventiva no
ordenamento juridico angolano. Para uma melhor compreensdo do funcionamento deste
instituto, comecaremos por abordar o regime juridico da prisdo preventiva no ordenamento
juridico processual penal angolano, a sua estrutura acusatdria do processo penal e as garantias
dos direitos do arguido, a prisdo preventiva na anterior Lei n.° 18-A/92, de 17 de julho, e
atualmente na LMCPP.

4.2. A Estrutura Acusatoria do Processo Penal Angolano

O art® 174.° n.° 2 da CRA de 2011 prevé que, no exercicio da funcéo jurisdicional,
compete aos tribunais dirimir conflitos de interesse publico ou privado, assegurar a defesa dos

direitos e liberdades e interesses legalmente protegidos, bem como os principios do acusatério

e do contraditorio. Paulo Pinto de Albuquerque sublinha que “na Constituicdo Angolana ha

uma clara opg¢éo politica por um sistema processual penal de principio acusatério, portanto,
recusou-se liminarmente o principio do inquisitrio®’t. Dai resulta que estamos diante de um
processo acusatorio”?’2,

O principio do acusatdrio pode ser divido em duas obrigacgdes tais como:

a separacdo da entidade acusador e do julgador como forma de segurar a imparcialidade da entidade
julgador e direito do arguido saber os factos que lIhe sdo imputados; neste principio, que sendo
estruturante do processo penal, tém de ser expandidas as regras dos atos processuais da fase pré-
acusatéria em que sdo postos em causa direitos fundamentais do arguido, o que obriga a duas
consequéncias: a separacdo do 6rgdo em principio investigador (0 MP) que formula a acusacéo, do

6rgdo que decide a aplicacdo das medidas de coagdo (o juiz da garantia)?’s.

Em termos estruturais, ha uma separacdo funcional estipulada na Constituicdo de Angola

entre a funcdo que cabe ao MP e a funcdo que compete ao juiz. Ao MP, nos termos das als. a)

ZIIAL BUQUERQUE, Paulo Pinto — A lei das medidas cautelares a luz da jurisprudéncia e instrumentos
internacionais. In: NIGIOLELA, Marcia; SATULA, Benja; KEMBA, Celestino, coord. — Penal e Processo
Penal. Yuris Revista da Faculdade de Direito da Universidade Catdlica de Angola. ISSN 2183-8305, n.° 2
(novembro de 2016), p. 116.

22 |bidem.

23 MESQUITA, Paulo D4 — Direcédo do Inquérito Penal e Garantia Judicial. Editora Coimbra, 2003, pp. 59-
61.

61



e ) do art.° 186.°, compete dirigir a instrugdo preparatdria®’*, ou seja, compete-lhe exercer a
acdo penal, promover o processo penal®’®. Como refere Carlos Pinto de Abreu, “em regra,
promover ndo significa decidir, promover significa, sim, propor, proceder, indiciar, acusar,
intervir, enfim, em defesa da comunidade’?’®. Ao juiz compete, nos termos da al. f) do art.
186.°, garantir a liberdade fundamental do cidaddo nesta fase preparatéria do processo.
Excecionalmente, em Angola para o legislador ordinario promover significa ordenar medidas
cautelares?’’.

A nosso ver, a Constituicdo Angolana consagra o principio do acusatério, ndo obstante na
pratica este ordenamento ter vigente um processo de tipo misto composto pelo principio do
inquisitdrio e acusatério, porque, na fase inicial do processo (instrucdo preparatéria), o poder
de investigar o crime, de acusar, de decidir sobre as medidas de coacdo esta todo reunido
numa Unica entidade, o MP, e este sO ndo tem o poder de condenar. O que nos leva a
equiparar esta realidade com o principio do inquisitorio em que na altura o juiz reunia em si 0
poder de investigar, acusar, e condenar, violando assim o principio da imparcialidade, por
estar corretado por preconceitos contra o arguido, ja na fase de julgamento predomina o
principio do acusatorio, no qual sdo apresentadas, discutidas e apreciadas as provas pela

acusagdo, pela defesa e pelo juiz que tomara uma decisdo?’®. Guedes Valente sublinha que:

0 processo de natureza mista, modificado em inquisitério mitigado, compromete a rigorosidade e a
evolugdo de um processo penal compativel com fundamentos de Estado Democratico de Direito, por
transformar os direitos do arguido numa garantia aparente, s6 um processo penal de estrutura acusatoria
mitigado com o principio da investigacéo pode, ja no século XX, efetivar as garantias processuais reais

proprias de um Estado Democratico?™®.

Dai que, a nosso ver, o legislador ordinario deveria obedecer a Constituicdo Angolana e
fixar no Processo Penal um sistema acusatdrio ainda que integrado pelo principio da
investigacdo, de forma a funcionar no seguinte modo: ao MP seria atribuido a acdo penal,
dirigindo a fase inicial coadjuvado pelo 6rgao de policia criminal, tendo poder para requerer a

medida de coacdo, e ao juiz da garantia a competéncia para aplicar todas as medidas de

274 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., p. 116.

215 ABREU, Carlos Pinto — Intervengdo sobre o direito a um juiz das liberdades. In: NIGIOLELA, Marcia;
SATULA, Benja; KEMBA, Celestino, coord. — Penal e Processo Penal. Yuris Revista da Faculdade de Direito
da Universidade Catdlica de Angola. ISSN 2183-8305, n.° 2 (novembro de 2016), p. 60.

278 |bidem.

217 |bidem.

278 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes Valente, Processo Penal, op. cit., 2.2 ed., pp. 59-60. Ou ver 3.2 ed., p.
62.

279 1dem, 2.2 ed., pp. 61-62. Ou ver 3.2ed., p. 62.
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coacdo a excegdo do TIR e na fase julgamento, apesar do contraditdério em que a defesa e
acusacdo apresentam a sua posi¢do, também podia vigorar o principio da investigacdo em
relacdo & matéria da prova, pois este principio significa o poder-dever que o tribunal tem de
esclarecer e instruir independentemente, mesmo para além do julgamento, criando aquele
mesmo 0S suportes necessarios a sua decisdo o chamado principio da verdade material. O que
significa que a aducdo e esclarecimento do material de facto ndo pertence aqui
exclusivamente as partes, mas em ultimo termo ao juiz: é sobre ele que recai o 6nus de
investigar e esclarecer oficiosamente, independentemente das contribui¢des das partes, o facto

sujeito a julgamento?®,

4.3. Garantias do Arguido no Sistema Processual Penal Angolano

O arguido ¢ a pessoa a contas com a justica criminal. “De quem, com algum fundamento,
se suspeita ter cometido um crime. Na verdade, podemos afirmar que do ponto de vista formal
h& uma diferenca entre indiciado, suspeito, arguido e o réu. Mas do ponto de vista material,
n&o ha, tendo em vista o respetivo estatuto. O contetido é 0 mesmo”?8L,

A Constituicdo Angolana atribui ao arguido um conjunto de garantias quando é submetido
a restricdo da sua liberdade. A lei impde que: Ihe seja exibido 0 mandado de priséo; a familia
e 0 advogado sejam informados sobre a sua prisdo e sobre o local para onde sera conduzido;
um defensor seja escolhido que acompanhe as diligéncias policiais e judiciais; um advogado
seja consultado antes de prestar quaisquer declaracdes; fique calado e ndo preste declaracdes
ou o faca apenas na presenca de advogado de sua escolha; ndo faca confissdes ou declaracdes
contra si proprio®®2. Além de ser presumido inocente até ao transito em julgado da sentenca
condenatoria®®,

Uma das mais importantes expressdes do direito de defesa é o direito de audiéncia
(audicdo) que se realiza por meio dos interrogatorios. Sendo que a finalidade de alguns desses
interrogatorios €, principalmente, além de tomar conhecimento da imputac&o?*, permitir que

o arguido, através do seu ponto de vista dos factos e das provas que possui ou tiver a

280 DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Processual Penal. Editora Coimbra, 2004, pp. 136-193.

281 RAMOS, Vasco Grandao — As garantias do arguido e a lei das medidas cautelares. In: NIGIOLELA, Marcia;
SATULA, Benja; KEMBA, Celestino, coord. — Penal e Processo Penal. Yuris Revista da Faculdade de Direito
da Universidade Catdlica de Angola. ISSN 2183-8305, n.° 2 (novembro de 2016), p. 132.

282 Cf, art. 63.° da CRA de 2011.

283 Cf, art.° 67.° da CRA de 2011.

284 Imputacdo € o juizo positivo ou afirmativo, seja qual for a sua consisténcia (suspeita, probabilidade ou
certeza) sobre a origem do facto criminoso na vontade de determinada pessoa, representa precisamente a
atribuicdo do facto a essa pessoa como seu. A pessoa sobre a qual recai esse juizo é o imputado. Cf.
MOUTINHO, José Lobo — Arguido e Imputado no Processo Penal Portugués. Lisboa: Editora Universidade
Catdlica, 2000, pp. 17-18.
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possibilidade de produzir, a refutar, e mais tarde poder induzir na descoberta da verdade, na
definicdo e aplicacdo da lei e na efetivacio da justica penal®® e na escolha da medida cautelar
a ser aplicada.

4.4. A Prisao Preventiva na Anterior Lei n.° 18-A/92, de 17 de julho de 1992

O art.° 1.° da Lei n.° 18-A/92 estabelecia a definigdo de prisdo preventiva em instrucao
preparatdria nos seguintes termos: a prisdo preventiva é a privacdo da liberdade de um
arguido, ordenada ou efetuada para o colocar a disposi¢do da entidade competente durante a
fase de investigacdo criminal e instrucdo processual, até a notificacdo da acusacdo, ou de
pedido de instrucdo pelo MP.

A definicdo supramencionada é passivel de criticas, porque compete a detencdo, enquanto
medida cautelar de policia, a finalidade de reter a liberdade de um arguido para a apresentacéo
do detido a julgamento sob a forma sumaria ou a apresentacdo do detido ao juiz ou outra
entidade competente para o primeiro interrogatorio judicial; ou para aplicagdo ou execucgéo de
uma medida de coacdo; ou ainda assegurar a comparéncia do detido perante a autoridade
judiciaria em ato processual.

O art® 2.° da Lei n.° 18-A/92 estabelecia os requisitos gerais de aplicacdo da prisao
preventiva em instrucdo preparatoria, nos seguintes termos: em flagrante delito, quando a
infracdo cometida corresponder qualquer pena de prisdo; fora do flagrante delito, quando
houver forte suspeita da pratica da infracdo pela pessoa a prender e se verificarem 0s
requisitos do art.° 10.° da presente lei; pelo ndo cumprimento das obrigac6es a que fica sujeita
a liberdade provisoria.

O incrivel da Lei n.° 18-A/92 ndo era apenas a defini¢do da prisdo preventiva em instrucao
preparatoria, mas os requisitos gerais previstos na al. a) do art.° 2.° desta lei quando disponha
que a prisdo preventiva podia ser autorizada, mas bastava para tal que estivesse perante
flagrante delito e quando a infracdo cometida correspondesse qualquer pena de prisdo. Na
pratica, esta redacdo infringia o principio da proporcionalidade previsto na Constituicao
Angolana, pois muitas das vezes o arguido ficava em prisdo preventiva na fase pré-
processual, e mais tarde em julgamento era condenado a pena de prisdo suspensa ou ficava
com a pena de prisao substituida, porque o crime por ele praticado era punido com uma pena

de prisdo de menor gravidade, os chamados crimes de bagatela. O que fazia ndo haver

285 RAMOS, Vasco Grandao, op. cit., p. 132.
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proporcionalidade entre a medida sofrida e a pena condenada. Esta alinea deixou de existir
com a nova lei.

Em relacdo a prisdo preventiva fora de flagrante delito em instrucdo preparatoria,
estabelecia o art.° 20.° da Lei n.° 18-A/92, os seguintes requisitos: se o crime for doloso e
punivel com pena de prisdo superior a 1 ano; houver inconveniéncia da liberdade provisoria
(sera inconveniente a liberdade provisoria nas seguintes situa¢fes: quando haja comprovado
perigo de perturbacdo do processo quer em razdo da natureza e circunstancias do crime e da
personalidade do delinquente; ou haja receio fundado de perturbacdo da ordem publica ou da
continuacdo de atividade criminosa); ser inadmissivel a liberdade provisoria (é inadmissivel a
liberdade proviséria: nos crimes puniveis com pena superior a 2 anos ou com qualquer pena
privativa de liberdade de cujo maximo seja superior a 8 anos; nos crimes puniveis com pena
de prisdo superior a 1 ano, cometidos por reincidéncia, vadios ou equiparados); e se 0 arguido
em liberdade provisoria se colocar nas situacdes previstas no art.° 11.° (serd preso o arguido
em liberdade provisoria quando: cometer qualquer crime doloso punivel com pena de priséo
de um 1 ano; se continuar a atividade criminosa pela qual é arguido; se faltar a qualquer das
seguintes obrigacdes: declaragdo da mudanca da sua residéncia; comparecer junto de
magistrado ou da entidade instrutora competente, quando a lei o exigir ou quando for
devidamente notificado).

A privacao da liberdade por meio da prisdo preventiva, prevista na Lei n.° 18-A/92, era a
regra geral, a liberdade do arguido a excecdo, porque a forma conforme estava disposta esta
matéria nesta legislacdo demostrava claramente a preferéncia do legislador ordinario pela
prisdo preventiva, chegando ao ponto de estabelecer a obrigatoriedade desta medida,
unicamente pela gravidade da infracdo cometida, ndo tendo em conta os principios da
adequacdo, da necessidade e da subsidiariedade que obrigatoriamente deve-se ter atencdo na
matéria de aplicacdo da prisdo preventiva no Estado Democratico de Direito. Para esta lei,
bastava que o crime cometido fosse punido com uma pena de prisao cujo limite maximo fosse
superior a 2 anos para a prisdo preventiva tornar-se obrigatoriaZe®.

O art.? 3.° da Lei n.° 18-A/92 estabelecia a incomunicabilidade dos detidos nas seguintes
situacOes: antes do primeiro interrogatério do arguido, e depois do interrogatorio, contando
que a incomunicabilidade ndo excedesse cinco dias. Nos crimes contra a seguranca do Estado,
a incomunicabilidade poder-se-a manter, mediante autoridade do MP, até ao décimo dia a

contar da data da determinacéo, sempre que as necessidades processuais o justifiquem.

286 Cf. al. b) do art.® 12.° da Lei n.° 18-A/92.

65



O art.? 63.° da CRA de 2011 atribui a toda a pessoa privada da sua liberdade o direito de
escolher um defensor, e de consultar um advogado antes de prestar quaisquer declaragdes.

Questdo duvidosa era de saber como poderia o arguido consultar o advogado se a Lei n.°
18-A/92 impunha no art.° 3.° a incomunicabilidade do arguido, ou seja, ficava o arguido
proibido de manter contacto com o seu advogado ou familiares antes do interrogatorio.
Redacéo essa que foi eliminada com a nova lei.

J& vimos o que estava errado na Lei n.° 18-A/92, de 17 de julho de 1992, em relacdo a
matéria da prisdo preventiva, pelo que, agora, vamos analisar o que precisa de ser melhorado
na atual LMCPP.

4.5. Os Pressupostos de Aplicacdo da Prisdo Preventiva na LMCPP

Na CRA de 2011, a liberdade € uma categoria de direito fundamental, estabelecendo no
art.° 36.° e 57.° que todos os cidad&os tém direito a liberdade fisica e a seguranca individual,
pois ninguém pode ser privado da liberdade, exceto nos casos expressamente previstos na

Constituicdo e pela lei, devendo as restrigdes limitar-se ao necessario, proporcional e razoavel

numa sociedade livre e democratica, para salvaguardar outros direitos ou interesses

constitucionalmente protegidos. Por esse motivo, a LMCPP determina os requisitos da prisao
preventiva, impondo que para a decretacdo desta medida seja necessario a acumulacdo dos
seguintes requisitos: a constituicdo como arguido?®’; inexisténcia de causas de exclusdo da
responsabilidade criminal®®; quando as demais medidas previstas nesta lei se consideram
inadequadas ou insuficientes e existirem fortes indicios da pratica de um crime doloso,
punivel com pena de prisdo superior a (3) trés anos®®®. Também desde que, no momento da
sua aplicacdo, se verifiqgue uma das seguintes situacdes: fuga ou perigo de fuga; perigo de
perturbacdo da instrucdo do processo, nomeadamente a producdo, conservacdo e integridade
da prova; perigo de continuacdo da atividade criminosa ou de perturbacdo grave da ordem e
tranquilidade publica, em funcdo da natureza das circunstancias do crime e da personalidade

do arguido®®.

287 Cf, art.° 2.° da LMCPP.

28 Cf, art.° 19.% n.° 2 da LMCPP.
289 Cf, art.° 18.%¢ 36.° da LMCPP.
290 Cf, art.°19.% n.° 1 da LMCPP.
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Esta lei ainda prevé a possibilidade de ser decretada a prisdo preventiva pelo ndo
cumprimento das obrigacOes a que o arguido esta sujeito em liberdade proviséria®?, desde

que estejam presentes 0s requisitos supramencionados.

Estes sdo os requisitos previstos para a decretacdo da prisdo preventiva no ordenamento
juridico angolano, o que torna a mesma uma medida cautelar de caracter facultativo, ndo
obstante o art.° 36.°, n.° 3 da LMCPP, que veio abrir uma exce¢do e instituiu a priséo
preventiva obrigat6ria para certos tipos de crimes, tais como: nos crimes de genocidio e
contra a humanidade; nos crimes de organizacdo terrorista, terrorismo internacional e
financiamento ao terrorismo; nos demais crimes que a lei declare imprescritiveis ou em que
torne obrigatdria a prisdo preventiva. Atualmente, este tipo de norma € considerado
inconstitucional pela maioria dos ordenamentos juridicos estrangeiros, como é o caso de

Portugal®®? e Mogambique?®®, por serem crimes incaucionaveis?®,

O art.° 36.%, n.° 3 da LMCPP vem estabelecer a regra de que, sempre que o arguido estiver
sido indiciado por um dos crimes descritos, obrigatoriamente 0 MP deve decretéd-lo a prisao
preventiva, ou seja, tornando esta medida numa regra, ficando o MP proibido de analisar no
caso em apreco 0s principios da necessidade, da adequacdo, da proporcionalidade e da
subsidiariedade, que imprescindivelmente deve-se ter em conta na matéria de restricdo dos

direitos e liberdades no Estado Democratico de Direito assumido pela Constituicdo Angolana.

O que nos leva a questionar o que poderia ter motivado o legislador ordinério a prever tal
norma. Da investigacdo feita, constatamos que o art.° 36.°, n.° 3 da LMCPP justifica a sua
posicdo no art.° 61.° da CRA de 2011, que dispde ser imprescritiveis e insuscetiveis de

amnistia e liberdade proviséria, mediante a aplicacdo de medidas de coacdo processual: o

genocidio e os crimes contra a humanidade previstos por lei; os crimes como tal previstos por

lei.

Em relacdo a esta questdo, Carlos Pinto de Abreu entende que “deveria ser eliminado a
prisdo preventiva obrigatéria e a revogacdo dos crimes incaucionaveis no ordenamento

juridico angolano™?®. Simas Santos e Noversa Loureiro foram mais além e consideram “o

291 Cf, art.° 36.° da LMCPP.

292 Cf. Ho Chi Un - A Natureza da Medida da Prisdo Preventiva no Codigo de Processo Penal Portugués.
[Em linha], [Consultado a 14 de margo de 2019]. Disponivel em
www.safp.gov.mo/safppt/download/WCM_004567.

293 Cf. Acérddo do Supremo Tribunal de Mogambique de 23 de fevereiro de 2000, proc. n.° 214/99-C. [Em linha]
[Consultado a 14 margo de 2019]. Disponivel em www.saflii.org/mz/cases/MZTS/2000/1.

294 SANTOS, Manuel Simas; LOUREIRO, Flavia Noversa Loureiro, op. cit., pp.112-113.

2% ABREU, Carlos Pinto, op. cit., p. 65.
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art.° 61.° da CRA de 2011 como uma norma da constitui¢do inconstitucional”?®. Paulo Pinto
de Albuquerque sublinha que “deveria ser feito em Angola uma revisao constitucional que
revogue de uma vez por todas a prisdo preventiva obrigatdria no art.° 61.° da Constituicdo de
2011 e, consequentemente, os arts. 36.%, n.° 3, e 39.%, n.° 3, da LMCPP>%",

O Comité dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas em Comentério Geral n.° 35 sobre 0
art. 9.° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos sublinha no ponto 38 que o n.° 3
do art.° 9.° exige que a prisdo preventiva seja uma exce¢do a regra, ou seja, este artigo proibe

a prisdo preventiva obrigatoria®.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem-se pronunciado sobre a obrigatoriedade
da prisdo preventiva, como aconteceu, por exemplo, no Acdrddo n.° 32819/96 no caso de
Affaire Caballero vs. Reino Unido®® e no Acdrddo n.° 39360/98 no caso S.B.C. vs. Reino
Unido®®, tendo por unanimidade considerado que o preceito que prevé a prisio preventiva
obrigatoria € incompativel ao art® 5.°, n° 3 da Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem?3, porque, segundo este tribunal, para o mencionado artigo a liberdade provisdria é a
regra e a prisdo preventiva é a excecdo®’?. Ndo se pode estipular como regra a prisio
preventiva para uma classe de crimes (crimes hediondos), menos ainda se pode estipular a
obrigatoriedade da prisdo preventiva, pois nesse caso ndo ha uma apreciacdo particularizada
das condicdes de necessidade e proporcionalidade da medida de coagio®®. Paulo Pinto de

Albuquerqgue sublinha ainda que:

tem sido esta a jurisprudéncia permanente do Tribunal Europeu do Direitos do Homem
estabelecida nos acérddos supramencionados, em face do art.° 5, n.° 3 da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem (qualquer pessoa presa ou detida nas condi¢des previstas na al.° ¢) do paragrafo 1,
do presente artigo deve ser apresentada imediatamente a um juiz e tem direito a ser julgada num prazo

razoavel, ou posta em liberdade durante o processo. A colocacdo em liberdade pode estar condicionada

29 SANTOS, Manuel Simas; LOUREIRO, Flavia Noversa Loureiro, op. cit., pp. 111-117.

297 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., pp. 125-127.

2% UN Human Rights Committee (HRC), General Comment no.35, Articles 9.° (Liberty and security of
person). [Em linha], December 16, 2014, CCPR/C/GC/35, p. 12. [Consultado a 5 de agosto de 2019]. Disponivel
em https://www.refworld.org/docid/553e0f984.html.

299 European Court of Human Rights (HUDOC) no Caso Affaire Caballero vs. Reino Unido n.° 32819/96,
presidente LuziusWildhaber, de 8 de fevereiro de 2000. [Em linha]. [Consultado a 23 de julho de 2019].
Disponivel em https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid": ["001-58458"].

300 European Court of Human Rights (HUDOC) no Caso S.B.C. vs. Reino Unido n.° 39360/98, presidente J.
P. Costa. 3.2 Seccdo, de 19 de junho de 2001. [Em linha]. [Consultado a 23 de julho de 2019]. Disponivel em
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":['001-59521"]}.

301 Ibidem.

302 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., p. 126.

303 Ibidem.
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a uma garantia que assegure a comparéncia do interessado em juizo®®#), que tem justamente 0 mesmo
contetido normativo do art.® 9.°, do paragrafo 3 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos’®
(qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal devera ser conduzida, sem demora,
a presenca do juiz e tera o direito de ser julgado em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A

prisdo preventiva de pessoas que aguardem julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura

podera estar condicionada a garantias que asseguram o comparecimento a audiéncia e a todos os atos do

processo se necessario for para execucgdo da sentenca)®°e.

O art.° 13.° da CRA de 2011 recebe as Normas Internacionais, nomeadamente as normas
da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos como parte integrante do direito angolano®®’. O que impde ao Estado angolano, por
meio da clausula aberta do mencionado artigo, interpretar o art.° 61.° da CRA de 2011 a luz

das obrigagBes internacionais®®.

A nosso ver, concordamos com 0s argumentos supramencionados. Para justificar a nossa

posicao, socorremo-nos de Gomes Canotilho e Vital Moreira quando sublinham que:

ponto problematico é o de perceber se e em que medida a lei, ou seja, a norma constitucional pode
delimitar a autonomia de decisdo do juiz neste tpico, definindo a insusceptibilidade de substituicdo da
prisdo preventiva para certos crimes, tornando, portanto, obrigatoria a prisdo preventiva, raramente tal

medida conseguiria deixar de apresentar-se como excessiva e desproporcional®®® e inconstitucional.

A CRA de 2011 no art.° 61.° prevé a prisdo preventiva obrigatéria, redacdo esta que é
contraria as normas internacionais e aos principios basilares do Estado Democréatico de
Direito. O que nos leva a questionar se uma norma da Constituicdo pode ser considerada

inconstitucional.

A nosso ver, uma norma da Constituicdo pode ser considerada inconstitucional quando,

além de outros motivos®!?, for uma norma constitucional derivada que viola os principios

304 Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH) [Em linha]. [Consultado a 23 de julho de 2019].
Disponivel em https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf.
305 Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP). [Em linha]. [Consultado a 23 de julho de 2019].

Disponivel em
https://oas.org/dil/port/1966%20Pacto%20Internacional%20sobre%20Direitos%20Civis%20e%20Pol%C3%AD
ticos.pdf.

306 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., pp. 126-127.

307 1dem., p. 125.

308 |bidem.

309 CANOTILHO, Gomes; MOREIRA, Vital — Constituicdo de Republica Portuguesa Anotada. 4.2 ed.
Revista. Vol. I. Editora Coimbra, 2007, p. 489, nota n.° IV.

310 Jorge Bacelar Gouveia destaca que as normas da Constituicio podem ser inconstitucionais nas seguintes
situacBes: quando as normas constitucionais supervenientes que contrariem normas constitucionais originarias,
dotadas de supra-rigidez constitucional, reconhecendo-se a prevaléncia da primeira; quando norma
constitucional que contraria outra norma constitucional, por traduzirem opgdes erradas ou ndo queridas pelo
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basilares de um Estado Democratico de Direito, como sublinha na Alemanha Otto Bachof3!,

e em Portugal Antdnio Castanheira Neves®'? e Afonso Rodrigues Queirg33,

Em relacdo a esta questdo, Bacelar Gouveia refere que:

uma norma da constituicdo pode ser considerada inconstitucional quando pde em questdo a esfera
de validade de outras normas constitucionais que retratem diretamente consideracBes axiolégicas
suprapositivas, estas tidas por preventivas, orientacbes que materialmente tém superioridade sobre
aquelas normas constitucionais, ou seja, quando uma norma da constitui¢do viola uma norma do direito

internacional vigente34,
Afonso Rodrigues Queird sublinha que:

existe um conjunto de direitos ou normas juridicas pré-estaduais, autossuficientes em relagdo as
decisBes do legislador constituinte de cuja validade e obrigatoriedade ndo necessita do facto de serem
recebidos na constituicdo escrita de um Estado que se diga Estado Demaocratico de Direito, pois trata-se
de um principio que a Constituicdo escrita justamente ndo cria nem estabelece, quando decididamente
0S consagra, a constituicdo cinge-se ao simples reconhecimento da sua validade pré-constitucional, ou
seja, devido as notagGes do Estado de Direito, os principios fundamentais possuem uma autossuficiéncia
por tratar-se de valores intangiveis e inconfiaveis por qualquer legislador, abrangendo o legislador
constituinte. Assim, todas as normas da Constituicdo ou lei ordindria que neguem estes valores sdo
preceitos celerados, sdo leges corruptae, sdo leis injustas, leis cuja aplicacdo se traduz na negacdo do
homem pelo homem, dai que é inadmissivel e totalmente insuportavel a violacdo destes principios que
sdo a exteriorizacdo deste tipo de Estado®®. No Estado Demacratico de Direito, o legislador constituinte
tem o dnus de reconhecer os principios fundamentais®!® e ndo contrariar sob pena de ser tida como uma

norma inconstitucional®'’.

Pelos motivos supramencionados, podemos, pois, afirmar que o art.° 61.° da CRA de 2011

€ sim uma norma inconstitucional.

As leis fundamentais influenciadas pelos valores da democracia, desenvolvidos nos

principios do Estado de Direito®'® consideram a liberdade da pessoa como inviolavel, néo

legislador. Cf. GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional. Vol. I. Editora Almedina, 2005,
pp. 758-759.

311 BACHOF, Otto — Normas Constitucionais Inconstitucionais. Trad. Costa, José Manuel M. Cardoso da.
Reimpressdo. Coimbra: Atlantida, 1977. 92 p. Titulo Original: Verfassungswidrige Verfassungsnormen.
Reimpressao, 1994, Editado pela Almedina.

312 NEVES, A. Castanheira — A Revoluc&o e o Direito. Lisboa: Editora Almedina, 1976, pp. 224-228.

313 QUEIRO, Afonso Rodrigues — LicGes de Direito Administrativo. Vol. I. Editora Coimbra, 1976, pp. 291-
300.

314 GOUVEIA, Jorge Bacelar, op. cit., pp. 758-759.

315 QUEIRO, Afonso Rodrigues, op. cit., pp. 291-297.

316 |bidem.

317 Ibidem.

318 1dem, p. 300.
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permitindo a lei que desrespeite e negue esse direito®°. Entretanto, atualmente, prevé-se por
vezes a possibilidade de restricdo da liberdade através da aplicacdo da prisdo preventiva, mas
sO quando o ato tenha o caracter de uma medida cautelar e ndo de uma pena, e que tenha,
pois, natureza facultativa e nunca uma ideia retributiva®®, s isso vai de acordo com o
paragrafo 3 do art.® 9.° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e com a

Declaragdo Universal dos Direitos do Homem.

Uma norma como a do art.’ 61.° da CRA de 2011 contraria desde logo este estatuto

minimo de justica®?. Logo,

este artigo ndo poderd ser tido como cautelar, porque passard a assumir um caracter
antecipadamente punitivo, destruindo o principio da presungdo de inocéncia. Dito de outro modo, a
medida excecional de prisdo preventiva afasta-se, nestes casos, de ser a consequéncia de uma concreta
decisdo judicial que previamente ajuizara do receio de fuga, ou do perigo de perturbacéo da instrugédo do
processo, ou ainda do receio de perturbacao da ordem publica ou de continuacdo de atividade criminosa
por parte do arguido, para se converter numa consequéncia automatica da imputacdo, ao mesmo
arguido, da pratica de um crime abstratamente punivel com pena de prisdo®22. A gravidade da pena, ou
seja, o tipo de crime passa, assim, a ser o Unico fundamento de explicacdo da prisdo preventiva, ja ndo
valendo aqui os principios da necessidade, da adequacéo, e da proporcionalidade. A prisdo preventiva
gue tem uma natureza excecional, ndo obrigatoria e subsidiaria converte-se em normal, obrigatéria e

imprescindivel®?.

Na medida em que a redacgdo do art.° 61.° da CRA de 2011 é uma excecao inaceitavel e
inconcebivel ao principio fundamental da liberdade que se encontra inscrito®?* no art.° 36.2, n.°
1 da CRA de 2011. Admitir a obrigatoriedade da prisdo preventiva para certos tipos de crimes
sem observacdo dos principios acima mencionados a luz do Estado Democratico de Direito €
agir arbitrariamente: é desobedecer ao art.° 2.° enquanto consagra o Estado de Direito, no qual
ndo admite que a sua esséncia seja postergada com excecdo que se representam afloracGes de

totalitarismo®%.

Sobre esta questdo, Guedes Valentes sublinha que:

no direito penal do ser humano € imposto que todo e qualquer arguido deve ser responsabilizado
pelo crime que cometeu, o denominado direito penal de facto, que deve, independentemente da

gravidade do crime, estar sujeito aos principios, aos valores de um Estado Democratico de Direito

319 Ibidem.

320 SOUSA, Jodo Castro e, op. cit., p. 69.

321 QUEIRO, Afonso Rodrigues, op. cit., p. 301.

322 Cf. Acérdao do Supremo Tribunal de Mogambique, op. cit.
323 |bidem.

324 QUEIRO, Afonso Rodrigues, op. cit., p. 302.

325 Cf. Acdrdao do Supremo Tribunal de Mogambique, op. cit.

71



assente na dignidade da pessoa humana, na medida em que todos os arguidos sdo seres humanos e
cidaddos para o direito penal, dai que o direito penal e processual se aplica de forma igualitaria a todos
arguidos®?®,

Entretanto, ndo é admissivel que, num ordenamento juridico, para uns a prisdo preventiva

seja facultativa e para outros a prisdo preventiva seja obrigatoria,

em funcdo apenas do perigo abstrato que certas pessoas traduzem para seguranca coletiva, de modo
que admitir esta realidade é retornar ao direito penal do autor, ou seja, o direito penal do inimigo em que
certas pessoas por praticarem ou serem indiciadas de crimes terrorismo, trafico de drogas e de armas,
crimes de genocidio e contra a humanidade, crimes de organizacao terrorista, sdo tidas como nao pessoa
ou ndo cidaddo, um cancro societario que deve ser extirpado, seres sem direitos e sem garantias®?’. O
que é reprovavel, porque as tarefas fundamentais de seguranca, justica e bem-estar do Estado ndo
podem fundamentar o recurso ou a previsdo de uma restrigcdo total e absoluta dos direitos fundamentais
do homem: niilificando®?® e coisificando o ser humano. N&o se pode converter o ser humano em coisa
ou ndo pessoa, cuja punicdo ndo pode ser um ato de vinganca, mas antes um ato de justica, praticado de
acordo com as regras e procedimento de um Estado de Direito Democratico, de modo a que haja um
equilibrio entre as necessidades da seguranca nacional e o respeito pelos direitos fundamentais. Nem a
seguranca pode ser subestimada, nem os direitos fundamentais sacrificados sem qualquer limite®?. Néo
nos devemos esquecer que o direito penal do cidaddo impde que se veja o direito processual penal como
o direito por exceléncia dos inocentes®*®.

Pelos motivos acima expostos, propugnamos ao Tribunal Constitucional angolano a
declaracdo de inconstitucionalidade do art.° 61.° da CRA de 2011 por infringir o principio de
Estado Democréatico de Direito consagrado no art.° 2.° da CRA de 2011 e as obrigacbes
internacionais a que o Estado angolano esta vinculado nos termos do art.° 13.° da CRA de
2011. Entendemos ser esta a entidade competente para apreciar a inconstitucionalidade de
uma norma constitucional, porque, como ficou sublinhado por Gomes Canotilho, “o Tribunal
Constitucional alemdo fixou a doutrina de que € o tribunal constitucional a entidade

competente para decidir estas situagoes’>3?,

326 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Direito Penal do Inimigo e o Terrorismo. 22 ed. Editora
Almedina, 2017, p. 75. Ou ver 3.2 ed., 2019, p. 79.

327 1dem, 2.2 ed., pp. 32-33. Ou ver 3.2 ed., 2019, p. 36.

328 Niilificacdo: ato ou efeito de reduzir a pessoa em nada. Cf. Dicio — Dicionario Online de Portugués. [Em
linha], [Consultado a 29 de margo de 2019]. Disponivel em https://www.dicio.com.br/niilificacao/.

329 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Direito Penal do Inimigo e o Terrorismo, op. cit., 2.2 ed., pp. 83-84.
Ou ver 3.2 ed., 2019, pp. 88-89.

330 1dem, 2.2 ed., p. 74. Ou ver 3.2 ed., 2019, p. 75.

31 CANOTILHO, Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 4.2 ed. Coimbra: Editora
Almedina, 2000, p. 1104.
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Caso o Tribunal Constitucional angolano ndo se pronuncie sobre a obrigatoriedade da
prisdo preventiva, nada mais resta, se ndo agir, conforme sublinha Afonso Rodrigues Queiro,

apoiado em Castanheira Neves que:

0 Unico posicionamento legitimo em face de uma lei injusta (claro: ainda que de acordo com a
Constituigdo) é a de rejeitar a sua aplicacdo. A lei injusta faz surgir o poder e o dever de lhe rejeitar
validade e aplicacdo de decidir contra legem33?. Ndo pode nestes casos a ideia de seguranca ou de
certeza juridica opor a esta conclusdo, ja que ndo é uma qualquer injustica a que determina o rigoroso
sentido da lei injusta, mas s6 aquela que envolve a negagdo da propria ideia de direito, e se a seguranca
e a certeza juridica tém de certo valor apenas na medida em que podem contribuir para a realizacdo da
objetividade numa ordem, deixam totalmente de ser fundamento de obrigatoriedade quando invocadas
apenas para cobrirem situacGes intoleravelmente injustas ou quando sdo postas ao servico do arbitrio,
de tirania e terror politicos, ou seja, servico do direito penal do inimigo®®. Nestes casos, a
obrigatoriedade e o valor da certeza juridica terminam onde cessa toda a validade juridica, logo que
deixem de colaborar para a concreta realizacdo do direito, pois ndo é em funcdo da seguranca que se

afere o direito e sim em fungéo do direito o valor da seguranga®*.

O Comité dos Direitos Humanos das Nagfes Unidas em Comentario Geral n.° 35 sobre o
art.° 9.° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos sublinhou no ponto 12 que o n.°
3 do art.° 9.° do mencionado pacto estabelece que a prisdo preventiva pode ser autorizada pelo
direito interno de um Estado e, no entanto, ainda assim ser considerada arbitraria.

Acrescentou ainda que a nocdo de arbitrariedade ndo deve ser igualada como contra a lei,
mas deve ser interpretada de forma mais ampla para incluir elementos de inadequacao,
injustica, bem como os elementos de razoabilidade, necessidade e proporcionalidade.

Paulo Pinto de Albuquerque refere ainda que “o Estado angolano estd desde 1992
obrigado pelo Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e pelo seu primeiro protocolo

que reconhece o direito de queixa individual diante do Comité de Direitos Humanos™3%,

Nestes termos, o cidaddo angolano que tiver sido ordenado a prisdo preventiva
obrigatéria, por estar indiciado por crime de terrorismo ou por quaisquer outros crimes
previstos no art.° 61.° da CRA de 2011 e no art.° 36.°, n.° 3 da LMCPP, sem avaliacdo dos
principios norteadores desta matéria, podera, depois de ter recebido uma decisdo desfavoravel
do Supremo Tribunal de Justica angolano, fazer uma queixa contra o Estado angolano perante
a Comisséo dos Direitos Humanos das Naces Unidas. E de realcar que, até a data de hoje, o

direito de dendncia individual contra o Estado angolano perante esta comissao foi praticado

32 QUEIRO, Afonso Rodrigues, op. cit., pp. 297-298.
333 |bidem.

334 Ibidem.

335 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., p. 115.
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por um cidaddo angolano®®, Rafael Marques Morais, que foi conservado detido e
incomunicavel ao longo de 10 dias, sem comunica¢do com advogados e familia, por ter
censurado numa entrevista o Presidente da Republica®®’. Por seu turno, o comité decidiu que o

Estado angolano violou o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos®®,

4.6. O Juiz Natural a Problemética do Impedimento dos Juizes de Turno e da Causa

para Intervir no Julgamento nos Termos da LMCPP

O art.? 3.° da LMCPP dispde que as medidas de coacdo aplicadas pelo Magistrado do

MP, na fase de instrucdo preparatéria, podem ser impugnadas pelo arguido ou seu

representante perante o juiz presidente do tribunal territorialmente competente, que
imediatamente distribui o processo ao juiz de turno para decisdo no prazo maximo de 8 dias
Uteis, a contar da data de rece¢é@o do processo. O art.° 50.° da LMCPP prevé que, em todos 0s
casos em que haja necessidade de aplicacdo de medidas de coacéo pessoal ao arguido apos a
fase da instrucdo preparatdria, 0 magistrado do MP seja nas suas competéncias substituido
pelo juiz da causa.

Duas questdes podem ser levantadas sobre esses artigos: a primeira consiste em saber
se 0 juiz de turno que confirma a prisdo preventiva ordenada pelo MP na fase de instrucao
preparatoria deve ser considerado impedido de participar no julgamento do arguido
(imaginemos este caso: 0 arguido € detido por meio de uma ordem do MP, que, apds o ouvir,
decreta a prisdo preventiva. O arguido impugna a decisdo do MP perante o juiz do turno e este
confirma a prisdo preventiva. O mesmo juiz de turno intervém no julgamento do arguido
preso®®). E a segunda questdo é se o juiz da causa que decreta a prisio preventiva e
posteriormente mantém esta medida nas demais fases do processo se tem de ser considerado
impedido (imaginemos este caso: 0 juiz da causa na fase de contraditério decreta a prisdo
preventiva do arguido e, mais tarde, na revisdao®° do pressuposto desta medida, este juiz

mantém a prisao preventiva).

336 |bidem.

37 UN Human Rights Commitee (HRC) Rafael Marques de Morais V. Angola, Communication no.
1128/2002 [Em linha], 14 margo - 1 abril de 2005. UN Doc. CCPR/C/83/D/1128/2002 (2005). [Consultado a 23
de julho de 2019]. Disponivel em hrlibrary.umn.edu/undocs/1128-2002.html.

338 |bidem.

339 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., p. 124.

340 Os pressupostos da prisdo preventiva devem ser obrigatoriamente e oficiosamente reexaminados, sob pena de
irregularidade processual, nas seguintes situacdes: a) de dois em dois meses; b) quando for deduzida a acusacdo
ou proferido despacho de pronuncia; ¢) quando for proferida decisdo que conhega do objeto do processo e ndo
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Quanto a primeira questdo (que tem haver com o juiz de turno que mantém a prisdo
preventiva ordenada pelo MP), o legislador ordinario, nomeadamente na Lei de Medida
Cautelar angolana e no Cddigo de Processo Penal Angolano, ndo considera esta situacdo
como impedimento do juiz de participar no julgamento do arguido. Manuel Simas Santos e
Flavia Noversa Loureiro entendem que “o juiz de turno, sempre que confirma a prisdo
preventiva ordenada pelo MP, deve ser impedido de participar no julgamento do arguido, por
ter criado um entendimento sobre a existéncia de fortes indicios da pratica do crime por parte
do arguido, porque tal entendimento deste juizo é suscetivel de perturbar a apreciacao serena e
imparcial dos factos”**!. Paulo Pinto de Albuquerque foi mais além e considerou que “o texto
do art.° 3.° da LMCPP, combinado com os arts. 12.°, 23.° e 25.° da mesma lei é violador do
principio do acusatério consagrado no art.° 174.%*2 ¢ na al. f) do art.° 186.°* todos da CRA
de 2011 e o art.° 14.° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos®*, que ¢ igual ao
art.° 6.° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem’34,

Situacdo semelhante foi debatida no ordenamento juridico portugués no art.° 40.° do
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro®*, referente ao juiz que somente aplicava a prisio
preventiva ou apenas mantinha a prisao preventiva. Sobre esta questdo, Germano Marques da
Silva sublinha que se “o juiz tiver praticado atos de inqueérito ou atos de instru¢do, mesmo que
nédo tenha presidido a instrucéo, tiver no decurso do processo preliminar ordenado a aplicagédo
ao arguido de medidas de coacéo, é motivo suficiente para ser considerado impedido”®*’. José
da Costa Pimenta considerou “o mencionado artigo como parcialmente inconstitucional, na
medida em que permite a participacdo no julgamento do arguido, o juiz de instrucdo que
embora ndo presidindo ao debate instrutdrio, haja aplicado uma medida de coacdo ao arguido,

nomeadamente a prisdo preventiva, na verdade com tal procedimento, viola o principio da

determina a extingdo da prisdo preventiva. O dever de reexame compete ao juiz da causa na fase judicial. Cf.
art.° 39.°,n.°1 e 2 da LMCPP.

341 SANTOS, Manuel Simas; LOUREIRO, Flavia Noversa, op. cit., pp. 143-144.

342 No exercicio da funcdo jurisdicional, compete aos tribunais dirimir conflitos de interesses publicos ou
privados, assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos, bem como os principios do
acusatorio e do contraditério e reprimir as violagdes da legalidade democrética. Cf. art. 174.°, n.° 2 da CRA.

343 Ao magistrado do MP compete dirigir a fase preparatoria dos processos penais, sem prejuizo da fiscalizacdo
das garantias fundamentais dos cidaddos por magistrado judicial, nos termos da lei. Cf. al. f) do art.° 186.° da
CRA.

344 Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais (...) toda a pessoa tem o direito de ser ouvido publicamente e
com as devidas garantias por um tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido por lei, na
apuracdo de qualquer acusagdo de caracter penal. Cf. 81 do art.° 14.° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos.

345 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., pp. 124-125.

346 Nenhum juiz pode intervir em recurso ou pedido de revisio relativos a uma decisdo que tiver proferido ou em
que tiver participado, ou no julgamento de um processo cujo debate instrutério tiver presidido. Cf. art.° 40.° do
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro.

347 SILVA, Germano Marques da — Do Processo Penal Preliminar. Lisboa: Editora Minerva, 1990, p. 416.
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defesa, consagrado no art. 32.% n° 1 da CRP”**, Esta questdo no ordenamento juridico

portugués ja foi alterada em 2007 que afastou quaisquer duvidas.

O Tribunal Constitucional portugués sublinhou que ndo viola o principio do
acusatério a situacdo na qual o juiz simplesmente ordena a prisdo preventiva, ou ainda 0s
casos em que o juiz simplesmente mantém a prisdo preventiva, podendo este juiz continuar a
julgar o processo. Tem sido este o0 sentido adotado neste tribunal como aconteceu no Acérddo
n.° 338/99%*° e no Acordao n.° 29/99%0,

A nosso ver, o juiz que confirma a prisdo preventiva ordenada ao arguido deve ser
impedido de participar no julgamento deste. Como ficou sublinhado no debate parlamentar a
volta da proposta de Lei 157/VI1 da provagéo do atual art.° 40.° do CPPP3%!, em consequéncia
dos custos financeiros que resultaria para o Estado portugués por meio de numeros de juizes,
entendeu-se sacrificar o direito de defesa do arguido para prevenir os custos que dai sucederia.
Em funcdo disso, o vigente art.° 40.° do CPPP apenas considera impedimento do juiz de
intervir no julgamento do arguido quando este tenha aplicado e posteriormente mantido a

prisdo preventiva. O que a nosso ver € inaceitavel, porque:

a acdo de aplicacdo ou de manutencdo da prisdo preventiva, ou seja, a prisao
preventiva é considerada pela Constituicdo da Republica Portuguesa e diversas normas
internacionais como uma medida de ultima ratio, s6 podendo ser aplicada quando as demais
medidas de coagdo forem inadequadas e insuficientes. Por esse motivo, para o juiz chegar a
este entendimento, de que as restantes medidas sdo inadequadas e insuficientes, é indispensavel
mais do que uma observacdo ligeira dos factos, imp8e-se uma observacao rigorosa dos indicios
presentes, de modo a os conseguir classificar como fortes, o que requer a ideia de um juizo de
suposicdo em relagdo ao resultado imprevisivel do julgamento, apresentando assim uma

intensidade ou uma relevancia suficiente para pér em causa a imparcialidade do julgador, ndo

348 PIMENTA, José da Costa, op. cit., p. 146.

349 Este acorddo considerou constitucional a redacdo do art.’ 40.° do CPPP quando interpretado no sentido de
permitir a intervencdo no julgamento do juiz que, findo o primeiro interrogatério do arguido detido, decretou a
prisdo preventiva, ndo tendo ulteriormente qualquer outra intervengdo no decurso do inquérito. Cf. Acérddo do
Tribunal Constitucional Portugués n.° 338/99, de 9 de junho de 1999, proc. n.° 268/97, relator: Cons. Sousa e
Brito, 2.2 Sec¢do. [Em linha]. [Consultado a 24 de janeiro de 2019]. Disponivel em www.dgsi.pt.

350 Este acérddo considerou constitucional a redacdo do art.° 40.° do CPPP quando interpretado no sentido de
permitir a participa¢do do julgamento do arguido, o juiz da causa que determinou anteriormente a manutencao da
prisdo preventiva aplicada ao arguido. Cf. Acérdao do Tribunal Constitucional Portugués n.° 29/99, de 13 de
janeiro de 1999, proc. n.° 1056/98, relator: Cons.2 Maria Fernanda Palma, 2.2 Sec¢do. [Em linha]. [Consultado a
24 de janeiro de 2019]. Disponivel em www.dgsi.pt.

%1 Cf. Reunido Parlamentar de 29 de junho de 1998, 3.2 Sessdo Legislativa (1997-1998), Proposta de Lei
157/VI1 que altera 0 Codigo de Processo Penal Portugués. [Consultado a 22 de janeiro de 2019]. Disponivel em
http://demo.cratica.org/sessoes/1998/06/29/.
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sendo importante que esse juizo se refaca em fase processual posterior, para que o

impedimento se verifique®®2.

Quanto a segunda questdo (que tem haver com o juiz da causa que decreta e mantém a
prisdo preventiva), Manuel Simas Santos e Flavia Noversa Loureiro sublinham que “o juiz da
causa deve ser impedido de intervir no julgamento do arguido, quando tenha aplicado e
posteriormente mantido a prisdo preventiva3>3,

A nosso ver, 0 juiz da causa que oficiosamente aplica a priséo preventiva sem audi¢ao
do MP (entidade a quem incumbe constitucionalmente exercer a a¢do penal) viola o principio
do acusatorio, porque torna este num juiz inquisitorio.

Situacdo semelhante foi debatida no ordenamento juridico portugués na figura do juiz
que tenha decretado e, posteriormente, mantido a prisdo preventiva na fase de inquérito, o
Tribunal Constitucional portugués fixou doutrina no Acérddon.® 935/96%%* e no Acdrddo n.°
186/98%° que o juiz, que anteriormente aplicou a prisdo preventiva e posteriormente manteve,
deve ser impedido de intervir no julgamento do arguido e que ja esta resolvido no art.° 41.° do
CPPP.

Pelos motivos supramencionados, propomos em sede de iure condendo ao Estado
angolano a criacdo de um artigo no Codigo de Processo Penal Angolano com dois regimes. O
primeiro prevé o impedimento do juiz que oficiosamente aplica a prisdo preventiva sem
audicdo do MP, impedindo-o de participar no julgamento, enquanto que o segundo prevé que
0 juiz que mantém a prisdo preventiva ordenada pelo MP seja declarado impedido de

participar no julgamento.

4.7. O Artigo 3.° n.° 1.° da LMCPP e a Problematica da Competéncia do Ministério
Publico para Aplicacdo da Prisdo Preventiva em Instrucdo Preparatoria: Apreciacdo

Critica

O art.° 3., n.° 1 da LMCPP prevé que as medidas de coacdo aplicadas por magistrado

do MP, na fase de instrucdo preparatdria, podem ser impugnadas pelo arguido, ou seja, 0

352 S0L, Antdnio Luis Vieira da Luz Araujo, op. cit., p. 115.

353 SANTOS, Manuel Simas; LOUREIRO, Flavia Noversa, op. cit., pp. 143-144.

34 Cf. Acorddo do Tribunal Constitucional Portugués n.° 935/96, de 10 de julho de 1996, proc. n.° 674/92,
relator: Cons. Alves Correia, 2.2 Sec¢do. [Em linha]. [Consultado a 24 de janeiro de 2019]. Disponivel em
www.dgsi.pt.

35 Cf. Acorddo do Tribunal Constitucional Portugués n.° 186/98, de 18 de fevereiro de 1998, proc. n.° 528/97,
relator: Cons. Sousa e Brito, em Plenério. [Em linha]. [Consultado a 24 de janeiro de 2019]. Disponivel em
www.dgsi.pt.
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aludido artigo atribui ao magistrado do MP competéncia para aplicar as medidas de coacéo na
fase de instrugdo preparatoria.

O supramencionado artigo tem levantado o problema de saber se a Constituicdo
Angolana atribui ao magistrado do MP ou ao juiz a competéncia para aplicar as medidas de
coacdo na fase de instrugdo preparatoria.

A resposta a esta questdo tem suscitado intenso debate na ordem juridica angolana,
ndo ha unanimidade na doutrina e jurisprudéncia sobre a mesma. Porém, como a seguir
veremos, em entrevista a Televisdo Publica de Angola, o Procurador-Geral da Republica, o
Dignissimo Hélder Pitta Grdz, sublinhou que a Constituicdo Angolana atribui a0 MP a
competéncia para aplicar a prisdo preventiva. Contrariamente, outros, como é o caso de
Carlos Pinto de Abreu, Paulo Pinto de Albuquerque, Granddo Ramos, Manuel Simas Santos e
Flavia Noversa, Paulo Alexandre Madeira, bem como o Tribunal Constitucional angolano,
entendem que a Constituicdo atribui um juiz a competéncia para aplicar a prisdo preventiva.

Assim, a primeira corrente sufragada pelo Procurador-Geral da Republica refere que:
A CRA ndo prevé a figura do juiz das garantias (...), quando houver alteracdo da Constituicdo
atual, ai sim podera ter o juiz das garantias, na verdade tudo ndo passa de um debate
académico, porque muitas das vezes olhamos para os ordenamentos juridicos estrangeiros e
gueremos copiar o que esta la previsto, mas esquecemos de uma coisa a legislacdo de fora esta
sustentada pela Constituicdo de aquele pais (...), a CRA atribui ao magistrado do MP o total
poder para dirigir a instrugdo preparatoria e para aplicar as medidas de coagdo, com o auxilio
da figura do juiz, chamado juiz de turno que serve de recurso as medidas aplicadas pelo
magistrado do MP3%6,

A nosso ver, entendemos que a Constituicdo Angolana atribui ao juiz o papel de
aplicar as medidas de coacdo a excecdo do TIR na fase de instrucdo preparatoria. Como
justificacdo da nossa posicao, consideramos alguns argumentos.

Paulo Pinto de Albuquerque sublinha que:
no6s conhecemos que a Constituicdo de Angola, quando fala de restrices a liberdade,
quer no art® 63.° quer no art® 64.° refere exclusivamente o magistrado competente3®’.
Portanto, poderiamos ser levados a concluir que a Constituicdo daria cobertura & opgdo da
LMCPP, ou seja, a Constitui¢do atribui ao magistrado do MP competéncia para aplicar as

medidas de coagdo®®. Mas este é um juizo alicercado numa leitura errada da Constituicdo®°.

356 COSE, Alexandre — Grande Entrevista com o Procurador-Geral da Republica de Angola, Hélder Pitta Gréz.
[Em linha]. TPA Online. Luanda: 23 de abril de 2019. [Consultado a 6 de maio de 2019]. Disponivel em
https://www.youtube.com/watch?v=15fBwUcpL Qg.

357 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., p. 119.

38 |bidem.

9 Ibidem.
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Antes de avangcamos no que diz respeito ao juiz da garantia, duas notas queremos
deixar: a primeira é a de que as leis séo interpretadas, isso s6 ndo aconteceria se a vida
juridica prescindisse de textos juridicos e os seus casos pudessem ser resolvido sem lei®®,
Como ndo sdo, faz com que todos os textos juridicos sejam suscetiveis e carecam de
interpretacdo®?, em consequéncia da experiéncia quotidiana da ambiguidade do discurso
falado e escrito, decorrendo do caracter equivoco ou polissémico das palavras em que 0
mesmo se articula, isto é, de as mesmas admitirem varios sentidos possiveis. Uma vez que o
direito utiliza as linguas naturais, este mesmo problema coloca-se também quando se trata de
interpretar®®? os textos juridicos®®,

Entretanto, ndo seré correto afirmar que a CRA de 2011 ndo prevé a figura do juiz da
garantia, enquanto a al. f) do art.° 186.° da Constituicdo Angolana estabelece ao MP a fungéo

de dirigir a fase de instrucdo preparatoria, sem prejuizo da fiscalizacdo das garantias

fundamentais dos cidaddos por magistrado judicial, nos termos na lei®®*. Uma vez que o

aludido artigo € composto por palavras de caracter polissémico, obriga-nos a fazer alguma
interpretacdo para conseguirmos averiguar a vontade do legislador constituinte.

A segunda nota que queremos deixar claro é a de que o Estado angolano esta desde
1992 obrigado pelo Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, ou seja, os arts. 13.° e
27.° da CRA de 2011 aceitam o Direito Internacional, nomeadamente o Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos como parte integrante da ordem juridica angolana®®. O que
significa dizer que a Constituicdo de Angola e, por maioria da razdo, o direito ordinario
angolano tem de ser interpretado & luz do Pacto Internacional do Direitos Civis e Politicos®®®.

Se esta € a realidade a que Angola estd obrigada, ndo nos devemos esquecer que 0
paragrafo 3 do art.? 9.° do Pacto Internacional do Direitos Civis e Politicos prevé que qualquer
pessoa presa ou encarcerada, em virtude de infracdo penal, devera ser conduzida sem demora

a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer funcées judicias e terd o

direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade>®’.
O Comité dos Direitos Humanos das NacGes Unidas em Comentario Geral n.° 35

sobre o art.° 9.° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos sublinha no ponto 32 que

360 BRITO, Miguel Nogueira de - Introducéo ao Estudo do Direito. Lisboa: Editora AAFDL, 2018, p. 168.

31 Ibidem.

362 A interpretacdo pode ser literaria ou gramatical, sistematica, historica, teleoldgica, interpretacdo conforme a
constituicdo e interpretacdo orientada pela constitui¢do, para além de outros critérios de interpretacdo, como a
interpretacdo através dos principios. Cf. Idem, pp. 197-254.

363 1dem, p. 187.

364 Cf. aal. f)doart.® 186.°da Constituicio Angolana de 2011.

365 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., pp. 114-118.

366 |bidem.

367 Cf. Paragrafo 3 do art.° 9.° do Pacto Internacional do Direitos Civis e Politicos
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0 n.° 3 do art® 9.° exige que a prisdo preventiva seja decretada por um juiz ou outro
funcionario habilitado a exercer a funcdo jurisdicional®®®. Acrescenta ainda que: o magistrado
do MP ndo pode beneficiar da exce¢do do mencionado artigo quando refere outro funcionario
habilitado por lei, porque o MP n&do pode ser considerado um funcionario que exerca o poder
judicial nos termos do paréagrafo 3 do art.° 9 do mencionado pacto®®®,

Tendo assim o Comité dos Direitos Humanos das NacgBes Unidas fixado a
jurisprudéncia a volta do paragrafo 3 do art.° 9.° que o magistrado do MP ndo pode aplicar as
medidas de coagao.

Alguns Estados que ratificaram o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
tinham no seu ordenamento juridico uma lei que atribuia ao MP competéncia para aplicar as
medidas de coacdo avulte a prisdo preventiva, como é o caso de Hungria, Russia ou
Quirguistdo. Os cidaddos destes Estados, gozando da faculdade de poder fazer queixa
individual perante o Comité dos Direitos Humanos das Nag¢6es Unidas, propordo um processo
contra estes Estados.

Na consequéncia da queixa, a comissao dos Direitos Humanos das Nagbes Unidas
afirmou por unanimidade no paragrafo 8.2 do caso Reshetnikov vs. Federacdo Russa,
comunicagio n.° (1278/2004)%7°, paragrafo 10.4 no caso Kulomin vs. Hungria, comunicag&o
n.° (521/1992)%, e no paragrafo 6.2 no caso Torobekov vs. Quirguistdo, comunicagio n.°
(1547/2007)%7?, que o MP ndo pode ordenar medidas de coacdo, porque ele nio pode ser
considerado como um juiz nem como um magistrado habilitado por lei para exercer funcdes
judiciais para efeitos do artigo 9., n.° 3 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos®”.

Por que motivo o magistrado do MP nédo pode aplicar as medidas de coacdo a exce¢ao

do TIR na fase inicial do processo?

%8 UN Human Rights Committee (HRC), General Comment no. 35, Articles 9.° (Liberty and security of
person). [Em linha], December 16, 2014, CCPR/C/GC/35, p.12. [Consultado a 5 de agosto de 2019].
Disponivelem https://www.refworld.org/docid/553e0f984.html.

39 UN Human Rights Committee (HRC), General Comment no. 35, Articles 9.° (Liberty and security of
person). [Em linha], December 16, 2014, CCPR/C/GC/35, p.12. [Consultado a 5 de agosto de 2019].
Disponivelem https://www.refworld.org/docid/553e0f984.html.

870 UN Human Rights Committee (HRC): Reshetnikov vs. Russian Federation, Communication. No.
1278/2004, UN Doc. CCPR/C/95/D/1278/2004 (HRC 2009) [Em linha], [Consultado a 12 de agosto de 2019].
Disponivel em
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2009.03.23_Reshetnikov_v_Russian_Federation.htm.

371 UN Human Rights Committee (HRC): Kulomin vs. Hungary, Communication. No. 521/1992, UN Daoc.
CCPR/C/50/D/521/1992 (HRC 1994). [Em linha]. [Consultado a 12 de agosto de 2019]. Disponivel em
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/1994.03.16_Kulomin_v_Hungary.htm.

872 UN Human Rights Committee (HRC): Munarbek Torobekov vs. Kyrgyzstan, Communication No.
1547/2007, UN Doc. CCPR/C/103/D/1547/2007 (2011). [Em linha]. [Consultado a 12 de agosto de 2019].
Disponivel em http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1547-2007.html.

373 ALBUQUERQUIE, Paulo Pinto, op. cit., pp. 120.

80



Sobre esta questdo, Carlos Pinto de Abreu sublinha que:

é bem verdade que o magistrado do MP defende a legalidade e, por conseguinte, a
sociedade, e nela, os legitimos interesses do Estado, o interesse publico®®. Incumbindo-lhe
representar o Estado, no d&mbito do poder punitivo, promovendo e exercendo a agio penal®™.
Se bem que tendencialmente isento, ao representar o Estado, 0 MP é sempre parte em sentido
formal, e como parte, ndo pode decidir medidas de coacdo que ele mesmo compreende serem

necessarias, até porque, como diz o povo, ninguém é bom juiz em causa propria®’e.

Paulo Pinto de Albuquerque refere que:

ao MP compete solicitar as medidas de coagéo e ao juiz compete decidir®””. Pensar de
outra forma é fazer do MP um juiz em causa prépria, ou seja, mantendo ele na situacdo de
apreciar se a detencdo que ele ordenou é legal ou ndo®’®. Infringindo deste jeito o principio
basico de direito perentorio (ius cogens do Direito Internacional Pablico), nomeadamente o
principio do nemo judex in causu sua, principio este que ndo pode ser infringindo nem por um

Estado, e nem mesmo pelo Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas®™.

Granddo Ramos destaca que:

embora em tese exista quem defenda que ninguém é absolutamente imparcial, mesmo
assim, o MP, ainda que subordinado ao principio da legalidade e a procura da verdade objetiva,
tem sempre o distanciamento e uma imparcialidade bem menores do que os juizes®°. Continua
o autor, referindo que a aplicacdo das medidas de coacdo na fase de instrucdo preparatoria pelo

MP provocaria o perigo de decisdes prevalecerem sobre o interesse da investigacdo®!.

Manuel Simas Santos e Flavia Noversa Loureiro entendem que:

um Estado Democréatico de Direito em que funciona um processo acusatério, um
processo justo e equitativo, em que os tribunais (juizes) sdo os guardies da constitucionalidade
das leis e da restricdo dos direitos fundamentais, ndo é compativel com a consagracdo na
legislacdo de um sistema que entrega ao MP (entidade a quem compete constitucionalmente

promover e exercer a agdo penal) a competéncia para aplicar as medidas de coagio®®?,

374 ABREU, Carlos Pinto, op. cit., pp. 56-60.

875 1bidem.

376 ABREU, Carlos Pinto, op. cit., pp. 56-60.
377 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., pp. 120-123.

378 1bidem.
879 1bidem.

380 RAMOS, Vasco Grandao, op. cit., p. 145.

381 1hidem.

382 SANTOS, Manuel Simas; LOUREIRO, Flavia Noversa, op. cit., p. 27.
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Jodo Castro Sousa partilha o entendimento de que:

no Estado Democratico e de Direito, uma das garantias do arguido é de s6 ser privado
da liberdade por ordem de uma entidade dotada das prerrogativas na magistratura judicial®.
Acima de tudo, a independéncia seria posta em causa se 0 MP fosse encarregue de competéncia

para aplicar as medidas de coag&o®®.

Ainda sobre a questdo em anélise, o Tribunal Europeu dos Direitos dos Homem em
plenario no caso Huber vs. Suica (12794/87) fixou a jurisprudéncia no sentido de o MP néo
poder ordenar medidas de coacdo em respeito ao n.° 3 do art.° 5.° da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem3°. O interessante deste acorddo é que o mencionado artigo tem 0 mesmo
contetdo normativo do n.° 3 do art.° 9.° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos,
que por seu turno gera efeito juridico no ordenamento angolano®®.

Ainda nesta tematica, o Tribunal Constitucional angolano no Acordao n.° 467/2017 ja
teve a oportunidade de se pronunciar sobre a questdo debatida e entendeu que o MP nédo pode
ordenar a prisdo domiciliar e a prisdo preventiva®®’,

Pelos motivos supramencionados, podemos, pois, afirmar que o MP ndo pode aplicar
as medidas de coacdo no ordenamento juridico angolano, sob pena de violar a Constituicdo de
Angola, particularmente o principio basilar do Estado Democratico previsto no art.° 2.° e das
obrigacOes internacionais (nomeadamente o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos) a que Angola esta vinculada nos termos dos arts. 13.° e 27.° da CRA de 2011.

O art® 3.° da LMCPP, com epigrafe Fiscalizacdo Jurisdicional das Medidas de
Coacdo, prevé no n.° 1 que as medidas de coacédo aplicadas por magistrado do MP, na fase de

instrucdo preparatdria, podem ser impugnadas pelo arguido ou Seu representante perante o

juiz_presidente do tribunal territorialmente competente, que imediatamente distribui o

processo ao juiz de turno para decisdo no prazo maximo de (8) oito dias Uteis, a contar da data

de rececdo do processo. Esse artigo levanta o problema de saber se esta impugnacao perante o

383 O poder judiciario: é tarefa de todas as profissdes juridicas, dos advogados, dos procuradores e dos juizes. Ja
0 poder judicial: é munus especifico dos juizes. Os juizes decidem, porque declaram, afirmam, fixam os factos e
dizem o direito. Dirimem conflitos, e fazem-no porque sdo imparciais e isentos. Cf. ABREU, Carlos Pinto, op.
cit., p. 64.

384 SOUSA, Jodo Castro, op. cit., p. 79.

35 European Court of Human Rights (ECHR): HUBER vs. SWITZERLAND (12794/87) - Chamber
Judgment (October 23, 1990). [Em linha]. [Consultado a 12 de agosto de 2019]. Disponivel em
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1990/25.html.

386 AL BUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., pp. 119-120.

387 Cf. Acorddo do Tribunal Constitucional Angolano n.° 467/2017, de 15 de novembro de 2017, proc. n.° 541-
B/2017, relatora: Luzia Bebiana de Almeida Sebastido, em Plenario. [Em linha]. [Consultado a 20 de marco de
2019]. Disponivel em www.tribunalconstituciona.ao/uploads/{d58023e4-567b-4ch0-829f.
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juiz de turno salva a inconstitucionalidade do art.° 3.° da LMCPP quando atribui ao MP
competéncia para aplicar as medidas de coacao.
Em relacdo a esta questdo, Paulo Pinto de Albuquerque entende que:

é verdade que o art.® 3.° da mencionada lei prevé uma figura incomum, que é a
impugnacéo da decisido do MP sobre medidas de coagéo perante um juiz®®. Esta impugnagio
ndo salva a inconstitucionalidade do art.° 3 da LMCPP quando atribui ao MP competéncia para

aplicar as medidas de coag&o®®°.

Este autor reforca ainda que,

em direito processual penal, uma impugnacao é tecnicamente um recurso € 0 recurso
tem lugar entre tribunais. Ha impugnagdo de uma decisdo de um juiz para outro juiz, de um
tribunal para outro tribunal. N&o é tecnicamente correto falar de impugnacdo de atos do MP
para os tribunais®®. Mais esquisito ainda é a faculdade de o juiz, se achar necessario realizar
novo interrogatorio ao arguido®¥. Como pode o juiz controlar o mérito da decisédo do MP sem

interrogar o detido?3%2,

No mesmo sentido, Carlos Pinto de Abreu refere que:

em sede de fiscalizacdo das medidas de coacdo, o arguido deve ser interrogado direta
e pessoalmente pelo juiz, porque ninguém pode decidir bem sem ouvir o visado, ou seja, ndo é

adequado, nunca decidir sem ouvir o arguido®,

Vasco Granddo Ramos sublinha que:

a fiscalizacdo pelo juiz de turno ndo é a solucdo conveniente. A razdo é ébvia, um
mau interrogatdrio conduzido por MP de certo modo parte em sentido formal poderia limitar o

juiz de turno a avaliar se a prisdo preventiva foi legal ou ndo3%,

Assim, a nosso ver, acreditar que os direitos do arguido estdo protegidos quando 0 juiz
de turno fiscaliza as medidas de coacdo ordenadas pelo MP, sem que 0 juiz interrogue o
arguido, € uma utopia. E ndo sO, 0 que nos parece é que o legislador ordinario (angolano)
criou esta impugnacdo como forma de manipular a inconstitucionalidade do art® 3 da
LMCPP, quando atribui ao MP competéncia para aplicar as medidas de coacdo. Por essa

razdo, apoiando-nos na posicdo de Paulo Pinto de Albuquerque, entendemos que a

388 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., p. 121.
389 |bidem.

39 Ibidem.

391 Ibidem.

392 |bidem.

393 ABREU, Carlos Pinto, op. cit., pp. 67-69.

394 RAMOS, Vasco Grandao, op. cit., pp. 149-150.
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impugnacdo diante o juiz de turno, que o art® 3.° da LMCPP consagra, ndo cessa a

inconstitucionalidade do mencionado artigo, pelas subsequentes consideracdes:

Primeiro: a impugnacéo é facultativa, tudo vai depender da vontade do arguido ou do
seu advogado, segundo que acontecera numerosos processos em que a decisdo do MP sobre as
medidas de coacao ficara sem qualquer fiscalizacdo judicial.

Segundo: o interrogatério do arguido detido é facultativo, pelo que acontecera
NUMErosos Processos em que o juiz de turno confirma a medida de coacdo decretada pelo MP
sem interrogar o arguido detido.

Terceiro: mesmo nos casos em que o arguido ou seu advogado impugnem a deciséo

do MP sobre medidas de coacdo, a decisdo do juiz de turno pode ser proferida até oito (8) dias

contados da data de entrada do processo no tribunal, ou seja, em viola¢do do prazo estabelecido

pelo Comité dos Direitos Humanos (48 horas contados da detengdo)®®.

Sobre a questdo dos prazos, o Comité dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas, em
Comentario Geral n.° 35 sobre o art.° 9.° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos,
sublinhou no ponto 33 que o n° 3 do art® 9.° exige que o detido seja apresentado
pontualmente a um juiz, podendo variar dependo das circunstancias objetivas, mas desde que
0 atraso ndo exceda o prazo de 48h%%,

A comissao dos Direitos Humanos das Nac¢des Unidas fixado a jurisprudéncia a volta
do paragrafo 3 do art.° 9.°, que o detido deve ser apresentado ao juiz dentro do prazo de 48h a
contar da detencao.

Alguns Estados africanos (como, por exemplo, Gabo®®’, Zimbabué®*®® e Mali**®) e um
Estado asiatico (Kuwait*®), que ratificaram o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos, excederam este prazo de 48h, e 0 Comité dos Direitos Humanos das Nacdes Unidas,

em resultado da denlncia individual do cidaddo, teve oportunidade de se pronunciar sobre

3% ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., p. 122.

3% UN Human Rights Committee (HRC), General Comment no. 35, Articles 9.° (Liberty and security of
person). [Em linha], December 16, 2014, CCPR/C/GC/35, p. 12. [Consultado a 5 de agosto de 2019].
Disponivelem https://www.refworld.org/docid/553e0f984.html.

397 United Nations High Commissioner for Refugees GABON, (November 10, 2000, 70th Session). UN Doc.
(CCPR/CO/70/GAB). [Em linha]. [Consultado a 12 de agosto de 2019]. Disponivel em
lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session2/ GA/JUNHCR_GAB_UPR_S2_2.

398 UN Human Rights Committee (HRC): Zimbabwe Communication No0.1910/2009. Views adopted by the
Committee at its 109th session
(October 14 — November 1, 2013). UN Doc. (CCPR/C/109/D/1910/2009). [Em linha]. [Consultado a 12 de
agosto de 2019]. Disponivelem thinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared Documents/BLR/CCPR.

399 UN Human Rights Committee (HRC): Comments by the Government of MALI on the concluding
observations of the Human Rights Committee. (November 30, 2007). UN Doc. (CCPR/CO/77/MLI/Add.1). [Em
linha]. [Consultado a 12 de agosto de 2019]. Disponivelemhttps://www.refworld.org/pdfid/47dfb6ch2.pdf.

400 UN Human Rights Committee (HRC): Hundredth session, Geneva, (October 11-29, 2010). Kuwait, UN
Doc. (CCPR/C/KWT/2). [Em linha]. [Consultado a 12 de agosto de 2019]. Disponivel em
www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/CCPR.C.KWT.Q.2_en.doc.
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questdo do prazo no tépico 13 do caso de Gab&o (2000), no tdpico 17 do caso de Zimbabué
(1998), no tdpico 19 do caso de Mali (2003) e no topico 19 do caso de Kuwait (2011), de que
0 detido fosse apresentado a um juiz no prazo maximo de 48h.

4.8. O Acdrdéo do Tribunal Constitucional Angolano n.° 467/2017 de 15 de novembro de
2017: Apreciacao Critica

O Tribunal Constitucional angolano no Aco6rddo n. 467/2017 entendeu ser
parcialmente*®® inconstitucional o art.° 3.2, n.° 1 da LMCPP e os demais artigos na parte em
que atribui ao MP competéncia para aplicar a prisdo preventiva e domiciliar.

Entendeu ainda que os efeitos da nulidade decorrentes da declaragdo de
inconstitucionalidade séo deferidos para 0 momento da implantacdo dos juizes de garantias e,
consequentemente, o legislador ordinario deve expurgar a declaracéo de inconstitucionalidade
e instituir os juizes de garantias previsto na al. f) do art.° 186.° da CRA de 2011%2,

A nosso ver, duas criticas podem ser feitas ao acorddo supracitado. A primeira é
quando apenas considera inconstitucional o facto de o MP aplicar a prisdo domiciliar e
preventiva, e segunda quando restringe o efeito desta declaracéo de inconstitucionalidade para
além da publicacdo do acordao sem a fixacdo de um periodo para o poder politico criar o juiz
da garantia.

Antes de procedermos a apreciacdo critica do acordao supramencionado, uma nota
importa destacar: apesar de o problema principal da presente dissertacdo consistir na
competéncia do MP para ordenar a prisdo preventiva no ordenamento juridico angolano,
sucede que a decisdo proferida pelo Tribunal Constitucional no acordao supramencionado
acabou por afetar ndo s6 a prisdo preventiva mas também outras medidas patrimoniais, o que
nos leva a abordar o perigo de o MP ordenar a aplicacdo dessas medidas patrimoniais que,
pela sua natureza, restringem também um direito fundamental que merece ser salvaguardado
por um juiz.

Quanto a primeira afirmacdo (da inconstitucionalidade apenas quando o MP aplica a
prisdo domiciliar e preventiva), a nosso ver, entendemos que o Tribunal Constitucional

angolano nesta parte do mencionado acordao pecou por defeito, e ndo so, infringiu os arts. 2.°,

401 A inconstitucionalidade pode ser total e parcial. Total, quando o vicio contamina todo o ato normativo.
Parcial, quando a macula atinge o ato apenas em parte, podendo ser um artigo, um paragrafo, um inciso ou uma
alinea do texto legal, ou mesmo uma expressado de qualquer um destes. Cf. CUNHA JUNIOR, Dirley da — Curso
de Direito Constitucional. Salvador Bahia: Editora Juspodivm, 2008, p. 323.

402 Cf. Acordao do Tribunal Constitucional angolano n.° 467/2017, de 15 de novembro de 2017, proc. n.° 541-
B/2017, relatora: Luzia Bebiana de Almeida Sebastido, em Plenério. [Em linha]. [Consultado a 20 de marco de
2019]. Disponivel em www.tribunalconstituciona.ao/uploads/{d58023e4-567b-4ch0-829f.
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13.% ¢ 27.° da Constituicdo Angolana quando preveem que Angola é um Estado Democrético
de Direito e quando sublinha que as normas internacionais, nomeadamente o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, fazem parte do ordenamento juridico angolano.

E de sublinhar que, para o n.° 3 do art.° 9.° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos, 0 MP ndo pode aplicar as medidas, seja elas medidas de coa¢do pessoal ou medidas
patrimoniais, isto acontece deste jeito porque quando se fala em liberdade ndo se esté apenas a
referir a liberdade de circulacdo, mas também a liberdade de disposi¢cdo dos bens, liberdade
esta que pode ser restringida pela aplicacdo das medidas patrimoniais, nomeadamente a
caucdo econdmica ou arresto preventivo. Ou seja, 0 ser humano por natureza esforga-se para
ter um patrimoénio, de modo a usufruir livremente dele. Logo, ndo é correto atribuir ao MP
(entidade a quem compete constitucionalmente promover e exercer a agdo penal) competéncia
para aplicar as medidas patrimoniais, porque o MP podera usar estas medidas como forma de
beneficiar a investigacdo, ja que se encontra proibido de ordenar a prisdo preventiva e
domiciliar. Dito de outra forma, o0 MP passara a usar as medidas patrimoniais como forma de
obrigar o arguido a colaborar com a investigacé&o.

Pelos motivos supramencionados, consideramos que o Tribunal Constitucional
angolano, no Acorddao n.° 467/2017, nao registrou o sentido emitido na politica da
Constituicdo Angolana, quando apenas considerou inconstitucional o art® 3.° n° 1 da
LMCPP, na parte em que atribui ao MP competéncia para aplicar a prisdo preventiva e
domiciliar. Por forca disso, o legislador no Projeto do Novo Codigo de Processo Penal
Angolano®®®, socorrendo-se do decidido no acérddo na matéria relativa a aplicacio das
medidas cautelares, instituiu a figura do juiz da garantia e atribuiu-lhe a competéncia para
aplicar as medidas de coacdo pessoal (prisdo domiciliar e preventiva) na fase de instrucéo
preparatoria®®*, mas foi infeliz atribuir ao MP a competéncia para aplicar as medidas
patrimoniais*®. A luz da Constituicdo Angolana, compete ao juiz das garantias a funcéo de
aplicar as medidas de coacdo, sejam elas medidas de coacdo pessoal (a obrigacdo de

apresentacao periddica as autoridades; a cauc¢do; a proibicdo e obrigacdo de permanéncia e a

403 E oportuno sublinhar que no ordenamento juridico angolano nos termos do art.? 228.°, n.° 1 da CRA de 2011
0 Presidente da Republica pode requerer ao Tribunal Constitucional a apreciacdo preventiva da
constitucionalidade de qualquer norma constante de diploma legal que tenha sido submetido para promulgacéo,
ou seja, quando o novo Codigo de Processo Penal angolano estiver na fase de promulgacdo, o Presidente da
Republica de Angola podera vetar esta lei com o fundamento de inconstitucionalidade.

404 Cf. Replblica de Angola, Ministério da Justica e dos Direitos Humanos, grupos AD Hoc para analise,
discussdo e consolidacdo da Proposta de Cddigo de Processo Penal - Relatério de Fundamentacdo da
Proposta do Codigo de Processo Penal de Angola. [Em linha]. Luanda: Departamento de estudo e legislacdo
(22 de maio de 2018), p. 70. [Consultado a 24 de abril de 2019]. Disponivel em
www.parlamento.ao/documents/480657/559079/RELATORIO+DE+FUNDAMENTACAO+CPP.pdf.

405 1dem, p. 71.
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proibicdo de contactos; a interdicdo de saida do pais; a prisdo domicilidria e a priséo
preventiva), seja as medidas de garantias patrimoniais, como a caucdo econémica e 0 arresto
preventivo.

Quanto a segunda questdo, o Tribunal Constitucional angolano, no mencionado
acordao, considerou inconstitucional a redacdo do art.° 3.° da LMCPP, mas ndo fixou um
periodo em que a decisdo pudesse produzir os seus efeitos, deixou ao belo prazer do poder
politico quando fosse criado o juiz da garantia. A nosso ver, entendemos que o Tribunal
Constitucional angolano nesta parte do mencionado acorddo distorceu o sentido do art.° 231.°,
n.° 4 da CRA de 2011. O mencionado artigo prevé os efeitos da fiscalizagdo abstrata e dispde
que quando a seguranca juridica, razdes de equidade ou interesse publico de excecional
relevo, que deve ser fundamentado, o exigirem, pode o Tribunal Constitucional fixar os
efeitos da inconstitucionalidade ou da ilegalidade com alcance mais restrito do que o previsto
nos n.% 1 e 2 do presente artigo*.

O mencionado artigo levanta o problema de saber se o aludido artigo atribui ao
Tribunal Constitucional poder de restringir os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade
para além da publicacdo do acorddo sem fixagdo de um periodo para producao dos efeitos.
Dito de outra forma, se o Tribunal Constitucional pode conferir ao poder politico competéncia
para dosificar e orientar os efeitos repressivos das suas sentencas.

E importante sublinhar que o Tribunal Constitucional angolano neste processo foi
solicitado para apreciar a norma do art.° 3.° da LMCPP, na parte em que atribui ao MP a
competéncia para aplicar as medidas de coacdo na fase de instrucdo preparatoria, sendo que a
Constituicio Angolana®®” reconhece ao juiz da garantia a competéncia para aplicar tais
medidas, ou seja, foi pedido ao citado tribunal que fizesse uma fiscalizacdo abstrata do ato
normativo do poder puablico em confronto com a Constituicdo, com o objetivo destinado a
eliminar do Sistema Juridico angolano a possibilidade do MP aplicar as medidas de coacdo a
excecdo do TIR e passar a ser aplicado pelo juiz. O mencionado tribunal considerou
inconstitucional, tendo restringido o efeito até ao momento da criacdo dos juizes de garantias.

O aludido n.° 4 do art.° 231.° da CRA de 2011 é idéntico ao normativo do n.° 4 do art.°
282.° da CRP. Jorge Miranda, em anélise do art.® 282.° da CRP, sublinhou que:

408 Cf. art.° 231.°, n.° 4 da CRA de 2011.

407 A inconstitucionalidade decorre do principio da hierarquia das normas juridicas, em vista do qual as normas
inferiores tém o seu fundamento de validade nas normas superiores. Como na ordem juridica interna a
Constituicdo é a norma juridica suprema, a matriz de todas as outras manifestagdes normativas do Estado,
qualquer norma que a venha diretamente contrariar € tida como inconstitucional, expondo-se a invalida¢do. Mas
é relevante esclarecer que sd havera inconstitucionalidade quando houver conflito com alguma norma especifica
da Constituicdo, embora se considere para este fim ndo apenas a letra do texto, mas também, ou mesmo
preponderantemente, o espirito do dispositivo invocado. Cf. CUNHA JUNIOR, Dirley da, op. cit., p. 321.
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é bem verdade que o maior nimero dos paises tem dado a oportunidade do Tribunal
Constitucional em certas circunstancias em respeito ao principio da seguranca juridica, razdes
de equidade, ou interesse publico de caracter excecional a fixagdo dos efeitos da
inconstitucionalidade com um alcance mais restritivo do que o alcance consagrado em geral
pela Constituicdo. Trata-se, na verdade, de uma ampliacdo desses efeitos (uma ampliagdo na

cadeia temporal das normas juridicas declarada inconstitucional)*®,

A maioria da doutrina portuguesa, nomeadamente Marcelo Rebelo de Sousa*®®, Jorge

Miranda*'°, Gomes Canotilho*!!, entre outros,

entenderam que fixar os efeitos com alcance mais restrito do que o previsto no art.°
282.° n.° 1 e 2 da CRP significa que o Tribunal Constitucional pode restringir os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade, quanto a dois aspetos: eliminag&o total ou parcial do efeito
repristinatorio e protelando o inicio de producdo dos efeitos de declaracéo (de todo ou de parte
dele), estabelecendo que a restricdo temporal dos efeitos da declaracdo tem necessariamente
um limite absoluto que é o da publicacdo oficial da decisdo. Portanto, aquele tribunal,
verificados os respetivos requisitos, pode marcar o inicio dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral, entre 0 momento inicial normal e o

momento da publicacdo da decisdo*'2.
De maneira que,

a possibilidade de estabelecer o efeito para o futuro seria inconstitucional, uma vez
que ao transferir no tempo, para além da publicacdo da decisdo (ex nunc*?®), os resultados da
declaragéo de inconstitucionalidade, ou melhor, a nulidade da norma, traduz-se numa condigéo
de grande inseguranca juridica e institucional. Deste modo, consoante essa compreensao, seria
incompativel a definicdo de declaracdo de inconstitucionalidade, uma vez que é inadmissivel
que o ato prossiga a gerar efeitos depois da publicacdo da deciséo que reconhece por sua vez a
inconstitucionalidade®4.

408 MIRANDA, Jorge — Fiscalizacdo da Constitucionalidade. Editora Almedina, 2017, pp. 335-347.

409 SOUSA, Marcelo Rebelo de — O Valor Juridico de Ato Inconstitucional. Vol. I. Lishoa: M.R. Sousa, 1988,
p. 261.

410 MIRANDA, Jorge, op. cit., pp. 345-350.

411 CANOTILHO, Gomes; MOREIRA, Vital, op. cit., 3.2 ed., pp. 1042-1043. Ou ver 4.2 ed., vol. 11, p. 979.

412 1dem, 3.2ed., p. 1042. Ou ver 4.2 ed., vol. |1, pp. 979-980.

413 Ex nunc expressdo de origem latina que significa desde agora. Assim no meio juridico, quando dizemos que
uma decisdo tem efeito ex nunc, significa que os seus efeitos ndo retroagem, valendo somente a partir da data de
decisdo tomada, ou seja, da data de publicagdo da decisdo de inconstitucionalidade. Cf. SANTOS, Nildo Lima —
Significado Juridico de Ex Tunc e Ex Nunc. [Em linha]. [Consultado a 28 de margo de 2019]. Disponivel em
https://wwwnildoestadolivre.blogspot.com/2013/06/significado-juridico-de-ex-tunc-e-ex.html.

414 TAVARES, André Ramos; ROTHENBURG, Walter Claudius (org) — Arguicdo de descumprimento de
preceitos fundamental: Anélise & luz da Lei n.° 9.882/99. S&o Paulo: Atlas, 2001, p. 162. Apud PABLO, Barbosa
— Modulacéo dos Efeitos da Decisdo de Inconstitucionalidade no Controle Incidental de Normas Brasileiro. [Em
linha]. Revista Jus Navigandi. ISSN 3269371. (abril de 2015). [Consultado a 28 de margo de 2019]. Disponivel
em https://jus.com.br/artigos/38646.
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Em sentido contrario da tese supramencionada, na doutrina brasileira, Pablo Barbosa

refere que:

sdo motivos da lei fundamental que obrigam, extraordinariamente, o adiamento da
producdo dos feitos da declaragdo de inconstitucionalidade firmado no ac6rddo para uma data
consecutiva a publicacdo do acérddo, isso pelo motivo de que ha circunstancias em que a
fixacdo dos efeitos in futuro se mostra como a resposta adequada e necessaria a protegdo de
interesses. Assim, sempre que se estabelece no acérddo um prazo para depois da publicacao,
ndo estaria o Tribunal Constitucional concedendo uma sobrevida atipica a Constituicdo, mas
unicamente declarando o cumprimento dos valores constitucionalmente assegurados, claro que
a manutencdo da eficécia e aplicabilidade do ato inconstitucional resulta da Constituigdo e nao

de por determinacdo do capricho do juiz*s.

No mesmo sentido, o Tribunal Constitucional portugués, no Acordao n.° 353/2012,
considerou inconstitucional, com forca obrigatdria geral, tendo restringido os efeitos desta

declaragéo para o futuro, nomeadamente para os anos de 2013 e 2014.

Lembrando os factos deste acorddo: tinha Portugal a Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
dezembro, que previa nos arts. 21.° e 25.° do orcamento de 2012 a suspensdo do pagamento
dos subsidios de férias e de Natal ou de quaisquer prestacdes equivalentes, num periodo de
vigéncia segundo o PAEF (Programa de Assisténcia Economica e Financeira) de 3 anos,
abrangendo os anos de 2012, 2013 e 2014. O Tribunal Constitucional portugués considerou
inconstitucionais 0s mencionados artigos devido a contradicdo ao art® 13.° da CRP.
Socorrendo-se do art.° 282.%, n.° 4 da CRP, restringiu os feitos desta declaracdo para os anos
de 2013 e 2014, tendo argumentado que, devido a execucdo do orcamento de 2012 em curso
avancado, reconhecendo que as consequéncias da declaracdo de inconstitucionalidade, sem
mais, poderiam determinar, inevitavelmente, esse incumprimento, pondo em perigo a
manutencdo do financiamento acordado e a consequente solvabilidade do Estado portugués,
decidiu que os mencionados artigos declarados inconstitucionais continuariam a produzir os
seus efeitos até ao fim do ano de 2012, deixando de produzir efeito juridico nos anos de 2013
e 2014*% O mencionado acérddo foi alvo de muitas criticas, nomeadamente quanto a

restricdo do efeito desta declaracdo para além da publicacdo do acérddo, como podemos

415 PABLO, Barbosa, op. cit.

416 Cf. Acorddo do Tribunal Constitucional Portugués n.° 353/2012, de 5 de julho de 2012, proc. n.° 40/12,
relator: Cons. Jodo Cura Mariano, em Plenario. [Em linha]. [Consultado a 26 de mar¢o de 2019]. Disponivel em
www.dgsi.pt.
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constatar na declaracdo dos votos vencidos e no Comentario ao Acordao n.° 353/2012 do

Tribunal Constitucional de Miguel Nogueira de Brito*!’.

Ainda sobre a questdo em analise, no ordenamento juridico brasileiro, o Supremo
Tribunal Federal julgou inconstitucional a Lei n.° 7.619, de 30 de maio de 2000, do Estado da
Bahia que criou o municipio Luis Eduardo Magalhdes por violacdo do paragrafo 4 do art.°
18.° da Constituicdo brasileira®'8, tendo este tribunal, nos termos do art.° 27.° da Lei 9.868, de
novembro de 1999%°, estabelecido o efeito desta declaracio de inconstitucionalidade para
além da publicacdo oficial do acérddo, ou seja, decretou que a Lei n.° 7.619 continuaria a
produzir os seus efeitos no prazo de 24 meses, a contar da data oficial da publicacdo da

decisdo*?.

No ordenamento juridico australiano, discutia-se também a questdo da possibilidade
de o Tribunal Constitucional fixar os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade para além
da publicagéo do acordao. Depois de longo debate, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia, a
Constituicdo da RepuUblica Australiana veio estabelecer no art.° 140.° A que o Tribunal
Constitucional pode delimitar o efeito para além do determinado na Constituicdo desde que

ndo exceda o prazo de 1 ano, contexto que impede, sem ddvida, a situacio de abusos*?.

A nosso ver, estamos totalmente de acordo com a posicdo de Pablo Barbosa, do
Tribunal Constitucional portugués, do Supremo Tribunal Federal e com a Constitui¢do
Australiana. Por esses motivos, entendemos que o Tribunal Constitucional angolano, ao
protelar para um momento futuro a producdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, teria também de fixar o periodo no qual a norma inconstitucional

permaneceria no ordenamento juridico*?? angolano isso porque:

417 BRITO, Miguel Nogueira de — Comentario ao Acorddo n.° 353/2012 do Tribunal Constitucional. Direito e
Politica. 2012 (1 de outubro/dezembro), pp. 108-123.

418 Cf. Acorddo do Supremo Tribunal Federal numa Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 2240 da Lei n.°
7.619/00, de 03 de agosto de 2007, relator: Ministro Eros Grau, em Plenério. [Em linha]. [Consultado a 25 de
setembro de 2019]. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADIN&s1=7.619/00&processo=2240.

419 Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga ou de
excecional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela sé tenha eficacia a partir de seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado. Cf. art.° 27.° da Lei n.° 9.868, de novembro, de 1999. [Em linha].
[Consultado a 25 de setembro de 2019]. Disponivel em https://www.direitohd.com/Iei9868-99.

420 Cf. Acérddo do Supremo Tribunal Federal numa Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 2240 da Lei n.°
7.619/00, de 03 de agosto de 2007, relator: Ministro Eros Grau, em Plenério. [Em linha]. [Consultado a 25 de
setembro de 2019]. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADIN&s1=7.619/00&processo=2240.

421 CUNHA JUNIOR, Dirley da, op. cit., p. 359.

422 pPABLO, Barbosa, op. cit.
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a fixac&o in futuro tem por funcdo garantir ao legislador a possibilidade de preencher,
em tempo suficiente, o vazio juridico que possivelmente pudesse suceder da retirada da norma
inconstitucional. A natureza restrita da limitacdo in futuro resulta, nesse sentido, do principio
da supremacia da constituicdo, uma vez que*”® a manutencio da vitalidade da norma
inconstitucional s0 pode significar uma solugdo transitdria, cujo tempo de duragdo €

limitado*?“.
Até porque, como muito bem sublinha Gilmar Mendes:

a declaragdo de inconstitucionalidade com efeito pro futuro, tendo em vista fortes
razfes de seguranca juridica ou de interesse social, continuard a norma inconstitucional a ser
aplicada dentro do prazo fixado pelo tribunal*®. A eliminagdo da norma declarada
inconstitucional no ordenamento juridico submete-se a um termo pré-fixo. Considerando que o
legislador ndo fixou o limite temporal para a aplicacdo excecional da lei inconstitucional,
competira ao proprio tribunal essa definicio*?®. E de sublinhar que o modelo austriaco prevé
uma formula que possibilita ao tribunal garantir a aplicacdo da norma por tempo que nédo
ultrapasse um ano, ressalte-se que o prazo tem em vista garantir ao legislador um tempo
adequado para a superacdo da norma considerada inconstitucional. Dessa forma, ao decidir
pela fixacdo do prazo, devera o tribunal estar vigilante a essa particularidade*?’, porque uma
vez a norma declarada inconstitucional ndo mais pertence ao ordenamento juridico, ndo podera
continuar a produzir efeito sem a fixacdo de um periodo, porque se assim ndo fosse, tal
declaracdo de inconstitucionalidade seria vazia, sem conteldo, e eis que nao teria nenhuma
utilidade*?,

Dirley da Cunha Junior sublinha que:

tal posicdo é tanto mais inaceitavel quando se percebe que inexiste qualquer prazo
para a manutencdo da lei ou ato normativo declarado inconstitucional para além do transito em
julgado da decisdo, o que é nem légico nem aceitavel, a luz dos principios basilares do Estado
de Direito Democrético e da separacdo de poderes, que o Tribunal Constitucional pudesse

liviremente dispor sobre os efeitos das suas sentengas*?®.
Na mesma linha, Jorge Miranda sublinha que:

a politicidade instrumental que resulta deste tipo de pressupostos de modelagdo das

decisbes do tribunal constitucional, se bem que permita um alargamento significativo da

423 |bidem.

424 MEDEIROS, Rui — A Decisdo de Inconstitucionalidade: Os Autores, o Contetdo e os Efeitos da Deciséo de
Inconstitucionalidade da Lei. Lisboa: Universidade Cat6lica.1999, p.731. Apud PABLO, Barbosa, op. cit.

425 MENDES, Gilmar Ferreira — Jurisdicdo Constitucional: O Controlo Abstrato de Normas no Brasil e na
Alemanha. 4.2 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva. 2004, pp. 364-365. Apud PABLO, Barbosa, op. cit.

426 |bidem.

427 |bidem.

428 PABLO, Barbosa, op. cit.

429 CUNHA JUNIOR, Dirley da, op. cit., p. 359.
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margem estimativa do tribunal para dosear e orientar os efeitos repressivos das suas sentencas
de acolhimento, ndo &, contudo, sinénimo de delega¢io aos poderes politicos no maximo érgao

de justica constitucional®®.

Pelos motivos expostos, entendemos que o Tribunal Constitucional angolano, no

acorddao em andlise, distorceu o sentido do art.° 231.°, n.° 4 da CRA de 2011, porque o

mencionado artigo néo atribui ao Tribunal Constitucional poder de restringir os efeitos da

declaracéo de inconstitucionalidade para além da publicacdo do acérddo sem fixacdo de um

periodo para producdo dos efeitos. Dito de outra forma, o Tribunal Constitucional angolano

ndo deveria delegar aos poderes politicos competéncia para dosear e orientar os efeitos

repressivos da sua sentenca.

4.9. Sintese do Capitulo e Indicacéo de Sequéncia

Da anélise feita no 4.° capitulo, chegamos as seguintes conclusdes intermédias:

>

Na Constituicdo Angolana, ha uma clara opc¢do por um Sistema Processual Penal de
matriz acusatoria.

A Constituicdo Angolana atribui ao arguido um conjunto de garantias processuais,
nomeadamente o direito de defesa, ou seja, o direito de ser ouvido por um juiz quando
é submetido a restricao da sua liberdade.

A prisdo preventiva na Lei n.° 18-A/92 era a regra geral e a liberdade do arguido a
excecao.

O art.° 61.° da CRA de 2011 (que prevé a prisdo preventiva obrigatoria) € uma norma
inconstitucional.

O juiz da causa que oficiosamente aplica a prisao preventiva sem audicdo do MP deve
ser considerado impedido de participar no julgamento.

O juiz de turno que mantém a prisdo preventiva ordenada pelo MP deve ser
considerado impedido de participar no julgamento.

A Constituicdo Angolana atribui ao juiz da garantia a competéncia para aplicar as
medidas de coacao.

O art.° 3.° da LMCPP (ao atribuir ao MP a competéncia para aplicar as medidas de
coacdo — maxime prisdo preventiva, na fase de instrucdo preparatoria) € uma norma

inconstitucional.

430 MIRANDA, Jorge, op. cit., p. 347.
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» O MP no ordenamento juridico angolano ndo pode aplicar as medidas de coag¢do sob
pena de violagdo da Constituicdo Angolana, particularmente do principio basilar do
Estado Democratico de Direito previsto no art.° 2.° e das obriga¢cdes internacionais
(nomeadamente o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos), nos termos dos
arts. 13.°e 27.° da CRA de 2011.

» A impugnagdo perante o juiz de turno que o art.° 3.° da LMCPP prevé ndo cessa a
inconstitucionalidade do mencionado artigo.

» O acérddo do Tribunal Constitucional angolano n.° 467/2017 peca por defeito quando
apenas considera inconstitucional o facto de o MP aplicar a prisdo domiciliar e a
priséo preventiva.

» O acordao do Tribunal Constitucional angolano n.° 467/2017 distorceu o sentido do
art.’ 231.° n° 4 da CRA de 2011 quando restringiu o efeito da declaragdo de
inconstitucionalidade do art.? 3.° da LMCPP, mas nédo fixou um periodo em que aquela

declaracdo pudesse comecar a produzir os seus efeitos.
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CONCLUSAO

Os elementos de investigacdo referentes a prisdo preventiva no processo penal

angolano: uma analise comparativa com o processo penal portugués permitiram-nos

concluir que:

>

No ordenamento juridico portugués a prisdo preventiva tem sempre uma
natureza subsidiaria, facultativa e de Gltima ratio, s6 se aplica quando tiver de
acordo ao principio que Ihe regem. Diferente acontece no ordenamento
juridico angolano a natureza da prisdo preventiva varia consoante o tipo de
crimes em analise, o que faz ter a prisdo preventiva obrigatéria e a prisdo
preventiva facultativa.

No ordenamento juridico portugués na fase inicial do processo, quem aplica
as medidas de coacdo avulte a prisdo preventiva € o juiz da garantia a
requerimento do MP. Em sentido contrario no ordenamento juridico angolano
na fase inicial do processo, quem aplica as medidas de coacao avulte a priséo
preventiva € o magistrado do MP. N&o vigora nesta fase o principio do
pedido.

No ordenamento juridico portugués o juiz que aplica e mantém a prisdo
preventiva € considerado impedido de participar no julgamento. O mesmo
ndo acontece no ordenamento juridico angolano o juiz que aplica e mantém a
prisdo preventiva ndo € considerado impedido de participar no julgamento.
No ordenamento juridico portugués antes de aplicacdo da prisdo preventiva, o
arguido tem o direito de audicdo prévia. No ordenamento juridico angolano
nem sempre antes de aplicacdo da prisdo preventiva o arguido tem o direito
de audicao prévia.

Ordenamento juridico portugués a prisdo preventiva s6 pode ser decretada
nos crimes puniveis com pena de prisdo cujo limite maximo é superior a 5
anos: se houver fortes indicios de pratica de crime doloso de terrorismo,
criminalidade violenta ou altamente organizada punivel com pena de prisao
de méximo superior a 3 anos. Diferente acontece no ordenamento juridico
angolano a prisdo preventiva s6 pode ser decretada nos crimes puniveis com

pena de prisdo cujo limite maximo € superior a 3 anos.
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