TREINTA TRES ANOS DESPUES QUE TER-
MINASE La Guerra Fria, el mundo se encuen-
tra ante un complejo escenario de potencias
nucleares en grave tension, una guerra abierta
en el centro de Europa, aumento del gasto mili-
tar, y el rearme con nuevas tecnologias.

Los enfrentamientos de grandes potencias
ya no son entre capitalismo y comunismo
como durante la Guerra Fria, sino economi-
cos, energéticos comerciales, tecnologicos,
y militares en un mismo sistema econémico y
un marco geopolitico en transformaciéon que
cuestiona al sistema multilateral.

La bipolaridad de la Guerra Fria en la que
Estados Unidos y la URSS ha sido sustituida
por un mundo multipolar con cuatro poten-
cias globales (Estados Unidos, China, Rusia
y la Uni6n Europea), y el ascenso de Estados
intermedios (como India, Brasil, Turquia, Is-
rael, y Arabia Saudita).

Debido a problemas domésticos Estados Uni-
dos repliega su presencia internacional (pese
al liderazgo en la guerra en Ucrania). China
es una potencia econdmica, tecnoldgica, co-
mercial y militar en ascenso que desafia el po-
der de Estados Unidos. Rusia tiene el poder
de sus recursos energéticos y trata de recu-
perar agresivamente el espacio que tuvo la ex
Unidn Soviética (URSS).

La Unioén Europea enfrenta el Brexit; dis-
putas entre gobiernos autoritarios y demo-
créticos, ¢l auge de partidos y movimientos
de ultraderecha; y las diferencias entre los
miembros para gestionar los refugiados, las
compras de gas ruso, y el futuro de su segu-
ridad y defensa.

El peligro de guerra nuclear, que parecia ha-
ber quedado en segundo plano desde el final
de la Guerra Fria (1989), ha renacido con
la invasion de Rusia a Ucrania. La capacidad
destructiva de las armas convencionales y el
desarrollo de armas nucleares ticticas con-
duce a que la linea entre unas y otras sea mas
sencilla de cruzar.!

La primera Guerra Fria

Estamos ante una nueva guerra fria o si las
caracteristicas de las confrontaciones entre
grandes potencias en el sistema internacional
no son homologables?

Durante las cuatro décadas posteriores a la
Segunda Guerra Mundial hubo una confron-
tacion sistémica entre dos visiones del mundo
y formas de organizar el estado, la economia
y la sociedad. El mundo occidental, liderado
por Estados Unidos encarnaba al sistema ca-
pitalista liberal en la economia, la democracia
parlamentaria como organizacion politica, y
los derechos civiles y humanos de primera ge-
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neracion como simbolo de libertad individual.

Por su parte, la URSS se estructurd desde
1917 en torno a un sistema econémico co-
munista centralizado en el Estado. El pilar
de la politica era el Partido tnico, y se ponian
por delante los derechos econdmicos y socia-
les. China carecia entonces de capacidades
con alcance global.

Estados Unidos y la URSS proyectaban mun-
dialmente sus modelos, limitando posiciones de
su adversario. Inicialmente esta confrontacion
se libr6 en Europa, particularmente en torno a
Alemania, ocupado por las potencias vencedores
de la Segunda Guerra Mundial, y a Italia, Grecia
y Francia, donde los partidos comunistas se for-
talecieron resistiendo al nazismo y el fascismo.
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Entre la Guerra Fria
y la situacion actual hay
diferencias notables.
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El choque delegado a terceros (con eventua-
les intervenciones militares) entre Estados
Unidos y la URSS se expandi6 al llamado Ter-
cer Mundos con motivo de la crisis del siste-
ma imperial europeo y una cadena de guerras
nacionalistas anticoloniales (desde Vietnamy
Argelia hasta Angola, Mozambique y Cuba).
La guerra fria foe una confrontacion sin uso
directo de la fuerza entre las partes, pero
librando luchas diplomdticas, y delegando
la violencia armada en aliados en el mundo
post colonial, donde se apoyaba o conspiraba
con gobiernos anticomunistas o anticapitalis-
tas a través de fondos, armas y espionaje.

Esa competencia llevo a la creacion en 1949
de la Organizaciéon del Addntico Norte
(OTAN), y en 1955 el Pacto de Varsovia, y
al crecimiento diversificado de los arsenales
convencionales, quimico-bacterioldgicas y
nucleares. Asinacio el concepto de destruc-
cion mutua asegurada (MAD en sus siglas
en inglés). Contar con armas nucleares ga-
rantizaba que ninguna de las partes lanzaria
un ataque con armamento de este tipo porque
la respuesta, y una escalada, llevaria a la
“destruccion mutua asegurada” de ambos.
Este argumento es utilizado en la crisis de
Ucrania: Estados Unidos y los aliados de la
OTAN indican que no entrardn en guerra por
ese pais para evitar un enfrentamiento con
Rusia que podria desembocar en una guerra
con uso de armas nucleares. Por su parte,
Mosct expresa que podria llegar a utilizarlas
si se encuentra en “peligro existencial”.
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El rearme fue acompanado de negociaciones
directas de control de armamentos y la crea-
ciéon de medidas de confianza en el marco
de la Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE).

El objetivo era evitar una confrontacion nu-
clear por error y malentendidos. En 1962
Estados Unidos y Rusia estuvieron a punto
de usar armas nucleares debido a errores de
percepcion e informacion errada, pese a que
se mantuvieron abiertos canales de comuni-
cacion.? En la guerra de Ucrania esos canales
estdn cerrados.

A partir del fin de la Guerra Fria (1989) y la
desintegracion de la URSS (1991) descendio
el gasto militar de las grandes potencias y se
negociaron acuerdos sobre armas nucleares y
misiles antimisiles. Pero en la tltima década la
relacion entre Washington y Mosci se ha dete-
riorado, los presupuestos militares de Estados
Unidos, Chinay Rusia han aumentado junto con
la modernizacion de sus arsenales, y la mayor
parte de los acuerdos se encuentran en alto ries-

go.

Las diferencias

Entre la Guerra Fria y la situacion actual
hay diferencias notables. Primero, todas las
potencias actuales operan en el marco del
sistema econémico capitalista. China y Rusia
promueven un capitalismo de Estado con
actores privados actuando en estrecha cone-
xi6n con el gobierno central.

En la Guerra Fria no habia casi vinculos
econémicos entre los adversarios. Cada uno
operaba su mercado con sus aliados. Ahora la
interrelacion es muy fuerte entre ellos y con
el resto del mundo.

Rusia ha abandonado la ideologia y se vincula
através del comercio de armas, la venta de pe-
tréleoy gas, y con intervenciones para conso-
lidarse frente a Estados Unidos, tener acceso
a recursos o recuperar la zona de influencia
soviética. Asi lo ha hecho en Siria, en Africa
con mercenarios rusos, en Venezuela, en di-
versas dreas del ex espacio soviético, y con
la invasion a Ucrania.

Por su parte, Estados Unidos se presenta
como lider de la democracia, pero en nume-
rosas ocasiones ha practicado intervenciones
militares, la conspiracion politica, y el uso de
presiones econdmicas y del sistema multila-
teral para derribar a gobiernos considerados
hostiles o apoyar aliados.

Los dilemas

Dado que las cuatro potencias (incluyendo
a la UE) operan en el mismo sistema econé-



mico, las guerras economicas, tecnoldgicas,
comerciales y financieras afectan al que lanza
y quien recibe la ofensiva.

Las sanciones que ha impuesto Occiden-
te a Rusia perjudican a los dos partes.
Moscu (y otros productores de crudo) se
benefician: ha aumentado el precio de la
energia y de los bienes de consumo junto
con la inflacion. Esto genera revueltas so-
ciales y crisis politicas y reduce las posibili-
dades de triunfo del Partido Demoécrata en
las préximas elecciones en Estados Unidos.
La guerra de Ucrania ha profundizado
el debate sobre si fuese posible “desvin-
cular” a las economias de China y Rusia.
Para unos economistas China es grande.
dindmica, y su economia estd tan implicada
con la occidental, que se deben separar los
temas economicos de los de seguridad y
valores. Hay que practicar “una coopera-
cién competitiva y condicional”.?

Para otros, Estados Unidos y sus aliados de-
ben librar una confrontacion con China, au-
mentar la capacidad militar, desvincular sus
economias de ese pais, y combatir al Partido
Comunista chino en el mundo en desarrollo
y dentro de su pais.*

Algunos analistas proponen el rearme
de Estados Unidos y sus aliados para una
dura confrontacion con Rusia: mayor des-
pliegue de fuerzas, aumento el presupues-
to militar, mas petrdleo, y abandonar la
“agenda verde”.%

El impacto

Frente a la falta de libertades del sistema so-
viético, durante la Guerra Fria Estados Uni-
dos y sus aliados se presentaron como lideres
de la democracia y el liberalismo politico.
Francis Fukuyama predijo que el liberalismo
habia triunfado sobre las ideologias totalita-
rias (nazismo, fascismo y comunismo). Se
iniciaba una era democritica global, y sélo
quedaban remanentes de autoritarismo en
sitios como Irak y Afganistan.

En ese mundo post totalitario, Estados Uni-
dos seria la tinica gran potencia hegemonica,
y Rusiay China se integrarian en el sistema de
libre mercado y la democracia. Pero ¢l diag-
nostico fue incorrecto.

La transicion en Rusia no llevé a que al po-
der soviético evolucionase hacia la demo-
cracia. Por el contrario, funcionarios del
régimen soviético tomaron el control del
Estado y de sectores claves de la economia,
y se transformaron en nuevos empresarios.
Politicos regionales, la Iglesia Cristiana
Ortodoxa Rusay tedricos del renacimiento
de la “Gran Rusia” completaron el cuadro.®
China se incorporé al mercado mundial ca-
pitalista, pero manteniendo el férreo control
politico por parte de una élite, desarrollando
un modelo de privatizacion controlada desde
el Estado.

Se ha producido un declive de la demo-
cracia y su legitimacion entre amplios
sectores de la sociedad global. Las politi-
cas neoliberales implementadas desde la
década de 1980 produjeron precarizacion
laboral y debilitamiento de los servicios
publicos. Esto acelero el desencanto con
la democracia, y ascenso de populismos
ultranacionalistas de derechas.

El sistema multilateral u orden basado en
reglas que se cred después de la Segunda
Guerra Mundial, estaba asociado al libre
mercado y la democracia. La decepcion de
millones de ciudadanos con este sistema
lleva a que perciban al sistema multilateral
como algo ineficaz, lejano, o una interfe-
rencia en las “esencias nacionales”.

El futuro

El sistema muldlateral (y las regulaciones
sobre Derechos Humanos, Humanitario y
crimenes contra la Humanidad) se verd mas
debilitado frente a las politicas de las grandes
potencias. La diplomacia, el didlogo politi-
co, y la mediacion se veran restringidos. Las
alianzas entre Estados serdn mds flexibles,
adaptadas a la geopolitica y la geoeconomia,
sin alineaciones en torno a la democracia.
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La guerra de Ucrania ha
profundizado el debate sobre
si fuese posible “desvincular”
a las economias de China

by

y Rusia.

Aumentara el gasto militar y el rearme. Mds
estados consideraran que la mejor seguridad
es contar con armas nucleares. Sueciay Fin-
landia ingresardn en la OTAN. Europa Orien-
tal serd zona de rearme.

Las confrontaciones por recursos energéti-
cos serdn muy poderosas. Se incrementara
la tension entre el uso de fuentes tradicio-
nales de energia y las tecnologias verdes.
Viviremos en una nueva guerra fria, pero en
un mundo multipolar mucho mds complejo,
y peligroso, que hace décadas atras. ll
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