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,,Chwilami nadmiernie
sophisticated”. Roman Zimand i
Zniewolony umyst

“At Times Excessively Sophistication:” Roman Zimand and The Captive Mind

Olaszek Jan

EDITOR'S NOTE

DOI: 10.18318/td.2023.3.17

ZmagajAcy siE ze stalinowsks przeszto$ciA Roman Zimand' nie mdgl przejé¢ obok
Zniewolonego umystu obojttnie. Postuzyl mu on za przedmiot refleksji i pretekst do
publicznego rozliczenia si - przynajmniej cze$ciowego, bo w pelne rozliczenie siE ten
badacz i publicysta nie wierzyl. Niniejszy artykul dotyczy jego wystApienia na
konferencji o Czestawie Mitoszu w 1980 roku. Tekst referatu byt publikowany?, jednak
badacze rzadko go przywoluja. Nie zalicza si on do klasyki ,,mitoszologii”. Nie jest to
tez najwazniejszy tekst w dorobku Zimanda; bardziej cenione sa choc¢by jego prace o
dziennikach Adama Czerniakowa, Leopolda Tyrmanda, Andrzeja Bobkowskiego i
Stefana Zeromskiego®. Do szkicu o Zniewolonym umysle warto jednak wréci¢ z kilku,
innych niz znaczenie dla literaturoznawstwa, powodéw. Po pierwsze, jest to spojrzenie
z perspektywy czlowieka znanego z ostrej oceny wlasnej stalinowskiej przesztoéci na
jedna z gtéwnych interpretacji 6wczesnych postaw intelektualistéw. Po drugie, jest to
jeden z najbardziej osobistych tekstéw Zimanda, ktérego znaczenie da siE w pelni
odczytaé w zestawieniu z tropami biograficznymi wylaniajacymi siE z pogtebionych
badan. Po trzecie, referat ten wywotal polemike Andrzeja Walickiego, czyli jednego z
najbardziej znanych polskich humanistéw. Po czwarte, na uwagt zastuguje
wspomniana sesja naukowa, ktéra byla istotnym wydarzeniem w §rodowisku polskich
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badaczy literatury wspédlczesnej. Fakt, ze zachowaly siE jej dokumentacja oraz nagranie
dzwiekowe z calo$ci obrad, czyni ten watek jeszcze ciekawszym.

Celem mojego artykutu jest refleksja nad znaczeniem eseju Zimanda, okoliczno$ciami
jego powstania, watkami autobiograficznymi oraz podjets z nim polemika. Do jego
realizacji postuzyto kilka pytari badawczych. Jakie byly okolicznoéci wystapienia
Zimanda? Dlaczego zajatl siE Mitoszem i Zniewolonym umystem? Do jakich do$wiadczen
siE przy tym odwolywal? Na czym polegata oryginalno$¢ jego interpretacji? Czego
dotyczyla i z czego wynikala jego polemika z Walickim? Szukajac na nie odpowiedzi,
sitgatem do dawnych publikacji Zimanda, prowadzonej przez niego i jego przyjaciét
korespondencji, innych dokumentéw osobistych autorstwa jego badZ innych oséb oraz
w aktach kilku instytucji i organizacji. OdwolujE sig do zbioréw Biblioteki IBL PAN,
Archiwum IBL PAN, Zaktadu Rekopiséw Biblioteki Narodowej, Archiwum Akt Nowych,
Archiwum Instytutu Pamitci Narodowej, Narodowego Archiwum Cyfrowego, Archiwum
Instytutu Literackiego w Paryzu oraz archiwéw prywatnych.

W pazdzierniku 1977 roku Konstanty Jeleriski pisal do Milosza: ,,odbylismy z Leszkiem
Kotakowskim i Zimandem «zebranie» po$wiEcone zabiegom o TwojA Nagrode Nobla.
Utozyli$my do$¢ szczegétowy plan akcji”. Trudno powiedziel, czy pracownik IBL
odegral w tej sprawie istotniejszA rolg, natomiast na pewno byl do tego pomystu
przekonany. Kiedy trzy lata pdZniej Miloszowi przyznano to wlasnie wyrdznienie,
wystapil ,,w trybie nagtym” do dyrekcji swojego instytutu z inicjatywa zorganizowania
sesji na temat twdrczosci laureata®. Po rozmowie telefonicznej z zaprzyjaznionym z nim
wicedyrektorem IBL Stefanem Treuguttem przygotowal projekt tego przedsiewzikcia.
Zimandowi zalezalo na tym, zeby sesja odbyla siE jeszcze w 1980 roku. Wéwczas wiele
wskazywalo na to, ze sytuacja polityczna w Polsce moze ulec gwaltownemu
pogorszeniu. Po$piech wynikat zapewne z chici wykorzystania specyficznej sytuacji,
jaka wytworzyta siE po przyznaniu Miloszowi Nobla. Wiadzom PRL trudno bylo
zignorowadl otrzymanie tak prestizowej nagrody przez Polaka. Juz wczeéniej szykowaly
siE one na takas ewentualnos$¢. Kiedy latem 1980 roku pojawily siE pogloski, ze Mitosz
ma duze szanse na Nobla, w MSW powstatla koncepcja ewentualnych dziatai. W notatce
podpisanej przez Krzysztofa Majchrowskiego, kierujacego Wydziatem IV Departamentu
Il MSW, znalaz! siE nastEpujAcy zapis:
W celu rozladowania ewentualnych namiktno$ci w $rodowisku literackim
wywotlanych nagroda Nobla dla Cz. Mitosza wskazanym byloby zorganizowanie sesji
naukowo-literackiej (np. w IBL-u). Zapobiegloby to w przechwyceniu inicjatywy
popularyzowania twérczoéci Cz. Milosza w $rodowiskach intelektualnych przez
PEN-Club, ktéry wykorzystalby z pewnoscia wizyte do celéw sprzecznych z polityka
kulturalna®.
Dziesie¢ dni péZniej szef Departamentu III MSW Adam Krzysztoporski jednoznacznie
wskazal IBL na organizatora sesji’. Wytypowanie tej placéwki jako miejsca, ktére
miatoby zapobiec wykorzystaniu konferencji przez $rodowiska opozycyjne, mogtoby
$wiadczy¢ o stabej orientacji policji politycznej w postawach kadry IBL, wéréd ktérej
pracowalo wiele oséb bardzo mocno zwipzanych z demokratyczna opozycja. Z akt
wielu spraw operacyjnych prowadzonych przez SB wynika, ze w duzej mierze zdawata
sobie ona sprawk z ich pogladéw i kontaktéws®. Pomyst zorganizowania konferencji
przez tE instytucje mdégt wynikaé ze stabego przeplywu informacji, z przekonania, ze
taka sesja zorganizowana przez inna jednostke nie wzbudzitaby zainteresowania, lub z
niedopatrzenia. Niezaleznie od tego z dokumentéw wynika, ze zorganizowanie
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konferencji o Mitoszu bylo z perspektywy wladz dopuszczalne, cho¢ ich zamiary z nia

zwiAzane trudno uznaé za realistyczne.

Tego wszystkiego nie mogto wiedzie¢ ani kierownictwo IBL, ani tym bardziej Zimand.
Zarysowujac projekt konferencji, badacz zdawal sobie sprawg, ze czasu na
przygotowanie wystApieri bdzie mato, wikc chcial zwrécié sig do o0séb, ktére moglyby
mieé juz gotowe teksty o Miloszu badz bylyby w stanie szybko je przygotowaé®. Byto
mozliwe, bo choé w PRL o tym poecie w sferze oficjalnej nie pisano prawie nic, to wiréd
elit intelektualnych jego twdrczo$¢ byta zywa - gtéwnie dzieki publikacjom Instytutu
Literackiego w Paryzu, do ktérych w koticéwce lat siedemdziesiatych dotaczyly ksiazki
wydane przez Niezaleznp OficynE Wydawnicza, ktéra dzieki uporowi Adama
opublikowata wszystkie dziela poety.

W zachowanej wersji projektu sesji mozna znalezé liste potencjalnych autoréw
sporzadzons przez Zimanda w konsultacji z zaprzyjaZnionym z nim Januszem
Stawiniskim. Znajdowaly siE na niej dane oséb, ktére twérczoscia poety zajmowaly sig
od dawna, wylamujac siE z obowiazujacej linii pisania o nim wylAcznie negatywnie
badZz pomijania go: Irena Slawiniska, Jan Bloniski, Jerzy Kwiatkowski i Zdzistaw
Lapiniski®. Do nich organizatorzy konferencji, jak podkre$lal Zimand w swoim
wystApieniu, zwrdcili siE w pierwszej kolejnosci, traktujac to réwniez jako wyraz
szacunku'l. Projekt przewidywal tez udzial w sesji wielu innych literaturoznawcéw, a
takze Jacka WozZniakowskiego z dAzAcego do wydania Mitosza wydawnictwa Znak oraz
Tadeusza Konwickiego, ktéry jako jedyny mial dostaé propozycje przygotowania
wystApienia na konkretny temat (,,Wilefiszczyzna Milosza i moja”). W projekcie Zimand
podkreslal, ze sesja ma by¢ poswikcona catemu dorobkowi noblisty'2. Oznaczato to
nieograniczanie sif do generalnie mniej politycznej poezji. Zimand sprzeciwial siE
dzieleniu dorobku Mitosza na cze$¢ liryczna i eseistyczna ze wzgledu na powtarzajace
siE w obu nurtach watki, czemu zreszta dal wyraz podczas jednej z konferencyjnych
dyskusji®®. Znaczenie moglto miec jeszcze to, ze sam z zalozenia nie zajmowat siE poezja,
a siebie réwniez widzial wéréd referentéw, koriczac pismo nastEpujaca deklaracja:
»Nadto, jezeli Dyrekcja uzna zorganizowanie sesji za celowe, a okaze siE, ze nie ma
innego, bardziej powolanego autora, to gotéwem przygotowac tekst pod tymczasowym
tytulem: Uwagi o eseistyce Milosza™.

Lista przedstawiona przez Zimanda wiele méwi o jego wizji badafh nad twdrczoscia
autoréw zakazanych przez wladze. Znalazly siE na niej nazwiska oséb jeszcze przed
Sierpniem ‘80 zaangazowane w dzialalno$¢ opozycyjna (Stanistaw Baraficzak, Tomasz
Burek, Maria Janion, Andrzej Werner oraz Tadeusz Konwicki). Jednocze$nie Zimand
przewidywal udziat badaczy stroniazcych od takiego zaangazowania jak Stefan Treugutt
czy Ryszard Przybylski. Trzeba podkreslié, ze byt to czas, kiedy nastepowaly przemiany
postaw wielu oséb. Na przyktad Edward Balcerzan nie mial bliskich zwiAzkéw z
opozycjA ,,przedsierpniowa”, ale mocno zaangazowal siE w dziatalno$é¢ Solidarnosci.
Jednocze$nie do 1981 roku nalezal do PZPR; podobnie zreszta jak Treugutt. Nie bylo
natomiast w tym gronie badaczy zaangazowanych po stronie wladz. Klucza doboru nie
stanowila jednak polityka; po osobach blisko zwiazanych z rzadzacymi trudno byto siE
spodziewaé badan nad dorobkiem Mitosza. Osoby, ktére chciat zaprosi¢ Zimand, tAczyto
to, ze - poza Konwickim i Wozniakowskim - zawodowo zajmowaly si badaniem
literatury. Pomystodawca konferencji nie chcial bowiem, zeby bylo to spotkanie
opozycjonistéw sprowadzajace sie gtéwnie do oddania czci poecie zakazanemu w PRL
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od trzech dekad. ,Sesja winna mieé charakter naukowy, a nie hotdowniczo-
jubileuszowy” - podkreslat Zimand®.

Reakcja wiladz instytutu na projekt zapewne nie byta od poczatku entuzjastyczna,
poniewaz najpierw dyrekcja zasugerowala, zeby zamiast niej zorganizowa¢ cykl zebrati
naukowych'®, Wynikato to zapewne z ostrozno$ci. O wewnEtrznych zebraniach nie
trzeba by bylo informowal nikogo poza instytutem. Dyrekcja IBL zadecydowala o
przekazaniu sprawy Alinie Brodzkiej-Wald, ktéra w instytucie kierowala Pracownia
Literatury Wspélczesnej?. By¢ moze to jej pozytywna reakcja sprawila, ze zdecydowano
o zorganizowaniu konferencji'®. Pomyst zaakceptowat Wydzial I PAN', natomiast nie
jest jasne, czy i ewentualnie na jakim szczeblu bylo to konsultowane ze strukturami
PZPR. OrganizacjA konferencji obok Zimanda i Brodzkiej-Wald zajal sie kierujacy
,mtodopolska” pracowniA w IBL Roman Loth?. PrzystApili oni do pracy 28
pazdziernika?, podczas gdy termin konferencji wyznaczono na 15 i 16 grudnia.
Zaproszenia do udziatu w roli stuchaczy wystano do badaczy literatury w catej Polsce i
do niektérych naukowcédw zajmujacych sig innymi dyscyplinami humanistycznymi,
pisarzy i poetéw oraz przedstawicieli wielu czasopism i wydawnictw?? oraz oczywiscie
do samego Milosza, ktéry jednak nie mégt przyjechaé®.

Na miejsce obrad wybrano reprezentacyjna salg im. Joachima Lelewela w Instytucie
Historii PAN. Organizatorzy zakladali, Ze moze pojawi¢ siE nawet 150 oséb?. Trudno
stwierdzié¢, ile ich rzeczywiscie przyszlo, ale bylo to na tyle duzo, ze czE$é
przystuchiwata sie obradom w innym pomieszczeniu, w ktérym umieszczony zostat
glodnik?. Na pewno ze wzgledu na sam temat konferencja byta czym$ wikcej niz tylko
wydarzeniem naukowym i w tym tkwila jedna z przyczyn jej popularnosci.
Poinformowala o niej nawet polska rozglosnia Radia Wolna Europa®. Zapewne
zainteresowanie byloby jeszcze wikksze, gdyby nie to, ze w dniach konferencji
odbywaly sie Walne Zebranie Delegatéw NSZZ ,,Solidarno$¢” Regionu Mazowsze w
Warszawie oraz uroczysto$é odstonikcia ,,Pomnika Poleglych Stoczniowcéw 1970” w
Gdanisku, dokad pojechalo wielu opozycjonistéw. Na dziei konferencji wypadata
bowiem rocznica ,,czarnego czwartku”, kiedy to z rak milicji zginEto najwikcej oséb w
czasie tego kryzysu. Nawipzanie wlasnie do masakry na Wybrzezu stanowito jedyny
akcent przelamujacy czysto naukowa konwencjE sesji. Drugiego dnia konferencji
minutA ciszy uczczono zabitych wéwczas stoczniowcédw?. Do sytuacji politycznej w
0g6lny sposéb odnidst siE réwniez otwierajacy sesje dyrektor IBL Ryszard Gérski,
zauwazajac, ze kilka miesiecy wcze$niej jej zorganizowanie byloby nie do pomyslenia i
sytuacja zmienila sig dzigki robotniczym strajkom. Podkreslit, ze mimo utrudnionego
dostEpu do twdrczo$ci Mitosza cieszyla siE ona juz wcze$niej zainteresowaniem badaczy
- przekonanych, ze istnieje jedna polska literatura, do ktérej naleza zaréwno dzieta
powstajace w kraju, jak i te tworzone na emigracji. Wspomniat przy tym o roli IBL w
prowadzeniu badan nad twérczoscia poety mimo niesprzyjajacych warunkéw?.

Na konferencji referaty wyglosita jedynie cze$¢ oséb, ktére pierwotnie chciat zaprosié
Zimand. Poza nim wystApienia zaprezentowali wspomniani juz Jan Blonski, Tomasz
Burek, Zdzistaw tapinski, Stefan Treugutt, Andrzej Werner, Marek Zaleski oraz
Aleksander Fiut, a takze niewymieniony w projekcie Krzysztof Dybciak. Z powodu
choroby nie pojawil siE na sesji Jerzy Kwiatkowski, ale jego referat odczytano. Nie
zostaly natomiast zaprezentowane zawarte w programie referaty Baraficzaka,
Stawinskiej i WoZniakowskiego, ktérym nie udato sie wréci¢ na czas ze Sztokholmu?.
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Wigkszo$¢ wygloszonych odczytéw ukazata sie jeszcze w 1981 roku na tamach
specjalnego numeru ,, Tekstéw”. Nie znalazly siE tam jedynie wystApienia Treugutta,
Dybciaka i Zimanda. Referatu tego ostatniego zabrakto prawdopodobnie ze wzgledu na
to, ze w zbyt duzym stopniu dotyczyl polityki i nie przeszedlby przez cenzurk.
Kierujacy redakcja tego pisma Stawiniski znalazt sposdb, zeby na tamach zostat po nim
$lad. Napisat NotatkE o rzeczy wartej zapamiEtania, w ktérej zwracal uwagg na potaczenie
przez Zimanda trzech watkéw: epizodu z zycia Milosza, reakcji w kraju i za granica na
jego ucieczke oraz interpretacji Zniewolonego umystu, w ktére wplétt watki
autobiograficzne. Efekt byt w ocenie Stawiriskiego pasjonujacy i wpisywat sie w metodg
Zimanda, ktéra redaktor ,,Tekstéw” proponowal nazwacé ,,historyczna socjopsychologia
twdrczosci”°. Tekst jego wystApienia wkrétce zostal opublikowany w dwéch zbiorach
szkicéw Zimanda, z ktérych jeden byt wydany w podziemiu, a drugi na emigracji.

Roman Zimand nie ograniczal siE do wygloszenia wlasnego referatu i wystuchania
innych oséb. Byloby to do niego niepodobne, gdyz lubit zabieraé¢ glos w dyskusjach z
udzialem innych naukowcéw; na ogdt zreszta robit to w blyskotliwy sposéb®.. Warto
zwréci¢ uwagk na jego glos po referacie Bloniskiego, kiedy pozwalajac sobie na kilka
uwag do jego wystApienia, podkre§lit swoje uznanie dla tego badacza i krytyka®.
Niezaleznie od prawdziwo$ci tej deklaracji nie mozna wykluczy¢, ze miata ona ,,drugie

’

dno”. Dwadzie$cia piE¢ lat wcze$niej Zimand nalezal do oséb publicznie ostro
krytykujacych Bloriskiego za jego teksty surowo oceniajace twdérczo$é i postawy
polskich literatéw w stalinizmie i w czasie ,,odwilzy”?*. Zimand wziat udzial ciagnacej
SiE przez duza cze$¢ 1955 roku nagonce na Jana Bloriskiego oraz Ludwika Flaszena,
innego krakowskiego krytyka®. Publiczne przekazanie pierwszemu z nich wyrazéw
uznania moglo by¢ elementem rozliczania sie przez Zimanda z przeszloécia. Takie
przypuszczenie trzeba bytoby uzna¢ za nadinterpretacjg, gdyby nie to, ze poprzedniego
dnia w swoim referacie dotyczAcym Zniewolonego umystu Zimand bezpos$rednio
nawiazal do jednego z wlasnych tekstéw wpisujacych siE w owA nagonke.
Wspélorganizujacy sesjE Roman Loth wspominat po latach:

PamiEtam niepokéj Zimanda, czy ostatecznie bedzie mu dane tekst ten wyglosié.

Upewnial siE u mnie w tej mierze, ogromnie mu na tym zalezalo. Dopiero

wystuchawszy prelekcji, zrozumiatem, o co chodzi. MéwiAc o odej$ciu od ideologii

komunistycznej, o uwarunkowaniach tego odwrotu, Zimand méwit tylez o Mitoszu,

co o sobie. Byt to tekst bardzo osobisty?.
Jednocze$nie forma wystapienia miescita sie w konwencji naukowej. Zimand na
poczatku podziekowat apiriskiemu za wzajemna pomoc w trakcie przygotowywania
wystApien, po czym rozpoczal odczyt, dokonujac w tekscie pewnych skrétéw z powodu
oszczedno$ci czasu®. Prezentowal swoje tezy spokojnie, nie dajac wyrazu emocjom?.
Jednoczeénie, co bylto czEste w jego wystapieniach, starat sie utrzymywaé zywy kontakt
ze stuchaczami, czemu stuzyly sformulowania ironiczne i zartobliwe®. Na przyktad
przywolujac wspomnienia Mitosza z tygodni poprzedzajacych jego decyzjk o ,,ucieczce”
z Polski, Zimand komentowat:

Putrament pisze, ze przez krétki czas Mitosz zachowywal siE tam jak gdyby byt

chory: albo nie wychodzit z pokoju, w ktérym mieszkal, albo bardzo duzo jadl, po

czym znikt. Poniewaz relacja ta oparta jest najpewniej na sprawozdaniach jednego

lub kilku pracownikéw ambasady, mozemy jedynie stwierdzi¢, ze informatorzy
Putramenta byli zdecydowanymi behawiorystami.
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Sala zareagowala na te slowa $miechem. Byl to tylko przerywnik w wystApieniu
budzAcym innego rodzaju emocje. Zimand odnosit siE do tematéw waznych i trudnych
dla niego samego. Nalezal do nich problem emigracji. Komentujac ton tekstu Mitosza, w
ktérym w 1951 roku ttumaczyt on swoja decyzjt o zerwaniu z komunistyczna Polska,
Zimand zwracal uwagk na ,,jaka$ prawie histerie”, ktéra miata rézni¢ teksty z tamtego
okresu od reszty jego prozy. Wynikalo to, wedlug badacza, z prze$wiadczenia poety, ze
wybierajac zycie poza krajem, dokonal jedynego mozliwego wyboru - zarazem
skazujacego go jako twdrce na porazke. Zimand zwracal przy tym uwagt na réznicg
miedzy Czeslawem Miloszem a Witoldem Gombrowiczem, uwazajAcym za
najwazniejsze zadanie pisarza tworzenie kultury uniwersalnej, a nie kultur lokalnych.
Za jedna ze stalych cech rozumowania poety w pierwszych latach po ,ucieczce”
Zimand uwazal prze$wiadczenie, ze pozostanie na Zachodzie wiAze siE ze zlamaniem
lojalnoéci wobec tych, ktérzy zostali w kraju, oraz z zerwaniem z tymi, ktérzy
pozostawali mu bliscy, choé mocno popierali komunizm?.

Wydaje siE, ze Zimand odnosil problem decyzji o wyjezdzie z Polski réwniez do wlasnej
przeszto$ci. Piszac o innych osobach, czEsto ,,przemycal” informacje ma wtasny temat,
na co zwracali uwagkg przed laty Kazimierz Wyka,* a niedawno Artur Hellich*. Zdaniem
drugiego z nich Zimand, piszAc o Czerniakowie, nawiazywat do swojej postawy po 1968
roku. Wéwczas podjat on decyzjE o pozostaniu w kraju z powodu odpowiedzialnos$ci za
komunizm, mimo Ze wiAzalo siE to z osobistym dramatem, czyli rozstaniem z ukochana
cérks. Wedlug Hellicha Zrédlem zainteresowania tego badacza prezesem
warszawskiego getta bylo dostrzezenie analogii z wlasna postawA w rezygnacji z
wyjazdu za granicE ze wzgledu na lojalno$¢ wobec ogromnej witkszosci ludnosci
zydowskiej niemajacej takiej mozliwosci*2. Idac dalej tym tropem, mozna zauwazy¢, ze
motyw ten wpisywat sit w obecna w pamikci rodziny Zimanda wizjE $§mierci jego brata
Dawida, nazywanego przez wszystkich ,,Dziunkiem”. W sporzadzonym w 1965 roku
nigdy nieopublikowanym szkicu autobiograficznym Zimand pisal, ze jego brat
»dobrowolnie zginAt w czasie likwidacji getta w Zétkwi”, chociaz mégl przedostaé sie
do kryjéwki po ,,aryjskiej stronie”*. Powtdrzyt tE wersjE w jednym z zapiskéw w swoim
krétkim dzienniku z lat 1969-1970 (opublikowanym dopiero po $mierci)*, a takze w
napisanym na poczatku lat osiemdziesistych tekécie o autobiograficznym charakterze
Gatunek: podréz, w ktérym komentowat to nastepujaco:

Wydaje mi siE, ze rozumiem motywy jego decyzji. A moze tylko mi siE wydaje. Z

calej rodziny do niego bylem najbardziej przywiazany i bardzo chciatbym, by bylo

tak, jak ja to sobie wyobrazam®.
Z badati nad historia zétkiewskiego getta, opartych miedzy innymi na relacjach zony
Dawida, wynika, Ze nie poszedl on do kryjéwki, gdyz od zaprzyjaznionego z nim
burmistrza miasta otrzymal zapewnienie, ze do masowych egzekucji Zydéw tam nie
dojdzie*s. W tym kontek$cie zacytowane wyzej zdanie mozna odczytywal na dwa
sposoby. Albo Zimand byl przekonany co do prawdziwosci historii o $wiadomym
pozostaniu jego brata w getcie przed likwidacja (jak gdyby w oczekiwaniu na $mier¢),
natomiast nie byl pewien, czy dobrze rozumie jego motywacje, albo zdawal sobie
sprawk, ze ta wersja wydarzeh moze by¢ nieprawdziwa, ale chcial w niA wierzy¢. Tak
czy inaczej, wizja historii brata prawdopodobnie stanowita istotny kontekst
przekonania Zimanda, ze jako byly komunista nie powinien on opuszczaé kraju ze
wzgledu na tych, ktérzy musz4 w nim zostaé. W podobny sposéb zapewne Zimand
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patrzyl na sprawk ,ucieczki” Milosza. Przywotat odpowiedz poety na ataki ze strony
emigracji, z ktérej mozna bylo wnioskowaé, ze jego problem moralny nie wynikat z
tego, ze stuzyt komunistom, ale z poczucia winy w stosunku do tych Polakéw, ktérzy
musieli zostaé”’. Przytoczenia tych stéw absolutnie nie nalezy jednak odczytywaé jako
dowodu na potEpienie poety. Z wystApienia Zimanda jasno wynikato, ze decyzjE poety
uznawal on za stuszna z moralnego punktu widzenia oraz ze jego wlasna postawa w
latach stalinowskich taka nie byta.

Zimand nie poprzestal bowiem na trudnych do odczytania (nawet dla jego znajomych)
aluzjach do wlasnej biografii. Wéréd przytoczonych przez niego tekstéw z prasy
krajowej atakujacych Milosza zamiescil fragment wlasnego artykulu zawierajacego
oskarzenie poety o zdradk. Trzeba siE w tym miejscu cofnaé do debat w $rodowisku
literackim w poczatkowym stadium odwilzy. Jesienia 1955 roku na tamach ,Nowej
Kultury” ukazato sie opowiadanie Kazimierza Brandysa Nim bEdzie zapomniany - pamflet
na Czestawa Milosza oraz kompozytora Andrzeja Panufnika. Ich nazwiska nie pojawialy
siE w tek$cie, ale nawiazanie bylo czytelne, bo postal negatywnego bohatera
opowiadania posiadata cechy obu tych oséb*. Miedzy innymi do tego utworu odnidst
siE na famach ,,Zycia Literackiego” Ludwik Flaszen w tekscie pod wymownym tytutem 0O
trudnej sztuce womitowania. Wykpiwal w nim postawy mocno zaangazowanych w
stalinizm literatéw w czasie odwilzy, ktérych préby rozliczania sie z przeszio$cia
poréwnal do torsji. Odnidst sie réwniez bardzo krytycznie do postawy $rodowiska
literackiego wobec Milosza po jego ,ucieczce”. Wskazywatl, ze nikt nie zmierzyt siE z
problemem ucieczki za granice wybitnego artysty, kiedy sprawa byla aktualna, bo
mogloby to mieé ,zenujacy posmak”. Krakowski krytyk literacki zwracal wéwczas
uwagg, ze pierwsze dzielo na ten temat, czyli opowiadanie Brandysa, zupetnie pomija
watek oceny twodrczosci gléwnego bohatera, ktéry byl atakowany i skazywany na
zapomnienie®. Do tych sléw odnidst sie z kolei Zimand, ktéry byt wdéwczas
dziennikarzem dzialu kulturalnego w ,Trybunie Ludu” balansujacym mitdzy
poparciem dla zmian w kraju i uzyskania przez dziennikarzy cze$ciowej autonomii od
wladz, mozliwoéci wspéltworzenia linii PZPR i chEiciA uzyskania prawa do
formulowania dalej idacej krytyki a wierno$cia wobec obowiazujacej linii i dawaniem
odporu ,,wrogom ideologicznym” oraz tym, ktérzy w krytyce szli za daleko. Do tych
ostatnich wedlug Zimanda z pewno$cip zaliczali sig Bloniski i Flaszen, ktérych
zaatakowal on w tamtym okresie parokrotnie®. W artykule bedacym odpowiedzia na
oméwiony wyzej tekst drugiego z wymienionych Zimand nastepujaco przedstawit jego
postawE w czasie debaty nad rozliczeniem socrealizmu: ,,Flaszen daje do zrozumienia,
iz jego cala ta sprawa nie dotyczy. On jest $wikta dziewica ideologiczna, ktérej kiedy$
pastuchy ztoza korne hotdy”. Do Mitosza w teks$cie Zimanda odnosito siE jedynie kilka
zdan, ale ich wymowa byla bardzo ostra. Warto tez zauwazy(¢, ze pojawit siE w nich
Zniewolony umyst. Obok wysokiej oceny tego utworu i zainteresowania jego tematem,
fakt, ze Zimand okre$lit go tak przed laty, méglt mie¢ wptyw na powrét do niego w 1981
roku:

Ponad dwa lata temu zglositem sie do Redaktora pewnego Powaznego Czasopisma i
zaproponowalem mu, ze napisze odpowiedZ na ksiazke Milosza Zniewolony umyst,
ktéry wéwczas i dzi§ uwazam za majstersztyk wrogiej propagandy. NieszczESciem
Redaktor mial na biurku Telefon. W rezultacie okazato siE, ze nie trzeba. Przyznam,
ze zalujE. Ale ani wéwczas, ani dzi§ nie odczuwam krzty zazenowania z powodu
zdrady Czestawa Milosza. Flaszen twierdzi, ze problem ucieczki Mitosza mégt by¢
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zenujAcy. Przepraszam, dla kogo? Kto siE ma wstydzi¢ tego, ze Mitosz byt i pozostat
zdrajca?.

Cwieré wieku péZniej Zimand w czasie zainicjowanej przez siebie konferencji o
twdrczosdci uznatl za stosowne wréci¢ do tych swoich stéw sprzed lat. By¢ moze z tego
wynikal pomyst nie tylko referatu, ale i calej konferencji? Jesli wziaé pod uwage
cytowane wyzej wspomnienie Lotha, to wydaje siE to bardzo prawdopodobne. Sposéb
nawipzania przez Zimanda do wlasnej przeszlo$ci nie mial w sobie niczego z
emocjonalnej ekspiacji. Najpierw przytoczyl on fragmenty artykuléw kilku literatéw,
ktérzy atakowali Milosza w czasach stalinowskich, po czym przeszedt do okresu
odwilzy. Przywolal najpierw wyzej wymieniony artykul Flaszena, ktéry nazwal
»chlubnym wyjatkiem” wéréd obecnych wéwczas w prasie ,réznych wariantéw
wymystéw pod adresem poety”. Jako przyktad tych ostatnich postuzyly mu jego wlasne
stowa. Spokojnym glosem, bez zajaknikcia siE, odczytal swoje imiE i nazwisko oraz
wlasnie tych kilka zdafi, w ktérych oskarzal poete o zdrade. Nastgpnie bez stowa
komentarza przeszedt do odczytywania fragmentéw atakéw innych oséb na Mitosza z
kolejnych lat®2, Dodaé¢ mozna, ze Zimand, chcAc sie w pelni rozliczy¢ ze swojego udzialu
nagonce na poetg, mogtby w referacie przywotaé jeszcze swdéj tekst ze stycznia 1956
roku, w ktérym nawiszywal do odpowiedzi Milosza na opowiadanie Brandysa®. Stowa
poety w tamtym tekscie Zimand skomentowal: ,Na zlodzieju czapka gore”, dodajac, ze
poeta ten byt w pierwszych latach powojennych nagradzany przez wtadzg, bo ze
wzgledu na wynikajace z tego korzy$ci zachowywat sie w stosunku do niej lojalnie’. O
artykule tym Zimand nie wspomnial. Nie bylo to jednak konieczne, bo juz samo
przyznanie sit do oskarzania o zdrade pierwszego od wielu lat polskiego noblisty
brzmiato wystarczajaco mocno.

18 Jako kontrast dla postawy wlasnej i innych oséb atakujacych Milosza Zimand

podkreslal, ze negatywne reakcje na postawe Milosza nie byly jedynymi
przyjmowanymi wdéwczas w Polsce, przypominat o ludziach, ktérzy go czytali w
odpisach. W wystapieniu pojawily siE tez nazwiska oséb, ktére pisarza bronily lub
zastuzyly siE dla propagowania jego twérczosci: obok wspomnianej juz czwérki badaczy
wspomnial o dziennikarzach Andrzeju Mularczyku i Kazimierzu Dziewanowskim.
OsobistA wymowE odczytu wzmacnialto jeszcze to, ze Zimand nie pozwolil sobie na
ocenE postawy tych ludzi, ktérzy atakowali Mitosza w stalinizmie, natomiast zrobit to w
odniesieniu do autoréw prasowych napasci na poett z okresu odwilzy, czyli miedzy
innymi do siebie samego:

Oszczerstwa rzucane na Milosza w latach 1955-1958 wydaja siE z dzisiejszej

perspektywy czyms$ niepojetym, tym bardziej, ze brali w tym udzial ludzie bardzo

rézni i niewiele lub nic - poza tA sprawa - niemajacy z sobA wspdlnego. Brali w niej

udzial dwczeéni ,,rewizjoniéci”. TE jedna sprawk chcialbym wyjasnié, co nie zawsze

znaczy usprawiedliwi¢. W danym przypadku wrkcz przeciwnie. Otéz jedna z

konstytutywnych cech ,rewizjonizmu” bylo prze$wiadczenie, ze: tylko dobrzy

komunisci wiedza, co byto ,bledem”, ,wypaczeniem”, ,schorzeniem”, a co bylo

stuszne, sprawiedliwe, konieczne; tylko oni powinni przewodzié procesowi

ynaprawy”; tylko oni moga decydowaé, kogo do wspbluczestnictwa w tej

,naprawie” dopusci¢ a kogo nie. Milosza na przyklad nie. Z tego samego punktu

widzenia opowiadanie Nim bedzie zapomniany jest tekstem samo-demaskujacym siE,

przedstawia bowiem ten tok rozumowania niemal bez ostonek. Nie bEdE patistwa

zanudzatl o tym, co sAdzE ,,0 rewizjonizmie”, a wikc o kilku latach mojej biografii, w

tym o mojej polemice z Flaszenem. Od lat ponad dwudziestu sadze o tym Zle.

Zdecydowanie Zle>.

Teksty Drugie, 3 | 2023



19

20

21

,Chwilami nadmiernie sophisticated”. Roman Zimand i Zniewolony umyst

Wpisywalo siE wyrézniajace Zimanda niezwykle krytyczne podejécie do wlasnej
przesztosci, ktére obejmowalo réwniez okres, kiedy byl rewizjonista%. Takie
nastawienie cechowalo go co najmniej od polowy lat sze§édziesiatych, w -
nieopublikowanym nigdy - bardzo osobistym szkicu czeéciowo autobiograficznym pisat
on bowiem:

Bylem réwniez przez wiele lat (1945-1957) dziataczem spotecznym, politycznym,
agitatorem, biczem bozym UW czy $cilej humanistyki, stowem przez 10 lat
zacieklym stalinowcem i przez dwa lata zacieklym antystalinowcem; a nawet przez
trzy, bo chyba mdéj ,rewizjonizm” zaczal sie gdzie§ w [19]54 roku. Wbrew
zwyczajowi, zdaje siE do$¢ powszechnemu wérdd ludzi o biografii politycznej
podobnej do mojej, nie wstydzg sig owych 10 lat stalinizmu. Robitem wtedy rzeczy
bardzo zle, to znéw $mieszne, ale z przekonania. Wszystko, co w owych latach
robitem, wynikalo z mojej wizji $wiata [...]. Natomiast wstyd mi swojego durnego
zapalu i entuzjazmu z lat ,,rewizjonizmu”; wiary w ,,prawdziwy socjalizm” itp. To
byto gtupie, chwilami zapewne niesmaczne, a powinno mnie by¢ staé na dystans®.

Do sporzAdzonego mniej wikcej dziesiE¢ lat pdzniej testamentu Zimand zataczyt
szczegOtowy po$miertnej publikacji czeéci jego niewydanych wcze$niej dziet po $mierci.
Jego wola zaktadata miedzy innymi przygotowanie tomu rozliczeniowego pokazujacego
ewolucje pogladéw, ktéra byta jego udziatem. Zamykaé go - tom mial mie¢ porzadek
odwrotny do chronologicznego - miat tekst jego wystApienia podczas plenum Zarzadu
Gléwnego ZLP, w ktérym Zimand po raz pierwszy zaatakowal Flaszena. W tek$cie
przedmowy do tego tomu - zamieszczonym w zatAczniku do testamentu - Zimand swdj
glos sprzed dwudziestu lat okreslit jako ,klasyczny stalinowski publicznie wygtoszony
donos, czyli «dopomozenie w zrozumieniu bledéw»”. Znalazla siE tam réwniez szersza
refleksja o swojej postawie w czasie odwilzy:

W okresie, gdy bylem rewizjonista, pisywalem artykuly ,ostrzejsze” i w owym

czasie do$¢ glo$ne. W ogdle jednak nie zywitE sympatii do tego okresu mojej

intelektualnej biografii. Ujmujac rzecz w kategoriach czysto intelektualnych (co

jest oczywi$cie grubym uproszczeniem), mozna powiedzie¢ tak: jest ostatecznie

rzeczA dopuszczalna intelektualnie, by czlowiek przeciktnie inteligentny raz w

zyciu i na jaki$ czas uwierzyl w tak wierutna bzdurk, jaka jest marksizm-leninizm-

stalinizm; ale fakt, iz kto$ po tym uwierzyl na jaki$ czas w brednie o ,,prawdziwym

marksizmie”, czy o ,,prawdziwym socjalizmie”, aczkolwiek psychologicznie moze

zrozumiale, intelektualnie jest szczegdlnie zenujaces.
W czeéci obu przywotanych wypowiedzi Zimand dokonywal pewnej prowokacji,
wyrazajAc siE ostrzej o wlasnej postawie w czasach stalinowskich niz w okresie odwilzy.
Stuzyto to wyeksponowaniu krytycznego stosunku do rewizjonistycznego etapu we
wlasnym zyciorysie. Jednocze$nie Zimand swoja przeszlo$é stalinowsks oceniat
jednoznacznie krytycznie. Pojawiajacych siE w pierwszym cytacie stéw o tym, ze dziatat
wéwczas z przekonania, absolutnie nie nalezy traktowa¢ jako préby usprawiedliwiania
SiE. Juz w 1956 roku, gdy Zimand méwil, ze ,,szczera wiara” w to, co on i inni komunisci
robili wczesniej, moze by¢ ,jakim§ elementem tagodzAacym”, to wtracal, ze ,,w oczach
narodu niekoniecznie tak musi by¢”. W kolejnych latach calkowicie negowat
sensowno$¢ podawania wiary w komunizm jako usprawiedliwienia; zwracat tez uwagg
na korzysci, jakie uzyskal dzieki zaangazowaniu siE w ten system®. Watek swojej
odpowiedzialnos$ci poruszal w artykulach i wypowiedziach juz w czasach odwilzy®'. W
kolejnych latach stale do tego wracal. Nie uciekal od tego watku, samemu
przypominajAc o wlasnej przeszto$ci®? lub dajac innym prawo do wypominania mu jejé.
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W zakoficzeniu tekstu Zimand postawil hipotetyczne zarzuty wobec swojego
wystApienia, po czym po kolei siE do nich odnosil. Nie zgadzat siE z tym, Ze nie nalezy
przywolywacl stéw o Mitoszu znanych postaci z kraju i z emigracji, natomiast uwazat, ze
mozna do takich spraw nie wracad, ale najpierw trzeba przynajmniej raz powiedzie¢ o
nich na glos. Podkre$lal tez, ze przypominanie ich nie stuzylo usprawiedliwianiu
samego siebie, gdyz stwierdzenie ,,inni tez” odnosi¢ siE moze, jak pisal, do statystyki,
nie za§ do moralnoéci, i nie zdejmuje z nikogo odpowiedzialnoéci za wlasne czyny.
Ostatniego z postawionych samemu sobie zarzutéw nie mégt tak tatwo oddalié, co
przyznawal w ostatnich zdaniach referatu:

Dyrektywa postEpowania, zgodnie z ktéra skoro kiedy$ napisalem o Miloszu to, co

napisalem, nie powinienem teraz o nim méwié, nie jest bezpodstawna. Zdawatem

sobie z tego sprawk i podejmujac siE wygloszenia referatu, i wybierajac jego temat.

Wydaje mi sig jednak, ze jest to dyrektywa wprawdzie niebezpodstawna, ale

réwniez dyskusyjna. Jezeli tak, to mdj referat jest zarazem glosem w tej dyskusji. To

wszystko.
Uczestnicy konferencji zareagowali na te stowa dlugimi brawami®. Tym samym w
pewnym sensie dali wyraz przekonaniu, ze niezaleznie od swojej przesztoéci Zimand ma
prawo wypowiadac siE na temat Milosza.

Przyczyna ograniczonej recepcji eseju Zimanda wséréd ,,mitoszologéw” byto pewnie tak
mocne osadzenie tego tekstu w indywidualnym do$wiadczeniu Zimanda, czyli to, co
stanowilo o sile jego przekazu. Po prostu uznawany byt za wikcej méwiacy o Zimandzie
niz o Miloszu. Jesli badacze dorobku noblisty tak na to patrzyli, to mieli wiele racji.
Jednoczeénie nie mozna zaprzeczy(, ze Zimand przedstawil wlasna interpretacje
Zniewolonego umystu, przechodzaca zresztA w polemike z wytaniajacym siE z niego
obrazem relacji intelektualistéw z komunizmem. Cho¢ w duzej mierze nie zgadzat sig z
przestaniem ksiazki, to warto$¢ jej ocenial bardzo wysoko, uznajac jA za jedno z
najwazniejszych dziel o totalitaryzmach, jakie w ogdle dotychczas gdziekolwiek
powstaly. Wyrézniato tE ksiAZkE jego zdaniem to, Ze nie opisywata postaw ludzi, ktérzy
$wiadomie wybrali komunizm sposréd wielu réinych konkurujacych ze soba
$wiatopogladéw (jak to bylo czesto z komunistami zachodnimi), lecz koncentrowata sig
na tych, ktérzy musieli dostosowac sik niego jako do oficjalnie obowiazujacej ideologii.

W spojrzeniu Zimanda na Zniewolony umyst bardzo istotne znaczenie mial watek
pokoleniowy. Opisane przez Milosza mechanizmy przyjmowania ,nowej wiary”
uznawal za adekwatne w stosunku do ludzi urodzonych w koricéwce XIX lub
pierwszych kilkunastu latach XX wieku. W duzo mniejszym stopniu utwér Mitosza
wyjaénia¢ mial motywy pokolenia, do ktérego sam Zimand nalezal. ,Nie dlatego, by
zachowania te i ich domniemane motywacje byly lepsze - nic na to nie wskazuje, lecz z
tego powodu, ze byly inne” - zastrzegal, sygnalizujac swéj krytycyzm wobec wlasnej
przeszloéci. Przywolywal przy tym wypowiedzi jednego z przedstawicieli swojego
pokolenia wskazujace na to, Ze z uznaniem socjalizmu za jedyna site stuszna i sprawcza
mogta by¢ zwiazana che¢ zrobienia kariery®. Warto zwrdci¢ uwagg, ze Zimand podnosit
watek pokoleniowy w sposéb daleki od tego, jak robili to dwaj jego koledzy z IBL: Jacek
Trznadel we wstEpie do Hariby domowej oraz w sugerujacych pytaniach do szeregu
rozméwcédw oraz w rozmowie z nim Jarostaw Marek Rymkiewicz®. Zimand réznit sig
nie tylko od tych ludzi o podobnych do niego biografiach, ktérzy nie chcieli wracaé do
tematu stalinowskiego zaangazowania, ale tez od tych, ktérzy byli surowi w ocenianiu
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innych, zachowujac dla siebie znacznie wikcej poblazliwosci. Zimand niemal zawsze bit

siE we wlasne piersi.

Opisane przez Milosza mechanizmy angazowania siE intelektualistéw po stronie
komunizmu (,nowa wiara”, ,pigutki Murti Binga”, ,ketman pracy zawodowe;j”),
wplywajace na to czynniki (brak zwipzkéw z religia, che¢ stworzenia nowego
czlowieka, poczucie koniecznoéci historycznej, zwyciEstwo nowego porzadku) oraz
motywacje, jakimi sig kierowali (korzyéci materialne, rozczarowanie Zachodem i
do$wiadczenie drugiej wojny $wiatowej)®’, Zimand odnosit nie do ich pogladéw i
dzialan w momencie podejmowania decyzji, lecz do péZniejszych racjonalizacji
dokonywanych wcze$niej wyboréw. Zwracal przy tym uwagk, ze intelektuali$ci
popierajacy komunizm nie chcieli skorzysta¢ z opisanych réwniez przez Milosza
mechanizméw obronnych, ktére byly dostEpne dla wszystkich. Podkreslat, ze jego
zdaniem mechanizmy racjonalizacji w Zniewolonym umysle ,;sA chwilami nadmiernie
«sophisticated»”. Rzeczywiste motywy byly jego zdaniem znacznie prostsze. Wedlug
niego najcze$ciej WystEpujAcA strategiA uzasadniania wlasnej postawy wobec
komunizmu byl ,ketman pracy zawodowej”. Réwnocze$nie Zimand uwazal jA za
najpowszechniejsza i ,najbardziej niebezpieczna, bo przeciez do pewnego stopnia
zasadna”. Przekonywal, ze to ona zresztA najlepiej tlumaczyla powojenna postawg
Mitosza. Odnosit siE do zarzutu, ze poeta akceptowal wprowadzanie systemu
komunistycznego w Polsce, do czasu az wladza chciata do swoich celéw wykorzystywad
jego wlasna twdrczosé:

Milosz powiedziat ,,nie”, wéwczas, gdy system Nowej Wiary zabronil mu by¢ poeta,

po pierwsze dlatego, ze... byt poets. Po drugie, dlatego ze w latach 1945-1950

»ketman pracy zawodowej”, wierno$¢ pracy zawodowej byta czym$ zasadniczym i

wazniejszym niz samousprawiedliwiajace mechanizmy kapitulacji. W ketmanie

pracy zawodowej zawarta jest pewna dwoisto$¢. Moze usprawiedliwiaé wszystko i

tak czesto bywa. Moze jednak by¢ rozumiany jako nastEpujaca dyrektywa: jezeli

naprawdg godze siE na wiele w imiE tego, bym z pozytkiem i wedle mego

rozumienia mégt wykonywaé méj zawdd (poety, ekonomisty, inzyniera, historyka),

to mam u$wiadamiaé sobie, kiedy zaczynam zdradzaé swéj zawdd i mam wdéwczas

powiedzieé: nie. Innymi stowy u podstaw decyzji Milosza lezala wierno$¢ etyce

zawodowej jako granicy ostatecznej i nieprzekraczalne;j.
Stowa te mozna odczytaé jako obront Miltosza zaréwno przed majacymi mu za zte
kilkuletnia prace dla dyplomacji komunistycznej Polski, jak i przed ludZmi
popierajacymi wladzg, ktérzy zarzucali mu zdradE. Zimand wspominat tez o obecnym u
Milosza innym sposobie racjonalizacji poparcia komunizmu, czyli zatruciu
»pseudoheglizmem” nakazujacym mysleé, ze taka postawa jest konieczno$cia
historyczna. Zniewolony umyst uznawat za sposéb uwolnienia siE z tego sposobu
mys$lenia®.
Walicki, ktérego zdecydowany sprzeciw wywotalo wystApienia Zimanda, byl jego
dobrym znajomym. Obaj byli redaktorami naukowymi tomu Wokdt mysli Stanistawa
Brzozowskiego™. W kolejnych latach byli ze soba blisko réwniez w sferze prywatnej,
gtéwnie przez 6wczesnA zont Walickiego, filozofke Marie Wodzyriska-Walicka, z ktéra
Zimand siE przyjaznil. Oboje byli wprowadzeni nawet w bardzo prywatne sprawy
kolegi”, a Walicki angazowat siE w starania o uzyskanie przez Zimanda stypendium w
USA”™., W polemice mitdzy dwoma badaczami odbijato siE napikcie miedzy nimi na tle
ich postaw politycznych w rzadzonej przez komunistéw Polsce. Walicki nie nalezat
nigdy do PZPR, jego ojciec za dziatalno§¢ w AK trafil do wiEzienia, on sam za$ mial z
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tego powodu klopoty. Ostatecznie jednak postawk, ktéra przyjal, mozna okresli¢ jako
przystosowanie, czego jednym z wyrazéw byto przystapienie w czasie studiéw do ZMP,
natomiast absolutnie nie nalezat do gorliwych aktywistéw tej organizacji. Po 1956 roku,
kiedy Zimand przechodzit ewolucjE od rewizjonisty do opozycjonisty, Walicki przyjat
strategik w pelni $wiadomego nieangazowania sit w jakiekolwiek akty sprzeciwu wobec
wiadzy, co umozliwialo mu swobodg w pracy naukowe;j”.

Walicki mégt poczué siE osobiscie dotknikty, poniewaz jego 6wczesna postawa byta
bliska ukutemu przez Zimanda pojkciu ,.ketmana pracy zawodowej”. Chociaz Zimand w
swoim referacie méwit przede wszystkim o czasach stalinowskich i o ludziach duzo
starszych od Walickiego, to niektére fragmenty wskazywaly, ze jego interpretacje
dotycza réwniez postaw wspdlczesnych. Stawial tez pytanie o miejsce Zniewolonego
umystu w zbiorowej biografii polskiej inteligencji, sugerujac, ze mozna by uznal ten
utwor za ratujacy jej honor. Za chwilk jednak dystansowat sik od takiegopogladu:

Czy nie byloby to jednak zastanianie siE cudza zastuga? Miejsce Zniewolonego umystu

w tej naszej zbiorowej biografii, ktéra nie jest przeciez zadnym kolektywnym

bytem, lecz cato$cia sktadajaca sie z indywidualnych zachowan sik, nie zalezy od

Mitosza i jego tekstu. On swoje uczynit. Pitka jest po naszym polu. Kazdego z nas™.
Stowa te mozna byto odczytaé jako podkre$lenie aktualno$ci probleméw rozwazanych
w referacie, tym bardziej ze w innym miejscu Zimand podkre$lal, ze interesuje go, czym
utwér Milosza jest dzis, a nie czym byt dla ludzi czytajacych go mimo zakazéw w 1954
roku’. Niejednoznaczny pozostawal réwniez tytul referatu - Trzydziesci lat temu i pdZniej
- nie bylo bowiem jasne, czy owo ,,pdzniej” to okres zakoriczony czy nadal trwajacy.
Treugutt spytal o to, czy analiza Milosza nadal ma warto$¢ w odniesieniu do
wspoéiczesnoéci’, co moglo jeszcze bardziej sprowokowaé Walickiego do polemiki.
Zabierajac wéwczas glos, zwrécil on koledze uwagg, ze o poparciu dla komunizmu nie
decydowata jedynie kalkulacja. Powiedzial, Ze w rozmowie kuluarowej uzyskat
informacjg, ze to dotyczy pokolenia ludzi urodzonych wczesniej niz w 1930 roku, ale
ludzi starszych, ktérzy mieli co§ do stracenia, czyli ludzi majacych juz pewna pozycjk
zawodowa, a nie mlodziezy. W tej kwestii wypowiedz Walickiego nie byla sprzeczna z
tym, co powiedzial Zimand.

Najwazniejszy punkt polemiki dotyczyt interpretowania ztozonych motywacji oséb
popierajacych komunizm jako sposobéw racjonalizacji wczesniejszych decyzji opartych
na kalkulacji zyskéw i strat. Te ostatnie Walicki uznawal za do$¢ uniwersalny
mechanizm, w przyjmowaniu za$ ,nowej wiary” bylo jego zdaniem co$ wiEcej; co$,
czego nie mozna sprowadzi¢ do ,ketmana pracy zawodowej”. Odwotywal sie do
dyskusji wokét Obrony Grenady, zwracajac uwagk na inne mechanizmy zwiAzane z
uproszczonym rozumieniem heglowskiej filozofii dziejéw (,,pseudoheglizmu”):
zmuszanie siE do przyjEcia ,,nowej wiary” z poczuciem winy z powodu braku
autentycznego przekonania do niej, zmuszanie siE do zaangazowania siE z powodu
poczucia, ze taka jest konieczno$¢ historyczna, postrzeganie wad ustroju jako
koniecznej do zaplacenia ceny postEpu i poparcie go mimo braku akceptacji
motywowanej brakiem jakiegokolwiek innego wyboru. W postawie Milosza Walicki
widzial bunt przeciwko rozumieniu wolnosci jako wolnoéci do akceptowania
konieczno$ci. W jego opinii racjonalne kalkulacje wspélistnialy z tymi, ktére byty
wyrazem autentycznego ,,zniewolenia umystowego”””.

Zimand, odnoszAc siE do uwag wygloszonych przez kolegk po jego referacie, podkreélit,

ze musiat skréci¢ wypowiedZ, i pominat inne sposoby racjonalizowania poparcia
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komunizmu: ,strach przed myS$leniem, dzialaniem i poniechaniem na wiasny
rachunek”, ,,pseudoheglizm, czyli usprawiedliwienie sig poprzez historig” i ,,nieche¢ do
Zachodu spowodowana rozczarowaniem nie tyle wobec kultury co wobec polityki”.
Tlumaczyl, ze wyr6znit , ketmana pracy zawodowej”, bo to on sposréd wymienionych
sposob6w racjonalizacji - obok ,,pseudoheglizmu”, z ktérym Mitosz sam siE rozliczat -
odegral w zyciu poety najistotniejszA role. W ujEciu Zimanda autor Zniewolonego umystu,
podejmujac decyzjE o ,ucieczce” w imiE dochowania wierno$ci etyce zawodowej,
uniknat niebezpieczenistwa przekroczenia granicy, ktére grozito wszystkim stosujacym
racjonalizacjE ,ketmana pracy zawodowej”. Zgadzat siE on z Walickim w kwestii
pokoleniowej, natomiast trzymat sig postrzegania wspomnianych wyzej kategorii raczej
jako racjonalizacji podjEtej juz decyzji o zaangazowaniu:

To sif odnosi do ludzi, ktérzy w 1945-1947 wiedzieli, co jest grane. Teraz

dokonywali decyzji, ze szlachetnych pobudek, nieszlachetnych pobudek, takich czy

innych ja nie umiem tego powiedzie, bo to sA sprawy bardzo indywidualne.

Natomiast skoro raz dokonali wyboru, to potem ten wybér na réiny sposéb

racjonalizowali’.
Nie jest do korica jasne, jak w ujeciu Zimanda owe racjonalizacje mialy sig do
autentycznych motywacji wcze$niejszych podjetych decyzji i przyczyn utwierdzania sig
w nich. Czy Zimand negowat to, ze kto$ podejmujac decyzjE o poparciu dla komunizmu,
kierowal siE czterema wymienionymi przez niego motywacjami, ale dopuszczal, ze
pbzniej mialy one wplyw na jego pozostanie przy komunizmie? Czy tez uwazal, ze w
rzeczywisto$ci nikt sie nimi nigdy tak naprawdEt nie kierowal, a jedynie potem dorabiat
sobie legendE do wlasnych czynéw? ,,Ketmana pracy zawodowej” Zimand okreslit jako
racjonalizacjE ,,czE$ciowo zasadna”, ale trudno jednoznacznie odczytaé, jak rozumiat
owa ,,zasadno$¢”. Czy ten rodzaj ,ketmana” byt zasadny w odniesieniu do my$lenia
samych intelektualistéw czy tez w odniesieniu do rzeczywisto$ci, czy moze wreszcie do
wlasnych pogladéw i ocen Zimanda? Trudno na te pytania jakkolwiek odpowiedzieé.
Niedopowiedzenia w tek$cie Zimanda pojawily sie $wiadomie; na pewno zdawat on
sobie sprawk, ze trudno zamkna¢ temat rzeczywistych przyczyn zaangazowania sig
intelektualistéw w komunizm stwierdzeniem, ze nie wiadomo, jakie byty pobudki, bo to
sA sprawy skomplikowane. InterpretacjE tekstu Zimanda utrudniat jeszcze fakt, ze nie
bylo jasne, na ile to, co méwit Zimand, dotyczylo epoki stalinizmu, a na ile tez
pbzniejszych dekad PRL. Nie rozwiaAzatl catkowicie tej zagadki sam Zimand, cho¢
opowiadajac na pytanie Treugutta, podkreslal, ze analiza Mitosza nie ma charakteru
historycznego, i przypomnial swoje stowa, ze ,,pitka jest na polu kazdego z nas””. Czy ta
zachgta dotyczyla postaw przyjmowanych jesieniA 1981 roku przez przedstawicieli
inteligencji czy tez jedynie ich potrzeby opisu dawnych postaw? Mozliwe byly rézne
interpretacje.
Na tym polemika Walickiego z Zimandem siE nie skoficzyta. Walicki kontynuowat ja w
ksiazce, ktéra zaczal wéwczas pisaé w reakcji na referat kolegi®, czyli w Spotkaniach z
Miloszem®! - powstatych na przelomie lat 1980 i 1981. Ich autor parokrotnie odnosit sig
bezposrednio do referatu Zimanda, ktéry znal w wersji pisanej; prawdopodobnie
nieostatecznej, gdyz nie bylo w niej stwierdzenia, ze opisane przez Milosza
racjonalizacje sA bardzo ,sophisticated”®?. W notatce sporzadzonej 31 grudnia 1980
roku Walicki wystapienie swojego kolegi podsumowat nastepujaco:
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Na sesji mitoszowskiej Roman Zimand wyglosit referat pod tytulem Trzydziesci lat

temu i pdzniej. Referat S$wietnie skonstruowany, utrzymujacy stuchaczy w

dramatycznym napikciu, ale z konkluzja najzupetniej bledna®.
Wedtug Walickiego Zimand ,ketmana pracy zawodowej” rozumial jako
»przystosowanie sie do ustroju w celu spokojnego uprawiania wlasnego zawodu
maskowane dorabiana do tego ideologia”®. Trzeba podkreslié, ze ten filozof i historyk
idei wypaczal sens wypowiedzi kolegi, z ktérej wynikalo, zZe na decyzji Milosza zawazyta
cheé dochowania wiernoéci etyce zawodowej i ze ,.ketman pracy zawodowe;j” czESciowo
jest racjonalizacja zasadna.

Konsekwentnie interpretujac referat Zimanda jako glos potepienia dla ludzi
stosujacych strategiE ,ketmana pracy zawodowej”, Walicki zwrécil sie w ksiazce
bezposrednio do niego:
Forma niniejszej refleksji jest zupelnie swobodna, a wikc pozwdl, Romanie, ze
przestawit siE na chwilE na my$lowA rozmowt z Toba. Czy nie zauwazyle$
sprzeczno$ci w swym wywodzie? Bronile$ Milosza, potepiale$ jego potwarcéw (w
tym siebie samego sprzed lat), ale Miltosz przyznaje siE przeciez, ze sam uprawiat
»ketman”, ze porzucenie ,ketmana” byto dlad decyzjs trudna, ryzykownym
wyzwaniem rzuconym losowi [..] Je$li wikc ,ketman” jest tylko samo
usprawiedliwiajaAcym  mechanizmem  kapitulacji’, racjonalizacja  wlasnego
oportunizmu, to chyba racjg mieli emigracyjni krytycy, ktérzy tak to wilasnie
zrozumieli? Nie przyznajesz im racji, a przeciez rozumujesz tak samo: nie bylo
zadnej ,Nowej Wiary” zmuszajacej ludzi, aby dokonywali wyboréw wbrew sobie,
wbrew wlasnemu ,reakcyjnemu” rozsadkowi, byly tylko usprawiedliwienia,
racjonalizacje wyboréw juz dokonanych, a podyktowanych najzwyklejszym
wlasnym interesem?®.
Walicki kategorycznie nie zgadzat siE z tak postawiona teza. Tyle ze Zimand wyrazne
rozréznial ocent Mitosza, ktérego rozumienie strategii ,,ketmana pracy zawodowe;j”
doprowadzilo do powiedzenia wtadzy ,nie”, od oceny tych, ktérzy nie zdobyli siE na
taki krok i w swojej twdrczosci literackiej lub naukowej krzewili obowiazujaca w tych
czasach ideologit. Doda¢ mozna, ze Zimand najostrzej ocenial nie tych, ktérzy
atakowali Mitosza w czasach stalinowskich, ale tych, ktérzy robili to w czasie
,»odwilzy”, kiedy nacisku na tego rodzaju gesty juz nie bylo lub byt znacznie mniejszy.
Walicki zarzucal Zimandowi, ze interpretuje utwér Milosza wbrew samemu poecie,
ktéry gdyby chcial, to uzylby stéw ,racjonalizacja”, ,usprawiedliwienie” lub
»ideologia”, tymczasem siEgnal on po pojecie ,ketmana”. Walicki powtdrzyt zarzut
utozsamiania tej strategii z wystEpujAcymi zawsze i wszEdzie racjonalnymi
kalkulacjami zyskéw i strat. ,Je$li chciate$ potepié takie kalkulacje, to nie musiate$
czyni¢ tego dezintepretujac tekst Mitosza, szerzac wéréd mtodych uczestnikéw sesji z
gruntu falszywe przekonanie, ze miedzy czasami stalinizmu a czasami dzisiejszymi nie
ma w istocie jako$ciowej réznicy” - pisat Walicki, ktéry podkreslal, ze w ujeciu Mitosza
strategia ,,ketmanu” nie byla przejawem oportunizmu, ale forma oporu?s.

Polemika na kolejnych kartach ksiazki nabierata ostrosci, gdyz Walicki mocno
zaakcentowat réznice biograficzne miedzy sobA samym a Zimandem:
Ty, Romanie, byle$ stalinista, ja - ofiara stalinizmu, widzg jednak, ze towarzyszaca
stalinizmowi ,,Nowa WiarE” ja przezylem gleboko, a Ty - nie. Wiedzialem, ze mozna
byto ulegaé ,,Nowej Wierze” nie bedAc stalinista, byt to wypadek méj i Mitosza, nie
catkowicie jednak zdawalem sobie sprawk, ze mozna bylo takze by¢ stalinista
pozostajac obcym tajnikom ,,Nowej Wiary”. Tak, widaé bylo z Toba i nic w tym
wlasciwie dziwnego: mozna przeciez bylo doj$¢ do stalinizmu droga niejako
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yhaturalna”, wskutek takich czy innych zyciowych okoliczno$ci. To nawet byto

regula, to przeciez wiaraA autentycznych stalinowcéw, musiala by¢ wiara prosta i

»glupia”, bezrefleksyjna, fanatyczna, Milosz za$ opisuje wiarkE wyrafinowanych

schizofrenikéw [...] ludzi, ktérzy potknEli wprawdzie ,,pigutke Murti-Binga”, ale

jednocze$nie bronili sig przez uprawianie ,.ketmana”.
Wedlug Walickiego ludzie tacy jak Zimand nie odczuwali ,,zniewolenia umystu”, gdyz
byli calkowicie przekonanymi stalinistami, ktérzy nie przezywali wewnEtrznych
napied.

Wyznawcami ,Nowej Wiary”, takiej, jaka opisuje Mitosz, byli za$ ludzie typu

Hamleta, ex definitione niezdolni do bezrefleksyjnego zaangazowania. Ludzie tacy

mogli by¢ ,,poputczikami” stalinizmu (np. Krofiski), ofiarami stalinizmu (np. ja) albo

jednym i drugim jednocze$nie (by¢ moze to wlasnie grozito Mitoszowi), ale nigdy

stalinistami sensu stricto®.
Warto zatrzyma¢ siE przy jednym szczegble pojawiajacym sie w ksiazce Walickiego.
Przywolywal on przebieg rozmowy kuluarowej z Zimandem w czasie konferencji,
podczas ktérej miato by¢é wymienionych kilka przyktadowych nazwisk oséb, do ktérych
miato odnosi¢ siE to, co méwit o ,.ketmanie pracy zawodowej”. ,Jedna z tych oséb nie
zyje, a wikc zdradzenie jej nazwiska nie bEdzie szczeg6lna niedyskrecjs: Kazimierz
Wyka” - pisal Walicki®. Wskazanie tej postaci przez Walickiego mialo istotne
znaczenie, bo byla to osoba cieszAca siE niewAtpliwym autorytetem. Zimand
niewAtpliwie cenit Wyke, ktérego badania zainspirowaly go do napisania ksiazki
habilitacyjnej o ,warszawskim dekadentyzmie”®, jednocze$nie jednak na pewno
dostrzegal niebezpieczefistwa zwiAzane z przyjetA po wojnie przez tego intelektualiste
postawA popierania wladz PRL i bezpo$redniego zaangazowania w polityke jako posta
na sejm w czasach stalinowskich, ktéra taczyt od 1953 roku z funkcja dyrektora IBL.
Ten okres w zyciu Wyki mégl spotkaé sig z krytyczna ocenas Zimanda. Z pewnoscia
natomiast inaczej patrzyt on na role Wyki jako kierujacego IBL po 1956 roku, kiedy
placéwka dynamicznie siE rozwijala i stawala siE miejscem zatrudniajacym ludzi Zle
widzianych przez wladzg; sam Zimand byl przeciez jednym z nich. Cena za mozliwo§é
podejmowania takich decyzji i ochronE coraz bardziej atakowanego instytutu byta
konieczno$¢ balansowania przez WykeE miEdzy przejawami niezalezno$ci a
okazywaniem lojalno$ci wobec wtladz, czego najlepszym przykladem moglo byé
podpisanie najpierw Listu 34, a nastEpnie kontrlistu w tej sprawie®. Je$li Zimand
wymieniatl w kuluarach Wyke, to nie po to, zeby go potEpi¢, ale raczej zeby pokazaé
niebezpieczenistwa zwipzane z jego postawa. Istotnym kontekstem byta publicystyka
Zimanda, w ktérej opowiadal sie przeciwko koncepcjom ,,ochrony substancji”, ktéra
traktowal jako argument stuzacy przykryciu uzyskiwania za lojalno$¢ wtasnych
korzysci®l. Czy uwazal, ze na przyklad Wyka przekraczal tE granice? Wydaje siE, ze
raczej nie. W 1972 roku Zimand w licie do Leszka i Tamary Kotakowskich wyktadat
swoje rozumienie pracy organicznej i podat dyrekcjE IBL jako pozytywny przykiad jej
wykonywania w poprzednich latach?.
Nie znam zrédet pozwalajacych stwierdzié, w jaki sposéb takie ustawienie dyskusji -
przeciwstawienie siebie jako ofiary stalinizmu rozumiejacej jego skomplikowanie i
Zimanda jako dawnego stalinisty potEpiajacego w czambut ludzi przystosowujacych siE
do tamtych czaséw - wplynElo na relacje miedzy Zimandem a Walickim. Niewatpliwie
w polemice tej dostrzec mozna echa zréznicowania péZniejszych postaw jej
uczestnikéw: zaangazowanego w dzialalno$¢ opozycji Zimanda i stroniscego od niej
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Walickiego. Zimand na temat Spotkari z Mitoszem wypowiedzial siE jedynie we wstgpie do
swojej ksiazki o Zeromskim jako diary$cie. Zwracal tam uwagk na specyfike gatunkowa
ksiazki Walickiego, ktéra miata tpczyé w sobie cechy niby-dziennika, prawdziwego
dziennika, wspomnieti i publikacji wlasnych listéw. W tonie, w jakim pisal o swoim
koledze, dato siE do§¢ wyraznie wyczué napikcie miEdzy nimi*”. ,Ketman pracy
zawodowej” mégl by¢ odczytywany réwniez w odniesieniu do wspétczesnosci. Na cato§é
ich polemiki spojrze¢ mozna jak na konfrontacje dwéch odmiennych postaw wobec PRL
po 1956 roku. Walicki reprezentowal postawt skrajnie pragmatyczna - nakazujaca
powstrzymywanie siE od udzialu w jakichkolwiek aktach sprzeciwu wobec wiadz,
poniewaz moglyby one zaszkodzi¢, uwazanej za dobro wyzszego rzedu, pracy naukowe;j.
Zimand jako opozycjonista uznawat stanowisko, w ktérym podejmowane dziatania byty
efektem kalkulacji miedzy pragmatyzmem a idealizmem. Z jednej strony wystEpowat
jawnie w obronie represjonowanych, coraz bardziej angazowal siE w opozycyjne
inicjatywy, co miato wptyw na zablokowanie jego kariery. Z drugiej strony w pierwszej
potowie lat siedemdziesiatych propagowal koncepcje pracy organicznej
zredefiniowanej jako postawa opozycyjna wobec systemu, nie byl zwolennikiem
straceficzych gestéw, teksty o tematyce politycznej na emigracji i w drugim obiegu
konsekwentnie publikowal pod pseudonimem®. Charakterystyczne, ze niechitny
wobec aktéw sprzeciwu wobec systemu Walicki wypomnial Zimandowi jego dawne
ideowe zaangazowanie w jego budowk. Wpisywalo siE to w wizjE rzeczywisto$ci, w
ktérej pragmatycy pozostawaé by mieli przy tym samym stanowisku, podczas gdy inni
zmieniali tylko kierunek swojego radykalnego zaangazowania. Pojawiata siE ona jako
zarzut wobec wielu innych ludzi o podobnej do Zimanda biografii.

Niewiele wiadomo o wzajemnych relacjach Milosza i Zimanda, je$li w ogéle takowe
zaistnialy. Nie jestem w stanie stwierdzié, czy Zimand kiedykolwiek mial okazjE
osobiscie spotkaé siE z noblista. Nie znam zadnych wskazujacych na to zrédel. Kiedy w
czerwcu 1981 roku w czasie wizyty Mitosza w Polsce na Uniwersytecie Jagiellofiskim
odbywata sie sesja o poecie z jego udzialem, Zimand nie otrzymalt zaproszenia
konferencjg, w ktérej wzikto udziat kilku jego kolegéw z IBL, o czym wspominat w liscie
do zaprzyjaznionej z nim pracowniczki Uniwersytetu Jagielloriskiego Teresy Walas:

Czy pamiEtasz, iz w czasie naszej ostatniej obiadowej rozmowy powiedzialem, ze
,Krakéw”
Potwierdzeniem tego jest fakt niezaproszenia mnie na sesjE po§wikEcona Mitoszowi,
mimo iz Kwiatkowski, Bloriski i Fiut byli przeze mnie jako organizatora jesiennej,
miloszowej sesji zapraszani i telefonicznie, i telegraficznie. Jest to po prostu dowéd

bardzo zlego wychowania; co raczej mnie bawi, niz gniewa®.

nie uwaza mnie za uczonego, co mi w niczym nie przeszkadza.

W odpowiedzi Teresa Walas uspokajata go, piszAc, ze pominiEcie wynika nie z
jakichkolwiek przekonan organizatoréw na jego temat, ale z tego, ze po prostu nie
kojarzyli go z badaniami nad poezjs wspélczesna i ,,mitoszologia”*. By¢ moze Zimand
obawiat siE, ze brak zaproszenia moze mie¢ ,,drugie dno”; nie mozna jednak wykluczy¢,
ze chodzito po prostu o to, ze czul siE urazony.

W pracy naukowej Zimanda w kolejnych latach nie dalo siE zauwazy¢ szczegllnego
zainteresowania Mitoszem. Do refleksji nad dorobkiem poety Zimand wrdcit
prawdopodobnie jedynie w 1991 roku, biorAc udzial w zorganizowanym przez
Szwedzkas Akademik Literatury w Sztokholmie sympozjum z okazji osiemdziesiatych
urodzin Mitosza. Wyglosit wéwczas referat ,Kilka uwag o wspomnieniach Milosza”?.
Nie udato mi sie dotrze¢ do jakiejkolwiek wersji tekstu tego referatu, ktéry
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prawdopodobnie nie zostat opublikowany. Mozliwe, ze dotyczyt tematyki zblizonej do
wystApienia z 1981 roku i oscylowat wokét tematu ,,ucieczki” poety.

O znaczeniu Zniewolonego umystu, jak wspominalem, Zimand wypowiadal siE z
uznaniem. Decyzjk poety o pozostaniu w kraju uznawal za sluszna. Jednocze$nie
niemogAcy sobie wybaczy¢ swojego zaangazowania w komunizm odréznial postawk
Mitosza od takich ludzi, ktérzy poparcia dla powojennego ustroju w Polsce nigdy nie
wyrazili. PiszAc o Dzienniku 1954 Leopolda Tyrmanda, Zimand zwrdcit uwagg, ze
wyréznia siE ona spo$rdd dotychczas opublikowanych ksiazek o komunizmie, co
ttumaczyt nastepujaco:

jest mianowicie pierwsza opublikowana préba opisu socjalizmu rzeczywistego,

$ciSle czaséw bierutowskich, stworzona w kraju, w tamtym czasie, przez czlowieka,

ktéry miat do systemu stosunek jednoznacznie negatywny [...] Inne wydane préby

opisu tamtego czasu nie spelniaja wszystkich warunkéw, o ktérych mowa byta

przed chwils. Albo powstaly péZniej, albo za granica, albo wreszcie wyszly spod

piéra bylych zwolennikéw czy wspdtpracownikéw systemu, ideologii. Dotyczy to

np. tak znaczacych skadinAd pozycji jak Zniewolony umyst Milosza. Méwiac w

sposéb prostacki: Mitosz byt w to ubabrany, a Tyrmand nie®®.
Biorac pod uwagt sposéb, w jaki Zimand wyrazat siE o poecie na konferencji w 1980
roku, takie sformutowanie moze zaskakiwac. Jednoczes$nie po zastrzezeniu na poczatku
referatu odbiorca dostawal sygnal, ze réwniez siebie Zimand uwazat za ,,ubabranego”,
cho¢ warto zauwazy¢, ze w stosunku do siebie nie uzyt tak mocnego sformutowania. W
szkicu o Bobkowskim Zimand zwracal z kolegi uwagg, ze nawet Mitosz, cho¢ chciat
odegral siE na autorze za wyrazonA w prywatnym liscie nieprzychylna opinie o
Zniewolonym umysle, to chwalit Szkice pidrkiem®. W tak sformutowanym zdaniu mogta
dad siE ustyszeé nutka zlo§liwosci ze strony Zimanda, ale nie musiata.

Wydaje siE, ze twdrczo$é Mitosza jako calo$é nie byla dla Zimanda szczegélnie
fascynujaca, choé niewatpliwie uznawat go on za jednego z najwybitniejszych polskich
poetdw i eseistéw. Kluczowe znaczenie miat raczej sam Zniewolony umyst jako przedmiot
polemiki i zarazem pretekst do zaznaczenia swojego bezkompromisowego stanowiska
wobec wyboréw politycznych dokonywanych przez samego siebie sprzed lat.
Zorganizowanie sesji o Miloszu i wygloszenie na niej takiego, a nie innego referatu
wpisywalo siE w postawE Zimanda polegajAca nie na uciekaniu od wlasnej biografii, lecz
na dzwiganiu jej.
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ABSTRACTS

W artykule przeanalizowany zostal szkic Romana Zimanda poswiEcony Zniewolonemu
umystowi Czestawa Milosza. Gtéwna cze$¢ artykutu stanowi préba odczytania go w kontekscie
do$wiadczen biograficznych autora. W artykule przedstawione zostato tlo jego wygloszenia oraz

polemika podjEta przez Andrzeja Walickiego.

The article analyzes Roman Zimand’s sketch on Czestaw Milosz’s The Captive Mind. The former
mainly focuses on the latter’s biographical experience. The article presents the background of
the sketch’s public reading and the polemic undertaken by Andrzej Walicki.
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