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oz

Bu ¢alismada NATO ve Sangay Isbirligi Orgiiti’niin (SIO) terdtle miicadele stratejilerini ve {iyeleri arasindaki giiven sorunu
karslagtirmalt olarak tartisimaktadir. Hem NATO hem de SIO bélgesel 6rgiitler olarak giivenlik arayisimin bir driinii olarak
kurulmustur. Ancak iki 6rgiit de giivenlik sorununa farkli yaklasmaktadir. NATO icin klasik tehditler éne cikarken SIO icin
geleneksel olmayan tehditler 6nceliklidir. Ayn1 sekilde NATO bir yikict diigman olan SSCB’ye karst bir askeri ittifak olarak ortaya
cikmisken SIO ise tyelerinin ti¢ seytan olarak tanimladiklari terdrizm, ayrilikilik ve asirilikeiliga karst kurulmustur. Her iki
orgiitiinde gindemleri kuruldugu giinden beri gelisip dontismektedir. NATO’nun, bu gelisimde, énceliklerini fazla degistirmedigi
icin terorle miicadele giindemini ikincil bir konu olarak gérdigi séylenebilir. SIOniin ise 6nceligi zaten ii¢ seytanla miicadele
olarak belirlendigi icin terétle miicadelede isbirligi diizeyinin kuruldugu ginden beri gelisip derinlestigi ileri siirtilebilir. Bu ¢alisma
iki orgitin terdrle mucadelesini ele alirken buyik oranda betimleyici bir metot kullanmaktadir. Bu yoniiyle betimleyici
karstlastirma da elde edilen verilerin bir yorumu olarak sunulmaktadir. NATO ve SIO’niin belli bir giindem tizerinden
karsilastirmali analizinin konuya iliskin Tturkge literatiire bir katkt sunmasi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ug Seytan, Ittifak, Terorizm, Giiven Sorunu, Karsilikli Tanima, Entegrasyonda Derinlesme.

Comparative Analysis of Counter-Terrorism Strategies of Nato
and Shanghai Cooperation Organization

ABSTRACT

In this study, the counter-terrorism strategies of NATO and Shanghai Cooperation Organization (SCO) and the problem of
trust among their members are discussed comparatively. NATO and the SCO, which are regional organizations, have been
established as a product of the search for security. However, both of the two organizations consider differently about the security
problem. While NATO prioritizes classical threats, SCO prioritizes the non-traditional threats. Likewise, while NATO emerged as
a military alliance against the USSR, a destructive enemy, SCO was established against terrorism, separatism and extremism, which
they defined as three devils. The agendas of both organizations have been developing and transforming since the day they were
founded. It can be said that NATO sees fighting terrorism as a secondary issue since it has not changed its priorities much in this
developing process. On the other hand, it can be argued that the level of cooperation in the fight against terrorism has developed
and deepened since its founding day because of the SCO's priorities on fighting against three devils. This study primarily uses a
descriptive method while dealing with the two organizations' fight against terrorism.

Keywords: Three Devils, Alliance, Terrorism, Problem of Trust, Mutual Recognition, Deepening in Integration.

1. Girig

Bu calisma, Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii (NATO) ve Sangay Isbirligi Orgiiti’niin (SIO) terérle
miicadele stratejilerini karsilagtirmali olarak analiz etmektedir. ki 6rgiitiin terérle miicadele stratejilerinin
karsilastirilmast yapilirken kendilerini farklt kilan niteliklerin de ele alinmast gerekmektedir. Son zamanlarda
SIOniin Asya’nin NATO’su veya Yeni Varsova Paktt oldugu yoniinde degerlendirmelere rastlanmaktadir.
Bu calisma, bu tarz yaklagimlarin fikirsel altyapisinda hem NATO’nun hem de SIO’niin abartilarak ya da
onemsizlestirilerek ele aliniyor olmasinin yattigint ileri stirmektedir. Bu bakimdan, betimleyici bir yéntemle
iki Srgiitiin de kimliginin ve tarihsel gelisiminin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi ¢alismanin zemini
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olusturmaktadir. Kurulduklart dénem farkli olsa ve kuruluslar farklt kogullarda gerceklesse de glintimtizde,
ozellikle terorle miicadele konusunda NATO ve SIO’niin karsilastirilmast anlamli bulunmaktadir.

NATO Soguk Savasg’in hemen baginda ve siddetinin yogun oldugu bir dénemde bir askeri ittifak olarak
kurulmustur. Kurulusunun temelinde klasik glivenlik tehdidi olarak gérilen baska bir devlet veya devletler
grubu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne (SSCB) karsi giivensizlik yatmaktadir. SIO ise Soguk Savas
sonrasi ortaya ¢itkmaya baslayan devlet dist ve klasik olmayan tehditlere karst kurulmustur. Bir bakima
NATO bir dis tehdide karsi (SSCB) kurulmusken SIO i¢ tehditlerden ve tyelerini birbirlerinden korumak
tizere kurulmus bir glivenlik 6rgiitl olarak da gorilebilir. Calismanin ana giindemi olan terdr tehdidi veya
sorunu NATO icin goreli olarak yeni bir giindem olarak kabul edilicken SIO icin ise kurulusunun
temelinde yatan en 6nemli tehdit olarak goriilmektedir. NATO dyeleri arasinda terérle micadele
konusunda isbirligi veya temel 6ncelikler baglaminda énemli sorunlar vardir. Ayni konuda SIO nezdinde
bir Gyenin terdr dedigine digerleri de aynt minvalde yaklastigi icin s6z konusu sorunlarin daha az oldugu
s6ylenebilir. Bu yoniiyle SIOniin terorle miicadelede daha tutarli ve verimli bir yol izledigi sdylenebilir.

NATO, SSCB’ye karst Batili bir askeri ittifak olarak 12 devlet tarafindan 4 Nisan 1949da
Washington’da (Sahin, 2017) kurulmus ve 24 Agustos 1949’da kurucu antlasma yirirliige girmistir.
Kuruldugu tarihten sonra genisleme dalgalari ile (Isve¢ ve Finlandiya’nin katlimi ile) NATO’nun
giniimiizde 32 tiyesi vardir. NATO’da kararlar oybirligi ile alinmakta ve her tlkenin veto hakki oldugu i¢in
dyelerin egemenlik haklar1 6rglit nezdinde korunmaktadir (NATO, 2022c). NATO dyeleri 6rgiit
gindemine gelen konularda istisare siirecine katilarak alinacak kararlarin siyasi megruiyetine katki
saglamaktadir. Uyelere fikirlerini dile getirme imkini verilmesi NATO’nun siyasi boyutuna katki
saglamaktadir. Antlasmanin 4. maddesi tyelerin givenlikle ilgili endiselerini tartismak Uzere konseye
getirme hakkr tanimaktadir (NATO, 2020). NATO kurumsallasmus bir yapiya sahip oldugu i¢in varligini,
var olus sebebi ortadan kalksa da siirdiirmektedir (Hallams, 2009). NATO, Barts I¢in Ortaklik, Akdeniz
Diyalogu, Istanbul Isbirligi Girisimi, Kiiresel Ortaklar ve diger uluslararast kuruluslarla (NATO, 2020) ve
programlarla faaliyet ve etkinlik alanim genisletmektedir. Bu minvalde NATO, 40 civarinda kendi tyesi
olmayan ilke ile politik ve giivenlik alaninda isbitligi yapmaktadir.

SIO ise, 15 Haziran 2001°de Sanghay’da altt devletin (Cin, Rusya, Kirgizistan, Tacikistan, Kazakistan ve
Ozbekistan) kurdugu bir uluslararast orgiittiir. Avrasya ile kendini cografi olarak smirlayan ve Asyali bir
entegrasyon modeli sunan SIO’niin niivesi 1996’daki “Sanghay Beslisi” ile atilmistir. STO, Haziran 2017’te
Pakistan ve Hindistan’in tam iiye olmast ile sekiz tam iiyeye ulasmustir. 2021 zirvesinde Iran’in tam iiyelik
talebi kabul edilmis ve Belarus'un da tam dyelik icin siireci isletilmeye baglanmistir. SIO’niin 6rgiit tipi
bélgesel ve hikmetleraras: olarak kabul edilmekte ve farklt Gyelik modelleri ile entegrasyon genislemeye
devam etmektedir. SIO tam iyelik disinda gézlemci (Afganistan, tam iyelik siireci devam eden Iran, tam
dyelik bagvurusu isleme konan Belarus ve Mogalistan) ve diyalog ortaklign (Tirkiye, Kambogya,
Ermenistan, Nepal, Sri Lanka ve 2021°de katilimt kabul edilen Mistr, Suudi Arabistan ve Katar) statiist
tantmlayarak etkinligini arttirmaya ¢alismaktadir (S10, 2022). SIO boylece entegrasyonuna farkh élgeklerde
katilan 21 ilke ile birgok amact aymt anda biinyesinde tastyan bir 6rglit olarak kabul edilebilir. Sik¢a
vurgulandiginin aksine SIO’niin (6zellikle basta Cin’in yaklasimi nedeniyle) Batiya karst bir Rus-Cin
ittifaki/blogu ve bir ittifak olmadigt (Song, 2014) séylenebilir.

Hem NATO hem de SIO kurulduklari giinden beri genisleyerek ve déniiserek gelismelerini
surdiirmektedir. Genel anlamda bu gelisim ve doniigim strecini, 6zel olarak da iki Srgiitin terdrle
miicadele stratejilerini ela alan bu calisma doért bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde, 6rgltlerin
kurumsal yapist ve karar alma strecleri karar almadaki etkenler tzerinden karsilastirmalt ve Gzet olarak
tartistlmaktadir. Tkinci boliimde, iki 6rgiitiin varolus gerekcesi, tercih ettigi entegrasyon modeli, 6rgiitlere
atfedilen kimlikler, tyelik havzasi gibi konular ele alinmaktadir. Ugiincii bolimde, iki érgiitiin de temel
gundemlerinin kurulduklari glinden berti gelismeye devam ettigi varsayimi ile giindem genisligi/derinligi
gibi konular degerlendirilmektedir. Dérdiincti boliimde, calismanin ana gindemi olan terdérle miicadele
stratejileri kargilastirilmaktadir. Bu karsilastirmalar teréril tanimlama ve tanima sorunu, terérle miicadelede
araclart ve yontemleri ve terdrle miicadele icin tyeleri arasindaki isbirligi ve giiven sorunlari gibi
degiskenler iizerinden yapilmaktadir. Sonu¢ kisminda ise, NATO ve SIO’niin karsilastirilmast ve
calismadaki bulgular genel ve zet olarak degerlendirilmektedir.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 51 / 2023
2



Nato ve Sangay Isbirligi Orgiitiiniin Terdrle Miicadele Stratejilerinin Karsilastirmali Analizi

2. Kurumsal Yap1 ve Karar Alma Etkinligi

Bittun uluslararas: 6rgiitlerin tiyelerinin beklentilerini karsiladigi ve hedeflerini yerine getirdigi stirece
varligini koruyacagi genellemesi yapilabilir. Bir Askeri ittifak olan NATO, Sovyet genislemesi ve askeri
glictine karst kurulan ve Uyelerin egemenliklerini garanti altina alan ve degisen kosullara karst da esnek
dilde yazilmis bir sarta sahip bir 6rgiit (Sloan, 2001) olarak demokrasi, 6zgtrlik ve hukukun Gstinligini
saglamayt amaglamaktadir (NATO, 2020). NATO’nun kurulus ve varolus gerekgesi yani Sovyet tehdidi
ortadan kalksa da degisen kosullarda Hallams’in ifadesi ile hayatta kalmasint saglayan sey kurumsal yapist
(Hallams, 2009) olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu bakimdan NATO organizasyonu Genel Sekreter, Kuzey
Atlantik Konseyi ve Askeri Organlardan olusmaktadir. Konsey, NATO icindeki en st diizey siyasi karar
alma organidir. Teorik olarak Uyelerin toplam askeri kapasitesi NATO glictini temsil etmektedir. Ayrica
NATO biinyesinde Baris I¢in Ortaklik, Akdeniz Diyalogu, Istanbul Isbirligi Girisimi, Kiiresel Ortaklar ve
diger uluslararast kuruluslarla ortaklik (NATO, 2020) girisimleri de genis anlamda NATO organizasyonu
icinde sayilabilir.

S10O kendi amag ve ilkelerinin hayata gecebilmesi icin yedi temel organdan olusmaktadir. Bu baglamda
SiOniin temel organlart Devlet Baskanlart Konseyi, Hiikiimet Bagkanlart Konseyi, Disisleri Bakanlart
Konseyi, Devlet Bakanlari ve/veya Kurum Baskanlart Konseyi, Ulusal Temsilciler Konseyi, Bolgesel
Terorizmle Micadele Ajans’nin (RATS) ve Sekretarya olarak karsimiza cikar. Merkezleri sirastyla Taskent
ve Pekin'de bulunan RATS ve Sekretarya SIO’niin iki daimi orgamidir (SIO, About SCO, 2020). SIO
icinde terdrle ve diger tehditlerle micadele icin 6zel bir yapi olarak RATS olusturulmustur. RATS
gelisimine ise heniiz SIO kurulmadan 6nce Sanghay Beslisi déneminde baslamistir (Chung, China and the
Institutionalization of the Shanghai Cooperation Organization, 2000). Aslinda ayrt bir 6rgiit olarak bile
incelenebilecek olan RATS bu ¢alismada cevap aradigimiz temel konu olan terérizmle miicadele icin techiz
edilmigtir. Dérdiinct baslik altinda bu baglamdaki rolii detaylt ele alinan RATS, tyelerin karsihkh bilgi ve
istihbarat paylasimi sayesinde tehditleri tanimlama, tehditlerin yerlerini tespit ve cezalandirma gibi alanlarda
isbirligi imkani saglamaktadir (Aris, 2009).

NATO’da tiim kararlar 30 Gyesinin ortak iradesinin yansimast olarak oybirligi ile alinmaktadir (NATO,
2020a). Bu 30 iiye 14 maddelik NATO sartina (2020) gore esit iiyeler olsa da bizzat s6z konusu sarta gdre
bariz bir Amerikan dstinliigh s6z konusudur. NATO kuruldugu giinden beri Amerikan hegemonyasinin
bir aygiti olmasi ve Uyeleri bir arada tutan etkin bir ortak dismani olmasi tarihsel gelisiminde etkili
olmustur. Antlasma metnindeki esitlik ifadelerine ragmen NATO kapsamindaki neredeyse her tiirld karar
veya aksiyonda Amerikan baskinligr gézlenmektedir (Karaosmanoglu, 2014). Bu bakimdan NATO’nun
tarihsel gelisimi ve déntstiminde Amerikan hegemonyasinin oynadigi roli diger degiskenlere kiyasla daha
o6nde gérmek miumkindir. Bu duruma yol acan 6nemli bir konu ise NATO harcamalarinin %4™4nl tek
basina ABD’nin (Chomsky, 2017) gerceklestiriyor olmasidir. Ayrica ABD’nin stratejik ¢ikarlari agisindan
Avrupa givenligi 6nemini korudugu stirece (Demir & Eminoglu, 2018) Amerikan rolinin devam edecegi
ongorilmektedir. ABD acisindan bir bagka stratejik 6ncelik ise Ruslart disarda tutmanin yaninda Almanlar
(Kirchick, 2019) veya olast diger agresif Avrupalt devletlerin de kontroliidir. ABD béylece hem Sovyetleri
durdurmus hem de Bat uygatliginin/6zgir dinyanin koruyucusu ve savunucusu haline gelmistir
(Huntington, 2014).

SiO’de prensip olarak biitiin kararlar tam tyelerinin konsensiisii ile alinir. Konsensiis esast ashnda bir
bakima icislerine karismama ilkesinin de bir agilimi olarak goriilmekte ve SIO’nun kurulus amacina uygun
olarak isletilmektedir. NATO’da ABD’nin oldugu gibi Cin ve Rusya’nin SIO igindeki dominant rolii ve
Orta Asyalt kiiciik devletler ve genislemelerle yeni tyeler de gbz 6ntine alindiginda karar alma esast
lzerinden bile 6rglit kimligi ile ilgili degerlendirmeler yapilabilir. Bu bakimdan Cin ve Rusya’nin temel
giindemlerine bakarak SIO’niin Bati karsitt bir 6rgiit oldugu tanimi yeterli olmayabilir (Ward & Hackett,
2006). Nitekim SIO sartina gore kiiciik istisnalar disinda her karar konsensiis esasina dayandigi ve
dolayistyla her devletin tek bir oy hakk: oldugu icin bir tiyenin uygun gérmedigi bir konu 6rglitin karart
haline gelemez. Konsensis esasinin istisnast olarak bir tiyenin tyeligine son verilmesi karart yani tiyelikten
cikarilma karari gosterilebilir (Chung, 2006). NATO’da ABD’nin etkili oldugu gibi 6zellikle de baslarda Cin
ve Rusya’nin SIO kararlarinda bir agirhigt oldugu kabul edilebilse de ortaya cikan kararlarin daha cok Cin ve
Rus rekabetinin bir ¢esit uyumlastirilmasi olarak da gérilmesi mimkindir.
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Dadabaev, SIO ile ilgili yazinda sik¢a vurgulanan Cin ve Rusya etkisinin ve bu iki devletin ABD’nin
kiiresel rolleri konusundaki tavirlarinin yanina diger tye devletlerin niyet ve amaclarinin da SIO ile ilgili
analizlerde kullamlmas: gerektiginden bahsetmektedir. Zira O’na gore, 6zellikle konsensiis ile karar alma ve
oylama prensibi Sanghay Ruhu olarak ele alinan degerlerin temelini olusturmakta ve goreli olarak kictk
giiclerin SIO’ye giivenmelerini ve kendilerini giivende hissetmelerini saglamaktadir. Kiiciik iiyeler bu
sayede hem iki olast dis tehdit olan Rusya ve Cin’i birbirleri ile dengelemekte hem harici bagka buyiik
giiclerin bélgede etkinligine engel olma olanagini bulmakta hem de SIO’niin tehdit olarak tanimladigi ve
tek baslarina ¢ézme olanaklari olmayan iic seytana karst kendilerini koruma imkanini SIO sayesinde
bulmaktadir (Dadabaev, 2014). Bu agidan bakildiginda SIO’deki kiiciik tyelerin énemli kazanimlart
oldugundan bahsedilebilir.

Karar alma ve kararlarin tyelerin beklentisi baglamindaki etkinligi iki 6rglitiin de dontisim veya tarihsel
gelisimi ile de iliskilendirilebilir. Bu baglamda NATO’nun varligini korumast sadece ABD’nin stratejileri
veya Sovyet tehdidi iizerinden degerlendirilemez. Ozellikle NATO’nun Bati Avrupa’y biitiinlestirmedeki
rolinil ve Gyelerinin paylastigt ortak degerlere vurgu ve istikrara katkist (Moore, 2007) diger entegrasyonlar
icin kolaylastirict etkisi 6ne cikarilmaktadir (Snyder, 1997). Belki de NATO’nun bu yoénii Soguk Savas
sonrasindaki Avrupa givenlik dizeni ve ABD’nin rolleri konusunda NATO’ya olan ihtiyact belirgin
kidmistir (Asmus ve digerleri, 1993). Yeni ortamda 6nemli oranda i¢ catismalar (Frantzen, 2005) olarak
gorilecek olan c¢atismalarin ¢6ziminde sorunsuz olmasa da NATO aktif roller idstlenmistir. Zira
Balkanlardaki catismalara Ozellikle Avrupall NATO miittefikleri mesafeli durmaya 6zen géstermistir
(Kaufman, 2002). NATO genislemesi ile Orta ve Dogu Avrupa’nin demokratik déniisimu ile giivenlik
saglanacagt anlayisi genel anlamda tyelerin hemfikir oldugu (Gheciu, 2005) konulardir.

Soguk Savas sonrasi ortamda NATO’nun adapte olma yetenegi gézlemlenmektedir (Kaim, 2017).
NATO’nun buradaki adaptasyon yetenegi sadece ortak tehdit ve diigman algisina indirgenemez. Bu
bakimdan, NATO iyelerinin insan haklarinin temel ilkelerine bagl liberal demokrasiler olarak séylem ve
faaliyetlerini ortak degerlere dayandirmaktadir. Tttifak’in demokratik kiiltiiriin gelistirilmesi ve demokratik
kurumlarin gliclendirilmesi alanindaki rolii stirekli vurgulanmakta ve bu degetler Uzerinden uyeler
arasindaki olast gerilim kaynaklarini etkisiz hale getirebilmekte veya en azindan smnirlandirilabilmektedir
(Zapolskis, 2012).

Ortak degerlerin olumlu etkisinin yaninda NATO ittifak: icinde ittifakin kalitesini etkileyecek Slctide bir
“free-ridet” sorunu da séz konusudur. Bu sorun her ittifak veya kolektif eylem gerektiren durumda ortaya
cikabilecek bir sorun iken NATO baglaminda Ornegin Almanya’nin yetersiz savunma yatirimlart
olabilmektedir. 2018 tarihli bir raporda Almanya’nin askeri varliklarinin sadece iicte birinin operasyonel
oldugunun (Kirchick, 2019) g6sterilmesi free-rider davranisinin zengin Ulkeler icin de gecerli oldugunu
aciklamaktadir. ABD’nin NATO i¢indeki agithgt zaman zaman Avrupali mittefikleri rahatsiz etse de
Avrupalilarin 1990’larin bagindan beri askeri harcamalarini digtrdigia gérilmektedir (Ischinger, 2005).
Ortak tehdit veya zorluklarla karst karstya olan devletlerin ortak kurumsal ¢aba ve prosedurlerle bunlara
cevap vermesi beklenir. Mittefiklerin istediklerini basarmalart ve NATO’yu etkili sekilde kullanabilmeleri
icin 6ncelikle uyumlu cikarlarinin olmast gerekmektedir (Herd & Kriendler, 2013). Ukrayna meselesinde
gorildigi izere NATO bu baglamda da test edilmektedir.

Karsilastirmanin SIO ayagina baktigimizda, SIO’niin ortaya cikist ve tarihsel gelisimi Cin-Rusya iliskileri
gerek rekabet gerekse ishirligi anlaminda (Lo, 2020) ile dogrudan ilgili bir durum oldugu gérilmektedir.
Zira Soguk Savas déneminde baslayan ve sonrast hizla gelisen sinir anlagsmazliklarinin ¢6zimu ve given
arttirict girisimlerin neticesinde SIO viicut bulmustur. Rusya (SSCB) NATO igin bir tehdit iken SIO igin
bir kurucu tye ve ortak olarak goriilmelidir. Rusya Batt sinirlart konusunda NATO tehdidi hissederken Cin
ile stur sorunlarint barigcil yollarla ¢ézmeyi basarmistir (Samokhvalov, 2017). Rusya (SSCB) her iki drgiit
icin de kilit bir degisken olarak kabul edilmektedir. NATO bir Batili askeri ittifak olarak Soguk Savagin bir
artint iken SIO, Sovyet sonrast ve Sovyet cografyasinda inga edilen bir bolgesel érgiittiir (Cooper &
Stubbs, 2017).

Sovyetler dagilinca Orta Asya’da bagimsiz olan devletler etnik dagilim ve sinir sorunlart gibi konularda
hem Rusya hem de Cin i¢in tehdit kaynag1 olarak gériilmistiir. Bu yeni tlkeler ile birlikte sinir sorunlarini
cozmek ve karsilikli giiveni arttiracak adimlarin (Yuan, 2010) SIO’niin niivesini olusturdugu géz
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alindiginda, SIO’niin ortaya ¢ikisinda iyelerinin birbirlerinden duyduklart giivensizligin 6nemli bir degisken
oldugu anlagilmaktadir. Soguk Savas sonrast Cin-Rus ilisiklilerindeki olumlu gelismeler (Samokhvalov,
2017) SIO’niin ortaya ¢ikmasini ve yeni isbirligi alanlarini kapsayacak sekilde entegrasyonun gelisip
derinlesmesini saglamistir (Dze, 2017). Pratikte Cin ve Rusya’nin Soguk Savas sonrast sinirlarini
belirleyecek miizakerelere Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’tn da dahil olmasi ile Sanghay Beslisi olarak
adlandirdan yapi, 1996 ve 1997°de sinir sorunlarint ¢ézen ve sinirlarda silahsizlanma ve giiven arttirict
onlemler iceren anlagmalari imzalamistir. Bu anlagsmalar sonrast elde edilen basarilarin da motivasyonu ile
her yil diizenli zirveler yapan Sanghay Beslisi dini asirilik, etnik ayrilikgilik ve boélgede artan terdrizm
tehditleriyle mucadele igin bir anti-terérizm merkezi kurulmasi, dis politika, savunma, kamu giivenligi, sinir
koruma ve kanun uygulamalari konusunda (Yuan, 2010) tedrici adimlar atmis ve isbirligini gelistirmeye
baslamistir. Daha genis perspektifte Amerikan tek tarafliligina karst 6zellikle Cin’in ¢ok taraflilik vurgusuyla
(Chung, 2006) isbirligi arayisinin hizlandiricr etkileri SIO’niin ortaya cikisinda ele alinan bir degisken
olabilmektedir (Ozkan, 2011).

3. Entegrasyon Modeli ve Uyelik

NATO kuruldugu giinden beri gelismeye ve genislemeye devam etse de temelde hiitkiimetlerarasi ve
isminden de anlagilacagt tizere bélgesel bir 6rglttir. Modern dénemin en basarilt askeri ittifaki olarak
kabul edilen NATO’ya tye olan tlkelerin adaptasyonunun politik bir stre¢ oldugu kabul edilmektedir.
Yine aday veya Uye tilkelere NATO sistemleri olarak bilinen askeri ekipmanlarin temini i¢in siyasi baskilar
(Caparini, 2002) da bu baglamda gériilmelidir. Klasik bir savunma ittifaki olan NATO entegrasyonun
degisimi ve gelisimi konusu, bu ¢alismanin sorunsalina agiklik getirmesi bakimindan, Soguk Savas sonrast
dénemin degerlendirilmesi ile anlamlt olacaktir.

NATO’nun ve daha da &zelde Amerikan hegemonyasinin hedefinin demokrasilerin ve kapitalist
ekonomik diizenin yayginlastirilmast oldugu ileri strtlebilir. Bu bakimdan NATO’nun 1990’larla yeni
demokrasileri kucaklama dénemi baglamustir (Jacoby, 2004). Demokratik yayilma konusunda NATO ve
AB’ye tye olma, Orta ve Dogu Avrupali eski Sovyet iilkelerinin temel dis politik hedefleri haline gelmesi
saglanmistir.  Ancak yine de NATO bu yeni adaylarin ve tyelerin ulusal guvenlik yeteneklerinin
gelistirilmesine 6zen gOstermistir. Baska bir ifade ile NATO’nun sadece demokrasi havariligi yaptigi gibi
bir indirgemeci séylem yaniltict olacaktir. NATO’nun Prag Zirvesi'nde yedi yeni tye kabul etme karari
yanunda dinya capindaki potansiyel operasyonlar ve terdrle miicadele edecek sekilde NATO’nun
yeteneklerini arttirmak icin Uyelerinden belli taahhttler ve etkin bir NATO Miudahale Gtict olusturulmast
gibi adimlar atdmistir (Caparini, 2002). NATO’nun yeni tyelerinde Amerikan taraftarliginin goreli olarak
yuksek oldugu gercegi biylik oranda Rusya faktéri veya tehdidine baglanabilir. NATO icinde Atlantik ve
Avrupa ¢ekismesi oldugu kabul edilir ki bu cekisme yeni Uyeleri kabul etme konusunda kendini
gostermektedir (Larrabee, 2003). Bu cekisme neticesinde Avrupa kanadinin genisleme stirecine olumsuz
yaklastig1 ve Rusya'nin Giircistan ve Ukrayna’ya miidahalesi ile bu tlkelerin tiye olarak kabuliiniin olanaksiz
hale geldigi goriilmektedir. Bir bakima NATO’nun genislemesinin Rusya tarafindan en azindan dogu
Avrupa i¢in durduruldugu soylenebilir. Diger taraftan NATO’da tye sayisinin artmast ve dolayist ile karar
alma stireclerini zorlastirmasi ittifakin zayi1fligt (Demir & Eminoglu, 2018) olarak degerlendirilebilmektedir.

SIO dyesi olan Rusya NATO’nun temel diigmant olarak gorilebilir (Aktiirk, 2012). NATO’nun yeni
tstlendigi roller yitkselmekte olan Bati karsithigini arttiricr etkileri oldugu séylenebilir (Karaosmanoglu,
2014). 9/11 olaylarindan sonra NATO’nun Orta Asya ve Kafkaslarda artan etkinlikleri de (Weitz, 2006)
Rusya'nin NATO icindeki zaaflari gbriip harekete gegmesine gerekce olmustur. Renkli Devrimlere
NATO’nun yaklasimi, demokrasilerin desteklenmesi penceresinden bakilsa da sonucu beklenen gibi
olmamistir. Rusya’nin NATO’nun genisleme ve demokratiklesme politikasina karst Gurcistan miidahalesi
ilk savas olarak degerlendirilmekte ve 2014 Ukrayna krizi ise ikinci safha olarak goriilmektedir. Her seye
ragmen 2020 yilinda Kuzey Makedonya’nin da tye olmastyla birlikte NATO’nun idye sayist 30 olmustur
(NATO, 2022) ve genislemenin son halkast tamamlanmistir. 24 Subat 2022°de baslayan Ukrayna isgali ise
NATO iginde saflarin stkilastirilmasina ve éncesinde cok da olast olmayan Isve¢ ve Finlandiya’nin tam
tyelik bagvurusu ve bu basvurunun kabuli ile sonuclanmistir. Rusya'nin bir bakima NATO’yu durdurma
girisimi belki de NATO’nun genisleyerek daha da gliclenmesine sebep olmustur. Ayrica NATO i¢indeki iki
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eksen de Rusya’ya karst daha da siki isbirliginin yollarint aramaya baglamistir. Béylece ortak diismana karst
NATO’nun etkinliginin genisledigi sdylenebilir.

SIO de NATO gibi giivenlik arayisinda olan bir hitkiimetlerarast bélgesel 6rgiittiir. Ozellikle genisleme
adimlart ile ve tiyelerinin kapasitesi ile sira dist bir 6rgiit haline gelen SO igin “Dogunun NATO’su” gibi
yakistirmalar yersiz gorilebilir. Zira SIO icindeki temel sorun entegrasyonda derinlesme ve genisleme
arasindaki tercihin, 6rgutiin lideri kabul edilen Cin'e ragmen (Crosston, 2013) belli oranda, genislemeden
yana kullanldigr gérillmektedir. Ornegin siirekli tam tyelik talebi olan Iran’in tam tyeligi Cin icin makul
bulunmazken Rusya tarafindan israrla istenmistir (Akbarzadeh, 2015). Nihayetinde Iran 2021’de tam iiye
olarak kabul edilmigtir. Sanghay Beslisi olarak baglayan siire¢ birbirinden farkli cikarlara ve Onceliklere
sahip dokuz tam {iyenin oldugu bir yapiya doniismistiir. SIO entegrasyonunu bir arada tutan ve tyeleri
icin anlamli kilan sey Sanghay Ruhu denen degetler yani gliven, iletisim, dayanisma, bir arada yasama ve
ortak cikar olarak karsimiza cikar (Chung, 2004). Bu bakimdan stk¢a vurgulanan bir detay SIO’niin bir
ittifak olmadigt ve iigiincii tarafi hedef almadig konusundadir. Ittifak kelimesi yerine resmi dokiimanlarda
ortaklik ve isbirligi sdylemi tercih edilmektedir. Béylece bu soylemler sayesinde SIO’ye belirli bir kimlik
verip kisit koymadan tiyeler arasindaki iliskileri gelistirme esnekligi saglanmaktadir (Ambrosio, 2017).

NATO’nun demokrasi ve insan haklari gibi degerlere olan vurgusuna karsin SIO’niin otoriter rejimlerin
hamisi oldugu degerlendirmeleri yapilmaktadir (Sean, 2017). Bu degerlendirmeleri hakli gbsteren sey
aslinda SIO’niin tehdit olarak ele aldigt unsurlar ve karsilikli tanima ilkesi olarak gériilebilir. Zaten cogu
SIO iiyesinin giivenlikten anladig: ilk sey, mevcut yonetimlerin kendilerini yani rejimlerini giivende tutma
arzusunun yansimast olarak karsimiza cikar. En temelde terérizm bile bu kapsamda ele alindigs i¢in rejim
giivenligine entegre edilebilmektedir (Komaiko, 2009). Belki de SIO’niin kurucu iiyelerinin demokrasi
gindemi olmamast ve demokratik rejimler olmamast (Brownlee, 2017) tizerinden rejim giivenligi tartigmast
bir Batilt elestiri veya séylemi olarak degerlendirilebilir. Zira cogu SIO’yit Batt karsitt bir 6rgiit olarak ele
alma egilimindedir. Ancak SIO’de tiyeleri bir araya getiren temel endise aslinda birbirlerine karst duyduklart
endiselerdir. Bu endiseleri bariscil yollarla ¢6zdigh hatta yeni ¢atisma alanlarina engel oldugun icin bile
SiO’niin bir baris alant olusturdugu séylenmektedir. Zaman zaman test edildigi tizere SIO iyeleri
birbitlerinin icislerine kartsmama ve Koruma Sorumlulugu (R2P) ve insani givenlik gibi konseptleri
tanimtyor olmalari dolayist ile dolayli yollardan da igbitligi yapabilmektedir. Bu isbitliginin yansimasi olarak
SiO’de egemenlik konusundaki hassasiyet ile miidahaleci anlayislara karst ¢tkilmaktadir (Aris, 2012).

SIO entegrasyonunda iyeler arasinda isbirliginin mi yoksa rekabetin mi 6ne ¢iktig1 konusunda
rekabetin daha belitleyici oldugu séylenebilir. Orgiit icinde var olan Cin-Rusya rekabetinin yanina Pakistan-
Hindistan rekabeti, Cin-Hindistan rekabeti (Malone, 2011) ve Iran’in motivasyonlart gibi yeni konular da
eklenmistir. Bu rekabete ragmen son dénemlerde SIO’niin ABD ve genel anlamda batililarin ¢ikarlarina
karst bir blok olusturdugu da ileri siirilmektedir. Aslinda Avrasya yani genis anlamda SIO havzast da
diyebilecegimiz alanda tek bir hedef yerine i¢ ice ge¢mis ve batilt tilkeler ile farklt diizeylerde iliskileri olan
iilkelerden séz etmek daha olasidir. Ornegin Orta Asyalt géreli olarak kiigiik giiglerin SIO igindeki rolii
veya hedefleri veya durumu, daha ¢ok Cin ve Rusya ile iliskilerine endekslenmektedir (Dadabaev, 2014).
Oysa bu tyeler 6zellikle karsiliklt tanima ilkesi sayesinde ve diger tyelerin rekabetinden faydalanarak daha
giivende hissettikleri bir ortama kavusmaktadir. Bir bakima SIO entegrasyonu iiyelerinin birbirini tehdit
olarak gérmeden isbirligi alani1 bulabildikleri bir platform sunmaktadir.

4. Giindem Genisligi ve Derinligi

Her iki orgiitiin de temel giindemi kuskusuz giivenlik olarak karsimiza c¢ikar. NATO bir Soguk Savas
dénemi Uritind olarak Bati blogunun askeri ittifakidir. Sovyet tehdidi ortadan kalktigt zaman NATO’ya
bircok elbise giydirilerek yeni rolleri tartisiimistir. Mesruiyet tartismalari olsa da yeni glivenlik konulart veya
sorunlarina NATO’nun dahil olmasi cografi sinirlarinin ve kurulusunda 6ngorilen gorevlerinin Stesinde
kiiresel meselelerle ilgilenen bir yapitya déntsmeye basladigt (Bing6l, 2012) tartistimaktadir. Guvenligin
derinlesmesi ve genislemesi ile NATO da faaliyet alanlarini ve giindemini belirlemeye baslamistir. Bosna-
Hersek ve Kosova gibi yerlere gerceklestirilen mudahaleler de bu minvalde ele alinabilecek konulardir.
Aslinda NATO kurulduktan hemen sonra tyelerine karst konvansiyonel veya niikleer silahlarla yapilacak
saldirllarin yanina yine askeri igerigi olan sizma, casusluk, kimyasal saldirilara karst da stratejiler
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gelistirmistir. Benzer saldirilar veya deprem gibi sorunlar karsisinda sivillerin korunmast 1950’lerde NATO
gindemine girse de (Biresselioglu, 2012; NATO, 2020b) bunlar1 bir déntisiim olarak gérmek olanakstzdir.

Sovyetler Birligi dagilinca NATO’daki kurulusundan beri devam eden dénisiim daha net gézlenmeye
baslanmistir (Ozliik & Ozliik, 2014). Bu siirecte neredeyse her NATO zirvesinde NATO’nun rolleri ve
yeni ortaya ctkan sorunlar “glivenligin bolunmezligi” cercevesinde ele alinmis ve neler yapilabilecegi
tartisdmistr. Boylece 1990 Washington Zirvesi’nde yeni sartlara gbre konseptler gelistirilmesi geregi ele
alinmis ve belgeler her yeni zirvede giincellenerek NATO stratejileri ve giindemleri de degismeye ve
genislemeye baslamistir (Karaosmanoglu, 2014). 1991 Roma Zirvesinde ek olarak NATO geleneksel
savunma faaliyetleri yaninda siyasi, ekonomik, sosyal ve ¢evre konularinda da énemli girisimler baglatmus;
cevresel sorunlarin istikrarsizhiklara ve silahli carpismalara neden olacag vurgulanmustir (Colakoglu E. |
2015). 1999da “kolektif savunma” yerine “kolektif giivenlik” kavrami tercih edilerek NATO’nun
tanimlanan giivenlik gérevinden biri demokratik kurumlarin tesviki, uyusmazliklarin banscil ¢6zimu ve
catismalarin 6nlenmesi tizerine odaklanarak Avrupa-Atlantik bélgesinde istikrar ve giivenlik saglamaktir.
Siyasi istisareler yaninda savunma kavramint siyasi, ekonomik, sosyal ve gevresel faktorleri de dikkate
alarak NATO, insan haklari ihlallerini, terérizmi, kitle imha silahlarinin yayilmasint ve etnik ¢atismalari yeni
tehditler olarak belirtmistir (Biresselioglu, 2012). 2010 zirvesinde de benzer vurgular tekrarlanmis ve
NATO 6tesindeki kitle imha silahlarinin, istikrarsizlik ve catismalarin yayginlasmasindan bahsetmistir. Kriz
yonetimi tizerinde durarak NATO-Rusya isbirliginin énemi de vurgulanmistir (Zapolskis, 2012).

NATO “kriz yonetimi” kapsaminda baris koruma gorevleri de icra etmektedir. Bir bakima barisi
koruma gorevi, yetenekleri de gbz 6niine alinarak NATO’nun varolus nedeni yerine gegmeye basladigi
yoninde degerlendirmeler yapimaktadir (Tardy, 2006). Ancak yine de barist koruma gérevinde askeri
yonler O6ne c¢tkmaktadir. Enerji giivenligi meselesi de 6zellikle 20007l yillardaki zirvelerin ortak
konularindan birisi olmustur. Rusya kaynakli krizler baslayinca 2006 Riga zirvesinde enetji givenligi ayri ve
Ozel bir baslik olarak ele alinmistir (Biresselioglu, 2012). NATO’nun genislemesiyle siber glivenlik de 6ne
¢tkan konulardan olmus ve NATO yeteneklerinin gelistirilmesi icin iye olmayan ilkelerle de isbirligi
yapilabilmesi kararlari alinmaya baslanmistir (Bing6l, 2012: 174). Rusya’nin Kirim’t ilhak etmesi ve Ukrayna
topraklarindaki faaliyetleri NATO’nun yeniden topraklarnin givenligi gibi klasik konulara tekrar
vurgularin  6ne ¢tktigt  zirveler gerceklesmeye baslamistir. Bu bakimdan NATO’nun genislemesi,
yeteneklerinin arttirtlmasi, Gye olmayan tlke ve bolgelerin istikrart ile saglanacak glivenlige 6nem
atfedilmeye baslanmustir. Bélgesel yardimlart 6ngéren 2016 zirvesi ve dayanikliliga 6zel vurgu yapan 2017
Prag zirvesi bu bakimdan éne cikmaktadir (Prior, 2017). Ozetle NATO giindemleri biiyitk oranda
dogrudan ve dolaylh olarak hala klasik giivenlik arayislart kategorisinde ele alinabilecek konular
kapsamaktadir.

SIO, NATO gibi dar kapsamli bir 6rgiit olarak hayatina baslasa da ilgilendigi ve isbirligi aradigi
gindemleri hizla genislemistir. RATS heniiz aksiyon almamisken 2003’te kabul edilen Cok Tarafls Ticaret ve
Kalkinma Programn ile ortaya konan hedeflerin (Ward & Hackett, 2006) pek ¢ogunun giniimiizde
gerceklesmis oldugu gorilmektedir. 2005’te kurulan Inter-Bank ve Is Konseyi 6nemli kurumsal
entegrasyon adimlart arasina girmektedir (Norling & Swanstrém, 2007). SIO iyelerinin bir kism1 enerjide
disa bagimlt ve bir kismi ise temel arz yapan ilkeler oldugu i¢in enerji giindemi olusturmasi stirpriz
sayilmaz. Zira SIO Enerji Kuliibii, Rusya’nin 2006’da giindeme getirmesi ile baslatilan siire¢ sonunda
2017’de kurumsal bir yapiya kavusturulmustur. Bu isbitligi sayesinde, yatirimlarin koordinasyonu; tasima,
ulasim ve iletisim altyapi yatirimlarini yapmak; kiiresel piyasa ile uyumlu enertji diplomasisini olusturmak;
kolektif enerji giivenligi icin ¢alismak; tyelerin enerji politikalarint gergeklestirecek ortak mekanizmalar
gelistirmek ve Uyelerin uzun doénemli enerji stratejilerinin  koordinasyonu ve enetji politikalarinin
optimizasyonu (Movkebaeva, 2013) gibi konularda isbirligi saglanmasi istenmistir. Aslinda enetji
giindemindeki entegrasyonun basarist bir bakima SIO’niin de basarist ile iliskilendirilmektedir. Cin
dinyanin en buyik enetji kaynaklari ithalatcist konumunda ve Rusya ise en 6nemli ihracatcisi olarak
SIO’niin gelecegi acisindan kilit roldedir (Gulick, 2007). Enetji konusundaki isbirligi SIO’niin genislemesi
ile SIO havzast disindaki diinyanin istikrart icin de énemli bir degisken olarak éniimiizde durmaktadir.
Rusya’nin enerji diplomasisi adint verdigi stratejide Cin ile iligkileri 6nemli goriilmektedir (Xu & Reisinger,
2018). Bu konuda 6zellikle Ukrayna isgali sonrast Rusya’nin maruz NATO ve Batt yaptirimlarint asmak
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igin de SIO icindeki mekanizmalar 6nemli bir cikis yolu agmaktadir. SIO Zirvelerinde giivenlik, ekonomi,
egitim, turizm, kadin ¢alismalari, medya ve kanun uygulayicilar arasi isbirligi gibi birgok alanda isbirliginin
derinlestirmesi ¢agrilart yapmaktadir (SIO, 2022).

Giindem genislemesi ve bu giindemlere iligkin isbirliginin yogunlugu yani entegrasyondaki derinlesme
arasinda SIO nezdinde bir ters oranti oldugu ¢tkarimi yapilabilir. Ugtincii tarafa karst bir ittifak olmadigint
merkeze alarak SIO’niin hem giindemlerini hem de tyelerini genisletmesi iiyelerin SIO’ye yiikledikleri
anlami analiz edebilmek icin 6nemli veriler sunmaktadir. Tarihsel olarak Cin entegrasyonda derinlesmeye
éncelik verilmesi, genislemenin ikinci planda tutulmast taraftart olmustur. Rusya ise, Cin’in SIO icindeki
agitligint bertaraf etmek icin hem alternatif Grgitler ihdas etmis hem de yeni Uyelerin dahil edilmesi
konusunda 1srarct olmustur. SIO icindeki cesitli tiyelik statiileri tantmlanmasinin altinda yatan temel sorun
bir bakima bu ¢ekismenin idare edilmesi icindir (Roy, 2012). Bu siirecte 2005’teki gbzlemci statiisii yanina
2009’da SIO diyalog ortakligt statiisii eklenmis ve yeni tiyeler icin kriterler kabul edilmistir. Hindistan ve
Pakistan 2017’de siireci tamamlayarak SIO tam iyesi olmustur (Miiller, 2018). Rusya’nin Gin etkisini
zayiflatmak icin Hindistan konusundaki isrart Cin tarafindan Pakistan’in da stirece dahil edilmesi ile
yonetilmistir (Haas, 2016). Iran’in da tam tye olarak kabul edilmesi Cin’in belki de SIO’ye eskisi kadar
anlam yuklemedigi sonucunu ¢tkarmamizi saglayabilir. Bu iddiayr desteklemek icin Cin’in asil enerjisini ve
motivasyonunu alternatif projelere adadigi goriilmektedir. Ornek olarak Cin’in Bir Yol Bir Kusak
girisiminde gorillen basarilardan sonra (Clarke, 2018) SIO’ye yeni iyelerin kolay dahil oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan NATO’nun iiyeleri igin anlamt ile kiyaslandiginda SIO tiyelerinin (6zellikle de
Cin ve Rusya) SIO’ye hayati anlamlar yitklemedigi séylenebilir.

5. Terorle Miicadele Stratejileri

Terorle ilgili karsimiza ¢tkan en temel sorunlardan birisi tanimlama sorunudur. Bu ¢alismanin cevap
aradigt temel soru baglaminda NATO ve SIO arasindaki temel farklilik da buradan kaynaklanmaktadir.
Kimlerin terérist oldugu konusundaki anlasmazhk ayni zamanda terér ve terérizmle miicadelenin
basarisint da temelden etkilemektedir. Calismanin kapsami agisindan burada terdr ve terérizmin akademik
tanimlama sorunu tizerinde durulmadan NATO ve SIO’niin terérizmi ele alist tartislmaktadir. Oncelikle
her iki 6rgilit icin de terérizm ve terdrle miicadele temel glindemlerinin icinde yer almaktadir.

Terorle miicadele NATO i¢in goreli olarak yeni bir giindem olarak ele alinabilir. NATO kuruldugu
ginden beri bircok stratejik giindem olusturup Ustesinden basari ile gelebilmistir. Sovyetlerin ¢6kiisii
sonrast ayakta kalma, Alman birlesmesi, Balkan istikrari ve genisleyip yeni dyelerin entegrasyonu gibi
giindemler bu kategoride ele alinabilir. NATO’nun goreli olarak yeni giindemi olan terérizm ve kitle imha
silahlarinin yayilmasi gibi yeni tehditleri ele alma konusundaki yaklagiminin bagarist sorunludur (Larrabee,
2003). Terorizm gibi bir tehdidin ittifaklari ve kolektif eylem motivasyonunu giiclendirecegi ileri
surilmektedir. 9/11 ile de gorildugu tzere NATO icin de bu genellemenin dogrulugunu test eden
arastirmalara gbre terdrizm, Atlantik’in her iki tarafinda da en buyik tehdit olarak gorilmektedir
(Ischinger, 2005). NATO icinde de kabul edildigi Gizere prensip olarak bu tehdit tek bir aktSriin tek bagina
miucadele edebilecegi bir sey degildir (Hallams, 2009). NATO’nun terotle miicadele rola 9/11 ile bitlikte
yepyeni bir hal almus ve ilging bir sekilde ittifakin 6z olan 5. madde hem cografi kapsam disinda ve
islevsel olarak askeri boyutun Otesine gegilerek terdrle miicadele icin uygulanmustir (Caparini, 2002). 5.
madde ABD’ye siyasi destek ve dayanisma niyeti barindirsa da Afganistan'daki durum NATO’nun
basarisint da sorgulatmistir. Bu bakimdan NATO’nun dirayetini ve giiciinii gésterdigi ve en zorlu gérevleri
yerine getirdigi noktasinda iyimserlerin gorisiiniin tersine aslinda alan ve cografya dist gorevleri ve elde
edilen sonuglart NATOnun tikenmisligi Gzerinden yorumlayanlara (Rihle, 2013) rastlanmaktadir. NATO
terérle miicadele etsin diye kurulmasa da Soguk Savas sonrast bu konudaki gelisimini stirdiirmeye devam
etmektedir.

SIO agisindan terérle miicadele temel var olus gerekeesi olarak karsimiza cikmaktadir. SIO NATO ile
kiyaslandiginda terérle miicadelede farkli kilan en temel unsurun SIO’niin bizzat terdrle miicadele
kategorinse sokulabilecek olan tehditlere karst kurulmus olmasidir. Yani SIO’niin varolus gerekeesi bir
bakima geleneksel olmayan tehditlere karst miicadeledir ki bu NATO’nun sonradan glindemine aldigt bir
konudur. Bu bakimdan daha SIO haline gelmeden ti¢ seytan “astricilik, ayrimeilik ve terérizm” (Colakoglu
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S., 2004) s6z konusu geleneksel olmayan tehditler olarak kabul edilmistir. Aslinda bu Gi¢ seytan Cin ve
Rusya’nin nezdinde terorizm kategorisine dahil edilerek ele alinan konular olmustur (Sean, 2018). Tlging
sekilde STO uluslararast giivenligin gramerini degistirdigine inanilan 9/11 olaylarindan énce kurulmus olsa
da terérizme karst ABD’nin kiiresel savast SIO’niin terérle miicadelede isbirligini kisa vadede
yavaslatmistir. Clnkd Rusya ve Cin ABD’nin kiresel terdtrle savag sdylemlerinden faydalanarak kendi
sorunlarint SIO destegine ihtiyac duymadan ¢6zme firsati yakalamistir. Ancak ABD’nin Afganistan isgali
ve Orta Asya tilkelerinde elde ettigi kazanimlar SIO entegrasyonunun bir reaksiyon olarak gelismesine
sebep olmustur. Ozellikle de Renkli Devrimlere Amerikan destegi geleneksel olmayan tehditleri tekrar
giindeme getirmistir. ABD’nin otoriter rejimlere karst bu tutumu SIO’niin kendini giiclendirmesine neden
olmustur (Roy, 2010). SIO iiyelerinin bu bakimdan giivenlik kaygilart kendi rejimlerinin korunmast ve i¢
siyasal statlikoya karst olugabilecek tehditlerin terdr, agsirithk ya da ayrilikeilik olarak degerlendirilip
micadele edilecegi bir ortam olusturulmustur (Komaiko, 2009).

5.1. Tanimlama/Tanima Sorunu

Tanimlama ve tanima sorunu aynt zamanda diger gindemlerde de séz konusu olabilecegi gibi
Orgiitlerin yapist ile temelden iliskilendirilebilir. Bu yapi da terérizmin tanimit ve terdristin taninmast ve
dolayst ile terérle miicadelede isbirliginin kalitesini etkilemektedir. Bu bakimdan NATO icinde bir
hegemon gli¢ vardir ve sorunlar ve ¢ézliimler bityiik oranda o giiciin 6ncelikleri ve ¢tkarlart dogrultusunda
belitlenmektedir. Dolayisiyla  NATO’nun  terérle miicadele konusundaki bazt  rolleri ABD’nin
operasyonlarina bir mesruiyet kazandirmast (Bingdl, 2012) baglami ile ele alinabilmektedir. Nitekim
Afganistan konusunda ABD, 5. madde calistirilip bir¢ok destek teklifine ragmen NATO’dan sadece
sembolik ve ihtiyact oraninda destek alma geregi duymustur (Hallams, 2009). Terériin temel bir tehdit
oldugu noktasinda NATO icinde Soguk Savas sonrast tedricen gelisen bir konsensiisin oldugu
soylenebilir. 9/11 olaylari tam da bu noktada 6nemli bir doniim noktasidir. Ayrica NATO zirvelerinde
belirlenen stratejik konseptlerde terdriin tehdit oldugu ve glvenligin béliinmezligi konusu da stirekli
islenmistir. Teror tehdidi gelen tlkelere karst da ortak caligma kogullari ve NATO’nun oynayacagi ya da
oynamast gereken roller de 6nemli konulardan sayilmaktadir (Larrabee, 2003).

9/11 olaylar1 tehdidin kaynaklart ve kullandigt araglar Gzerinden de NATO’nun gelisip déniismesine
sebep olmustur. Ozellikle teknolojik gelismeler ve internet tizerinden organize olan saldirganlara karst siber
gtivenlik adina alinan énlemler terérle miicadele ile birlestirilebilecek NATO yeteneklerine dahil edilebilir
(Bigaket, 2014). Siber guvenlik tedbitlerine paralel var olan NATO askeri yapilanmasint terdrizm ve kitle
imha silahlarinin yayilmasim engellemeye yonelik calismalara binaen Avrupa-Atlantik alani disinda da
teroril engelleme ve insani yardim amaciyla asker gorevlendirilmistir (Bing6l, 2012).

SIO ise zaten terdr ve terdre neden olabilecek diger tehditlere karst olugturulmus bir 6rgiit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel olmayan tehditlere karst kurulan geleneksel olmayan bir 6rgit tiplemesi
icindeki temel tehditler tic seytan olarak ele alinan tehditlerdir. SIO NATO’da kullanilmayan ve
benimsenmeyen bir tanima unsuruna sahiptir. Buna karsilikli tamima prensibi denmektedir. “Karsilikli
tanima” prensibine gbre tiyelerden birinin terdr, terdrizm, terdrist dedigi bir seye diger biitlin tyeler ayni
sekilde yaklasmak durumundadir. Bu anlayis Uyeler arasinda tam bir dayanisma, terérii tanimlama
konusunda mutlak bir egemenlik alant sunmaktadir. Boylece NATO ittifaki icinde bélinmelere ve
anlagsmazliklara sebep olan iyi terdrist kotii terdrist veya senin terdristin benim terSristim gibi tanimalara
yol agmadan SIO iiyelerini memnun eden bir anlayis ortaya ¢tkmaktadir. Kargilikli tanima prensibinin
temel sorunu ayni zamanda da SIO’niin en ok elestiri aldigi konu olan otoriter rejimlerin promosyonu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uye iilkelerden birisindeki belki de basit bir gésteri ya da muhalefet gibi
gorilebilecek bazi girisimler s6z konusu Uyenin siyasal iktidart tarafindan terér kategorisine
sokulabilmektedir. Terériin ne oldugu ve terdristin kim oldugu konusunda SIO iiyeleri kendi baslarina
karar verebilmektedir. Bu durum bir bakima Sanghay Ruhu ile ele alinan degerlerin mevcut rejimlerin
konumunu koruyan unsurlar olarak gbriilmesine neden olmaktadir. Meseleye demokrasi ve insan haklari
acisindan bakilinca otoriter rejimlerin kendisini korumak ve olast demokratik hareketlerin veya taleplerin
bertaraf (Ambrosio, 2008) edilmesi icin SIO’niin bir ara¢ olarak islev gordiigii soylenebilir. Ozellikle de
Orta Asyalt iiyeleri SIO sayesinde kendi otoriter ve biiyiik oranda primordialist rejimlerini Cin ve Rusya

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi e 51 / 2023
9



Nato ve Sangay Isbirligi Orgiitiiniin Terdrle Miicadele Stratejilerinin Karsilastirmali Analizi

destegiyle saglama almaktadir (Rothacher, 2008). Cin’in hem kendi azinlik sorunlari hem de Orta Asya’da
olusabilecek ti¢ seytan tehdidi icin SIO disinda da otoriter rejimleri destekledigi seklinde degerlendirmeler
s6z konusudur (Sharshenova & Crawford, 2017). Burada calisma agisindan yani terdrle micadele de
isbirligi acisindan SIO’niin NATO’ya kiyasla daha fazla bir isbirligi alani agtigr gérillmektedir.

5.2. Miicadele Araglar1 ve Yontemleri

Geleneksel bir tehdide karsi kurulan NATO, geleneksel olmayan giivenlik sorunlarina tepki verme ve
etkisizlestirme yetenegine giderek daha fazla odaklanmaktadir. Siber saldirilar ve terérizm gibi konularda
diyalog ve isbirligi politikast NATO stratejisinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna gére bir NATO genel
sekreterinin “Afganistan’a gitmezsek Afganistan bize gelecek” s6zii ile de anlam buldugu tizere sorunlari
kaynaginda ¢6zmeyi igeren bir anlayts vardir. Boylece NATO’nun givenlik cikarlar icin gerekliyse,
dinyanin herhangi bir yerindeki c¢esitli tehditlere cevap verebilme (Zapolskis, 2012) olanaginin ve
araclarinin gelistirilmesi 6ngérilmistiir. Zaten baris ve giivenligin saglanmasina yonelik 1990 sonrasinda
“Bosna Hersek, Kosova, Makedonya, Afganistan ve Libya’da kriz yOnetimi ve barigt destekleme
operasyonlar’” Aden Kérfezi'nde uluslararasi ticaretin stirdiriilebilirligini saglamak amaciyla korsanlarla
miicadele operasyonu, Irak’ta askeri egitim destegi ve Afrika Birligi icin bir destek misyonu (Sahin, 2017)
gibi bir¢ok adim s6z konusudur.

NATO’nun sahip oldugu en 6nemli ara¢ hi¢ kuskusuz dyelerinin NATO gindemleri konusundaki
yeteneklerinin toplami olarak ele alinabilir. Bu tek tek yeteneklerin NATO’nun yetenegi olabilmesi i¢in
temel adim ise Szellikle askeri kuvvetler arasinda ortak standartlar gelistirilmesi olarak karsimiza cikar.
NATO ulusal ¢abalari koordine ederken her devlet kendi lojistik kaynaklarini saglamaktan sorumludur.
Miittefikler iyi hazirlanarak NATO’yu daha gliclii ve krizlerle miicadelede daha donanimli hale getirecegine
inamlmaktadir. NATO’nun kriz yénetimi konusundaki yetenekleri bir bakima terérle miicadele aract ve
yontemi olarak gérmek miimkiindir. Kriz yonetimi ¢atismayt 6nleme, barist koruma, barisin insast, barist
uygulama ve insani yardim operasyonlart gibi NATO girisimlerini kapsamaktadir (NATO, 2020b).

SIO ise var olus gerekcesine uygun olarak geleneksel olamayan tehditlere karst daha donanimlt bir
orgiit olarak karsimiza gikar. SIOniin karsilikli tanima konusunda elde ettigi basart gibi miicadele araglar
ve yontemleri konusunda da NATO’ya kiyasla avantajlari oldugu séylenebilir. Zira heniiz SIO resmen
kurulmadan 6nce kurumsallasma streci bir bakima ti¢ seytan ile miicadele edecek sekilde olusturtulmustur.
Bu bakimdan SIO organlarindan RATS bu miicadele gérevini yerine getirmektedir. RATS SIO iiyeleri igin
tehdit kabul edilen unsurlara karst bir bélgede veya bir devletin icinde i¢ glivenlik ve yargt birimleri
arasinda kargilikli tanimanin uzantist baglaminda isbirligi kurarak miicadele vermektedir (Aris, 2012). RATS
yeteneklerini ve kapasitesini de tedrici olarak gelistiren bir SIO organidir. Belki de tek basina ayri bir érgiit
olarak bile ele alinabilecek 6zellikleri séz konusudur. RATS zaman i¢in ¢ seytanin yanina uyusturucu ile
miicadele, gé¢ ve insan kacakeciligi, siber givenlik, renkli devrim trolleri ve finansal suglar gibi yeni
tehditlere karsi da kendini gelistirip giiclendirmistir (Wallace, 2014). Tanimlama konusu da bir bakima
RATS nezdinde yapilmaktadir. RATS, tye iilkelerin giivenlik giigleri ve glivenlik ve yargi burokrasisi ile
birlikte teréristin kimler olduguna karar vermektedir. SIO tyelerinin verdigi gérevleri verimli sekilde icra
edebilmek i¢in RATS her diizeyde dizenli tatbikatlar yapmaktadir (Ward & Hackett, 20006).

SIO igindeki kararlarin konsensiis asastna gore alintyor olmast terérle miicadele konusu 6zelinde de
anlamli durmaktadir. I¢ islerine karismama prensibinin uygulanmast olarak gorebilecegimiz bu karar alma
usulii ashinda Cin ve Rusya gibi biyiik giicler disinda SIO iiyelerinin kendilerini giivende hissetmeleri
yaninda Orgiit icinde belirleyici olma olanagint da ifade etmektedir (Ward & Hackett, 2006). Bu durum her
ne kadar SIO’ye yonelik otoriter rejimlerin kurucusu/koruyucusu ve destekleyicisi elestirilerini arttirsa da
tarihsel olarak SIO’niin R2P ve insani giivenlik gibi konulara mesafeli davrandigi (Aris, 2012) ortadadir.

5.3. Igbirligi ve Giiven Sorunu

Uluslararast 6rgiitleri 6ztinde belli konularda bir isbirligi arayist sonunda ortaya ¢ikan birimler olarak ele
almak mimkiindtr. Buradaki isbirligini hem Uyesi olmayan devletler hem de diger Orgiitler nezdindeki
isbirligi arayist olmak Uzere iki diizeyde ele almak olasidir. NATO baglaminda BM ve AB ile isbirligi
arayisinda NATO’nun isteksiz oldugu ve kisitlanmak istemedigi sonucu cikarilabilir. BMGK marifeti ile
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Cin ve Rusya'nin sartlarina baglt kalmak istemese de yine de daha genis alanda barig operasyonlart
gelistirmek de NATO icin 6nemli gérilmektedir (Tardy, 2006). Bu tarz baris operasyonlarinin BM adi ile
yapilsa da mali yikiit ABD, AB ve Japonya gibi tilkeler tarafindan (2006’da %88 oraninda) karsilanmaktadir
(Coning, 2006). Burada maliyet paylastmi bilyiik oranda NATO dtyelerinden karsdanirken NATO {iyesi
olmayan ve belki de NATO’nun diigmani olarak ele alian Rusya ve Cin gibi tlkelerin onayina tabi olmast
gibi sorunlar NATO ve diger 6rglitler arasindaki isbirligini sorunlu hale getirmektedir. Ancak bu temel
ikileme ragmen NATO bir asamada BM ile uyumlu ¢alisma esnekligi géstermektedir (Eide, 2006).

NATO icinde ittifak Gyelerinin terdrizm, siber saldirilar ve kritik alt yap: esnekligi gibi geleneksel
olmayan tehditler konusunda isbirligi imkanlarinin gelistirmesi (Shea, 2013) konusunda bir konsensiis
vardir. 9/11 olaylart NATO’nun bu anlamda déntismesi gerektigi tartismalarini da arttrmustie. Bu beklent
ile NATO’nun alan-disina odaklanmast da kaginilmaz hale gelmistit. NATO’nun bu siirecte gOsterdigi
performansin basarisi konusunda ise tam bir uzlast yoktur (Webber, 2013). NATO’nun Avrupa kanad:
NATO rollerinin genislemesine ABD faktérii nedeniyle ¢cok sicak bakmamaktadir. Ozellikle terérizmle
miicadele konusunda NATO igindeki ¢ekismeler gézlemlenmektedir (Larrabee, 2003). Son dénemlerdeki
Rus saldirganligt ayyuka c¢ikana kadar Amerikan dstiinligi veya ABD’nin NATO igindeki belitleyici ve
Avrupali miittefikleri daha fazla sorumluluk almalart konusundaki baskilart NATO’nun beyin 6limi,
NATO icinde yatik veya NATO duyeletinin bitbitlerinin gtivenliklerini baltaladiklar gibi sorunlari/konulari
gundeme getirmistit. NATO’da terérizmle miicadele konusunda 9/11%in sicak ortami disinda sorunsuz bir
isbitligi oldugunu soylemek zordur. Bu durumu Turkiye'nin PKK veya miicadele ettigi terdr Orgiitleri ve
NATO’dan bu konuda aldigi destek tzerinden analiz etmek mimkindir. Turkiye de NATO
miittefiklerinin ¢ifte standartll yaklasimlari dolayisi ile Rusya ile askeri techizat (S-400) anlasmalart
yapmakta ve diger NATO sistemlerinin (F-35) disina itilmektedir. Rusya’nin Ukrayna saldirist NATO
tiyeleri arasindaki giiven sorununu simdilik ertelemis gibi gorinmektedir. Ozellikle 2022’de kabul edilen
stratejik konseptinde Avrupa-Atlantik bolgesinin baris icinde olmadigr vurgusu 6ne ¢ikmakta ve temel
tehdit de Rusya olarak vurgulanmaktadir (NATO, 2022c).

SIO ise terérle miicadelede bu tarz sorunlarla ugrasmadan geleneksel olmayan tehditlere karst
dyelerinin isbirligini yansitan bir &rgittir. Cin ve Rusya’nin belirleyici roli dolayist ile otoriterligin
koruyucusu (Kneuer vd., 2018) kimligi diger tyelerin de isbirligi yaptgi bir konu olarak karsimiza cikar.
Siklikla vurgulanan ve resmi dokiimanlarda da islenen SIO’niin {igiincii tarafa karst kurulan bir ittifak
olmadig1 ve konsensiis asasina gore karar alma proseduri bitlikte degetlendirildiginde Batt tipi bir 6rgiit
olmadigi anlastlmaktadir (Aris, 2009). Yine siklikla SIO’niin NATO genislemesi, Amerikan tek-tarafliligs,
demokratik yayilma veya genel anlamda Bati Gstinligine karst bir Cin ve Rusya ittifaki degerlendirilmesi
de yapilmaktadir (Baubek vd., 2015). ABD’siz bir diizen arayist (Zhao, 2018) veya Iran’in SIO tyeligine
kabulii ve genel olarak desteklenmesi; ticaret savaslari ve son dénemlerde Rusya’ya karst yaptirimlar gibi
sorunlar veya konularda bir isbirligi alant sagladigt goriilmektedir. SIO’ye Bat karsithgt kimligi vermek veya
SIOYyii bu minvalde degerlendirmek biiyiik oranda indirgemeci ve S1O tiyelerinin 6ncelikleri ve cikarlarint
g6z ardi ederek Cin ve Rusya’nin rekabetlerini ancak boyle bir amag icin isbirligine yonlendirebilecegi
yanilgisina baglanabilir (Aris & Snetkov, 2013).

SIO icin kullanilan “geleneksel olmayan tehditlere karst kurulan bir bélgesel 6rgiit” ifadesi isbirligi ve
karsilikl giiven konusunda da anlamlt bir ¢karim sunmaktadir. Zira SIO giindem ve tiye sayist bakimindan
genislemis, ckonomi ve enerji alanindan kaltir ve egitim konusundaki isbirligine kadar ¢ok sayida alani
giindemine dahil etmis olsa da heniiz ekonomi ve giivenlik entegrasyonu bile tiyelerini memnun diizeyde
degildir. Tabii ki Gi¢ seytana karst miicadelede derin bir isbirligi gelistirildigi icin diger anlarda da beklentiler
artmaktadir (Song, 2014). Aslinda diger giindemlerdeki girisimler de genis yorumlamada li¢ seytana kars
daha etkili bir miicadele arayisinin {iriinii olarak goriilebilir (Hansen, 2013). Uyelerin gercek anlamda
SIO’niin entegrasyonda derinlesmesini istemedikleri de sdylenmektedir. Gerek Rusya’nin SIO iiyelerini de
barindiran SIO’ye alternatif érgiitler kurmast gerekse Cin’in Bir Yol Bir Kusak girisimine verdigi agirlik
(Yilmaz & Liu, 2018; Zhou & Esteban, 2018; Clarke, 2018; Foot, 2020; Rodriguez & Riiland, 2022) bu
iddiay1 desteklemektedir.
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6. Sonug ve Degerlendirme

Bu calisma, SIO igin sikca Bati istiinliigiine bir meydan okuma, dogunun/Asya’nin NATO’su veya
Yeni Varsova Pakti gibi dile getirilen séylemlere karst NATO ve SIO’niin elestirel bir kargilagtirma yapmalk
amaciyla ortaya ctkmistir. Tki 6rgiit karsilastirilirken bircok degisken calismanin kapsami da distnilerek
bilingli olarak g6z ardi edilmistir. Terdrle mucadele konusundaki basatilart ve yaklasimlari tizerinde daha
fazla durulmustur. Hem g6z ardi edilen degiskenler hem de iki farkl rgiitiin karsilastirilmast i¢in uygun
zeminin olup olmadigt konusunun felsefi tartismasina girilmemis olmamast c¢alismadaki temel kisitlar
olarak kabul edilmelidir. Bu kisitlara ragmen iki 6rgiitiin karsilastirilmasinin konuya iliskin Ttirkee literatiire
bir katki sunmast umulmaktadir.

Elde edilen bulgularin sonu¢ ve genel bir degerlendirme yapmak adina kisa bir 6zetini vermek faydali
olacaktir. Bu bakimdan NATO ve SIO%yi farkli kilan en temel unsurlar 6rgiit kimliklerinde, ortaya
ciktiklart tarihsel kosullar ve varolus gerekeelerinde gorilmektedir. NATO Soguk Savasin dogrudan bir
tirtinii iken SIO Sogulk Savas sonrast ortaya ctkan kosullarin bir tiriniidiir. NATO dogrudan SSCB’yi hedef
alan bir askeri ittifak ve savunma 6rgiitii iken SIO resmi belgelerinde 6zellikle vurgulandigt tizere bir askeri
ittifak degildir ve ticiincii tarafi hedef almaz. Hatta SIO tyelik kriterlerine de bir savasin veya catismanin
taraflarinin diye olamayaca@ ilkesi yerlestirilmistic. NATO bir askeri ittifak olmanin &tesinde Sovyetler
sonrast Batili/demokratik degerlerin koruyucusu olarak kabul edilmektedir. SIO ise tam tersine otoriter
rejimlerin destekgisi olarak etiketlenmektedir.

NATO ve SIO’nin varolus gerekeesinin merkezinde giivenlik yer almaktadir. Ayn1 gerekee ile kurulmus
olsalar da hem tehdit kaynaklari hem de giivenligin icerigi konusunda farkhilasmaktadir. NATO igin tehdit
kayna@ klasik tehditler yani diger devletlerdir. Ancak NATO'nun ana diismani SSCB dagilinca yeni nesil
tehditler de NATO giindemine girmeye baslamistir. SIO icin ise tehditler “ii¢ seytan” tiplemesi ile anlatilan
geleneksel olmayan tehditlerdir. NATO bir hegemonya destegi ile yikict bir dilsmana karst Gyelerini bir
araya getiritken SIO hegemonya desteginden yoksun olarak iyelerin birbirlerinden duyduklart
guvensizligin veya korkunun bir Griinii olarak goériilmektedir. Her iki 6rgiit de ortaya ¢iktiklar: tarihten beri
varolus gerekeeleri icin glindemlerini cogaltmaktadir.

Terorle mucadele stratejilerinin karsilastirilmasina bakildiginda NATO’nun kendi bolgesi disinda daha
cok faaliyet gbsterdigi gorilmektedir. NATO i¢in terérin tanimi, miicadele araglart ve tyeler arasindaki
isbirligi konusunun daha sorunlu oldugu ortadadir. Zira NATO dyeleri icinde ylkselen bir anti-
Amerikancilik egilimi ve bir Avrupa Atlantik cekismesi s6z konusudur. Bu durum da 9/11 dénemini
gérmezden gelirsek terdrle miicadelede tiyeler arast isbirligini kisitlamaktadir. Hatta bir Gye icin terér olan
digerleri icin kabul gérmemeckte veya gorse bile dogrudan veya dolayll s6z konusu terdr Orgiitleri
desteklenebilmektedir. SIO ise bu sorunlari karsilikli tanima prensibi ile bastan ¢zmiistiir. Bir tiyenin teror
olarak kabul ettigi eylem ve terdrist olarak tamimladigt seyler bitin Uyelerin kabul etmesi anlamina
gelmektedir. Bu yaklasim otoriter rejimlerin rejim giivenligi baglaminda elestirilse de SIO tiyelerine terdrle
miicadele konusunda derin bir igbirligi imkani saglamaktadir.

7. Extended Abstract

In this study, the counter-terrorism strategies of NATO and Shanghai Cooperation Organization
(SCO) and the problem of trust among their members are discussed comparatively. NATO and the SCO,
which are regional organizations, have been established as a product of the search for security. However,
both of the two organizations consider differently about the security problem. While NATO prioritizes
classical threats, SCO prioritizes the non-traditional threats. Likewise, while NATO emerged as a military
alliance against the USSR, a destructive enemy, SCO was established against terrorism, separatism and
extremism, which they defined as three devils. The agendas of both organizations have been developing
and transforming since the day they were founded. It can be said that NATO sees fighting terrorism as a
secondary issue since it has not changed its priorities much in this developing process. On the other hand,
it can be argued that the level of cooperation in the fight against terrorism has developed and deepened
since its founding day because of the SCO's priotrities on fighting against three devils. This study primarily
uses a descriptive method while dealing with the two organizations' fight against terrorism. In this respect,
the descriptive comparison is also presented as an interpretation of the data obtained. The comparative
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analysis of NATO and SCO over a particular issue is hoped to contribute to the Turkish literature on that
subject. It would be helpful to summarize the findings to make a conclusion and a general evaluation. In
this respect, the essential elements that make NATO and SCO different in their organizational identities,
the historical conditions in which they emerged, and their reasons for existence. While NATO is a direct
product of the Cold War, the SCO is a product of the conditions that emerged after the Cold War. While
NATO is a military alliance and defense organization that directly targets the USSR, SCO is not a military
alliance. It does not target the third party, as it is especially emphasized in the official documents of the
SCO. The SCO membership criteria include the principle that parties to a war or conflict cannot be a
member. Beyond being a military alliance, NATO is regarded as the protector of post-Soviet
Western/democratic values. On the contrary, the SCO is labeled as a supporter of authoritarian regimes.
Security is at the center of NATO and SCO's raison d'etre. Although they were established for the same
reason, they differ regarding threat sources and security content. The source of threat for NATO is
classical threats, namely other states. However, when NATO's main enemy, the USSR, collapsed, new
generation threats began to enter NATO's agenda. For the SCO, the threats are unconventional threats
described with the "three evils" typology. While NATO brings its members together against a destructive
enemy, the USSR, with the support of hegemony, the SCO is seen as a product of fear of its members
from each other without any hegemonic support. Both two organizations have been increasing their
agendas for the reasons of their existence since their emergence. At this scale, it is seen that NATO is
more limited, and the SCO is more on the agenda, deepening integration. The fact that NATO members
have more options to cooperate, like the EU, can be seen as an essential factor in this difference. When
we look at the comparison of counter-terrorism strategies, it is accepted that NATO operates more
outside its region. Recognizing terrorism means struggle, and cooperation between members is more
problematic for NATO. There is a rising anti-Americanism tendency among NATO members and a
Euro-Atlantic conflict. If we ignore the 9/11 period, this situation limits the cooperation between the
members in the fight against terrorism. In fact, terrorism for one member is not accepted by others.
Sometimes members of NATO can directly or indirectly support terrorist organizations. On the other
hand, SCO has solved these problems from the beginning with the principle of mutual recognition. What
a member defines as terrorism and what he describes as terrorist means acceptance by all members.
Although this approach is criticized in the context of regime security of authoritarian regimes, it provides
SCO members with a profound cooperation opportunity in the fight against terrorism

Keywords: Three Devils, Alliance, Terrorism, Problem of Trust, Mutual Recognition, Deepening in
Integration.
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