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Ochranna funkcia pracovného prava
v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch
(pracovnopravne a trestnopravne aspekty strajku)?

Protection Function of Labour Law
in Collective Labour Law Relations
(Labour Law and Criminal Law Aspects of Strike)

Andrea Olsovska
Eva Szabova

Abstract: The basic and typical function of the labour law is its protection
function which is oriented mainly towards the weaker party of the em-
ployment relationship — the employee. However, this function should be
maintained also in relation to the employer. An important area of activity
of employees’ representatives - the trade union is the area of collective
bargaining. In the context of collective bargaining there may also occur the
realisation of a strike which we will address from the perspective of the
“balanced protective function” of the labour law. The aim of the paper is to
investigate the possible limits of the right to strike, especially in terms of
“maintaining the existence” of the employer (especially in plants where the
interruption of operation can cause ecological disasters and threats to the
lives of employees).

Key Words: Labour Law; Criminal Law; Strike; Protective Function; Trade
Union Cooperation; Collective Bargaining; Necessary Activities; the Slovak
Republic.

Abstrakt: Zdkladnou a typickou funkciou pracovného prdva je ochrannd
funkcia, ktord je orientovand najmd vo vztahu k slabSiemu ucastnikovi
pracovnoprdvneho vztahu - zamestnancovi. Uvedend funkcia by mala byt
v§ak zachovand aj vo vztahu k zamestndvatel'ovi. Vyznamnou oblast'ou pé-
sobenia zdstupcov zamestnancov, a to odborovej organizdcie, je oblast' ko-
lektivneho vyjedndvania. V rdmci kolektivneho vyjedndvania mézZe déjst
i k realizdcii Strajku, ktorému bude venovand pozornost optikou ,vyvdZenej

1 Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV-14-0061 s ndzvom ,Roz$iro-
vanie socialnej funkcie slovenského stikromného prava pri uplatiiovani zasad eurépskeho
prava“, zodpovedny riesitel’ doc. JUDr. Monika Jurcova, PhD.
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ochrannej funkcie” pracovného prdva. Cielom prispevku je skiimanie moz-
nych limitov prdva na strajk, najmd z pohl'adu ,zachovania existencie” za-
mestndvatela (a to najmd v prevddzkach, kde prerusenie prevddzky méze
spdsobit ekologicki havdriu ¢i ohrozenie Zivotov zamestnancov).

Kltcové slova: Pracovné prdvo; trestné prdvo; Strajk; ochrannd funkcia;
sucinnost’ odborovej organizdcie; kolektivne vyjedndvanie; nevyhnutné cin-
nosti; Slovenskd republika.

Pravo na $trajk

Pravo na Strajk predstavuje jedno zo zakladnych prav, ktoré patri vo sfé-
re pracovného prava osobam pozivajicim status zamestnanca. Pravna
uprava Strajku v zdkladnom pracovnopravnom predpise, ktorym je Za-
kon ¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich pravnych pred-
pisov (d’alej len ,Zakonnik prace”), je pomerne stroha. Pravo na Strajk je
zamestnancom garantované v Zakladnych zasadach Zakonnika prace -
v ¢lanku 10, podl'a ktorého zamestnanci maju pravo na Strajk. Nasledne
ustanovenie § 141 ods. 8 Zakonnika prace stanovuje povinnost zamest-
navatel'a ospravedlnit nepritomnost zamestnanca v praci za ¢as jeho
Ucasti na Strajku v suvislosti s uplatnenim jeho hospodarskych a social-
nych prav, stym, Zze mzda ani ndhrada mzdy zamestnancovi nepatri.
V zmysle uvedeného mozno pravo na Strajk chapat tak, Ze zamestnanci
maju pravo vyuZit Strajk na ochranu hospodarskych a socidlnych prav.
Ucast’ na $trajku po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o nezadkonnosti
Strajku sa podl'a dpravy Zakonnika prace povazuje za neospravedlnenu
nepritomnost zamestnanca v praci.

Zakonnik prace podrobnejSie podmienky vyhlasenia a realizacie
Strajku neupravuje, preto je mozné predpokladat, Ze pravna tUprava
Strajku je obsiahnuta v inych pravnych predpisoch.

Problémom, ktory mozno v uvedenej suvislosti identifikovat v ramci
legislativy Slovenskej republiky, je absencia konkrétneho pravneho
predpisu, ktory by upravoval komplexne otazky dotykajice sa realizacie
predmetného prava, respektive podmienky uplatiiovania inStitatu Straj-
ku v praxi.

Pravo na $trajk moZno odvodit' z prava koali¢nej slobody, ktoré pre-
sahuje pracovnopravnu oblast a je teériou vnimané ako Specificky prejav
vSeobecného prava zdruZovat sa, upraveného v ¢lanku 29 Ustavy Sloven-
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skej republiky.2 Pravo na koali¢nu slobodu je viazané ucelom, ktorym je
ochrana hospodarskych a socialnych zaujmov subjektov koalicnej slobo-
dy (¢lanok 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pojem hospodarske
a socidlne zaujmy nie je definovany; teoreticky mozno za tieto zaujmy
povazovat tie, ktoré maju hospodarsky a socidlny rozmer (mdéZeme uva-
zZovat o roznych zaujmoch zamestnancov a zamestnavatel'ov, ktoré vy-
plyvaju z pracovnopravnych vztahov, ale aj o zaujmoch inych skupin sub-
jektov, napriklad studentov, déchodcov).3

Ustava Slovenskej republiky pravo na $trajk zarucuje v ¢lanku 37
ods. 4, s tym, Ze podmienky ustanovi zakon. Ustava Slovenskej republiky
sucasne zakotvuje, Ze pravo na Strajk nemaju sudcovia, prokuratori, pri-
slusnici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a prislusnici a zamestnanci
hasic¢skych a zachrannych zborov. Prava na Strajk garantovaného v ¢lan-
ku 37 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého podmienky ma usta-
novit zdkon, sa mozno v nadvaznosti na ¢lanok 51 Ustavy Slovenskej re-
publiky domahat len v medziach zakonov, ktoré pravo na Strajk vykona-
vaji. Ustavné pravo na $trajk je garantované kazdému (nielen zamest-
nancovi) ako zakladné hospodarske a socialne pravo.

Osobitny zakon upravujici vo vSeobecnosti podmienky vyhlasenia
Strajku prijaty nebol, ¢o sposobuje v aplika¢nej praxi problémy, pricom
sti¢asne vznikaju rozne diskusie, &i je dovoleny $trajk podla Ustavy Slo-
venskej republiky na ochranu hospodarskych a socidlnych prav. Mozno
konStatovat, Ze prevazna vacSina odbornej a vedeckej literatury zdiel'a
nazor, Ze neprijatie osobitného zakona upravujuceho Strajk neznameng,
Ze uplatnenie prava na Strajk nie je dovolené.

Hoci pravo na Strajk doposial’ neupravuje vSeobecny zakon o Strajku,
uvedené pravo je zakonne upravené a garantované v Zakone ¢.2/1991
Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o kolektivnom vyjednavani“), ktory vSak upravuje len Strajk
v rdmci kolektivneho vyjednavania, konkrétne v ramci sporu o uzatvore-
nie kolektivnej zmluvy. Sicasne taxativnym sposobom urcuje kategorie
0s6b, ktoré nemaju pravo na Strajk a ktoré mézu uplatnit pravo na Strajk
len za urcitych podmienok (§ 20 Zakona o kolektivnom vyjednavani).

2 Blizsie pozri KLIMA, K. et al. Komentdr# k Ustavé a Listiné. 1. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2005,
s.807. ISBN 80-86898-44-X.

3 Porovnaj GALVAS, M. K nékterym otazkam sdruZovaciho prava v pracovnim pravu CR.
Prdvo a zaméstndni. 2003, roc¢. 9, ¢.1,s.9-17. ISSN 1211-1139.
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Pravo na kolektivne vyjednavanie je zamestnancom primarne garan-
tované v ¢lanku 36 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 10
Zakonnika prace, v zmysle ktorého zamestnanci a zamestnavatelia maju
pravo na kolektivne vyjednavanie, s tym, Ze pravo na kolektivne vyjedna-
vanie podla § 229 ods. 6 Zakonnika prace patri zamestnancom len pro-
strednictvom odborovych organov.

Vychadzajtc zo Zakona o kolektivnom vyjednavani je kolektivne vy-
jednavanie vnimané uZzSie, a to tak, Ze jeho ucelom je len uzatvorenie ko-
lektivnej zmluvy a krajnym prostriedkom rieSenia sporu o uzatvorenie
kolektivnej zmluvy (ak sa zmluvné strany nedohodli na uzatvorenf{ kolek-
tivnej zmluvy a nebolo Uspesné ani konanie pred sprostredkovatel'om)
moze byt Strajk vyhlaseny prislusSnym odborovym organom za podmie-
nok stanovenych tymto zakonom alebo prichadza do tvahy vyluka vyhla-
sena zamestnavatel'om.

Ako uz bolo zdoraznené vyssie, v slovenskom pravnom poriadku ab-
sentuje zakon, ktory by vSeobecne upravoval podmienky Strajku. Dosled-
kom uvedenej skutocnosti je vznik problémov a mnohych praktickych
spornych otazok nielen v oblasti pracovnopravnej, ale rovnako tiez vo
sfére trestného prava hmotného. Zna¢nym problémom je totiZ nielen ne-
existencia konkrétneho zakona venujiceho sa instititu Strajku, ale aj ml-
Canie normotvorcu v otdzkach dotykajtcich sa jeho uplatiiovania v ramci
d’alSich suvisiacich pravnych predpisov.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno $trajk v ramci kolektivneho vy-
jednavania povaZovat len za jeden z moznych druhov $trajku* (iny nazor
ma napriklad Drgonec),® ¢o potvrdzuje aj sidna prax, v zmysle ktorej ne-

-~

Porovnaj BARANCOVA, H. Pravna uprava Strajku vo svete. Justicnd revue. 1991, roc. 43,
¢ 11, s. 32-40. ISSN 1335-6461; BARANCOVA, H. §trajk len podl'a zakona o kolektivnom
vyjednavani?. Prdvny obzor. 2008, ro€. 91, ¢. 2, s. 94-108. ISSN 0032-6984; BARANCOVA,
H. aR. SCHRONK. Pracovné prdvo. 3. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Sprint 2, 2016,
s.497 anasl. ISBN 978-80-89710-26-3; SUBRT, B. a M. KLIMSA. Vécny zamér pravni
upravy stavky v novém zakoniku prace. In: Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvdni
a pracovnich vztahti [online]. 2002-02-11. 12 s. [cit. 2016-11-30]. Dostupné na: http://
www.akvpracpravo.cz/cz/download/1404042117/; a SUBRT, B. Kolektivni vyjednavani
a kolektivni smlouvy 2014. Prdce a mzda. 2013, ro¢. 61, ¢. 10, s. 17-25. ISSN 0032-6208.
BlizSie pozri DRGONEC, . Zakladné pravo na Strajk: rozsah a podmienky jeho uplatnenia
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justicnd revue. 2007, ro¢. 59, ¢. 6-7, s. 759-780.
ISSN 1335-6461. Podl'a Drgonca pravo na Strajk mozno realizovat' len v ramci kolektiv-
neho sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy preto, lebo zakon iny druh $trajku neupra-
vuje.

«
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existencia zakonného ramca pre uplatnenie prava na strajk nemoze viest
k spochybniovaniu tstavného prava na Strajk a jeho realizaciu.¢

Strajk zakonom neupraveny, t.j. taky, ktory je uplatiiovany v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky, méze byt realizovany na ochranu akych-
kol'vek hospodarskych a socidlnych zaujmov subjektov. Vychadzajic zo
skutoCnosti, Ze pravo na S$trajk je realizované v stuvislosti s pravom na
koali¢nt slobodu a na ochranu hospodarskych a socialnych prav, subjek-
tom prava na Strajk bude najma kolektiv zamestnancov. Nie je vyluceny
ani Strajk z inych ako hospodarskych a socidlnych zaujmov. Je potrebné
podotknut, Ze pravo na Strajk méze uplatnit tiez akykol'vek iny subjekt
na ochranu hospodarskych a socidlnych zaujmov, ako aj na ochranu inych
zaujmov.” Ked'Ze $trajk z inych ako hospodarskych a socialnych zaujmov
nie je vyslovne upraveny v ziadnom pravnom predpise (z obsahu clan-
ku 37 Ustavy Slovenskej republiky by sa mal $trajk tykat hospodarskych
a socialnych zaujmov), mozZno polemizovat o tom, ¢i poZiva rovnaku
ochranu ako $trajk na ochranu hospodarskych a socidlnych zaujmov (po-
Cas takého Strajku by napriklad zamestnanci museli plnit svoje pracovné
povinnosti). Na rozhodovanie o pripadnej nezakonnosti Strajku, ktory
nesuvisi s kolektivnym sporom o uzatvorenie kolektivnej zmluvy, by bol
tak prisluSny len sud.®

V nadvéznosti na vyssie uvedené je potrebné prihliadat’ tiez na sku-
tocnost, Ze pravo na Strajk mozno realizovat len za podmienky, Ze nie su
ohrozené prava a slobody inych. Podl'a ¢lanku 12 ods. 4 Ustavy Sloven-
skej republiky totiz nikomu nesmie byt spésobena ujma na pravach pre-
to, Ze uplatniuje svoje zakladné prava a slobody.

Na zaver moZno pripomenut, Ze slovenska pravna Uprava pozna dva
druhy Strajkov, a to Strajk zakonom neupraveny, realizovany na zaklade
Ustavy Slovenskej republiky a zasady ,¢o nie je zakazané, je dovolené”,
a $trajk zakonom upraveny, ato Zakonom o kolektivnom vyjednavani,
pricom moZno uvaZovat tieZ o Strajku realizovanom podla Zakonnika

6 Blizsie pozri Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Co 10/98 [1998-01-
01].

7 Porovnaj TEJKAL, J. Platnost vypovédi pfi tcasti na stavce nesouvisejici s kolektivnim
vyjednavanim. Prdce a mzda. 2003, ro¢. 51, €. 6, s. 21-22. ISSN 0032-6208.

8 Porovnaj LALIK, M. Problematika $trajku v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Pod-
nikatel’ a prdvo. 2003, €. 6, s. 8. ISSN 1336-0280.
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préce, ktory viak neupravuje jeho podmienky.? Ustava Slovenskej repub-
liky, ako aj Zakon o kolektivnom vyjednavani taxativnym spésobom urcu-
ju kategorie osdb, ktoré nemaju pravo na Strajk a ktoré mozu uplatnit
pravo na Strajk len za urcitych podmienok.10

Vyvstava otdzka, ¢i iny Strajk ako v spore o uzatvorenie kolektivnej
zmluvy je dovoleny. Ak by sme vychadzali z vyssie uvedeného, dalo by sa
uvazovat o tom, Ze iné Strajky dovolené su (hoci ich nepozna platné za-
konodarstvo), ale nepozivaju Gstavnu alebo zakonnu ochranu. V pripade,
ak nebol prijaty osobitny zdkon o Strajku, len na zaklade tejto skuto¢nosti
by nemalo byt jednoznac¢ne konStatované, Ze by bolo pravo na Strajk
v inych pripadoch ako v spore o uzatvorenie kolektivnej zmluvy popre-
té - v takomto pripade by bolo pravo na iny Strajk upreté a fakticky by
doslo knenaplneniu podstaty azmyslu ustavného prava na S$trajk.!!
Pravna tprava Strajkového prava riesi totiz iba jeden pripad z mnoziny
predpokladanych druhov Strajkov - $trajk pre pripad sporu o uzavretie
kolektivnej zmluvy.12

Pracovnopravne aspekty vyhlasenia a realizacie Strajku

Strajk (najma v minulosti) bol a stale je vnimany ako nastroj presadzova-
nia socialnych a ekonomickych zaujmov zamestnancov. Za Strajk sa po-
vazuje docCasné Ciastocné alebo Uiplné prerusenie prace urcitou skupinou
zamestnancov, nie viak jednotlivca. Strajk je totiZ prejavom konfliktu
skupinovych zaujmov, je prostriedkom pracovného boja v ramci koalic-
nej slobody a stcasne urcitym legalizovanym natlakom zamestnancov na
zamestnavatel'a.13

Podl'a § 18 Zakona o kolektivnom vyjednavani sa zamestnancovi ne-
smie branit’ zcastnit sa na Strajku, ani sa nesmie donucovat k ticasti na

9 Blizsie pozri OLSOVSKA, A. a M. MASLEN. Pravo slobodne sa zdruZovat na ochranu hos-
podarskych a socidlnych zaujmov. In: Verejnd sprdva: Zdkladné prdva a slobody. 1.vyd.
Krakéw: Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2015, s. 267 a nasl. ISBN 978-83-7490-906-8.

10 Bliz$ie pozri ¢lanok 37 ods.4 aé&lanok 54 Ustavy Slovenskej republiky a § 20 Zakona
o kolektivnom vyjednavani. Zdkon ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v znenf ne-
skorsich predpisov; a Zdkon ¢ 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorsich
predpisov.

11 Blizsie pozri KLIMA, K. et al. Komentd¥ k Ustavé a Listiné. 1. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2005,
s.811. ISBN 80-86898-44-X.

12 Blizgie pozri CIC, M. et al. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. 1. vyd. Martin: Matica
slovenskd, 1997, s. 196. ISBN 80-7090-444-5.

13 Bliz8ie pozri GALVAS, M. et al. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopln. vyd. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2004, s. 655-657. ISBN 80-210-3558-7.
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Strajku. Na jednej strane, pravo zamestnanca zucastnit' sa na Strajku nie
je viazané na Clenstvo v odborovej organizacii, na strane druhej, pravo
organizovat a vyhlasovat' Strajk prislicha vylu¢ne odborovym organom.
Pravo na acast na Strajku je individudlnym pravom zamestnanca; subjek-
tom prava na vyhlasenie Strajku je vylu¢ne odborovy organ prisluSny
podla stanov odborovej organizacie.1*

Strajk vyhlasuje prislusny odborovy organ za predpokladu, ak s nim
suhlasi nadpolovi¢nd vacsina zamestnancov zamestnavatela zucastne-
nych na hlasovani o Strajku, ktorych sa ma kolektivna zmluva tykat, za
predpokladu, Ze na hlasovani sa ztcastni aspon nadpoloviéna vacSina
zamestnancov zamestnavatel'a poc¢itana zo vSetkych zamestnancov. O vy-
sledku hlasovania vyhotovuje prislusny odborovy organ zapisnicu.!> Sub-
jektom opravnenym vyhlasit Strajk je odborova organizacia, v mene kto-
rej odborovy organ kond, a tcastnikom Strajku je zamestnanec (ktory
moze, ale aj nemusi byt ¢lenom odborovej organizacie; z pohl'adu hlaso-
vania vo veci Strajku nim moZe byt tiezZ zamestnanec, ktory sa zacastnil
hlasovania o Strajku, ako aj zamestnanec, ktory sa len pripojil k Straj-
ku).16

Prislusny odborovy organ podla § 17 ods. 8 Zakona o kolektivnom
vyjednavani pisomne ozndmi zamestndvatel'ovi najmenej tri pracovné dni
pred zalatim Strajku den zacatia Strajku, dovody a ciele Strajku a menny
zoznam zastupcov prislusného odborového organu, ktori si opravneni
zastupovat’ ucastnikov $trajku (ako aj zmeny v zozname). Dalej je pri-
slusny odborovy organ povinny poskytnit pisomne zamestndvatelovi
najmenej dva pracovné dni pred zacatim Strajku informdcie vo vztahu
k Strajku, ktoré si mu zname a ktoré pomoZzu zamestnavatel'ovi zaviest
rozvrhy prace na zabezpecenie nevyhnutnych cinnosti a nevyhnutnych
sluzieb pocas Strajku podl'a § 17 ods. 9 Zakona o kolektivnom vyjednava-
ni.

14 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné prdvo. 4. aktualiz. vyd. Bratislava:
Sprint, 2007. 814 s. ISBN 978-80-89085-95-8.

15 Bliz$ie pozri OLSOVSKA, A. al. HODALOVA. Pracovnopravne aspekty prava na $trajk
v Slovenskej republike. In: P. KANDALEC, L. KYNCL, M. RADVAN, et al. eds. Days of Public
Law/Dny verejného prdva [online]. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2007,
s. 141 [cit. 2016-11-30]. ISBN 978-80-210-4430-2. Dostupné na: https://www.law.muni.
cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/Souhrn_Final.pdf.

16 Bliz$ie pozri TOMAN, J., M. SVEC a S. SCHUSZTEKOVA. Zdkon o kolektivnom vyjedndvant.
1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 187 a nasl. ISBN 978-80-8168-456-2.
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Za nevyhnutné c¢innosti a nevyhnutné sluzby sa podl'a vyssie uvede-
ného ustanovenia povazuju také cinnosti a sluzby, ktorych prerusenim
alebo zastavenim dochadza k ohrozeniu Zivota a zdravia zamestnancov
alebo inych os0b a ku Skode na tych strojoch, zariadeniach a pristrojoch,
ktorych povaha a ucel neumoznuju, aby ich prevadzka bola prerusena
alebo zastavena pocas Strajku.

Zastupcovia prislusného odborového organu, ktori st opravneni za-
stupovat ucastnikov $trajku, st povinni pocas Strajku umoznit bezpecny
a primerany pristup na pracovisko a nesmu branit zamestnancom praco-
vat; mozu s nimi len rokovat' (§ 18 Zakona o kolektivnom vyjednavani).

Okrem informacnej povinnosti ma prislusny odborovy organ, ktory
rozhodol o zacati Strajku, podl'a § 19 ods. 1 Zakona o kolektivnom vyjed-
navani aj povinnost’ poskytniit' zamestndvatel'ovi nevyhnutnii sucinnost’ po
celti dobu trvania strajku pri zabezpeceni ochrany zariadeni pred poskode-
nim, stratou, znicenim alebo zneuZitim a pri zabezpeceni nevyhnutnej ¢in-
nosti a prevddzky zariadeni, pri ktorych to vyZaduje ich charakter alebo
ucel sohladom na bezpecnost a ochranu zdravia alebo moznost' vzniku
skody na tychto zariadeniach. Zamestnanci, ktori vykonavaji prace pri
zabezpecovani Cinnosti uvedenych vyssie, sa spravuju podla § 19 ods. 2
Zakona o kolektivnom vyjednavani pokynmi zamestnavatel’a.

Vzhl'adom na zaujimavost a rozsiahlost problematiky budeme veno-
vat pozornost len niektorym situdciam, kedy by mohlo déjst, respektive
doslo k naruseniu alebo ohrozeniu bezpecnosti a zdravia, pripadne ku
vzniku Skody a suvisiacich problémov. ZjednoduSene uvedené, moZeme
hovorit' o hrani¢nych situaciach, za ktorych by mohlo dojst’ k realizacii
Strajku, a to jednak z pohl'adu Zakona o kolektivnom vyjednavani, a jed-
nak optikou trestného prava (pravny stav acinny ku dnu 1. december
2016).

V praxi sa v suvislosti s vyhlasenim Strajku objavuju situacie, kedy by
prerusSenie Ci zastavenie prevadzky u zamestnavatela spdsobilo velku
materidlnu Skodu, pretoZe zastavenim strojovych zariadeni sa tieto na-
tol’ko poskodia, Ze uZ nemozno pokracovat vo vyrobe po pripadnom
skonceni Strajku (pripadne, ak by sa vo vyrobe malo pokracovat, bola by
nevyhnutna oprava ¢i Gprava strojovych zariadeni, ktora by bola natol’ko
financne naroc¢na, Ze by zamestnavatel' uvazoval skér o ukonceni pdso-
benia, ako o obnove prevadzky). Ako problematické sa d’alej moZe javit,
Ze nie je zdkonom stanovené, akd Skoda ma hrozit, aby bolo mozné uva-
Zovat' o nepreruSeni prevadzky. Otazne vsak je, ¢i mozno zdkonnou nor-
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mou stanovit, aka vyska Skody (stanovenie konkrétnej sumy, pripadne
percenta z hodnoty) by mala hrozit, aby nemohlo dojst k realizicii Straj-
ku. Stanovenie konkrétnej vysky skody je totizZ relativne, pretoze inak je
vnimana vyska Skody u velkého zamestnavatel'a a inak u mensieho za-
mestnavatela.

K potrebe zachovania prevadzky i ¢innosti uzamestnavatela treba
pristupovat’ citlivo najma v tych pripadoch, kedy by prerusenim pre-
vadzky (Casti prevadzky) u zamestnavatela doslo k ohrozeniu, poskodeniu
zdravia zamestnancov, ¢i dokonca k smrti, pripadne k ohrozeniu prostredia
a 0s6b nachddzajicich sa v okoli prevddzky zamestndvatela. MoZe ist
o pripady, kedy by neuvdzenym, nedostato¢ne pripravenym prerusenim
prevadzky doslo k vybuchu alebo poZziaru. V takomto pripade by bolo
mozné hovorit o tom, Ze povinna sucinnost prislusnej odborovej organi-
zacie bude spocivat v tom, Ze neddjde k zastaveniu ¢i preruseniu pre-
vadzky preto, Ze existuje moznost’ vzniku $kody na zariadeniach zamest-
navatela, pripadne st ohrozené zdravie a bezpectnost, ateda sa bude
v prevadzke pokracovat; ned6jde k preruseniu prace a fakticky sa v tych-
to prevadzkach nebude sStrajkovat. Postidenie kazdej situdcie bude iné,
preto je potrebné, aby zamestnavatel' vymedzil tie procesy i prevadzky,
ktoré je potrebné zachovat, aby nedoslo ku skodam. Prave v tomto bode
mozu nastat’ medzi prislusSnym odborovym organom a zamestnavatelom
polemiky ¢i nezhody, osobitne v pripadoch, ak by zamestnavatel’ vyhod-
notil, Ze je potrebné ponechat vacsinu prevadzok, ¢innosti u zamestnava-
tel'a. Vyvstava tak otazka, ¢i v takomto pripade je vobec mozné uvazovat
o Strajku, ak by sa napriklad mohlo Strajkovat len v tych prevadzkach
zamestnavatel'a, v ktorych pdsobi administrativa; ¢i sa vobec naplni ciel
Strajku. V pripade, ak ddjde k nedorozumeniam ohladne vymedzenia
prevadzok, ktorych ¢innost’ musi zostat zachovan, nie je v Zadkone o ko-
lektivnom vyjednavani upravené, ako postupovat a, pripadne, aki sidnu
ochranu uplatnit.

Zavaznejsim problémom bude, ak uz k realizacii Strajku dojde, a to aj
napriek tomu, Ze zamestnavatel upozornil prislusny odborovy organ, Ze
hrozia skody, je ohrozené zdravie ¢i Zivoty zamestnancov (pripadne aj
0s6b nachadzajucich sa v okoli prevadzky zamestnavatel'a). Opat vyvsta-
va otazka, ¢i by mohol zamestnavatel ziadat o zacatie vykonavania prac,
respektive zastavenie Strajku a ¢i mozno vyuzit' sidnu ochranu. S pri-
hliadnutim na situaciu, kedy by bola priam nevyhnutna rychla sidna
ochrana, dalo by sa uvazovat o uplatneni neodkladnych opatreni v zmysle
§ 324 a nasl. Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
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,Civilny sporovy poriadok“), o ktorych by mal sid rozhodnut do 30 dni
(konanie vo veci samej moze totiz trvat aj niekol’ko rokov). Podl'a § 325
ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sid na-
riadit, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozenda. Podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia neod-
kladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urci-
tymi vecami alebo prdvami, alebo nieco vykonala, niecoho sa zdrZala alebo
nieco zndsala.

V konani o neodkladné opatrenie ide o konanie, kde sid nemusi na-
riadit pojednavanie a postacia listinné dokazy, preto je potrebné narok
v navrhu dokladne osvedc¢it a presvedcit sud o dovodnosti naroku. Do
uvahy by mohol prichadzat navrh na nariadenie neodkladného opatre-
nia, ktorym sud zakaze vykon Strajku, respektive prikadze zastavenie
Strajku, respektive prikaze zdrzat sa vykonu Strajku, pripadne nariadi,
aby sa Strajk konal len v casti prevadzky alebo, naopak, aby sa nekonal
v urditej Casti prevadzky. Zamestnavatel by sa mohol pripadne i domahat
konkrétnych ¢innosti na odvratenie $kody, napriklad zabezpecenia pre-
vadzky strojov pocas trvania Strajku na naklady odborovej organizacie.
Navrh zamestnavatel'a by v§ak mal byt jasny, konkrétny, aby bol aj vyko-
natel'ny.

Trvanie neodkladného opatrenia moZe byt (ale nemusi byt) ¢asovo
obmedzené (napriklad po dobu trvania Strajku), ale nie je to nevyhnutné.
Sad moze, ale nemusi navrhovatel'ovi ulozit’ povinnost podat Zzalobu vo
veci samej (§ 336 Civilného sporového poriadku), ak je predpoklad, Ze sa
ucel dosiahne uZz samotnym neodkladnym opatrenim.

S prihliadnutim na rozsiahlost problematiky budeme venovat po-
zornost len situacii, kedy by neposkytnutim nevyhnutnej sucinnosti
vznikla zamestnavatel'ovi Skoda.

V pripade, ak by v priebehu Strajku doslo ku Skode podl'a § 23 ods. 1
Zakona o kolektivnom vyjednavani, za $kodu vzniknutd udalostou, ku
ktorej doslo v priebehu Strajku, zodpoveda ucastnik Strajku zamestnava-
tel'ovi alebo zamestnavatel' UcCastnikovi Strajku podl'a Obcianskeho za-
konnika (odkaz na § 420 a nasl. ustanovenia). Ak vSak ide o Skodu, ku
ktorej doslo pri zabezpecovani ¢innosti podl'a § 19 Zakona o kolektivnom
vyjednavani, zodpovedaji podl'a Zakonnika prace (odkaz na ustanovenia
§ 177 az § 217 Zakonnika prace, ¢o predstavuje cell ¢ast’ Zakonnika pra-
ce tykajicu sa zodpovednosti).
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Hoci § 23 ods. 2 Zakona o kolektivnom vyjednavani ustanovuje, Ze za
Skodu spdsobenu vylucne prerusenim prace Strajkom ucastnik Strajku
zamestnavatel'ovi a zamestnavatel' Ucastnikovi Strajku nezodpovedaju,
mame za to, Ze ustanovenie uvedeného odseku sa tyka ,klasického* pre-
ruSenia prace Strajkovanim, kedy zamestnavatel’ musi pocitat so stratami

a podobne.

V pripade zabezpecenia nevyhnutnej stcinnosti podla § 19 Zakona
o kolektivnom vyjednavani, tj. v pripadoch, kedy by prerusenim, zasta-
venim prevadzky hrozila ¢i vznikla Skoda, bolo by ohrozené zdravie alebo
zZivot, postupuje sa podl'a predchadzajticeho odseku 1.

Vo vzt'ahu k poskytnutiu nevyhnutnej stic¢innosti v zmysle § 19 ods. 1
Zakona o kolektivnom vyjednavani je eSte osobitna uprava obsiahnuta
v § 23 ods. 3 Zakona o kolektivnom vyjednavani vo vztahu k odborovej
organizacii. Odborova organizacia, ktorej organ rozhodol o zacati Strajku,
zodpoveda podla osobitnych predpisov (odkaz na § 420 a nasl. Obcian-
skeho zakonnika a § 373 a nasl. Obchodného zakonnika) zamestnavate-
I'ovi za Skodu, ku ktorej doslo z dévodu neposkytnutia nevyhnutnej su-
¢innosti podl'a § 19 ods. 1 Zakona o kolektivnom vyjednavani.

Ak by doSlo ku $trajku napriek tomu, Ze tak zamestnanci, ako aj pri-
slusny odborovy organ vedeli (boli informovani zamestnavatel'om), zZe
preruSenim ¢i zastavenim ¢innosti vymedzenych prevadzok déjde k vel-
kej Skode na strojovych zariadeniach, pripadne doslo aj k poziaru, hava-
rii, zo strany zamestnancov nedoslo k zabezpeceniu prevadzky tak, ako
to vyZaduje § 19 ods. 1 Zakona o kolektivnom vyjednavani a vznika otaz-
ka, ¢i mozno ohl'adne ndhrady $kody vychadzat z ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o kolektivnom vyjednavani a postupovat vzmysle Zakonnika
prace; ked'Ze vobec nedoslo k aktivitim smerujicim k zabezpeceniu ne-
vyhnutnej sucinnosti zo strany zamestnancov, dalo by sa vyvodit, Ze ne-
bude mozné uvedené ustanovenie o nahrade skody aplikovat.

MoZno pripomentt, Ze zabezpecenie nevyhnutnej sticinnosti je tlo-
hou prislusného odborového organu, nie individuadlnych zamestnancov.
Zjednodusene by bolo mozné polozit otazky, i cela tarcha neposkytnutia
nevyhnutnej sucinnosti spada na prisluSnu odborovu organizaciu a ¢i ce-
14 skodu by mala nahradit odborova organizacia v rdmci obc¢ianskoprav-
nej zodpovednosti. Ak by sme vychadzali z § 19 ods. 1 Zakona o kolektiv-
nom vyjedndvani, za $kodu vzniknutd neposkytnutim nevyhnutnej su-
Cinnosti (takymto konanim moéZe déjst aj k ohrozeniu zdravia, Zivotov
alebo ku vzniku 8kody na strojoch ¢i vyrobnych zariadeniach), by mala
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zodpovedat’ ako subjekt odborova organizicia, v mene ktorej vyhlasil
a realizuje Strajk prislusny odborovy organ. Otazne je, Ci je pre takéto si-
tuacie odborova organizacia poistend, pripadne, ¢i je v takej financnej
kondicii, ze by bolo redlne nahradu Skody aj vymoct. V danej suvislosti
tak mozno hovorit o ,slabsej“ pozicii zamestnavatela, ktory by v pripade,
ak mu vznikla $koda (moZe ist o Skodu vel'kého rozsahu), s prihliadnutim
na finan¢na situaciu odborovej organizacie pravdepodobne nemal redlnu
Sancu ziskat nahradu skody.

Zakon o kolektivnom vyjednavani upravuje podmienky vyhlasenia
Strajku; v pripade, ak sa zamestnavatel, pripadne organizacie zamestna-
vatel'ov alebo prokurator domnievaju, Ze Strajk je nezdkonny (§ 20 Zako-
na o kolektivnom vyjednavani), moézu podla § 21 Zakona o kolektivnom
vyjednavani podat navrh (nema odkladny ucinok) na urcenie nezakon-
nosti Strajku na sud, v ktorého obvode ma sidlo prislusny odborovy or-
gan, proti ktorému navrh smeruje. Sud postupuje pri rozhodovani podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich konanie v prvom
stupni. V § 23 ods. 4 Zakona o kolektivnom vyjednavani je osobitne rie-
Sena nahrada Skody. Ak sud rozhodol, Ze Strajk je nezakonny, odborova
organizacia, ktorej organ Strajk vyhlasil, zodpoveda podl'a osobitnych
predpisov (odkaz na § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a § 373 a nasl.
Obchodného zdkonnika) zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu takym
Strajkom vznikla.

Trestnopravne aspekty vyhlasenia a realizacie Strajku

Ako bolo naznacené vyssie, vyhlasenie a nasledna realizacia Strajku vyvo-
lava nielen désledky vykazujice pracovnopravny charakter, ale rovnako
tiez dosledky, ktoré mozno podradit pod d’alSie odvetvie slovenského
pravneho poriadku, konkrétne pod odvetvie trestného prava hmotného.
V danej stvislosti je nevyhnutné primarne poukazat na skutocnost, Ze
vysSie naznacenda necinnost slovenského zakonodarcu v oblasti pravnej
upravy Strajku nachadza svoje odzrkadlenie aj vo sfére trestného prava
hmotného. Povedané inymi slovami, pokial' nazrieme do aktudlne plat-
nych trestnopravnych kédexov, respektive do obsahu Trestného zakona
de lege lata (Zakon ¢.300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov, d’alej len ,Trestny zakon“), musime nevyhnutne dospiet ku
konstatovaniu absencie akejkol'vek zmienky dotykajicej sa trestnoprav-
nych aspektov realizovaného/vykonaného Strajku. Zakonodarca sa totiz
vjeho rdmci absolitne opomenul zaoberat mySlienkou trestnej zodpo-
vednosti za nasledky sposobené zamestnancom, pripadne odborovou or-
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ganizaciou v ramci vykonu ustavou garantovaného prava na Strajk. Uve-
dena skutocnost pritom vyznieva zasadnejSie, pokial zoberieme do tuva-
hy aktualny trend slovenského normotvorcu smerujuci k pomerne Siro-
kej kriminalizacii protipravnych konani, vysledkom ktorej je uz na prvy
pohl'ad enormny, neustéle sa zvySujuci pocet skutkovych podstat trest-
nych ¢inov obsiahnutych v osobitnej Casti Trestného zdkona. V nadvaz-
nosti na uvedené pokladame za osobitne dolezité poukazat na skutoc-
nost vypovedajicu o tom, Ze naznaceny pristup slovenského normotvor-
cu vykazuje atribut jednostrannosti. K opomenutiu takej povahy, aké
skloniujeme v kontexte trestnopravnych désledkov Strajku spdsobenych
osobami zapojenymi do jeho realizacie, totiz uz v inej otazke previazanej
s upravou pracovnopravnych vztahov nedochadza. Mame tym na mysli
otazku dotykajicu sa konania spocivajiceho v nevyplateni mzdy a od-
stupného, teda konania, ktoré sposobuje Skodu zamestnancovi a ktorého
sa ako pachatel dopusta zamestnavatel. Uvedeny typ protipravneho ko-
nania uz zo strany zakonodarcu kriminalizovany je, a to v podobe samo-
statnej skutkovej podstaty trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstup-
ného. Okrem toho je v tejto suvislosti potrebné osobitne poukazat na
skutocnost, Ze zakladna skutkova podstata predmetného trestného ¢inu
obsiahnuta v ustanoveni § 214 ods. 1 Trestného zdkona neobsahuje znak
sposobenia malej Skody, tak, ako je to u vac¢Siny majetkovych trestnych
¢inov. Z hl'adiska formalnych znakov skutkovej podstaty daného trestné-
ho ¢inu tak dochadza k trestnému postihu zamestnavatel'ov aj v pripa-
doch nevyplatenia miezd vo vel'mi nizkych ¢iastkach. V uvedenej savis-
losti tak mozno vyslovit konstatovanie o znanej, az neimernej strik-
tnosti slovenského zakonodarcu, pokial' ide o kvalifikaciu daného kona-
nia ako konania postihnutelného prostriedkami trestného prava hmot-
ného.

V nadvaznosti na uvedené sa zdkonite natiska mysSlienka o pomerne
jednostrannom pristupe zvolenom zo strany normotvorcu, pokial ide
o poskytovanie trestnopravnej ochrany vo sfére pracovnopravnych vzta-
hov - vtrestnom kédexe (Trestnom zakone) totiZ riesi vyluéne otazku
Skody spdsobenej zamestnancovi zo strany zamestnavatela formou ne-
vyplatenia mzdy, no absolitne opomina fakt, Ze status poSkodeného sub-
jektu modZe vel'mi jednoducho nadobudnut aj samotny zamestnavatel’
ato prave na zaklade konania zamestnanca ¢i odborovej organizicie,
spocivajuceho v realizacii tistavou garantovaného prava na Strajk. Oso-
bitne zasadne pritom vyznieva skutocnost, Ze Skoda vzisla z popisaného
konania zamestnancov neraz nadobuda atribit zna¢ného rozsahu.
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Na podklade vsetkych vyssie Specifikovanych skuto¢nosti automatic-
ky vyvstava niekol'ko ,trestnopravnych problémov*, previazanych s insti-
tutom Strajku:

1. Prvy problém vykazujici naznaceny charakter nadobida podobu
spornosti ohl'adom skutoc¢nosti, ¢i v suvislosti s istavou garantova-
nym pravom na Strajk mozno hovorit o nasledkoch trestnopravnej
povahy;

2. Ak by sme pripustili kladni odpoved na vysSie uvedeny problém,
musime sa zaoberat otazkou, aku konkrétnu podobu budu vykazo-
vat' doésledky trestnopravneho charakteru, ktoré mozno v kontexte
vykonaného Strajku skloniovat v zmysle pravnej pravy de lege lata;

3. Vnadviznosti na koncipovanie odpovede vztahujicej sa k trestno-
pravnym nasledkom uskuto¢neného Strajku je nevyhnutné vysporia-
dat’ sa s otazkou, ktora v ramci skiimanej problematiky vykazuje naj-
spornejsi charakter - kto a vakom rozsahu bude niest trestnt zod-
povednost za vzniknuté nepriaznivé nasledky realizovaného Strajku.

Pripustnost vyvodenia trestnopravnych dosledkov realizacie
strajku

Pokial' chceme hovorit o konkrétnych trestnopravnych désledkoch reali-
zacie Strajku, musime sa na prvom mieste nevyhnutne vysporiadat s ulo-
hou v podobe vyrieSenia prvého z vyssie identifikovanych problémov -
problému pripustnosti vyvodzovania trestnopravnych désledkov z vyko-
naného S$trajku. Zodpovedanie danej otazky nevykazuje atribut zasadnej
zlozitosti. Za Ucelom jej spravneho vyrieSenia je totiZ postacujice na-
hliadnut' do ustanoveni Trestného zakona obsiahnutych v jeho vSeobec-
nej Casti, konkrétne do ustanoveni § 24 az § 30. Predmetna Cast trestné-
ho kddexu je totiz venovana tuprave Specifickych okolnosti, ktoré majui za
nasledok, ze skutok, ktory inak vykazuje znaky trestného Cinu (¢in inak
trestny), nie je trestnym c¢inom, pretoZe mu chyba protipravnost.l?
Vuvedenej suvislosti hovorime o tzv. okolnostiach vylucujicich proti-
pravnost c¢inu. Do tejto kategérie okolnosti de lege lata zarad'ujeme na-
sledovné:

# krajna nidza (§ 24 Trestného zakona),
# nutnd obrana (§ 25 Trestného zakona),
% opravnené pouZitie zbrane (§ 26 Trestného zdkona),

17 Bliz8ie pozri IVOR, J. et al. Trestné prdvo hmotné: VSeobecnd cast. 1. vyd. Bratislava: Iura
Edition, 2006, s. 195. ISBN 80-8078-099-4.
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dovolené riziko (§ 27 Trestného zakona),

vykon prava a povinnosti (§ 28 Trestného zakona),
suhlas poskodeného (§ 29 Trestného zakona) a
plnenie tlohy agenta (§ 30 Trestného zakona).

e

Zakonodarca zvolil v rdmci koncipovania uvedenych skutocnosti ta-
xativny pristup. Inak povedané, naznacenému vypoctu je potrebné prisu-
dit’ privlastok uzatvoreny - jeho rozsirenie o okolnost presahujicu ra-
mec explicitne formulovany v Trestnom zakone je de facto, ako aj de iure
absolutne vylucené. Pokial na vypocet okolnosti vedtcich k odstraneniu
protipravnosti skutku nazrieme v kontexte Strajku, musime vyslovit kon-
Statovanie, Ze normotvorca uvedeny institit neponima ako samostatnd
okolnost’ zakladajicu imunitu voci trestnopravnemu postihu dosledkov
plynucich z jeho uskutocnenia. Na strane druhej, pri opatovnom nahliad-
nuti na vyssie formulovany vypocet vystupuje v suvislosti s uskutocne-
nim Strajku do popredia skutoc¢nost uvedena vjeho ramci na piatom
mieste — okolnost v podobe vykonu prav a povinnosti. Z ustanovenia § 28
ods. 1 Trestného zdkona, ktoré predmetnti okolnost zakotvuje, mozno
v danej suvislosti vyvodit, Ze odstranenie trestnosti skutku spdésobuje
(okrem iného) taky vykon prava, ktorého existencia vychadza z pravneho
predpisu vSeobecne zavaznej povahy. Ako uz bolo naznacené vyssie, pra-
vo na Strajk sice nie je predmetom samostatného zakona, no jeho zakot-
venie mozno identifikovat vramci Ustavy Slovenskej republiky (¢la-
nok 36), ktora vzmysle ustanovenia § 1 ods.1 Zakona ¢.1/1993 Z.z.
o Zbierke zakonov naplia atribiity v§eobecne zavizného pravneho pred-
pisu. Z uvedeného je zrejmé, Ze institat Strajku, respektive pravo na jeho
uskuto¢nenie mozno subsumovat pod trestnopravnu okolnost’ vylucuju-
cu protipravnost, ktora na seba berie podobu vykonu prav a povinnosti.
Platnost uvedeného konstatovania vsSak nie je absoldtna. Existencia
predmetnej okolnosti totiz vykazuje atribit podmienenosti - kjej ,zro-
du“ dochadza vylucne v takom pripade, kedy vykon konkrétneho prava,
prava na Strajk nevynimajuc, nie je v rozpore so vSetkymi vSeobecne za-
vdznymi pravnymi predpismi previazanymi so spésobom jeho realizacie.
V kontexte Strajku pritom moZno za dané predpisy oznacit predovSet-
kym Zakon o kolektivnom vyjednavani, Zakonnik prace, ako aj vSeobec-
nejsie ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého kaz-
dy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku skoddm na zdravi, ma-
jetku, prirode a Zivotnom prostredi.

Na podklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti je mozné vyslo-
vit konStatovanie, Ze vykon Strajku sice nie je v zmysle pravnej Gpravy de
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lege lata kvalifikovatelny ako samostatna okolnost vylucujica proti-
pravnost, no za predpokladu, Ze jeho vykonanie napliiia predpoklad su-
ladnosti s prislusSnymi pravnymi predpismi, mozno v suvislosti s nim ho-
vorit o nemoznosti vyvodzovania désledkov trestnopravneho charakte-
ru, respektive o odmietnuti vzniku trestnopravnej zodpovednosti ako ta-
kej. Pokial' v§ak nahliadneme na dané konstatovanie prostrednictvom
aplikacie vykladu argumentum a contrario, dospejeme nevyhnutne
k dalsiemu zisteniu zasadného vyznamu - porusenie niektorého z prav-
nych predpisov dotykajucich sa spésobu uskutocnenia Strajku zakonite
vedie k nemoZznosti uplatnenia § 28 ods. 1 Trestného zakona a sucasne
k zaloZeniu trestnopravnej zodpovednosti za nezdkonny Strajk, respekti-
ve trestnopravnej zodpovednosti za dosledky plyntce z jeho vykonania.
Zjednodusene povedané, odpoved na prva otdzku dotykajicu sa tres-
tnopravnych ddésledkov Strajku ma jednoznacne kladny charakter.

Konkretizacia podoby trestnopravnych dosledkov Strajku

Ako bolo uvedené vo vyssie formulovanom vypoclte trestnopravnych
problémov plynucich z vykonu Strajkového prava, musime sa na druhom
mieste nevyhnutne zaoberat aj vyrieSenim tlohy v podobe Specifikacie
dosledkov realizovaného Strajku, vykazujucich trestnopravny charakter.
Hl'adanie odpovede na predmetny problém uz nie je tilohou tak jednodu-
chou, ako tomu bolo v pripade otazky analyzovanej na prvom mieste. Be-
rdac do uvahy skuto¢nost, Ze normotvorca nevenoval v rdmci osobitnej
Casti Trestného zakona naznacenému problému zZiadny Specificky prie-
stor, je nevyhnutné v suvislosti s nim siahnut po analyze skutkovych
podstat takych trestnych cinov, ktoré vykazuju v oblasti ,Strajkového
protipravneho konania“ najvyssiu mieru pouZzitel'nosti. V nadvaznosti na
uvedené si dovol'ujeme formulovat domnienku o aplikovatel'nosti troch
kli€ovych trestnych ¢inov, naplnenie znakov ktorych mozno spozorovat
predovsetkym v Strajkovom konani nesticom atribit nezakonnosti. Ide
o nasledovné trestné Ciny:

a) trestny ¢in vydierania (§ 189 Trestného zadkona),
b) trestny ¢in natlaku (§ 192 Trestného zakona) a
c) trestny €in vSeobecného ohrozenia (§ 284 Trestného zakona).

Pokial ide o trestny ¢in vydierania, zdkonodarca vymedzuje toto pro-
tipravne konanie takym sposobom, Ze pachatel naplni jednotlivé znaky
jeho skutkovej podstaty za predpokladu, Ze inti osobu nuti, aby nieco ko-
nala, opomenula alebo trpela, ato prostrednictvom pouzitia nasilia,
hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy. Takymto spdsobom pritom
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pachatel napliia znaky skutkovej podstaty nesticej privlastok ,zakladna“.
V kontexte Strajku v§ak mozno uvazZovat nielen o naplneni znakov skut-
kovej podstaty zakladnej, ale tiez skutkovej podstaty prisnejSie trestnej
(kvalifikovanej). Domnievame sa, Ze s ohl'adom na podstatu a povahu
Strajkového konania si mozno jeho prisnejsiu trestnopravnu kvalifikaciu
predstavit predovSetkym v pripade danosti takého scenara, v ramci kto-
rého bude spésobend $koda majica charakter vacsieho rozsahu, kon-
krétnejsie tzv. Skoda vacsia,'® Skoda znacnal® alebo $koda vel'kého rozsa-
hu.20

Pokial ide o trestny ¢in natlaku, konanie pachatela spociva v tom, Ze
iného nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, ¢o by inak napadnuty
bez donttenia neurobil, zneuzivajic pritom také okolnosti existujiice na
strane poskodeného, akymi si hmotna niidza, naliehava nemajetkova po-
treba alebo tiesen vyvolana nepriaznivymi osobnymi pomermi. V porov-
nani s trestnym cinom vydierania pachatel’ v tomto pripade nepouZziva
nasilie, ani jeho hrozbu, ale obmedzuje sa iba na stav, v ktorom sa posko-
deny nachadza.

Pokial' opdtovne nazrieme na vymedzenie trestného Cinu natlaku
v kontexte Strajkového konania, bolo by mozné na teoretickej urovni
uvaZovat nad tym, Ze k naplneniu znakov jeho skutkovej podstaty pride
predovSetkym takym konanim Strajkujucich, ktori zneuziju tiesen existu-
jucu na strane zamestnavatel'a, respektive subjektu, vo vztahu ku ktoré-
mu bol Strajk vyhlaseny. V nadvaznosti na uvedené sa vSak automaticky
natiska otazka, ¢i takyto trestnopravny pohl'ad na konanie Strajkujicich
nie je v rozpore so samotnou podstatou institatu Strajku. Pokial sa totiz
zamyslime nad dovodmi, pre ktoré zamestnanci k vykonu Strajku pristu-
puju, a osobitne nad ciel'mi, ktoré jeho vykonom sleduji, dospejeme za-
konite k myslienke, Ze kvalifikacia konania Strajkujicich ako trestného

18 Jvedena kvalifikovana skutkova podstata je upravena v ustanoveni § 189 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, ktoré v pripade naplnenia vsetkych prislusnych znakov predpoklada
uloZenie trestu odnatia slobody v rozmedzi Styri roky az desat rokov. Zdkon ¢& 300/2005
Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

19 Uvedend kvalifikovana skutkova podstata je upravend v ustanoveni § 189 ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, ktoré v pripade naplnenia vSetkych prislusnych znakov predpoklada
uloZenie trestu odnatia slobody v rozmedzi desat rokov az dvadsat rokov. Zdkon ¢ 300/
2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

20 Uvedena kvalifikovana skutkova podstata je upravena v ustanoveni § 189 ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, ktoré v pripade naplnenia vSetkych prislusnych znakov predpoklada
uloZenie trestu odnatia slobody v rozmedzi dvadsat rokov az dvadsatpat rokov. Zdkon
¢ 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.
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¢inu natlaku by de facto prichadzala do uvahy v kazdom jednom pripade
realizovania prava na Strajk. Predmetnti domnienku je mozné ilustrovat
na popise konkrétneho scenara, vramci ktorého pride k vyhlaseniu
Strajku z dévodu neuspesného kolektivneho vyjednavania dotykajiceho
sa uzatvorenia kolektivnej zmluvy, obsahom ktorej je najma zvySenie
miezd. Pokial' pripustime, Ze do predmetného Strajku vyhlaseného za-
konnym sposobom vstipia hromadne vSetci zamestnanci dotknutej spo-
lo¢nosti, vyvolaju tym nevyhnutne na strane zamestnavatela stav ties-
ne - ich konanim totiz dochadza k pozastaveniu produkcie spolo¢nosti
a ku z toho plynidcim stratdm financného charakteru. NavySe je potrebné
brat’ na zretel ciel' vykonania daného Strajku, ktorym je snaha o zvySenie
miezd, teda snaha o vyvolanie aktivneho konania na strane zamestnava-
tel'a. Pri nahliadnuti na popisany prakticky priklad mozno vyslovit kon-
Statovanie o pravdivosti vyssie nacrtnutej domnienky o identifikovatel-
nosti trestného cinu natlaku prakticky v kazdom pripade vykonania
Strajku. Vramci nami naznaceného praktického scenara mozno totiz
velmi jednoducho spozorovat znaky skutkovej podstaty trestného cinu
natlaku definované zdkonom - v jeho ramci prichddza jednak k naplneniu
znaku v podobe dontutenia poskodeného (zamestnavatel'a) smerujiceho
k vyvolaniu konkrétneho konania, a jednak k naplneniu znaku vo forme
prostriedku pouZitého na jeho docielenie, konkrétne prostriedku v podo-
be vyuZitia tiesne existujicej na strane zamestnavatel'a. Kvalifikovanie
takéhoto konania ako konania zakladajiceho trestni zodpovednost pre
spachanie trestného ¢inu natlaku podl'a § 192 Trestného zakona tak fak-
ticky odporuje podstate samotného Strajku. Vychadzajic z uvedeného sa
domnievame, ze v pripade, ked’ Strajk neprekracuje rovinu siladnosti so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vztahujicimi sa na spdsob
jeho vykonu, nie je moZné hovorit o naplneni znakov predmetného trest-
ného c¢inu. O takomto trestnopravnom posudeni Strajku preto moZno
uvazovat, na rozdiel od trestného ¢inu vydierania, iba v kontexte Strajku
uskutocneného nezakonnym sposobom. Ako totiZ bolo uvedené vyssie,
trestny c¢in vydierania predpoklada existenciu znaku vo forme pouzitia
nasilia ¢i hrozby néasilim, pricom konanie vykazujtce takyto atribut uz nie
je vZziadnom pripade mozné spajat so samotnou podstatou instititu
Strajku.

Pokial' ide o moZnost identifikovat' v Strajkovom konani trestny ¢in
nachadzajlci sa vo vysSie uvedenom vypocte na tretom mieste, teda
trestny Cin vSeobecného ohrozenia, vtomto pripade uZ nastava situacia
odlisna od tej, ktorad bola previazana s trestnym ¢inom natlaku. V prvom
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rade je potrebné ozrejmit, Ze v zmysle ustanovenia § 284 Trestného za-
kona spociva konanie pachatela trestného ¢inu vseobecného ohrozenia
v tom, Ze bud’:

a) umyselne vyda l'udi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na
zdravi alebo cudzi majetok do nebezpecenstva skody velkého rozsa-
hu, a to konkrétne tym, Ze sposobi poziar alebo povodern, alebo poru-
chu ¢i havariu prostriedku hromadnej prepravy, alebo skodlivy uci-
nok vybusnin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych podobne
nebezpecnych latok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného ne-
bezpecného konania (vSeobecné nebezpecenstvo), alebo

b) vSeobecné nebezpecenstvo imyselne zvysi alebo imyselne stazi je-
ho odvratenie alebo zmiernenie.

V kontexte $trajku mozno zvazovat spachanie predmetného trestné-
ho ¢inu dvomi konkrétnymi formami, a to formou spojenou s vydanim
cudzieho majetku do nebezpecenstva skody vel'kého rozsahu, a rovnako
tiez formou v podobe vydania inych osob do nebezpecenstva smrti alebo
tazkej ujmy na zdravi. Podradenie Strajkového konania pod uvedené
formy spachania trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia pritom mozno
oddévodnit predovSetkym skutocnostou, Ze konanim, ku ktorému pricha-
dza v rdmci, respektive v désledku vykonaného Strajku, moZe byt vel'mi
jednoducho naplneny znak v podobe spdsobenia vSeobecného nebezpe-
Censtva. O existencii predmetného znaku totiz hovorime vtedy, ked' kon-
krétnym konanim nastala situécia, ktora svojou povahou, rozsahom a in-
tenzitou ohrozenia predstavovala nebezpecenstvo vzniku nasledkov spo-
¢ivajucich v ohrozeni chranenych zaujmov. V danom kontexte je dolezité
uviest, Ze pre zhodnotenie konania pachatel'a ako konania napliiajticeho
uvedeny znak je postacujice vyvolanie samotného nebezpecenstva; ku
vzniku konkrétnej poruchy tak nemusi vobec dojst. Pre stav vSeobecného
nebezpecenstva je pritom typicka zivelnost a neovladatelnost priebehu
udalosti, pri ktorej vznik poruchy je zavisly na ndhodnych udalostiach,
ktoré sa vymykaju vplyvu pachatela i ohrozenych oséb.2!

S ciel'om ozrejmenia uvedeného vykladu je opatovne vhodné predo-
striet konkrétny scenar, na ktorom mozno demonstrovat naplnenie hy-
potézy o pouzitelnosti uvedenych foriem trestného ¢inu vSeobecného
ohrozenia na konanie suvisiace s vykonom Strajku. Za tymto ucelom
mozno rozvinut pripad predostrety v ramci analyzy trestného Cinu na-

21 Bliz$ie pozri CENTES, |. et al. Trestny zdkon: Velky komentdr. 1. vyd. Bratislava: Euroké-
dex. 2013, s. 535-536. ISBN 978-80-8155-020-1.

152 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2016, Volume 1V., Issue 4, Pages 134-159
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

tlaku. Pokial' by sme uvedeny skutkovy stav doplnili skuto¢nostou, zZe
spoloc¢nost, vo vztahu ku ktorej prislo k zakonnému vyhlaseniu Strajku,
vyuziva v ramci svojej Cinnosti zariadenia vyzadujice si osobitnd a ne-
pretrzita obsluhu, vyhldsenie hromadného Strajku vsetkych jej zamest-
nancov moZze vel'mi jednoducho spdsobit dosledok v podobe neodvratne;j
Skody na spomenutych zariadeniach. V uvedenej suvislosti je vSak po-
trebné zvazZovat aj naplnenie takého scenara, v ramci ktorého sa v prie-
storoch zamestnavatel'a nachadzaju technické zariadenia, ktorych neob-
sluhovanie moze viest k vybuchu ¢i spdsobeniu poziaru - v tomto pripa-
de by totiZ bolo mozné zvazovat, Ze dosledkom popisanej necinnosti za-
mestnancov bude nielen trvalé poskodenie predmetnych zariadeni, ale
rovnako tiez spdsobenie smrti, pripadne tazkej ujmy na zdravi os6b na-
chadzajuicich sa v priestoroch zamestnavatel'a (tovaren, fabrika), ako aj
v ich blizkom okoli (blizka obec, mesto). Popisany hypoteticky scenar nas
ale nevyhnutne privadza k navratu k otazke dotykajucej sa pravnych
predpisov upravujucich spdsob vykonu Strajku, konkrétne k vSeobecné-
mu ustanoveniu § 415 Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenie
totiz od kazdého, ucastnikov Strajku nevynimajic, vyzaduje uskutocno-
vanie konania takym sposobom, aby neprichadzalo ku $kodam na zdravi,
majetku, prirode Ci Zivotnom prostredi. Nahliadnuc na nami naznaceny
scendr vSak reSpektovanie uvedenej zakonnej poZiadavky vyslovit ne-
mozno. U zamestnancov vykonavajucich ¢innost' v spolo¢nosti vyuzivaju-
cej popisané zariadenia sa totiz da prezumovat vedomost o dosledkoch,
ktoré sa spajaju s prerusenim ich obsluhy ¢i ¢innosti. Povedané inymi
slovami, pripad, ked’ zamestnanci aj napriek uvedenej skutocnosti pri-
stipia k hromadnému S$trajku, mozno posudit ako poruSenie ustanovenia
§ 415 Obcianskeho zakonnika, a teda takyto Strajk moZno posudit ako
Strajk vykazujuci atribit nezdkonnosti jeho vykonania.

Na podklade uvedeného si dovolujeme vyslovit konStatovanie, Ze
moznost’ vyhodnotenia $trajkového konania ako konania napliiiajiiceho
znaky trestného Cinu vSeobecného ohrozenia je moznostou realnou, no
zaroveil znacne limitovanou. Dany scendr totiZ sice nemoZno absolitne
vyldcit, no, na strane druhej, pripad, v rdmci ktorého by bolo konanie
Strajkujucich kvalifikovatel'né ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia zo
strany prisluSnych organov ¢innych v trestnom konani, a nielen zo strany
zamestnavatel'a, mozno oznacit priam za raritny a atypicky. K uvedenej
kvalifikacii Strajkového konania pristupuju totiz vi¢smi samotni zamest-
navatelia, pricom takyto postup vzbudzuje skér dojem akéhosi zastrase-
nia zamestnancov smerujticeho k zruseniu ohladseného Strajku, ako dojem
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realnej uplatnitel'nosti predmetnej kvalifikacie v ramci trestného kona-
nia.

Vyvodenie zodpovednosti za trestnopravne dosledky vykonaného
Strajku

Zo vsetkych formulovanych problémov trestnopravnej povahy, ktoré su-
visia s vykonom $trajkového prava, najspornejsiu povahu vykazuje prob-
lém oznaCeny na poslednom mieste vysSie nacrtnutého vypoctu. Ide
o problém identifikacie konkrétneho subjektu, ktory bude niest trestnu
zodpovednost za trestnopravne dosledky vykonaného Strajku. V danej
suvislosti je vhodné na prvom mieste poukazat na skutocnost, Ze v pri-
pade vzniku Skody zamestnavatelovi pri neposkytnuti nevyhnutnej su-
¢innosti, ktora by spocivala prave v tom, Ze by nebola prerusena ¢i poza-
stavena prevadzka tych usekov a zariadeni, ktora by mohla spdsobit
Skodu (pripadne aj ohrozit' Zivoty a zdravie), a zamestnanci na tychto
usekoch by nestrajkovali, ale pracovali, vznika polemika, kto je zodpo-
vedny za Skodu - kazdy zamestnanec, ktory mal pracovat a Strajkoval,
alebo odborova organizacia, ktorej prislusny organ vyhlasil Strajk? Ak by
sme brali do divahy sikromnopravny charakter pracovnopravnych vzta-
hov avychadzali zo Zakona o kolektivnom vyjednavani, zodpovednost-
nym subjektom by mala byt odborova organizicia ako subjekt prava
a ucastnik kolektivnych pracovnopravnych vztahov.

Pokial' v§ak zoberieme do uvahy, Ze dosledkom vykonavaného Straj-
ku moze byt, na urovni hypotetickej, nielen vyvolanie vzniku $kody ma-
teridlneho charakteru, ale tieZ spdsobenie smrti ¢i tazkej ujmy na zdravi,
tak, ako to vyplyva z analyzy trestnopravneho problému formulovaného
ako druhého v poradi, povazujeme za osobitne potrebné nahliadnut na
otazku vyvodenia zodpovednosti za nasledky uskuto¢neného Strajku aj
z pohl'adu trestného prava hmotného. V uvedenej suvislosti je nevyhnut-
né nadviazat na konStatovanie vyslovené v spojitosti s rieSenim druhého
analyzovaného problému, konkrétne konstatovanie, v zmysle ktorého nie
je moZné prisadit atribut zdkonnosti takému Strajku, v ramci ktorého
Strajkujuci zamestnanci disponuji vedomostou o potrebe nepretrzitého
obsluhovania technickych zariadeni umiestnenych v priestoroch zamest-
navatel'a. V pripade, Ze by Strajkové konanie mohlo viest k sposobeniu
materialnej skody, respektive $kody vo forme smrti ¢i ubliZenia na zdra-
vi, vznikd zakonite problém s oznacenim konkrétneho jednotlivca, vo
vztahu ku ktorému by bolo moZné v zmysle prislusnych noriem trestné-
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ho prava vyvodit trestnopravnu zodpovednost a zacat trestné stihanie
za spachanie trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia.

V naznacenej suvislosti je potrebné prvorado uviest, Ze vykonanie
trestnopravneho nahl'adu na Strajkové konanie vykazuje atribut znac¢nej
zlozitosti. Problematickym, a de facto aZ neredlnym je oznacenie kon-
krétneho jednotlivca, ktorému by bolo mozné pripisat trestnopravnu
zodpovednost za dosledok konania, na ktorom sa fakticky podiel'alo nie-
kolko os6b. Domnievame sa preto, Ze vyvodenie individualnej trestnej
zodpovednosti za nasledky nezakonne vykonaného Strajku do ivahy ne-
prichadza. Z uvedeného konStatovania vSak nemoZzno vyvodit zaver o ab-
solttnej beztrestnosti konania, ktoré napliia znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia. Na realizacii Strajku sa totiZ ne-
podiel'aju iba Strajkujici zamestnanci, ale zasadnu rolu v tomto ohl'ade
zohrava tieZ odborova organizacia, ¢o bolo zdéraznené v casti prispevku
venovanej pracovnopravnym aspektom vykonu Strajku. Odborovi orga-
nizaciu je pritom potrebné v zmysle ustanovenia § 9a Zakona ¢. 83/1990
Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov chapat ako prav-
nickd osobu. Prave tento charakter odborovej organizacie je osobitne za-
sadny v kontexte vyvodzovania zodpovednosti za trestnopravne dosled-
ky Strajku. Dina 1.jula 2016 totiZ nadobudol ucinnost zakon, ktory na
uzemi Slovenskej republiky zavadza inStitat priamej trestnej zodpoved-
nosti pravnickych oséb, konkrétne Zakon ¢. 96/2016 Z.z. o trestnej zod-
povednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej iba ,Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b“). Predmet-
ny institut sposobil prelomenie zasady individualnej trestnej zodpoved-
nosti doposial' uplatiiovanej vo sfére slovenského trestného prava,
v zmysle ktorej pachatel'om trestného ¢inu mohla byt vylucne osoba fy-
zicka. Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b pozmenil v tom-
to smere zasadnym spdsobom ustanovenie § 19 ods. 2 Trestného zakona.
Predmetné pozmenenie spociva v doplneni § 19 ods. 2 o pravnickud osobu
ako pachatela trestného c¢inu, samozrejme, za predpokladu splnenia
podmienok Specifikovanych Zakonom o trestnej zodpovednosti pravnic-
kych oséb. V danej suvislosti je vSak potrebné zdéraznit, Ze predmetny
zakon nevychadza zo zodpovednosti pravnickej osoby za vsetky trestné
¢iny, ako tomu bolo v pripade p6vodne vypracovaného navrhu zakona.
Aktualne platny zakon uvadza taxativny vypocet trestnych ¢inov uprave-
nych v osobitnej casti Trestného zakona, v pripade spachania ktorych
mozno hovorit o vzniku trestnej zodpovednosti na strane dotknutej
pravnickej osoby. PresnejSie povedané, ide o taxativny vypocet 57 trest-
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nych c¢inov, ktory je obsiahnuty v ustanoveni § 3 daného zakona. Pokial
ide o trestny Cin relevantny pre nami nacrtnuty a rieSeny pripad neza-
konne vykonaného Strajku, teda o trestny ¢in vSeobecného ohrozenia,
v suvislosti s predmetnym vypoctom je potrebné konStatovat zaradenie
uvedeného trestného ¢inu do jeho rdmca. Povedané inymi slovami, prav-
nicka osoba, odborovu organizaciu nevynimajtc, je spdsobila niest trest-
nu zodpovednost za spachanie trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia.

V uvedenej suvislosti vSak vznika na prvy pohl'ad nepatrny, no po-
merne zasadny problém dotykajici sa naplnenia skutkovej podstaty
predmetného trestného €inu. Podl'a ustdlenej sidnej praxe totiZ mozno
hovorit o vS§eobecnom ohrozeni len vtedy, pokial' je do nebezpecenstva
smrti alebo tazkej ujmy na zdravi vydanych najmenej sedem os6b. Na
podklade uvedenej informacie tak zakonite vyvstava problém, pokial
pride ku vzniku takej situacie, kedy na mieste urcitej tragickej udalosti
bude vykonavat prace menej ako sedem os6b, teda napriklad osob Sest,
z ktorych jedna bude nasledkom konkrétnej udalosti (napriklad vybuchu
zariadenia v tovarni) usmrtend. Vychadzajic z pravneho nazoru plynu-
ceho z ustalenej sidnej praxe musime konstatovat, Ze takéto konanie ne-
bude napliiat’ znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vseobecného
ohrozenia, a sicasne nebude mozné vo vztahu k prislusnej odborovej or-
ganizacii vyvodit ani trestni zodpovednost za trestny ¢in usmrtenia, a to
z dovodu jeho nezaradenia do vyssie spomenutého vypoctu trestnych ¢i-
nov, obsiahnutého v Zakone o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
Povedané inymi slovami, naznaceny scenar by de facto viedol k nemoz-
nosti vyvodenia akejkolvek trestnej zodpovednosti, a to aj napriek za-
sadnosti dosledkov z neho plynucich. Na podklade uvedeného tak moZno
zhrnuat, Ze zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych oséb je bezpo-
chyby potrebné vnimat ako krok zdsadny a vyznamny, no ani prostred-
nictvom neho nemozno pokryt vSetky formy protipravneho konania, kto-
ré sa moézu v jednotlivych sférach Zivota, oblast vykonu Strajku nevyni-
majuc, vyskytnut.

Vychadzajtc zo vsetkych vyssie popisanych skuto¢nosti moZzno v za-
vere vyslovit konStatovanie, Ze v situdcii nezakonne vykonaného Strajku
bude nositelom trestnopravnej zodpovednosti za nasledky z neho plynu-
ce odborova organizacia, avsak iba za predpokladu, Ze konanie realizo-
vané vramci predmetného $trajku bude napiiiat vsetky predpoklady
predvidané Zakonom o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, pri-
marne predpoklad v podobe moznosti jeho podradenia pod niektort zo
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skutkovych podstat obsiahnutych v ustanoveni § 3 tohto osobitného za-
kona.

Zaver

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pravna uprava nie je schopna (objektivne)
pokryt vSetky situacie, ktoré mozu nastat v kazdodennej aplikac¢nej pra-
xi, je potrebné pri rieSeni problémov vychadzat z Gpravy, ktora sa v urci-
tom kontexte dotyka predmetného problému.

V pripade vyhlasenia Strajku u zamestnavatel'a v spore o uzatvorenie
kolektivnej zmluvy (podobne, ako aj v pripade ustavného Strajku), kedy
uplné ¢i CiastoCné zastavenie prevadzky moze sposobit nielen materialne
Skody, ale iujmy na Zivote, zdravi zamestnancov, Zakon o kolektivnom
vyjednavani upravuje vSeobecnd povinnost participacie odborového or-
ganu, spocivajicu jednak v informacnej povinnosti a jednak v povinnosti
poskytnutia nevyhnutnej sticinnosti po celd dobu trvania Strajku pri hra-
ni¢nych situdciach. Ciel'om prispevku bolo poukdazat nielen na pracovno-
pravne aspekty vyhlasenia Strajku, ale upriamit pozornost aj na moznu
trestnopravnu rovinu realizacie prava na Strajk.

V danej suvislosti moZno v zavere vyslovit konstatovanie, Ze Strajko-
vé konanie mozno na podklade znakov prei typickych subsumovat pre-
dovSetkym pod trestny ¢in vSeobecného ohrozenia. Na strane druhej je
vSak potrebné uviest, Ze moznost vyhodnotenia Strajkového konania ako
konania napliiajiiceho znaky predmetného trestného &inu je moZnostou
zasadne limitovanou. Predstava naplnenia uvedeného scenara totiz vy-
znieva znacne nerealne, predovSetkym z dévodu vel'mi slabého vyuZiva-
nia institdtu trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v podmienkach
Slovenskej republiky.
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