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RESUMO 

 

Estudos Empíricos para a Construção do Teste MAPS  

 

O presente trabalho é composto por dois estudos empíricos que contribuem para a 

criação do Teste MAPS (Memória e Aprendizagem através de Pistas Seletivas). O primeiro 

estudo investigou, de forma exploratória, a estrutura fatorial e a repetição de ensaios de um 

instrumento análogo ao MAPS que avalia os mesmos construtos através do procedimento 

de recordação seletiva livre e com pistas. Os resultados apontaram para uma estrutura de 

três fatores e a possibilidade de redução do número de ensaios. O segundo estudo 

apresentou o processo de criação e normatização de estímulos pictóricos para o Teste 

MAPS. Os resultados apontaram para um alto nível de concordância conceitual indicando 

a qualidade dos estímulos desenvolvidos. Os dados normativos da concordância de 

nomeação, da familiaridade com o conceito e complexidade visual são próximos aos 

observados em estudos internacionais. Esses dados servirão de parâmetro para a tomada de 

decisão sobre quais figuras serão selecionadas para o instrumento. Ambos os estudos 

fornecem importante subsídios para o desenvolvimento do Teste MAPS, seja pela melhor 

definição dos construtos avaliados pelo procedimento de recordação seletiva e com pistas, 

seja por fornecer dados que permitam a seleção de estímulos pictóricos adequados ao 

instrumento. Ao fim da dissertação há uma comunicação breve que mostra o estado atual 

do Projeto MAPS e a seleção preliminar dos estímulos a partir dos critérios 

psicolingüísticos criados. 

 

Palavras-chave: Memória, Aprendizagem, Estímulos Pictóricos, Recordação 

Seletiva, Recordação Seletiva Livre e com Pistas. 
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ABSTRACT 

 

Empirical Studies for Development MAPS Test 

 

This research consists of two empirical studies that contribute to the development 

of the MAPS Test (Memory and Learning with Selective Cues). The first study 

investigated the factorial structure and repeated trials in another instrument that assess the 

same constructs with the free and cued selective reminding procedure. The results 

indicated a three-factor structure and the possibility to reduce the number of trials. The 

second study presented the process of development and standardization of pictorial stimuli 

for the MAPS Test. The results showed a high level of conceptual agreement indicating the 

quality of pictorial stimuli developed. Normative data of naming agreement, conceptual 

familiarity and visual complexity are similar to those observed in other studies. These 

attributes will be used as parameters to the process of decision-making to select pictorial 

stimuli. Both studies provide an important support to the quality of the MAPS Test, 

clarifying which constructs were assessed by the free and cued selective reminding and 

which pictures are the best for the test. At the end of the dissertation is a brief 

communication that shows the current status of Project MAPS and preliminary selection of 

stimuli from psycholinguistic criteria. 

Keywords: Memory, Learning, Pictorial Stimuli, Selective Reminding, Free and 

Cued Selective Reminding. 
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APRESENTAÇÃO 

 

A presente dissertação faz parte de um conjunto de estudos de um projeto maior 

denominado: “Construção, evidências de validade, fidedignidade e normatização do 

instrumento de avaliação de Memória e Aprendizagem através de Pistas Seletivas 

(MAPS)”. Que visa à construção de um instrumento de avaliação da memória e da 

aprendizagem de pessoas de idade intermediária (40-59 anos) e idosos (60-89 anos) através 

do procedimento de Recordação Seletiva Livre e com Pistas.  

A coordenadora é desse projeto é a professora Dra. Clarissa Marceli Trentini. Além 

de mim, Murilo Ricardo Zibetti, são co-autoras do instrumento a Dra. Gabriela Wagner, a 

Ms. Luciane Alves Tisser, e a mestranda Suelen Bordignon. No momento, o projeto maior 

conta também com o estudo de Revisão Teórica sobre o procedimento de Recordação Seletiva 

e o com estudo de Criação de Normas de Associação Semântica Categorial, conduzidos pela 

mestranda Suelen Bordignon. 

Essa Dissertação de Mestrado foi organizada no formato de artigos e é composta por 

uma introdução teórica, dois artigos empíricos e uma comunicação breve. Na introdução, são 

apresentadas as justificativas e as etapas para a criação do Teste MAPS, o procedimento de 

Recordação Seletiva e as conexões com os estudos empíricos que compõe os demais artigos. 

Além disso, são apresentados os objetivos gerais e específicos da dissertação como um todo. 

O capítulo dois consiste no primeiro estudo empírico que é intitulado: “Memória e 

Aprendizagem em um Teste de Evocação Livre e com Pistas”. Esse estudo verifica, de forma 

exploratória, a estrutura fatorial e como acontece a aprendizagem através dos ensaios em um 

teste análogo ao MAPS. Esse estudo visa a fornecer subsídios empíricos sobre a estrutura 

latente dos instrumentos que utilizam o procedimento de recordação seletiva, livre e com 

pistas. Isso fornecerá indicações sobre quais construtos são avaliados e possíveis alterações no 

procedimento idealizado para o teste MAPS. 

O terceiro capítulo apresenta outro estudo empírico onde é apresentado o processo de 

criação e normatização de 89 estímulos pictóricos para adultos de idade intermediária e idosos. 

Os seguintes atributos foram avaliados em cada um dos estímulos: concordância conceitual, 

concordância de nomeação, familiaridade com o conceito e complexidade visual. Esses 

atributos posteriormente embasarão a seleção dos 32 estímulos alvo que comporão o MAPS, 

bem como, os demais distratores da etapa de reconhecimento. O quarto capítulo trata-se de 

uma comunicação breve, extensão do terceiro capítulo, ela apresenta o processo de seleção 

preliminar dos estímulos pictóricos através de seus atributos. Por fim, há uma conclusão geral 

da dissertação e a perspectiva geral o projeto Teste MAPS. 
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CAPÍTULO I 

 

INTRODUÇÃO 

 

A aprendizagem e a memória são conceitos fundamentais na psicologia e, 

provavelmente, estão entre os mais estudados na área. Além disso, declínios da memória e 

da aprendizagem são observados em diversos quadros neurológicos e psiquiátricos 

tornando o exame dessas funções uma das principais demandas na avaliação 

neuropsicológica (Lezak, Howieson, & Loring, 2004). O objetivo deste capítulo é 

apresentar, de forma concisa, uma revisão teórica sobre os procedimentos de Recordação 

Seletiva e de Recordação Seletiva Livre e com Pistas associando-os ao projeto de criação 

do Teste MAPS (Memória e Aprendizagem através de Pistas Seletivas). Ao longo do 

capítulo, são realizadas reflexões teóricas acerca dos conceitos e da avaliação da memória 

e da aprendizagem. 

  A memória é historicamente definida como uma função cognitiva complexa, 

responsável pela codificação, pelo armazenamento e pela recuperação de informações do 

meio pelo intelecto (Tulving & Craik, 2000). Trata-se de um construto multi-modal e seus 

subsistemas podem ser classificados de diferentes maneiras de acordo com as etapas do 

processo mnemônico, com o conteúdo armazenado e com o tempo de armazenamento da 

informação (Baddeley, Eysenck, & Anderson, 2009). Sobre esses diversos sistemas de 

manutenção da informação (módulos de memória) é que ocorre o processo de a aquisição 

de conhecimentos denominado aprendizagem (Bower, 2000; Choi & Ohlsson, 2011). O 

termo aprendizagem é mais comum na psicologia associacionista, que estuda as relações 

entre os comportamentos, seus antecedentes e seus consequentes (Shanks, 2010). No 

entanto, com a demonstração de que processos conscientes e proposicionais tem grande 

relevância na aprendizagem, uma compreensão cognitivista desse processo tem sido 

desenvolvida (Shanks, 2010), o que aproxima ainda mais os modelos de aprendizagem e de 

memória.   

Existem três etapas básicas para que o processo mnemônico se complete de 

maneira adequada. A primeira envolve a tradução dos estímulos externos em códigos 

individuais e inteligíveis, essa etapa é denominada codificação (Tulving & Craik, 2000). É 

na codificação que se estabelece o nível de processamento dos estímulos. Em geral, níveis 

profundos de processamento (como o semântico) repercutem em melhores taxas de 

memorização (Craik & Lockhart, 1972; Tulving & Craik, 2000; Baddeley et al., 2009). 
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Uma etapa intermediária do processo mnemônico é o armazenamento, nessa etapa ocorre o 

fortalecimento e arquivamento das representações codificadas. Por fim, é através da 

recuperação que os conteúdos codificados e armazenados são acessados em momento 

oportuno (Brown & Craik, 2000).   

Nas tarefas tradicionais de avaliação da memória há a apresentação de um 

conjunto de estímulos (para codificação) e posterior cobrança da evocação livre dos itens 

(recuperação). Esse tipo de tarefa não permite a distinção entre déficits de codificação, 

armazenamento e recuperação. Por exemplo, falhas no armazenamento (disponibilidade) 

ou na recuperação da informação armazenada (acessibilidade) são qualitativamente 

distintas, mas geram o mesmo resultado comportamental nos instrumentos, ou seja, a 

ausência da lembrança do item (Koriat, 2000). Alguns autores, com o objetivo de constatar 

as diferenças entre falhas de evocação e falhas do armazenamento criaram um 

procedimento de avaliação da memória denominado Selective Reminding (Recordação 

Seletiva) (Buschke, 1973; Buschke & Fuld, 1974). Nesse procedimento, é preconizado que 

apenas os itens esquecidos na evocação livre fossem reapresentados para o testando, com 

novo inquérito de evocação livre da lista apresentada. A partir dessa mudança e com 

algumas repetições do procedimento descrito, foi possível perceber que, mesmo 

aprendidos, alguns itens não eram consistentemente evocados, indicando um déficit no 

acesso e recuperação da informação (Buschke, 1973; Buschke & Fuld, 1974).  

Posteriormente, o procedimento de Recordação Seletiva foi aprimorado utilizando-se 

da teoria dos níveis de processamento da informação (Buschke, 1984). Nesse novo 

procedimento, os participantes são estimulados a utilizar categorias semânticas para a 

codificação dos estímulos o que garantiria um processamento profundo dessa informação 

e, portanto, melhor memorização (Buschke, 1984; Grober & Buschke, 1987). Após essa 

etapa, quando um item não é recuperado na evocação livre, ocorre a apresentação da 

categoria semântica do item esquecido, como forma de pista para o participante lembrá-lo.  

Esse procedimento foi denominado Free and Cued Selective Reminding (Recordação 

Seletiva, Livre e com Pistas) devido ao fato de que a pista semântica facilita a 

diferenciação entre déficits de armazenamento e de evocação. Afora as modificações 

descritas, o procedimento, que originalmente utilizava lista de palavras também passou a 

ser realizado com um conjunto de estímulos pictóricos (Buschke, 1984; Grober & 

Buschke, 1987; Petersen et al., 1992). O uso de estímulos pictóricos torna a avaliação da 

memória mais naturalística e facilita a memorização. Esse efeito é conhecido como efeito 

de superioridade pictórica (Paivio & Csapo, 1973) e é observado em praticamente todas as 
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faixas etárias do desenvolvimento humano (Cherry, Hawley, Jackson, Volaufova, Su, & 

Jazwinski, 2008).  

Com o tempo, outras variações foram ocorrendo variações no procedimento de 

Recordação Seletiva Livre e com Pistas. Esse processo acabou gerando alguns 

instrumentos para avaliação da memória. Por exemplo, Grober e Buschke (1987) 

aumentaram o número de itens na tarefa (de 12 para 16), organizaram para que as figuras 

fossem codificadas em subgrupos de quatro e reduziu número de ensaios de seis para três 

(Grober & Buschke, 1987). Essa versão é ficou conhecida como o teste Free and Cued 

Selective Remindind Test with Imediate Recall (FCSRT) e mais tarde como Free and Cued 

Selective Remindind Test with Imediate Recall (FCSRT-IR) (Grober et al., 2009). Já 

Petersen et al. (1992), desenvolveram um instrumento com o mesmo número de estímulos 

do FCSRT-IR. No entanto, nesse instrumento todos os estímulos eram apresentados 

simultaneamente e sem a recordação imediata. Além disso, o procedimento ocorreria 

durante seis ensaios e, após trinta minutos, seriam realizadas uma nova evocação livre 

seguida de uma evocação com pistas (Petersen et al., 1992). 

De uma maneira geral, os instrumentos que utilizam o procedimento de Recordação 

Seletiva Livre e com Pistas demonstram índices satisfatórios de sensibilidade e 

especificidade para o diagnóstico de demência do tipo Alzheimer (Grober & Buschke, 

1987; Petersen et al., 1992). Além disso, têm sido relacionados ao prognóstico de 

desenvolvimento de outros quadros demenciais (Grober, Sanders, Hall, & Lipton, 2010). 

Essas características se devem, basicamente, ao controle das condições de codificação a 

recuperação das informações. 

O diagnóstico de demências é uma tarefa complexa, pois diversos quadros 

neurológicos, psiquiátricos podem afetar a memória e as demais funções cognitivas 

(Damasceno, 1999). Além disso, mesmo na ausência de quadros patológicos, grande parte 

dos idosos apresenta queixas quanto ao seu funcionamento cognitivo, em especial, quanto 

aos esquecimentos (Riedel-Heller, Matschinger, Shork, & Angermeyer, 1999). 

Considerando essas características, esses instrumentos são particularmente interessantes no 

contexto brasileiro em que há um envelhecimento populacional (Carvalho & Rodrigues-

Wong, 2008) e, por consequência, aumento da incidência de doenças que afetam a 

cognição (Herrera, Caramelli, Silveira, & Nitrini, 2002). Sendo assim, o desenvolvimento 

e a adaptação de instrumentos com o procedimento de Recordação Seletiva Livre e com 

Pistas podem atender a crescente demanda de avaliação da memória na população 

brasileira.  
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Na literatura nacional podem ser observados alguns estudos seguindo o 

procedimento de Recordação Seletiva Livre e com Pistas. Em geral, esses estudos 

relacionaram o desempenho cognitivo de idosos a uma gama de variáveis sócio-

demográficas. Pode observar estudos que investigaram longitudinalmente o desempenho 

de memória em indivíduos acima de 80 anos (Argimon & Stein, 2005); que verificaram a 

relação entre memória e ansiedade (Xavier et al., 2001); que analisaram fatores de risco 

concomitantes para doenças cerebrovasculares e função cognitiva (Maineri, Xavier, 

Berleze, & Moriguchi, 2007); que compararam o desempenho cognitivo de idosos que 

utilizam benzodiazepínicos a controles (Bicca & Argimon, 2008); que relacionaram 

variáveis demográficas, como viuvez e cognição (Trentini, Werlang, Xavier, & Argimon, 

2002); e investigaram a memória em indivíduos saudáveis de baixa escolaridade (Xavier et 

al., 2006).  

Não foram encontrados aqueles que tivessem o objetivo de criar, adaptar, ou 

verificar as propriedades psicométricas de instrumentos que utilizam o procedimento de 

Selective Reminding. Em alguns estudos, a falta dos procedimentos de validação impede 

que interpretações mais robustas sejam derivadas. Por exemplo, Xavier et al. (2006), ao 

compararem seus resultados com os de outros países, apontam para o viés que a falta de 

adaptação dos instrumentos poderia ter criado fazendo com que o desempenho das 

amostras brasileiras fosse inferior ao observado em amostras de outros países. Sendo 

assim, a falta de um instrumento que utilize o método de recordação seletiva e com pistas 

constitui-se numa lacuna na produção científica nacional além de causar um prejuízo no 

contexto clínico de avaliação da memória de idosos.  

Com o intuito de preencher essa lacuna foi criado um projeto guarda-chuva 

denominado “Construção, validade, fidedignidade e normatização do instrumento de 

avaliação de Memória e Aprendizagem através de Pistas Seletivas (MAPS)” cujo objetivo 

é construir, validar e normatizar no Brasil um instrumento de avaliação da memória e da 

aprendizagem utilizando o procedimento de recordação seletiva livre e com pistas. O 

presente projeto de pesquisa foi desenvolvido de forma a complementar ao projeto maior e, 

por sua vez, abrange estudos empíricos que subsidiam para a criação do instrumento 

MAPS.  
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Desenvolvimento do Teste MAPS  

 

No ano de 2002, a professora Clarissa M. Trentini utilizou em seu estudo de 

dissertação um instrumento para avaliação da memória denominado “Teste de Buschke’.  

Tratava-se de uma tarefa baseado no procedimento de recordação seletiva livre e com 

pistas (free and cued selective reminding) que utilizava figuras para avaliação da memória 

e da aprendizagem (Petersen,XXX).  

No transcorrer das aplicações, essa tarefa demonstrou grande utilidade para a 

compreensão dos processos cognitivos subjacentes à memória como a codificação, o 

armazenamento e a evocação. Inicialmente, surgiu o interesse no processo de adaptação 

desse instrumento a realidade brasileira. No entanto, apesar da qualidade, foi observado 

que a alteração de alguns dos procedimentos poderiam reduzir a fadiga e de melhorar a 

compreensão dos pacientes no momento da aplicação do teste.  

Dessa confluência entre o material original e as idéias de alteração surgiu, em 2011, 

o projeto de criação de um instrumento brasileiro de avaliação da memória através da 

recordação livre e seletiva. O projeto denominado “Construção, evidências de validade, 

fidedignidade e normatização do instrumento de avaliação de Memória e Aprendizagem 

através de Pistas Seletivas (MAPS)”. Neste projeto, foram delineados diversos estudos que 

perpassam os critérios psicolingüísticos para a seleção dos estímulos até o processo de 

validação do instrumento.   

O primeiro grupo de estudos foi delineado pela mestranda Suelen Bordignon e 

podem ser divididos em dois: revisão teórica do procedimento selective reminding e 

criação de normas de associação entre palavras e categorias semânticas.  Os conceitos 

utilizados no segundo estudo dessa dissertação são oriundos dessas categorias semânticas e 

seus itens mais representativos.   

A presente dissertação também é composta por um estudo de análise fatorial 

exploratória de um instrumento que utiliza o procedimento de recordação seletiva e com 

pista. Em última instância, nesse estudo verifica-se se as alterações articuladas para o 

instrumento são plausíveis teórica e empiricamente.  Por fim, a comunicação breve, 

apresenta o panorama atual das pesquisas de criação do Teste MAPS. 

O MAPS está sendo desenvolvido a partir do instrumento de Petersen et al. (1992) 

e utilizará o procedimento de Recordação Seletiva Livre e com Pistas para a avaliação da 

Memória e da Aprendizagem. O teste será composto por duas formas paralelas (MAPS 1 e 

MAPS 2), cada uma delas contará com 16 estímulos pictóricos alvo que pertencem a 
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categorias semânticas distintas. A criação de formas paralelas tem o objetivo de reduzir o 

efeito de aprendizagem na reaplicação do instrumento (Urbina, 2007; Lezak et al., 2004).  

A confecção do Teste MAPS começou por uma revisão teórica a cerca do 

procedimento de Recordação Seletiva e do procedimento de Recordação Seletiva Livre e 

com Pistas (Bordignon et al., in press). A construção estímulos pictóricos foi iniciada pelo 

estudo de Bordignon et al. (in press), que verificaram, nas cinco regiões do Brasil, a 

frequência de itens associados a vinte categorias semânticas. A partir desse estudo e de 

outro estudo conduzido por van Erven e Janczura (2007) foram selecionados conceitos 

verbais a serem desenhados. A forma de seleção, o projeto gráfico e a normatização desses 

estímulos pictóricos compõe o Artigo 2 da presente dissertação. O objetivo da  

Comunicação Breve é apresentar a seleção preliminar dos estímulos desenvolvidos no 

Artigo 2. 

Em relação ao processo de aplicação do MAPS, existem semelhanças com o teste 

originalmente proposto por Petersen et al. (1992). No instrumento original (desenvolvido 

por Petersen et al. 1992), o processo de aplicação envolve a apresentação de uma prancha 

com 16 figuras de diferentes categorias semânticas, o examinando então é solicitado a 

nomeá-las de acordo com a categoria semântica apresentada pelo examinador (Petersen et 

al., 1992). Depois de todas as figuras corretamente nomeadas, a prancha de estimulo é 

retirada e é solicitado ao examinando uma evocação livre dos itens lembrados. Para os 

itens que não foram lembrados espontaneamente pelo examinando o aplicador fornece a 

mesma pista semântica da fase de nomeação solicitando uma evocação através dessa pista. 

Tal procedimento ocorre seis vezes consecutivas para que o examinando consiga aprender 

o máximo de itens possíveis da prancha com 16 estímulos. Aproximadamente 30 minutos 

depois desse conjunto de apresentações é realizada uma evocação tardia da lista que tem 

por objetivo avaliar a consolidação das informações na memória de longo prazo (Petersen 

et al., 1992). 

Apesar da manutenção de grande parte dessa estrutura, o MAPS apresentará 

acréscimos e mudanças que justificam ele ser considerado diferente do proposto por 

Petersen et al. (1992). Dentre as principais alterações pode se verificar: a) criação de novos 

de itens de acordo com critérios psicolinguísticos nacionais; b) criação de formas paralelas 

do instrumento; c) mudanças nos procedimentos de aplicação (por exemplo, redução do 

número ensaios); d) criação de escores diferenciados. Essas mudanças, não só atualizam o 

instrumento de acordo com os avanços teóricos ocorridos nas últimas duas décadas, como 

alteram aspectos estruturais do instrumento originalmente e modificam a compreensão dos 
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resultados gerados a partir dele. Na Tabela 1, é possível verificar o formato de aplicação 

instrumento MAPS tal como projetado.  

 

Tabela 1.  

Procedimento de aplicação do Teste MAPS de acordo com o modelo idealizado 

pelos autores. 

Ordem 

Tempo 
Etapas 

Posição da 

Prancha de 

Estímulos 

Procedimento do 

Examinador 
Tarefa do Examinando 

Fase 1 
Fase de Estudo 

(Nomeação e 

Codificação) 

Prancha entregue 

ao avaliando 

Fornece Pista Semântica para a 

nomeação 

Localizar e nomear os estímulos 

na prancha a partir da pista 

semântica fornecida pelo 

examinador. 

Fase 2 Ensaio 1,2,3 
Prancha Retirada 

do avaliando 

a. Solicita a Evocação Livre dos 

Itens 

a. Evocação Livre dos Itens 

b. Fornece as mesmas Pistas 

Semânticas para os itens não 

evocados livremente 

b. Evocação com Pistas dos 

Itens não evocados Livremente. 

c. Reapresenta os itens não 
evocados mesmo com pista 

 

Fase 3 
Tentativa 

Tardia 

Prancha não 

apresentada 

a. Solicita a Evocação Livre dos 

Itens 

a. Evocação Livre dos Itens 

b. Fornece as mesmas Pistas 

Semânticas para os itens não 

evocados livremente 

b. Evocação com Pistas dos 

Itens não evocados Livremente. 

 

Na Tabela 1, observa-se que o testando recebe uma das pranchas com 16 

estímulos visuais e é solicitado a identificar e nomear qual deles é associado à pista 

semântica fornecida pelo aplicador. Após a nomeação de todas as figuras, a prancha com 

estímulos é retirada e o participante requisitado a dizer livremente todas as figuras que se 

lembrar da prancha. Para os itens esquecidos, o aplicador reapresenta a pista semântica 

inicial e verifica se o participante evoca o item com auxilio da pista (Buschke, 1973; 

Buschke & Fuld, 1974). Posteriormente, são realizados um segundo e terceiro ensaios que 

ocorrem de forma semelhante, com recordação livre e posterior fornecimento de pistas 

semânticas seletivas dos itens esquecidos. Essas tentativas seguidas encerram a fase de 

aprendizado dos itens. Após 30 minutos, um quarto ensaio com recordação livre e com 

pistas é requisitado para avaliar a memória tardia. Por fim, é realizada uma tarefa de 

reconhecimento em que o testando deve identificar entre 32 estímulos (16 alvos aprendidos 

anteriormente e 16 distratores de mesma categoria semântica) quais deles estavam na 

prancha inicial.  

O procedimento de Recordação Seletiva e Livre e com Pistas, utilizado no 

instrumento MAPS faz uma diferenciação entre acessibilidade (recuperação) e 

disponibilidade (armazenamento) da informação na memória para montar os instrumentos 
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e gerar os seus escores (Grober & Buschke, 1987). Nesse sentido, a disponibilidade se 

refere à quantidade de informação que, depois de armazenada, está acessível para 

evocação. Dessa forma, a premissa básica para a criação dos escores do MAPS é que a 

diferença entre o número de itens lembrados livremente e os lembrados com pistas, 

indicam a diferença entre a capacidade de recuperação e armazenamento da memória. O 

Artigo 1 visa a contribuir para a construção do Teste MAPS explorando se a quantidade de 

ensaios projetada e a estrutura latente de outro instrumento que usa esse procedimento são 

compatíveis com a estrutura proposta para o instrumento. Nesse artigo (Artigo 1), utilizou-

se o instrumento desenvolvido por Petersen et al. (1992) como um protótipo do 

procedimento de Recordação Seletiva Livre e com Pistas e que fornece dados empíricos 

para a construção do Teste MAPS.    

Por fim, o MAPS está sendo desenvolvido para a avaliação da memória e da 

aprendizagem através do procedimento de Recordação Seletiva Livre e com Pistas sendo 

adequadas às necessidades da população brasileira. Os estudos descritos visam a contribuir 

de maneira empírica para o desenvolvimento desse instrumento promovendo insights sobre 

o procedimento utilizado e criando estímulos adequados a população.  
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CAPÍTULO IV 

Comunicação Breve: 

 

 Projeto MAPS: Seleção Preliminar dos Estímulos Pictóricos  
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O Teste MAPS (Memória e Aprendizagem através de Pistas Seletivas) está sendo 

desenvolvido para a avaliação da memória e da aprendizagem em pessoas entre 40 a 89 

anos de idade. Estudos teóricos e empíricos têm sido desenvolvidos para a construção 

desse instrumento, conforme pode ser observado na Figura 1.  

 

Figura 1.   

Fluxograma de Criação do Instrumento MAPS 

 

 
 

 

Na Figura 1, os retângulos pretos indicam aspectos a serem desenvolvidos para a 

construção do instrumento. Já os retângulos em cinza indicam estudos decorrentes dessas 

etapas.  Os estudos que apresentam o número dois (2) são os presentes nessa dissertação. O 

estudo com a linha pontilhada trata-se da presente comunicação breve em que o objetivo é 
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apresentar o processo de seleção preliminar dos estímulos pictóricos alvo para instrumento 

MAPS.  

O Teste MAPS será composto por duas formas paralelas (MAPS 1 e MAPS 2), cada 

uma contendo 16 estímulos pictóricos pertencentes a diferentes categorias semânticas. Para 

a seleção preliminar dos 32 estímulos foram utilizados os dados normativos dos atributos 

de 89 estímulos pictóricos que foram apresentados no Capítulo III da presente dissertação. 

O processo de seleção dos itens começou com a verificação de dois estímulos por categoria 

semântica com a menor Estatística H. Quanto menor a estatística H, maior a concordância 

de nomeação e menor a proporção de nomes alternativos (Pompéia et al., 2003; 

Snoodgrass & Vanderwart, 1980). Ou seja, esse critério permite a seleção dos estímulos 

mais homogeneamente nomeados para cada categoria semântica. 

Posteriormente, para cada categoria foi aferida a média de concordância conceitual 

para os dois estímulos selecionados. A partir disso, as 16 categorias semânticas em que os 

estímulos são mais bem reconhecidos foi selecionada. A opção de seleção pelo critério de 

concordância conceitual se deve ao fato de que a Estatística H não utiliza em seu cálculo as 

respostas em que os participantes não reconhecem o objeto (NCO). Alguns autores 

levantam a hipótese de que o reconhecimento do estímulo pictórico, portanto, a 

concordância conceitual, pode ser o fator mais importante para o armazenamento da 

memória do que a estatística H (Snoodgrass & Vanderwart, 1980). A menor média de 

concordância conceitual entre as categorias previamente selecionadas é de 95%. 

Por fim, os 32 itens selecionados foram verificados individualmente no que tange à 

força de associação à categoria semântica e ao tamanho do nome modal (o mais 

frequentemente dado ao estímulo). Foi observado que o conceito “vassoura” é o mais 

fortemente associado à categoria semântica “objetos de limpeza”. Além disso, foi 

observado que o conceito “máquina de costura” é o único conceito, dentre todos os 

selecionados, cujo nome modal contém mais de uma palavra. No primeiro caso, o item foi 

excluído para evitar acertos ao acaso a partir das pistas semânticas categoriais fornecidas 

no Teste MAPS. No segundo caso, o item foi retirado para homogeneizar os estímulos e 

para reduzir o possível efeito de extensão, observado em estímulos. Os estímulos pictóricos 

“Balde” e “Tesoura”, que pertencem às mesmas categorias semânticas que os estímulos 

“Vassoura” e “Máquina de Costura”, foram mantidos em cada uma das formas paralelas, 

pois apresentam índices superiores a 95% de Concordância Conceitual.  A categoria 

semântica “Objetos para Bebê” foi adicionada para completar os 16 estímulos em cada 

uma das formas paralelas.  O percentual médio de Concordância Conceitual para essas 
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categorias é de 94,5%. Na Tabela 1, estão apresentados os itens selecionados através do 

procedimento descrito.    

Para alocação dos estímulos em cada uma das versões paralelas do Teste MAPS 

(MAPS 1 e MAPS 2) foi utilizado o tamanho do nome modal (em número de letras), 

alternando a palavra mais extensa e mais curta entre as versões paralelas do instrumento. 

Os únicos estímulos, “leão” e “serrote”, em que o índice de familiaridade média foi inferior 

que 3 (ou seja, podem ser considerados pouco familiares a amostra), foram alocados cada 

um em uma forma paralela do instrumento.  

 

Tabela 1.   

Resultado da Seleção preliminar de estímulos pictóricos para as versões paralelas 

do Teste MAPS. 

 

N
o
.  Categoria Semântica  

Formas Paralelas 

MAPS 1  MAPS 2 

1  Animais  Leão  Vaca 

2  Brinquedos  Bicicleta  Bola 

3  Eletrodomésticos  Batedeira  Liquidificador 

4  Ferramentas de Carpinteiro  Alicate  Serrote 

5  Frutas  Abacaxi  Maça 

6  Joias  Brinco  Colar 

7  Materiais Escolares  Lápis  Livro 

8  Meios de Comunicação  Televisão  Rádio 

9  Meios de Transporte  Ônibus  Avião 

10  Mobília  Cadeira  Sofá 

11  Objetos para Bebê  Chocalho  Mamadeira 

12  Objetos para Iluminar  Vela  Lanterna 

13  Partes do Corpo  Pé  Mão 

14  Peças de Vestuário  Camisa  Calça 

15  Utensílios de Cozinha  Faca  Colher 

16 
 

Utensílios de Costura  -  Tesoura 

17 Materiais de Limpeza  Balde  - 

 

Como pode ser observado na Tabela 1, dentre os 16 estímulos de cada uma das 

formas paralelas, 15 são pertencentes a categorias semânticas comuns entre elas. Para 

aferir a similaridade entre as formas nos demais atributos dos estímulos os índices médios 

do número de letras do Nome Modal, da Estatística H, da Concordância de Nomeação, da 

Concordância Conceitual, da Familiaridade com o Conceito e da Complexidade Visual 

foram comparados através do Teste T de Student. Os resultados dessa comparação são 

apresentados na Tabela 2. 
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Tabela 2.  

Comparação entre as formas paralelas do Teste MAPS entre médias da Extensão do 

Conceito, Estatística H, Concordância de Nomeação, Familiaridade do Conceito e 

Complexidade Visual. 

Índice 

Formas Paralelas Nível de 

Significância MAPS 1 

M (dp) 

MAPS 2 

M (dp) 

Extensão do Nome Modal 

(N
o 
de Letras) 

6,38 (2,80) 5,69 (1,85) 0,419 

Concordância Conceitual 0,98 (0,03) 0,98 (0,03) 0,465 

Estatística H 0,41 (0,54) 0,45 (0,52) 0,837 

Concordância de Nomeação 0,89 (0,18) 0,93 (0,08) 0,445 

Familiaridade do Conceito 4,21 (0,69) 4,00 (0,61) 0,371 

Complexidade Visual 2,40 (0,58) 2,41 (0,56) 0,963 

 

Não foram observadas diferenças estatisticamente significativas entre o MAPS 1 e 

o MAPS 2 quando analisadas as médias dos atributos das figuras. No entanto, esses 

resultados sugerem que, até o momento, o processo de seleção dos itens foi adequado. 

Embora se constitua em processo mais longos o uso de critérios psicolinguísticos para o 

desenvolvimento de instrumentos com estímulos pictóricos é a solução para a melhor 

aferição dos construtos psicológicos averiguados.  

Por fim, essa comunicação breve não encerra o processo de seleção dos estímulos. 

As versões produzidas a partir dos dados empíricos serão submetidas à avaliação de juízes 

especialistas e a também estudo piloto com o instrumento. Esses procedimentos 

possivelmente indicarão a substituição de itens e de categorias tornando o instrumento 

ainda mais adequado à avaliação do construto e a população a que se destina. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS DA DISSERTAÇÃO 

 

 Essa dissertação teve como objetivo apresentar alguns dos estudos empíricos no 

processo de criação do Teste MAPS (Memória e Aprendizagem através de Pistas 

Seletivas). O Artigo 1 utilizou as respostas de 83 idosos ao instrumento de Recordação 

Seletiva Livre e com Pistas (versão Petersen et al., 1992) para verificar a estrutura fatorial 

e a aprendizagem  em um teste que usa o procedimento Free and Cued Selective 

Reminding. Esse estudo fornece evidências empíricas dos traços latentes avaliados pelo 

instrumento (recuperação, armazenamento, armazenamento temporário) e sobre como se 

comportam os escores que indicam a aprendizagem dos itens. Embora exista um limite 

claro que é a transposição dos dados obtidos de um instrumento para outro, esses 

resultados auxiliam na revisão teórica para a criação do instrumento e sugerem que parte 

das alterações pensadas previamente são possíveis (redução do número de ensaios). 

 O Artigo 2, apresentou o processo de criação e normatização de estímulos 

pictóricos para o Teste MAPS. Grande parte das figuras apresentam boa qualidade e 

reconhecimento, o sumário de médias e as correlações entre os atributos dos estímulos são 

semelhantes aos obtidos em estudos internacionalmente. Existem algumas limitações no 

processo de criação de normas, como a amostra ser por conveniência, não ocorrer uma 

estratificação por faixa etária e por escolaridade. Para tentar reduzir o impacto desses 

limites na criação do instrumento apresentou-se, na Comunicação Breve, um rigoroso 

modelo de seleção preliminar dos itens permitindo que o menor índice médio de 

concordância conceitual das categorias selecionadas fosse de 94,5% das respostas. O 

processo de seleção levou em conta basicamente a Concordância Conceitual e a Estatística 

H. Os índices de Familiaridade com o Conceito, Complexidade Visual e Extensão do 

Nome Modal foram controlados entre as duas formas preliminares. Apesar de esse 

procedimento estar baseado completamente em dados empíricos, os resultados fornecidos 

provavelmente serão alterados por estudos posteriores como a análise de juízes e estudo 

piloto.  

 Por fim, o agrupamento desses estudos fornecem subsídios para a criação do Teste 

MAPS. Os estudos, principalmente o Artigo 2 e a Comunicação Breve, mostram uma 

preocupação com o desenvolvimento de critérios psicolinguísticos para estímulos 

pictóricos e a importância que esses processos têm na ceara de criação de um instrumento 

de avaliação cognitiva. 
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Anexo C. Carta de Aprovação do Comitê de Ética  
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE) 

Pesquisa de levantamentos para criação de itens de um Teste de Memória e Aprendizagem  

 

Você está sendo convidado(a) a participar da presente pesquisa, que tem como principal objetivo, a criação 

de itens para um instrumento de avaliação de memória e aprendizagem. Se consentir em participar, por favor, 

preencha seus dados sócio-demográficos na folha e aguarde a instrução do aplicador. Os dados obtidos através 

destes instrumentos serão mantidos em sigilo. O maior desconforto para você será o tempo de que deverá dispor 

para responder aos instrumentos. O beneficio será a contribuição pessoal para o desenvolvimento de um estudo 

científico. 

 A participação nesse estudo é voluntária e se você decidir não participar ou quiser desistir a qualquer 

momento, tem absoluta liberdade de fazê-lo. Na publicação dos resultados desta pesquisa, sua identidade será 

mantida em sigilo, sendo omitidas todas as informações que possam identificá-lo(a). A pesquisa é coordenada pela 

Profa Dra Clarissa Marceli Trentini e as pessoas responsáveis pela coleta dos dados são Suelen Bordignon e Murilo 

Ricardo Zibetti, mestrandos do Programa de Pós-Graduação em Psicologia da Universidade Federal do Rio Grande 

do Sul (UFRGS). O telefone para contato com os pesquisadores é (51) 3308-5475. Agradecemos sua colaboração. 

 

Eu, ____________________________________ (nome do participante) fui informado(a) dos objetivos 

especificados acima, de forma clara e detalhada. Recebi informações sobre o procedimento no qual estarei 

envolvido(a), do desconforto previsto, tanto quanto do benefício esperado. Todas as minhas dúvidas foram 

respondidas com clareza e sei que poderei solicitar novos esclarecimentos a qualquer momento. Sei que terei 

liberdade de retirar meu consentimento de participação na pesquisa a qualquer momento. Fui certificado de que as 

informações por mim fornecidas terão caráter confidencial.  
  

 

___________________________, ______ de ______________ de 201__. 

 

 
 

_________________________________ 

Assinatura da participante 

 

 

__________________________  _________________________   ______________________ 

  Clarissa Marceli Trentini    Murilo Ricardo Zibetti                      Suelen Bordignon 

   Pesquisadora responsável            Mestrando em Psicologia                  Mestranda em Psicologia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo D. Termo de Consentimento Livre e Esclarecido  
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QUESTIONÁRIO SÓCIO-CULTURAL E DE SAÚDE (adaptado de Parente e Pawlowski, 2006) 
 

Nome: __________________________   Número: ________  FICHA:   Data de aplicação: __ / _ / _____  

Endereço: _______________________________________________________________________________ 

     

Dados demográficos: 

Sexo: (  ) M  (  ) F  Data de nascimento: ___ / ___ / ______  Idade: ____ anos 

País:________________________Estado:______________Cidade (de nascimento):______________________ 

Cidade de procedência: ______________________  Sempre morou nessa cidade: (Sim)  (Não) 

Outros locais em que morou (períodos): ___________________________________________________________ 

Escolaridade: ____________________ Local de escolaridade: (  ) pública (  ) privada 

Quantidade de anos de ensino formal (total ): ____ em anos (primeiro grau 8 anos, segundo grau 11, faculdade e 
pós varia pelo curso). 

Houve repetências? (Sim)  (Não)  Quantas? ____________________ 

Escolaridade do filho que mais estudou e a idade desse filho? Esc: ________________ Idade:_________________ 

Língua materna: __________________ Outras Línguas: _______________________________________________ 

Profissão: ________________________________  Ocupação atual: _____________________________________ 

Está trabalhando atualmente? (Sim)  (Não)    Se não está trabalhando, há quantos anos? ______________________ 

 

 

 

 

 

AVALIAÇÃO DA CLASSE ECONÔMICA (CRITÉRIO DE 

CLASSIFICAÇÃO ECONÔMICA BRASIL 2012): 

POSSE DE ITENS 

 

Não 

tem 

Tem  

Pontos 
1 2 3 4 

Televisores em cores 0 1 2 3 4  

Videocassete/ DVD 0 1 2 3 4  

Rádios 0 1 2 3 4  

Banheiros 0 1 2 3 4  

Automóveis 0 1 2 3 4  

Empregadas mensalistas 0 1 2 3 4  

Máquinas de lavar 0 1 2 3 4  

Videocassete e/ou DVD 0 1 2 3 4  

Geladeira 0 1 2 3 4  

Freezer (Independente ou 

2a porta da geladeira) 

0 1 2 3 4  

Grau de instrução do 
‘chefe’ da família 

Pontos 

Analfabeto/ primário incompleto 

(analfabeto/ até 3a série 

fundamental) 

0 

Primário completo (4a. Série 

fundamental) 

1 

Ginasial completo (fundamental 

completo) 

2 

Colegial completo (médio 

completo) 

4 

Superior completo 8 

 Anexo E. Questionário Sócio-Cultural e de Saúde  
 

Total: 
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Você já recebeu diagnóstico médico de alguma das seguintes doenças ou problemas? 

A) Doenças neurológicas (lesão cerebral, epilepsia, convulsão, isquemia) ........................(   ) Não  (   ) Sim   

B) Doença de Parkinson.......................................................................................................(   ) Não  (   ) Sim 

C) Doenças psiquiátricas. Qual?...........................................................................................(   ) Não  (   ) Sim   

D) Doenças cardíacas. Qual?................................................................................................(   ) Não  (   ) Sim   

E) Dificuldade de visão. Qual...............................................................................................(   ) Não  (   ) Sim   

 Corrigida (N) (S) (  ) uso de óculos (  ) lentes (  ) cirurgia (  ) outro _________________________________ 

F) Dificuldade de audição.........................................................................................(   ) Não  (   ) Sim  

 Corrigida (N) (S) (  ) uso de aparelho (  ) cirurgia (  ) outro _______________________________ 

G) Dificuldade motora. Qual?..................................................................................................(   ) Não  (   ) Sim   

H) Possui problemas visuais que o impeçam de ver os estímulos na tarefa apresentada? (  )SIM ( ) Não 

 

Aspectos Culturais: 

Hábitos de leitura: 
Revistas  (4) todos os dias  (3) alguns dias por semana  (2) 1 vez por semana  (1) raramente  (0) nunca 

Jornais  (4) todos os dias  (3) alguns dias por semana  (2) 1 vez por semana  (1) raramente  (0) nunca  

Livros *  (4) todos os dias  (3) alguns dias por semana  (2) 1 vez por semana  (1) raramente  (0) nunca  

Outros  (4) todos os dias  (3) alguns dias por semana  (2) 1 vez por semana  (1) raramente  (0) nunca  

Quais outros?*Bíblia é 

livro_________________________________________________________________  

Hábitos de escrita (produção textual, não apenas cópia): 
Textos    (4) todos os dias  (3) alguns dias por semana  (2) 1 vez por semana  (1) raramente  (0) nunca 

Recados  (papel) (4) todos os dias  (3) alguns dias por semana  (2) 1 vez por semana  (1) raramente  (0) nunca  

Outros                  (4) todos os dias  (3) alguns dias por semana  (2) 1 vez por semana  (1) raramente  (0) nunca  

Quais?_________________________________________________________________

___________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Total: 
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No. 
Qual é o 

nome?  

F  O quanto o conceito representado pela figura é familiar para você (comum no seu dia-a-

dia)? 

C – Para você o quanto esta figura é simples ou complexa? 

  
F 

Muito Incomum 
(1) 

Incomum 
(2) 

Nem comum /Nem Incomum  
(3) 

Comum 
(4) 

Muito Comum 
(5) 

C 
Muito Simples 

(1) 
Simples 

(2) 
Nem simples/ Nem Complexa  

(3) 
Complexa 

(4) 
Muito 

Complexa (5) 

  
F 

Muito Incomum 
(1) 

Incomum 
(2) 

Nem comum /Nem Incomum  
(3) 

Comum 
(4) 

Muito Comum 
(5) 

C 
Muito Simples 

(1) 
Simples 

(2) 
Nem simples/ Nem Complexa  

(3) 
Complexa 

(4) 
Muito 

Complexa (5) 

  
F 

Muito Incomum 
(1) 

Incomum 
(2) 

Nem comum /Nem Incomum  
(3) 

Comum 
(4) 

Muito Comum 
(5) 

C 
Muito Simples 

(1) 
Simples 

(2) 
Nem simples/ Nem Complexa  

(3) 
Complexa 

(4) 
Muito 

Complexa (5) 

  
F 

Muito Incomum 
(1) 

Incomum 
(2) 

Nem comum /Nem Incomum  
(3) 

Comum 
(4) 

Muito Comum 
(5) 

C 
Muito Simples 

(1) 
Simples 

(2) 
Nem simples/ Nem Complexa  

(3) 
Complexa 

(4) 
Muito 

Complexa (5) 

  
F 

Muito Incomum 
(1) 

Incomum 
(2) 

Nem comum /Nem Incomum  
(3) 

Comum 
(4) 

Muito Comum 
(5) 

C 
Muito Simples 

(1) 
Simples 

(2) 
Nem simples/ Nem Complexa  

(3) 
Complexa 

(4) 
Muito 

Complexa (5) 

  
F 

Muito Incomum 
(1) 

Incomum 
(2) 

Nem comum /Nem Incomum  
(3) 

Comum 
(4) 

Muito Comum 
(5) 

C 
Muito Simples 

(1) 
Simples 

(2) 
Nem simples/ Nem Complexa  

(3) 
Complexa 

(4) 
Muito 

Complexa (5) 

  
F 

Muito Incomum 
(1) 

Incomum 
(2) 

Nem comum /Nem Incomum  
(3) 

Comum 
(4) 

Muito Comum 
(5) 

C 
Muito Simples 

(1) 
Simples 

(2) 
Nem simples/ Nem Complexa  

(3) 
Complexa 

(4) 
Muito 

Complexa (5) 

  
F 

Muito Incomum 
(1) 

Incomum 
(2) 

Nem comum /Nem Incomum  
(3) 

Comum 
(4) 

Muito Comum 
(5) 

C 
Muito Simples 

(1) 
Simples 

(2) 
Nem simples/ Nem Complexa  

(3) 
Complexa 

(4) 
Muito 

Complexa (5) 

  
F 

Muito Incomum 
(1) 

Incomum 
(2) 

Nem comum /Nem Incomum  
(3) 

Comum 
(4) 

Muito Comum 
(5) 

C 
Muito Simples 

(1) 
Simples 

(2) 
Nem simples/ Nem Complexa  

(3) 
Complexa 

(4) 
Muito 

Complexa (5) 

  
F 

Muito Incomum 
(1) 

Incomum 
(2) 

Nem comum /Nem Incomum  
(3) 

Comum 
(4) 

Muito Comum 
(5) 

C 
Muito Simples 

(1) 
Simples 

(2) 
Nem simples/ Nem Complexa  

(3) 
Complexa 

(4) 
Muito 

Complexa (5) 

  
F 

Muito Incomum 
(1) 

Incomum 
(2) 

Nem comum /Nem Incomum  
(3) 

Comum 
(4) 

Muito Comum 
(5) 

C 
Muito Simples 

(1) 
Simples 

(2) 
Nem simples/ Nem Complexa  

(3) 
Complexa 

(4) 
Muito 

Complexa (5) 

  
F 

Muito Incomum 
(1) 

Incomum 
(2) 

Nem comum /Nem Incomum  
(3) 

Comum 
(4) 

Muito Comum 
(5) 

C 
Muito Simples 

(1) 
Simples 

(2) 
Nem simples/ Nem Complexa  

(3) 
Complexa 

(4) 
Muito 

Complexa (5) 

  
F 

Muito Incomum 
(1) 

Incomum 
(2) 

Nem comum /Nem Incomum  
(3) 

Comum 
(4) 

Muito Comum 
(5) 

C 
Muito Simples 

(1) 
Simples 

(2) 
Nem simples/ Nem Complexa  

(3) 
Complexa 

(4) 
Muito 

Complexa (5) 

Anexo E. Protocolo de nomeação das figuras 


