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OBJEKTIVISTICKA KRITIKA FENOMENOLOSKE HERMENEUTIKE 

APSTRAKT U tradicionalnoj hermeneutici pretpostavlja se potpuna objektivnost tumacenja. 
RazractujuCi do detalja razne aspekte hermeneuticke metode i pravila tumacenja predstavnici 
tradicionalne hermeneutike su prevideli ulogu samog subjekta interpretacije. Oni nisu refle­
laovali svoju hermeneuticku situaciju i svest o sopstvenoj pripadnosti jedinstvenom povesnom 
toku . Fenomenoloski pristup ukljucuje i objektivisticki, i omogucuje mu dodatni deo kriticke 
objektivnosti. /zgradnja istorijskog horizonta spada u posao metodske apstrakcije objektiv­
istickog pristupa. Doprinos fenomenoloske hermeneutike je u tome sto ona osvetljava i 
polozaj onaga koji iz svoje perspektive gradi taj istorijski horizont. Za razumevanje fenom­
enoloske hermeneutike presudno je shvatanje hermeneuticke situacije: ona sadrzi predrasude 
koje interpretator ne maze da izbegne jer je uvek deo svoga vremena. Sto su bolje uocene 
sopstvene predrasude i sto je istraiivanje postupnije, kritickije i objektivnije, istinitije je i 
razumevanje istorijskog horizonta, Cime su zadovoljeni objektivisticki zahtevi. 

KUUCNE RECI: razumevanje, hermeneuticka situacija, horizont, povesnost, objektivnost 

Posebnost filozofske herrneneutike najvise se ogleda u njenom fenomeneoloskom 
karakteru i kritickom odnosu prema interpretativnom objektivizmu. U tradicionalnoj 
herrneneutici podrazumeva se potpuna objektivnost tumacenja, odnosno mogucnost 
reproduktivnog uspostavljanja izvornog odredenja nekog dela. RazradujuCi do detalja 
razne aspekte hermeneuticke metode i pravila tumacenja predstavnici tradicionalne 
h.ermeneutike su prevideli ulogu samog subjekta interpretacije. Oni nisu reflektovali 
svoju hermeneuticku situaciju i svest o sopstvenoj pripadnosti jedinstvenom paves­
nom toku. · 

Filozofska herrneneutika prihvata sva metodska dostignuca tradicionalne herrne­
neutike, ali smatra da interpretator mora da bude svestan i svoje hermeneuticke 
situacije. U objektivistickoj tj. tradicionalnoj hermeneutici doslo je do zaborava 
celine, odnosno svesti o pripadnosti i interpretiranog teksta i samog inerpretatora 
jednom povesnom toku i predanju. Gadamer smatra da su ta dva momenta herme­
neutickog procesa neodvojiva jer je i sama svest povesno konstituisana. Iz svesti 
kao horizonta sadasnjosti (Horizont der Gegenwart) pravi se nacrt za istorijski 
horizont (historische Horizont) u kame se nalazi predmet tumacenja prema kome 
se primenjuje metodski aparat tradicionalne herrneneutike. Posta se horizont proslosti 
oslikava iz horizonta sadasnjosti razumljiva je vaznost subjekta interpretacije. 

Da bi razumeo stvar (Sac he) prenetu iz predanja interpretator mora da ima 
neki opsti stav prema predanju. Zato on zahvata svet kao jedinstveni sklop ispunjen 
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smislom. Pritom, razumevanjem teksta rukovodi anticipacija smisla (Antizipation 
von Sinn) odnosno stanoviste da je razumljivo samo ono sto zbilja predstavlja 
potpuno jedinstvo smisla. Tek kada se naide na nerazumljiost u tekstu, posumnja se 
u predanje i tezi se ispravljanju. Zamisao potpunosti (Vorgriff der Vollkommenheit) 
iii anticipacija smisla nije samo radnja subjekta, vee se odreduje u zajednistvu sa 
predanjem. Mi uvek pretpostavljamo da je nesto sto stize iz predanja ne samo 
smisleno, vee i istinito , i tek opovrgavnjem te nase pretpostavke pocinjemo da 
sumnjamo . Mi se , naime sporazumevamo sa predanjem o smislu stvari o kojoj je 

v I rec . 
Sam subjekt kao horizont sadasnjosti konstituisan je u proslosti. Iz nasleda , 

preko predrasuda formira se predstruktura razumevanja (Vorstruktur des Verstehens) , 
odnosno hermeneuticka situacija interpretatora. Reflektovanjem predrasuda (Voru­
rteil) razvija se svest o hermeneutickoj situaciji, odnosno posmatrackoj perspektivi 
kao horizontu sadasnjosti ? Iz horizonta sadasnjosti obrazuje se istorijski horizont 
tako sto se u najveeoj mogueoj meri apstrahuju predrasude. Interpretator se iz svog 
horizonta prenosi u taj drugi horizont. On prelazi iz svoje hermeneuticke situacije u 
istorijsku situaciju cime dolazi do jedne vise opstosti koja prevazilazi partikular­
nost zasebnih horizonata. Sporazumevanjem o samoj stvari (Sache) interpretacije 
horizonti obrazuju jedan horizont, odnosno dolazi do stapanja horizonata (Hori­
zontverschmelzung)? Formiranjem jedinstvenog horizonta vremenitosti i jezicnosti 
(Sprachlichkeit) reflektuje se na najdublji nacin nasa samosvest jer delatno-povesna­
svest (wirkungsgeschitliches BewujJtsein) kao svest o hermeneutickoj situaciji prelazi 
u drugost-istorijsku svest objektivisticke hermeneutike da bi se samoreflektovanjem 
tog procesa sama sebi vratila. Sa jedne strane iz horizonta sadasnjosti skicira e 
horizont istorijskog kao nesto drugo , dok je upravo horizont sadasnjosti uslovljen 
prethodnim posto se obrazuje iz nasleda. Zato Gadamer tvrdi dane postoje neki 
zasebni horizonti vee je rec o stalnom posredovanju horizonata. Razumevanje Je 
uvek proces stapanja takvih , navodno za sebe postojeeih horizonata. Ovakvim defmi­
sanjem razumevanja (Verstehen) i povesnosti ( Geschichtlichkeit) Gadamer utemelju­
je svoj zahtev za univerzalnoseu hermeneutike. 

Potrebno je izloziti i preispitati Betijeve (E . Betti) i Hirsove (E. D. Hir ch 
primedbe Gadamerovoj teoriji tumacenja, jer bi njihovo prihvatanje znatno ugrozli 
zamisao stapanja horizonata. I Beti i Hirs ustaju u odbranu "istinitog i ispravnog 
tumacenja protiv "zloupotreba samovolje i proizvoljnosti" uvedenih teorijama inter­
petacije kao produktivne delatnosti. Ta uostalom, zasnovana briga, medutim , koc 
njih proizvodi odbojan stav prema bilo kakvom novom promisljanju osnovnih he -
meneutockih posta·,.rki. Zato kritiku i najmanjeg dela svog (i tradicionalnog) inter-

H.G. Gadamer , Istina i metoda , Sarajevo 1978 , str. 327 . 
Ibid, str.302 . 

3 !hid, str.338. 



Ob jekti visticka kritika fenomenoloske hermene utike 65 

pretativnog postupka shvataju kao napad na samu ispravnost tumacenja videCi u 
tome pukotinu kroz koju bi "skepticizam, subjektivizam i istoricizam" usao i u 
objektivisticko ucenje. 

Betijeva objektivisticka kritika Gadamerove teorije 

Beti je do detalja razradio i sistemski sredio stanovista tradicionalne hermeneutike 
izlozivsi ih u obimnom delu Opsta teorija interpretacije (Teoria genera/a dela 
interpretazione) obljavljenom 1955, pet godina pre Is tine i metode. Prema Betijevom 
shvatanju postoje hermeneuticki kanoni koji obezbeduju pravilnost epistimoloskih 
rezultata tumacenja. Neki kanoni se odnose vise na subjekt razumevanja, a neki na 
objekt tumacenja. Beti odreduje cetiri glavna kanona: 1. kanon hermeneuticke au­
tonomije objekta i imanencije hermeneutickih merila, 2. smisaone veze (nacelo 
celovitosti), odnosno odnosa dela i celine, 3. aktuelnosti razumevanja i 4. herme­
neuticke adekvacije smisla ( kongenijalna srodnost). 

Prema prvom kanonu koji se odnosi na objekt tumacenja, tj. prema kanonu 
autonomije objekta i imanencije hermeneutickih merila, postoji poseban dijalekticki 
odnos izmedu subjektivnosti razumevanja i objektivnosti smisla. Beti se poziva na 
formulaciju starijih hermeneutickih teoreticara "sensus non est inferendus sed ef­
ferendus", odnosno da se smisao ne sme: " ... u neku ruku lukavo, unositi u oblik 
koji saddi smisao, nego ga, naprotiv valja izvlaciti iz njega."4 

Tim kanonom Beti pokusava da eliminise uobicajene prizvoljnosti u tumacenju 
i pozivanju na au tori tete: " ... merilom njihove podobnosti za ovu ili onu spoljnu 
svrhu, koja se interpretatoru ucini najpreca."5 

Prvim kanonom insistira se na autonomiji objekta tumacenja, a treci kanon 
aktuelnosti razumevanja naglasava vezanost interpretatora za mesto kao intregralni 
momenat hermeneuticke istine.6 Beti se na jednom mestu slaze sa Bultmanovim 
(R. Bultmann) shvatanjem i zakljucuje da je: " .. . teznja nekih istoricara da se 
oslobode vlastitog subjektiviteta sasvim besmislena."7 

4 E. Betti, Hermeneutika kao opsta metoda duhovnih nauka, Novi Sad 1988, str. 64. 

5 Ibid, str.65. 

6 D. Basta primecuje da izvesne teskoce izaziva odnos izmedu prvog i treceg kanona: "Jer, ako 
prvi kanon postavlja zahtev da se uvazava hermeneuticka autonomija objekta tumacenja, tj . da 
se ovaj meri imanentnim merilom shodno zakonu njegovog nastanka i njegove strukture, onda 
nesklad, cak i opasnost , moze proizaci iz treceg kanona aktualnosti razumevanja, koji istice 
zahtev da se smisaona forma , odnosno duhovna objektivacija iz nekog proslog vremena ujedno 
interpretira s obzirom na tumacevu vlastitu zivotnu aktuelnost i da se tako u okviru njegovog 
sopstvenog iskustva , nekom vrstom preinacenja (Umstellung) , uklopi u njegov duhovni horizon! 
na osnovu iste sinteze kojom je ponovo saznata i rekonstruisana ."Hermeneutika i pravo, G!edista 
3 4 , Beograd 1990 ,str.96 . 

7 E . Betti , Hermeneutika kao opsta metoda duho vnih nauka, str.7 1. 
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Prema Gadamerovom misljenju Beti je "imun od naivno-istorijskog objektiv­
izma"8 jer tezi adekvatnoj meri izmedu objektivnog i subjektivnog u razumevanju. 
Medutim, iako smatra da su ljudi svesni toga: " ... da ddanje interpretatora ne treba 
da bude samo receptivno usvajanje nego aktivno naknadno po uzoru konstruisanje ."9 

Beti smatra da se u tom pravcu prelazi dopustena granica i da ucenje o: " ... 
prejudiciranom razumevanju i opravdanim predrasudama dovode u pitanje objek­
tivnost razumevanja i naucnost rezultata tumacenja." 10 

Beti smatra da se u filozofskoj hermeneutici brka istoricarevo ucesce u istoriji 
sa predmetom samog saznanja i da se pitanje znacenja jednog istorijskog fenomena , 
mesa sa pitanjem njegove danasnje relevantnosti. On kritikuje i Gadamerovo 
nadovezivanje na Hajdegerovu tezu 11 o prethodnoj strukturi razumevanja i smatra 
da je Gadamer dosao do: " ... paradoksalne teze , koja cak i na predrasude gleda kao 
na 'uslove razumevanja"' .12 

Betijeva namera je da pokaze da se prihvatanjem Gadamerovog ucenja gubi 
objektivnost koja ne moze da se nadoknadi samoosvesCivanjem podsvesti subjekta. 
On smatra da nije pouzdan ni "kriterijum razlikovanja istinitih od lainih predrasuda" 
koji Gadamer nazva"anticipacijom smisla"(Antizipation von Sinn). 13 

Po Betijevom misljenju Gadamerova metoda omogucava saglasnost o stvari 
izmedu teksta i citaoca (tj. "izmedu prisutnog smisla teksta i subjektivnog citaocevog 
shvatanja"), aline garantuje ispravnost razumevanja. Beti naime zahteva da razume­
vanje bude sasvim adekvatno smislu teksta koji "tu lezi u osnovi kao objektivizacija 
duha". On kritikuje Gadamerovu zamisao "anticipacije smisla" po kojoj prvo pret­
postavaljamo da je tekst razumljiv, a dovodimo ga u pitanje tek kada se pokazu 
nerazumljivosti . Po Betijevom misljenju Gadamerov metod vodi tumaca u poziciju 
nekoga ko pretenduje na monopol na istinu, dok on smatra da bi interpretator 
trebalo da se zadovolji tim da: " ... tude misljene u tekstu dokuci i pribavi mu 
vazenje kao tudem , cak i kad se u njemu naziru pogresna shvatanja."14 

Druga grupa prigovora koju Beti upucuje Gadameru odnosi se na aplikaciju. 
Gadamer naime u pravnickoj hermeneutici, zbog njenog odnosa prema sadasnjosti, 
nalazi pravi model odnosa proslosti i sadasnjosti, odnosno stapanje horizonata . Iako 
se u juristickoj hermeneutici razlikuju stanovista pravnika i istoricara prava Gadamer 
smatra da razlika nije sustinska. Obojca moraju da reflektuju svoj horizont sadasnjosti 
i istorijski horizont kome pripada interpretirani zakon. Tumac-pravnik moze saznati 

8 H.G . Gadamer, Istina i metoda , Hermeneutika i istorizam , str.546. 
9 E . Betti , Hermeneutika ... , str.73 . 

10 Ibid, str .ll4. 
II 0 Betijevoj kritici Hajdegera vid . D . Basta, "Hermeneutika i pravo", Gledista 3 4, Beograd 

1990, str.97 . 
12 E .Betti , Hermeneutika ... , str.99 . 
13 Ibid, str.J02 . 
14 Ibid, str.l 06. 
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smisao davno donesenog zakona samo ako je svestan razlike izmedu izvornog 
smisaonog sadr:laja zakonskog teksta i pravnog sadrzaja "u cijem predshvatanju on 
zivi kao covek sadasnjosti." 15 Zadatak primene (Anwendung) proistice iz reflek­
tovanja napetosti izmedu istovetnosti zajednicke stvari i promenljive situacije. Her­
meneutikaje aplikativnajer svesno premoseuje vremensko odstojanje izmedu tumaca 
i teksta i prevazilazi smisaono otudenje. Zato je razumevanje (stapanje horizonata) 
prema Gadamerovom ucenju poseban slucaj primene (aplikacije) neceg opsteg na 
konkretnu i posebnu situaciju u kojoj se mi uvek vee nalazimo. Nasuprot tom 
gledistu Beti smatra da nista ne sme da odredi praktican stav istoricara prema 
sadasnjosti. Zbog zamisli potpuno objektivnog tumacenja on ne prihvata stapanje 
horizonata i Gadamerovu teoriju o stalnom prevodenju kojim se proslost posreduje 
sa sadasnjoseu. Beti smatra da do povezivanja subjekta i objekta u tumacenju 
dolazi samo u onom stepenu u kom se u toku interpretativnog postupka zahteva 
reproduktivno prenosenje smisla iz provibitne autorove perspektive u subjektivnost 
interpretatora. Sadasnjost samo podstice i pokreee interes za razumevanje, ali se 
njen uticaj mora iskljuciti u objektivnom tumacenju. Aplikaciju u posredovanju 
proslog i sadasnjeg Beti naziva: " ... samonametanjem subjektiviteta koje proces 
istorijskog tumacenja srozava na puko posredno povezivanje i razdvajanje proslog i 
sadasnjeg."16 

On smatra da analogija istorijske sa normativno-pravnom hermenautikom pociva 
na "samoobmani". Odnosno, aplikacija je prihvatljiva u slucaju normativno usmer­
enog tumacenja, ali ne i u istorijskom tumacenju koje je viseg reda, odnosno "kon­
templativno": "Produktivna dopuna, prevodenje, dalje obrazovanje: to su sve same 
aplikacije koje, svakako, sluze zivotu zajednice i probitacne su za nju. Ipak, njihovu 
opravdanost treba ograniciti na oblast prakticnog zajednickog zivota."17 

U delu Hermeneutika kao metoda duhovnih nauka (Die Hermeneutik als allge­
meine Methodik der Geisteswissenschaften, Tiibingen 1962.), u kom je izneo ovu 
kritiku, Beti prenosi i deo Gadamerovog pisma. Na prigovor da predlaze novu 
metodu u kojoj hi se rukovodilo predrasudama, Gadamer u pismu Betiju odgovara 
da on ne predlaze novu metodu, vee samo opisuje ono sto jeste. Odnosno, predrasude 
su realno prisutne, hteli mi to iii ne, i bolje je da ih uocimo, jer jedino tako mozemo 
da uklonimo ono sto je neispravno u njima. Gadamer Betiju ukazuje nato da je u 
hermeneutickom procesu nemoguee izbeei preduslovljenost interpretatora njegovom 
hermeneutickom situacijom. Hermeneuticka situacija je sacinjena od predrasuda 
koje interpretator ne moze da izbegne jer uvek pripada svom vremenu. Uvek se iz 
svoje perspektive ulazi u istorijsko istrazivanje. Istorijski horizont se obrazuje 

15 Ibid, str.361. 

16 Ibid, str.111. 

17 !hid, str .113 . 
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istorijsko-kritickim postupkom za koji se zalaie i Beti. Medutim, ne sme se zaboraviti 
hermeneuticka situacija koju uslovljava predanje kome pripada interpretator. 

"Anticipacija smisla" nije kriterijum istine, kako je Beti vidi, vee samo orijentir 
u procesu razumevanja, jer: " ... samo zahvaljujuei tome postoji uopste, ipak, kritika 
uperena protiv onaga sto je dobra receno. Ali kritika nije normalan slucaj, ukoliko 
razumemo. Ona podrazumeva odredene uslove, koji, opet, pretpostavljaju vee to da 
je razumevanje pokazalo svoje adute."18 

Beti pomalo ironicnim tonom konstatuje da bi posle "ove postene i dragocene 
ispovesti" trebalo ukazati nato da je doslo do preinacenja pitanja iz quaestio iuris u 
quaestio facti: " ... kojim se ne dovodi u pitanje opravdanost nego cinjenicnost 
izvesnog postupka tumacenja."19 

Ovakvim komentarima Beti samo potvrduje svoju neprijemcivost za Gadamerove 
argumente. Gadamerovo ukazivanje na opstost i nuznost hermeneuticke situacije 
on razumeva kao opravdanje za neko lose postojeee stanje u procesu tumacenja. 

Gadamerovo shvatanje anticipacije smisla proistice iz njegovog shvatanja her­
meneuticke situacije. Da bi razumeo stvar prenetu iz predanja interpretator mora da 
ima opsti stav prema predanju. Zato on vidi svet kao jedinstvenu smislenu celinu a 
razumevanje teksta kao proces rukovoden anticipacijom smisla (Antizipation von 
Sinn), odnosno razumljivoseu samo onaga sto zbilja prdstavlja potpuno jedinstvo 
smisla. Tek kad se naide na nerazumljivosti u tekstu, posumnja se u predanje i tezi 
se ispravljanju. 

Iako Beti pokusava da prevazide Slajermaherovo psiholosko stanoviSte i iako 
vidi hermeneuticki zadatak u "postkonstrukciji duhovnog sklopa vrednosti i smisaonih 
saddaja" ,20 i on "pravi hermeneuticki zadatak moze da obrazlozi samo jednom 
vrstom analogije sa psiholoskim tumacenjem" ?1 Zato prema Gadamerovom misljen­
ju Beti ipak svodi svoje stanoviste na gledista Slajermahera, Krocea i dr, a njegova 
hermeneuticka pozicija "stalno tezi da se rasp line" ?2 

Gadamer smatra da postavljanje pitanja o moguenosti duhovnih nauka ne podra­
zumeva zahtev kakve bi one trebalo da budu. Beti ne prihvata fenomenoloski 
pristup i zato o hermeneutici misli samo kao o metodi, a takav pristup ga vodi bas u 
ono sto zeli da izbegne- u subjektivizam. Objektivisticka metoda, prirodno ukljucuje 
i objekt i subjekt koji vrsi uredenje tog objekta,23 te se cela polemika vraea na 
Gadamerovu kritiku Kantovog subjektivizma. 

18 Ibid, str.JJ6. 

19 Ibid. 
20 H.G. Gadamer, lstina i metoda , str.546. 
21 lbid,str.547. 
22 Ibid, str.546. 
23 D. Basta ukazuje nato daje Beti svoju teoriju tumacenja: " .. . ve!ikim delom orijentisao prema 

klasicnoj teoriji saznanja, u kojoj , kao sto je poznato , razdvojenost subjekta i objekta ne podlde 
sumnji ." Hermeneutika i pravo , str.97 . 
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Posto su duhovne nauke nasle svoje utemeljenje u Kantovoj Kritici snage 
sudenja, Gadamer je prvo izvrsio kritiku estetskog subjektivizma. Umetnicko delo 
-e usreee u svetu i u umetnickom delu se susreee svet. U njemu mi ucimo da se 
-hvatamo kao deo sveta i tako ukidamo diskontinuitet i punktualnosti dozivljaja u 
·ontinuitetu postojanja. Zbog fenomenoloske prirode umetnosti ona je i saznanje u 
·om ucestvujemo preko iskustva umetnickog dela.24 Estetika se utapa u hermeneutiku 
·er razumevanje razumeva celo predanje. Zbog hermeneuticke situacije koja predo­
dreduje razumevanje i tumacenje nemoguee je utemeljenje objektivizma. Gadamer 
ne zeli da eliminise objektivnost u tumacenju, vee je ukljucuje na bitnom nivou, jer 
ona omogueuje ispravnost u obrazovanju istorijskog horizonta. Stapanjem horizonata 
-e ne legitimise proizvoljnost u tumacenju, vee se omogueuje objektivnije tumacenje 
od apstraktno objektivnog. Bolje je biti svestan uloge neizbeznih predmnjenja 
Vormeinung) horizonta sadasnjosti, jer jedino tada neee biti nelegitimno unosena u 

rumacenje istorijskog horizonta. 
Gadameru se moze zameriti da nije dovljno naglasio vainost istorijsko-kritickog 

i-trazivanja kao jednog od stepena hermeneutickog procesa. Na nekim mestima je 
0 tavljeno dovoljno prostora za neadekvatna tumacenja, sto moze da proizvede 
ne porazume u razumevanju filozofske hermeneutike. Medutim, Betijeva pravnicka 
krutost je i pored njegove uctivo formulisane dobre volje onemogueila medusobno 
razumevanje. Pored toga, Betiju se moze zameriti da je tumaceei Gadamerovo 
-tanoviste ucinio greske koje ne bi ucinio neko ko se strogo priddava njegovih 
·anona. Nairne, neke Gadamerove stavove tumacio je na nacin na koji oni,nisu bili 

odredeni u Gadamerovim spisima cime je posredno pokazao prisutnost predrasuda 
·oje je opovrgavao. Medutim, Gadamerovo i Betijevo stanoviste moze da bude 
·omplementarno. Betijeva razudena razmatranja hermeneutickih nivoa Gadamer 
hvali i prihvata, samo ih smatra nedovoljnim u jednom dubljem smisllu. Gadamer 
teorijom stapanja horizonata ne samo da omogueuje razvijanje hermeneuticke metode 
vet i vise od toga- ukazuje da je ona neophodna u procesu ispravnog tumacenja. 

Hirsove primedbe 

Hirsovo hermeneuticko stanoviste podstaknuto je Betijevom teorijom tumacenja. 
U svojoj knjizi Valjanost u interpretaciji (Validity in interpretation), on brani real­
izam, a nap ada Gadamera i fenomenolosku poziciju unutar hermeneutike zbog 
.. odsustva realisticke doktrine", odnosno zbog "skepticizma, relativizma, subjektiv­
izrr..a i istoricizma" ?5 

24 H.G. Gadamer, Is tina i metoda , str. I 14. 

25 G.B. Madison , Kritika Hirso vog pojnw va!janosti , str. 82. 
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Hirsova namera je da od tumacenja napravi nauku. Zbog toga on izjednacava 
hipoteticko-deduktivni put duhovnih i prirodnih nauka iskljucujuCi moguenost veee 
razlike izmedu njih. Kljucni pojam njegove doktrine je valjanost (validity), jer 
najvaznije mesto u metodickom naucnom postupku tumacenja je tacka na kojoj se 
izmedu ponudenih resenja bira najvaljanije. Objektivni predmet istrazivanja, koji je 
potreban da bi nauka bila nauka je "smisao koji au tor intendira", a osnovni problem 
tumacenja je da se pogodi ono sto je autor mislio. Zbog toga se Hirs zalaze za 
mesto autora koje smatra ugrozenim u savremenim hermeneutickim teorijama. Posto 
postavlja objektivno saznanje kao ne8to sto korespondirajednom nezavisnom entitetu, 
Hirs tvrdi da je to "smisao koji au tor intendira". Taj smisao je cvrsta referentna 
tacka pri odlucivanju o adekvatnosti i valjanosti. 

Sa tog stanovista Hirs kritikuje Gadamerovu teoriju stapanja horizonata. On 
smatra da je Gadamer zapostavio autora u odnosu na stvar, a au tor je taj koji 
odreduje smisao stvari. Hirs smatra da, iako Gadamer ispravno odbacuje pois­
toveeivanje mentalnih procesa i znacenja kod Slajermahera i Diltaja, njegovo izlag­
anje implicira da znacenje moze da postoji nezavisno od pojedinacne svesti. Posto 
je pre rna Gadamerovom shvatanju jezik taj koji govori, jezik kazuje sopstveno 
znacenje, pa je zato: " ... ucenje 0 autonomnosti pisanog teksta ucenje 0 neodredenosti 
tekstualnog znacenja."26 

Zato Hir8 Gadamerovoj teoriji zamera isto sto je zamerao i Beti- proizvoljnost: 
" ... tako je pravo znacenje teksta neiscrpna mnozina znacenja sto u zasedi cekaju 
beskonacnu mnozinu tumaca."27 

Dalje Hirs ulazi u brze i jednostavne formalno-logicke konstatacije kao sto je 
na primer ta da Gadamerova teorija ukida moguenost ispravnog tumacenja, jer 
postojanje neiscrpne mnozine moguCih tumacenja ukida moguenost da se ikada 
dode do jednog tumacenja, isl. Takav dvovalentno-formalni nacin misljenja moze 
da se objasni samo brzinom u Hirsovom preterano metodologizirajueem nacinu 
razmisljanja. Posebno je cesto padanje u gresku dvovalentnosti - nesto je ili tacno 
ili netacno. Zbog toga Hirs kao i Beti postaje neprijemciv za finije nijanse i nivoe 
Gadamerove teorije. Gadamer nije iskljucio autora iz procesa razumevanja teksta 
vee je ukazao nato da istorijski horizont obuhvata i istrazivanje autora i istra:livanje 
autorovog teksta. Gadamer samo insistira na tradicionalno zapostavljenoj stvari o 
kojoj je rec u tekstu. Smisao sa kojim interpretator pristupa tekstu i smisao koji 
autor intendira sporazumevaju se 0 stvari 0 kojoj je rec u tekstu. 

Za tradiciju kao kriteri jum za znacen je Hirs kaze da je jednako nepouzdana kao 
i jezik, jer tradicija: " ... nije ni manje ni vise do istorijat njenog tumacenja. Svako 
novo tumacenje vee time sto postoji spada u tu tradiciju i menja je."28 

26 E.D. Hirsch, Nai'ela tumaL'enja, Beograd 1983, str. 280. 
27 Ibid, str. 281. 
28 Ibid, str. 282. 
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Ovde Hirs kao da ispusta iz vida pojam ispravnih i pogresnih predrasuda koje 
onemogucavaju da svako novo tumacenje bude svrstano u tradiciju i da je menja. 
On dalje kritikuje Gadamerovo shvatanje odnosa reprodukcije i produkcije u tu­
macenju. Hirs srriatra da je kontradiktomo stanoviste da je znacenje teksta u sebi 
- tovetno i ponovljivo, a da ponavljanje "zapravo nije ponavljanje i ta istovetnost 
nije istovetnost". Po njegovom shvatanju Gadamer se suocava sa protivrecnostima: 
..... cim se postavi jednostavno pitanje sta predstavlja valjano tumacenje."29 

Ovakve primedbe ukazuju na nedostatak afiniteta za najblaze oblike dijalektike 
. u stvari usmerene su na samu dijalektiku. Tako kritikujuCi stapanje horizonata, 
HirS kaie da Gadamer tvrdi da se znacenje obicno izraiava drukcije kada se razume. 
Iz toga dalje izvodi da je: " ... bukvalna besmislilca reCi da covek razume samo kad 
ne razume."30 

Po nasem nisljenju "bukvalnaje besmislica" Hirsovo izjednacavanje "drugacijeg 
razumevanja" sa nerazumevanjem . Prema Gadamerovoj teoriji, tekst nekog autora 
ne moze da se razume samo reproduktivno, vee se uvek razumeva "drugacije", 
odnosno i produktivno,jer ne moze da se ukloni razlika data vremenskim odstojanjem 
Zeitenabstand) izmedu autora i tumaca. Interpretator uvek interpretira iz perspektive 

-voje hermeneuticke situacije . On moze da umanji ulogu predrasuda koje konstituisu 
njegovu situaciju ali ne moze i da ih ukine. Svako doba razumeva predati tekst na 
-voj nacin posto on spada u celinu predanja u kom to doba pokusava da razume 
samo sebe. Zato je tumacenje uvek jednim delom reproduktivno, a jednim produk­
tivno. 

Dalje Hirs kritikuje aplikaciju pitanjem sta eksplikator razume pre nego sto da 
e plikaciju . Iz toga izvodi i naredno, kljucno pitanje: "Kako tumac moze da stopi 
d a horizonta - sopstveni i horizont teksta - ako na neki nacin ne posvoji izvomi 
horizont i zdruzi ga sa sopstvenim?"31 

Ovo pitanje iznenaduje jer zamera Gadameru ono sto je on upravo izlozio u 
-vojoj teoriji a istovremeno mu zamera da tvrdi nesto sto nije rekao: " ... nemoguce 
Je da je izvomi smisao teksta izvan naseg domasaja a da je u isto vreme, valjano 
rumacenje moguce ."32 

To je iskaz koji bi mogao i sam Gadamer da potpise. Nekoga sadasnjeg horizonta 
za ebe nema, kao sto nema ni istorijskih horizonata koje bi trebalo steci. Razumevanje 
je uvek proces stapanja takvih, navodno za sebe postojecih horizonata. Kada bi, 
medutim, po Hirsovom misljenju , Gadamer bio veran sopstvenoj pretpostavci o 
'Orenitoj istoricnosti, ne bi mogao da iskaze stapanje horizonata "kao cinjenicu" . 

29 Ibid, str. 284. 

30 Ibid, str. 286. 
31 Ibid. 
32 Ibid. 
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Ako tumaca sputava njegov sadasnji horizont, odnosno, kako Hirs kaze, do: " ... 
tacke na sredokraei puta gde se proslost i sadasnjost stapaju ."33 

Tumac, naime, samo skuplja preostale zapise i nameee im svoje stanoviste, jer 
bi doslo do kontradikcije kad bi tumac mogao da usvoji neki stopljeni horizont koji 
se razlikuje od njegovog sopstvenog. Time se pokazuje da je stapanje horizonata 
nemoguee. "Tradicija, kvazi-ponavljanje i stapanje horizonata" su tri Gadamerove 
ideje koje je Hirs odbacio. Svaka od njih ima zajednicku odliku da pokusava da 
stopi proslost i sadasnjost, a "ipak priznaje njihovu inkopatibilnu odelitost - ta 
unutrasnja protivrecnost je srediste moga napada na Gadamerovu teorijti ."34 

Drugim recima, Hirs tvrdi da je pocetna postavka Gadamerove teorije nemo­
guenost izlaska iz sopstvenog horizonta. Zatim Gadamer uvodi stapanje horizonata 
koje ukljucuje i moguenost izlaska iz sopstvenog horizonta. To je ocigledna kon­
tradikcija u odnosu na pocetno tvrdenje o nemoguenosti izlaska iz sopstvenog 
horizonta. Izgleda da je ovde kulminirala Hirsova netrpeljivost prema dijalektickom 
nacinu misljenja. 

Prema Gadamerovoj teoriji nemoguee je izaei iz svog horizonta zato sto se 
interpretator uvek vee nalazi u svojoj hermeneutickoj situaciji . Ali tone znaci da su 
istorijski horizont i horizont sadasnjosti potpuno odvojeni . Interpretator se iz svog 
horizonta prenosi u taj drugi horizont. On prelazi iz svoje hermeneuticke situacije u 
istorijsku situaciju . Time se dolazi do jedne vise opstosti koja prevazilazi partiku­
larnost zasebnih horizonata. Sporazumevanjem o stvari horizonti obrazuju jedan 
horizont. 

Hirs je slabo protumacio Gadamerovu teoriju, a negde je ocigledno vadio iskaze 
iz konteksta i potom ih kritikovao. To je ujedno velika zamerka njemu kao tumacu, 
a time , posredno i njegovoj teoriji tumacenja . Medison (G. B. Madison) smatra da 
je stvar manje u tome sto Hirs ne misli logicki , vee da se on bori: " ... za stvar koja 
je u meduvremenu izgubila gotovo svu uverljivost i relevantnost."35 

Zato je potrebno ispitati neke od osnovnih gresaka u samoj Hirsovoj teoriji koje 
impliciraju i greske u njegovoj kritici Gadamerove teorije. Centralni pojam Hirsove 
teorije , pojam valjanosti koji implicira i pojmove apsolutnog iii objektivnog smisla 
i istine, postupno i detaljno kritikuje Medison . Posto Hirs utemeljuje svoju teoriju 
na Huserlovom ucenju , Medison analizira valjanost njegovog pozivanja na Huserla . 
Iz Huserlove teze da predmet svesti ne moze biti izjednacen sa aktima svesti, Hir8 
izvodi prebrzu implikaciju da predmet mora da postoji potpuno samostalno na 
jedan realistican nacin. Medutim, intencionalinost svesti znaci samo to da je predmet 
uvek dat pomoeu svesti ida nikakvo odredeno bivstvujuee ne poseduje izvan svesti. 
Hirs se izgleda, po Medisonovom misljenju , d.Zi samo Logickih istraiivanja u 

33 Ibid, str. 287 . 

34 G.B. Madison , Kritika Hir§ovog pojma valjanosti , str. 82. 
35 !hid, str. 74 . 
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kojima se mogu naCi elementi realizma, ali tek iz stanovista zrelog Huserla objasnjive 
su i neke prethodne intencije. Stvamost se ne moze razdvojiti od svesti - "sve ono 
spolja je, rna sta da je, u ovom unutra"36

, jer se odnos izmedu noematskog i 
obicnog predmeta konstituise samo kroz svest. Isto tako, objektivnost teksta se ne 
moze razdvojiti od subjektivnosti tumaca, jer " ... jedini zamislivi kriterijum za 
smisao teksta jeste, u stvari, tumac (celokupna tradicija tumacenja). Izvan svesti 
koja tumaci nije moguce govoriti o smislu teksta." 37 

Medutim, posto Hirs zeli da zasnuje nauku tumacenja, on te:li "valjanosti iskaza", 
a valjanost podrazumeva korespondentnost interpretacije sa smislom koji je u tekstu 
izrazen. Da bi postojala korespondencija, mora da postoji nesto stabilno na sta se 
korespondira, sto je Hirsa odvelo do apsolutizacije hermeneutickog predmeta i 
postavljanja pseudoaltemative-apsolutnost ili relativizam. Medison ispravno ukazuje 
na to da sistem pojmova, koji se nalazi u osnovi Hirsovog deJa u kom dominira 
"dihotomija subjekt-objekt"' proizvodi mnostvo dihotomija i pseudoaltemativa koje 
samo zamagljuju stvame probleme. Medison smatra da se: 

"Hirsova osnovna greska sastoji u tome sto ga njegov pokusaj da herrneneutiku 
promisli u svetlosti prirodnih nauka ometa da sazna da jednu kriticku preradu 
zahtevaju, kako tradicionalna paradigma prirodno-naucne objektivnosti tako i tradi­
cionalni pojmovi istine i realnosti ."38 

Zajednicko Betijevoj i Hirsovoj kritici je to da su obojca nedovoljno ispravno 
protumacili Gadamerovo shvatanje horizonata. Oni su Gadamerovu teoriju doziveli 
kao udarac objektivnosti tumacenja. Medutim, Gadamer je insistirao na tome da se 
teorijom stapanja horizonata nikako ne ugrozava objektivnost, nego se ona, naprotiv, 
poboljsava. To je sigumo te:le objasniti zastupnicima Hirsove teorije zbog njegovog 
uvodenja realizma. Medutim, Betijeva teorija moze da se uklopi u Gadamerovu 
teoriju. 

Pojam smisla teksta koji je razlicit od nekog savremenog znacenja, Hirs je uveo 
na tragu Betijeve konstatacije da Gadamerova teorija omogucuje saglasnost izmedu 
teksta i citaoca, ali ne garantuje i adekvatno razumevanje. Zato je potrebno uvesti 
pojam smisla teksta kao neceg imanentnog i nepromenljivog u tekstu. I ovde se 
Gadameru zamera nesto sto nije rekao- da tekst nema imanentan smiso. Smisao 
teksta, tumacenje, vremenska distanca, jesu stepeni kojima se obrazuje istorijski 
horizont. Oni se u krajnjem delu, u sr:li, stapaju sa horizontom sadasnjosti. To 
krajnje i uvek prethodece dogadanje nikako ne potire i ne ugrozava prethodne 
sepene u tumacenju. 

36 Ibid, str. 75. 

37 Ibid, str. 82. 

38 "Protiv implicitnog zahteva za aktualizovanjem, kako je on u egzistencijalnoj hermeneutici, 
izgleda, upuccn i duhovnim "naucnicima" , ustaje, po mom misljenju, s pravom E. Betti ... " i 
dalje, K.O. A pel, Transformacija.filosojije, Sarajevo I 980, str. 326 . 
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Zajednicko Betijevom i Hirsovom nacinu tumacenja je to da su u sopstvenu 
interpretaciju Gadamerove teorije uneli previse subjektivizma. Odnosno, uneli su 
nereflektovane, pogresne predrasude cime su implicitno dosli i u kontradikciju sa 
svojim teorijskim pobijanjem predrasuda i stapanja horizonata. 

Fenomenoloski karakter razumevanja 

Na prerefleksivnom nivou stapanje horizonata je stalno prisutno. Na to je 
Gadamer ukazao kad je govorio o mitskoj svesti u kojoj se stalno neposredno 
odvija stapanje horizonata. Medutim, u tradicionalnoj hermenetuici, u kojoj je do 
kraja razvijen objektivisticki pristup, doslo je do zaborava celine povesnog sklopa 
kome pripadaju i interpretator i interpretirano. 

Da bi nasuprot objektivistickom ukazao na fenomenoloski karakter razumevanja, 
Gadamer je posao od kritike tradicionalne hermeneutike koja je svoje utemeljenje 
nasla u Kantovoj Kritici snage sudenja. Fenomenoloski karakter igre poslui.io je 
kao primer za partnerski odnos u komunikaciji i sporazumevanju. Taj partnerski 
pristup preduslovljen je predhodnim prihvatanjem odredenih, neizbeinih pravila 
same situacije sagovornika. Tako u stapanju horizonata, u kome dolazi do dijaloga 
horizonata, interpretator mora da "slusa" predanje da bi mogao da ga razumeva. Taj 
dijalog je, kao i igra preduslovljen odredenom situacijom u kojoj se uvek vee nalazi 
interpretator/partner. Igra i umetnicko delo se fenomenoloski konstituisu i uvek 
pripadaju nekom kontekstu. Umetnicko delo nije nesto potpuno odvojeno, vee je 
deo celine sveta i zato i estetika spada u celinu predanja. 

Objektivisticki pristup nije iskljucen iz procesa razumevanja, vee je, naprotiv, 
neizbei.an da bi uopste moglo da dode do stapanja horizonata. Vee je Slajermaher 
ukazao na govorno-jezicki aspekt hermeneutike, dok je u okviru istorijske skole 
doslo do poimanja celovitosti istorijskog toka . Hajdeger je, dalje, ukazao na pred­
strukturu razumevanja koja je kljucna za razumevanje horizonta sadasnjosti. Pred­
struktura razumevanja je sacinjena od predrasuda, a predrasude su stavovi koje ima 
svaki pojedinac posto pripada tradiciji i koje svesno iii nesvesno uticu na njegovo 
misjenje. Dakle , interpretator je predodreden prethodnom strukturom razumevanja 
ili predrasudama. Ono sto se interpretira deo je celine predanja koje kao ziva 
tradicija predodreduje interpretatora. Tako se istorijski horizont tumaci iz perspektive 
sadasnjeg , a sadasnost je konstituisana iz istorijskog, odnosno tradicionalnog. Refle­
ktovanjem predrasuda dolazi se do samorazumevanja a time i do izgradnje herme­
neuticke situacije , odnosno posmatracke perspekti ve koja je horizont sadasnjosti. 
Zadatak objektivnog pristupa je uvek u sto istinitijem i kritickijem istrazivanju , 
odnosno sto boljoj izradi istorijskog horizonta. Interpretator se iz svog horizonta 
prenosi u istorijski horizont i time se na refleksivnom nivou ostvaruje ponovno 

draganar
Sticky Note
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jedinstvo koje je postojalo na prvobitnom, intuitivnom nivou. To prenosenje sebe u 
drugu situaciju istorijskog horizonta jeste uzdizanje do jedne opstosti koja "prevazilazi 
ne samo sopstveni partikulariet, vee i partikularitet drugog". Razumevanje te situacije 
jeste stapanje horizonata, a to stapanje sa nacrtom istorijskog horizonta sprovodi i 
njegovo prevazilazenje. Dolazi do formiranja , odnosno reflektovanja jednog jedin­
stvenog horizonta vremenitosti i povesnosti, cime se doseze i najdublje samoreflek­
tovanje nase samosvesti. Smisao stapanja borizonata je u dosezanju te samosvesti i 
istovremenom ocuvanju napetosti dva horizonta. Gadamer ilustruje istorijsku svest 
koja formira istorijski horizont kao naslagu preko jedne trajne tradicije , koja odmah 
spaja ono sto je prethodno odvojila. Tako, istorijska svest sebe posreduje sa samom 
sobom u opstem jedinstvu povesnog horizonta. Posto razresava prethodne korake u 
Gadamerovoj teoriji, stapanje horizonata ima sredisnje mesto u razumevanju filozo­
fske hermeneutike i fenomenoloskog pristupa , jer daje nov, obuhvatniji pogled na 
celokupnu hermeneutiku . 

Fenomenoloski pristup ukljucuje i objektivisticki , i omogucuje mu dodatni deo 
kriticke objektivnosti. Izgradnja istorijskog horizonta spada u posao metodske ap­
strakcije objektivistickog pristupa. Doprinos fenomenoloske hermeneutike je u tome 
sto ona osvetljava i polozaj onoga koji iz svoje perspektive gradi taj istorijski 
borizont. Ozbiljno misljenje neizbdno mora da reflektuje svoju sopstvenu situaciju. 
Da se Gadamerov pristup i metod tradicionalne hermeneutike nadopunjuju na takav 
nacin smatra i Palmer (R . Palmer) tvrdeci da je fenomenoloski interes za prirodu 
razumevanja osnov valjane interpretacije na koju je kao na cilj usredsredeno in­
teresovanje objektivistickog pristupa?9 

Za razumevanje fenomenoloske hermeneutike presudno je shvatanje berme­
neuticke situacije . Hermeneuticka situacija je sastavljena od predrasuda koje inter­
pretator ne moze da izbegne jer je uvek deo svoga vremena. Reflektovanjem sop­
stvenih predrasuda onemogucuje se njibovo nelegitimno unosenje u razumevanje , 
proverava njihova valjanost, obezbeduje istinitije tumacenje i stice svest o sopstvenoj 
posmatrackoj perspektivi , tj. horizontu sadasnjosti . Uvek se iz horizonta sadasnjosti 
obrazuje objektivni (istorijski) horizont , odnosno interpretator se iz svog horizonta 
prenosi u istorijski . Sto su bolje uocene sopstvene predrasude i sto je istrazivanje 
postupnije, kritickije i objektivnije- istinitije je i razumevanje istorijskog horizonta, 
cime su objektivisticki zahtevi zadovoljeni njihovim inkorporiranjem u fenome­
nolosku hermeneutiku . 

Boris Milosavljevic, 
Beograd 
Septembar, 1995. 

39 T . Srnrecnik , Ontolo.\:ko pitan;e,fenomenoloski i hermeneuticki pristup, Beograd 1993, str. 54. 
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An Objectivistic Critic of Phenomenological Hermeneutics 

(Summary) 

Traditional hermeneutics presupposes a complete objective interpretation . In its detailed 
study of hermeneutic methods and rules of interpretation, traditional hermeneutics has ignored 
the role of interpreter and his hermeneutic situation. Phenomenological approach to herme­
neutics satisfies the objectivity requirement, because it throws a light on the interpreter' s 
viewpoint and hermeneutic situation . By recognizing and removing his own prejudices and 
by pursuing careful and objective investigation , the interpreter gets closer to the correct 
understanding of a historical horizon. 
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