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BOZIDAR KNEZEVIC (1862—1905):
BIOGRAFIJA, DELO, KRITIKA I RECEPCIJA’

APSTRAKT: Bozidar Knezevic je svojim Mislimaisvojom licnosc¢u ostavio veliki utisak
na savremenike. Nastao je mit o usamljenom filozofu i neshvacenom misliocu, intelektualcu
Cije vrednosti i zasluge nisu prepoznate i pravilno vrednovane. KnezZevi¢eva biografija
zasnovana na istorijskim izvorima razlikuje se, naravno, od mita. Da bi se doslo do tacnih
podataka o KneZevicevom Zivotu, treba razgrnuti citave slojeve tumacenja naslagane u
poslednjih stotinak godina. Njegovi Principi istorije, sistemsko delo, Ciji je samo jedan
deo objavio (dva toma, od tri ili pet, kako je bilo predvideno), nisu privlacili paznju Sire
intelektualne javnosti. Principi istorije predstavljaju potragu za zakonima istorijskog
razvoja covecanstva. Prvi tom nosi naslov Zakon reda u istoriji, a drugi Proporcija u
istoriji. Za KnezZevica istorijska nauka kao pozitivna nauka najvisa je filozofija. lako
sledi viladajuci scijentizam svoga vremena, posebnu paznju posvetio je pitanju religije.
Shvatanje Knezevica kao moraliste povezano je sa njegovim promisljanjem religije.
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Bozidar Knezevi¢ je ostavio neuporedivo veci utisak na savremenike aforizmima
objavljenim pod naslovom Misli (1902) nego svojim sistemskim dvotomnim Principima
istorije (1898, 1901). U vreme vladavine pozitivnih nauka Knezevi¢ je 1 sam bio sledbenik
Spensera (Herbert Spencer), Drejpera (John William Draper) i Bakla (Henry Thomas
Buckle). Paznju javnosti toga vremena zaokupljala je tema istorijskih li¢nosti (,,velikih
li¢nosti), o kojoj je Knezevi¢, prevodilac Karlajla (Thomas Carlyle), dao svoje misljenje.
Pisao jeioreligiji, $to je dovodilo u nedoumicu, a neretko navodilo 1 na stranputicu njegove
tumace. Na savremenike je posebno veliki utisak ostavila KneZevi¢eva licnost, njegov
stav prema Zzivotu i1 okolini koja ,,viS§i duh* gusi svojom osrednjos¢u i svakodnevicom.
Anegdote o filozofu, nalik pricama o antickim mudracima, do pedesetih godina su mogle
da se procitaju u Stampi (u Republici npr).

Boza Knezevi¢ nije uc¢estvovao u izgradnji mita o sebi, smisljeno negujuci filozofsku
pozu. lako je ,,nekada Cista filozofija bila jako u modi* (Vreme, 28 mart 1929, 2) pisci tesko
razumljivih filozofskih tekstova postajali su poznati tek kada bi se proculi kao knjiZzevnici

1 Rad je napisan u okviru projekta br. 177011 Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.
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(Aberdar),” knjizevni kriti¢ari (Ljubomir Nedi¢), naucnici ili politi¢ari. Nastanku mita
najvise su, u stvari, doprinele njegove Misli i Jovan Skerli¢ (1902, 1953). Uspomena na
Knezevica potom je odrzavana memoarskim anegdotama njegovih prijatelja (Milorad
Mile Pavlovi¢ Krpa i Zaharije Zarija R. Popovic), saradnika iz §kole (Nikola Zega) i bivsih
ucenika (Vladimir Vuji¢ npr.), od kojih je jedan uzeo li¢nost i delo Boze KneZevica za temu
svoje akademske besede (Milo§ Trivunac). Posto je Knezevi¢ svojim zivotom ostavio tako
veliki utisak, paznju ¢emo posvetiti njegovoj biografiji koliko i delima. Na to nas posebno
obavezuje nepouzdanost postoje¢ih biografija i nepouzdanost prikaza Knezevi¢evog
vremena u tim biografijama. PoSto su pogreSne predstave usled duge upotrebe postale
uvrezene predrasude, ukazivacemo na istorijske okolnosti potrebne za razumevanje
tadasnje Srbije. Posto je KneZevi¢ Ziveo u jednom od prelomnih trenutaka istorije Srbije
(1903) znacajna je i rekonstrukcija njegovih politi¢kih gledista. Tumacenje filozofskih misli
u kontekstu politickih okolnosti 1 politickih glediSta autora filozofskog teksta daje mnoge
odgovore na filozofska pitanja, koja inaCe ostaju nejasna. Rekonstrukcija Knezevi¢evog
zivota na osnovu istorijskih izvora, pre svega arhivske grade, daje, kao 1 obi¢no, drugaciju
sliku od one uobicajene. Iako ta slika moze biti strana svima koji su se navikli na mit o
Bozi KneZeviéu, nije manje zanimljiva. Citanje njegovih dnevnickih zapisa iz rukopisne
zaostavstine nije samo iznenadujuce, ve¢ otkriva jednog novog Bozidara KneZevica, koji
sluti 1 oseca svoju epohu i umom i Culima.

Biografija

Knezevi¢evu preranu smrt (18. februara / 3. marta 1905) ,,oplakala je sva srpska
1 jugoslovenska Stampa” (Knezevi¢c M. 2002, 92). Svaki intelektualac ,,smatrao je za
duznost da oda poslednju postu velikom filozofu” (Pavlovi¢, NB R465/XXXII (32), 9,
»dan o Bozi KneZevicu®, 44—45). Veoma emotivno napisani nekrolozi puni su prekora
upucenih vremenu i1 drustvu. Naglasavalo se da ,,karakteran, poSten, ponosit* i zbog toga
,»osobenjak Knezevi¢ nije ,,umeo laktovima gurati kroz ovaj grubi svet... jer tesko zlato
tone na dno, a laka pleva pliva na povrsini“ (S[vetislav St.] S[imi¢] 1905, 1).? Oplakivala
se sudbina gimnazijskog profesora ,,0 koga bi se izvesno grabio svaki univerzitet u
svetu. U Casopisu Delo (1905, 431) zali se ,,jedinstven Covek u Srbiji, koji je tako mnogo
vredeo i uradio, a na sve to bio ni¢im nenagraden®. U tragi¢noj sudbini mislioca i nepravdi
nanesenoj neshvac¢enom filozofu savremenici su osecali nepravdu nanesenu sebi samima
(Skerli¢ 1902, 1016-1027). Mnogi su, u stvari, bili podstaknuti 1 da ,,implicitno iZive
svoju vlastitu zapostavljenost u vidu protestnog tona protiv sredine koja nije razumela
Bozu KnezZevica, pa, eto, ni njih* (Grubaci¢ 1962, 11).

Skerli¢ je u Srpskom knjizevnom glasniku (1905) ostavio poznatu sumornu sliku: ,,Na
dan devetnaestog februara ove godine, sniska 1 tamna Markova crkva u Beogradu bila je
puna daka, profesora 1 knjiZzevnika. Pogled je lutao od groba jednog kralja i kraljice do

2 Knjizevni pseudonim Milana Kujundzica.
3 S pravom se moze pretpostaviti da iza inicijala S. S. stoji ime Svetislava Simic¢a, gimnazijskog profesora,
narodnog poslanika, diplomate (konzul i poslanik), zasluznog za osnovanje Srpskog knjizevnog glasnika.
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Cetiri deteta koja su u tamnom crnom odelu stajala kraj jednog mrtvackog sanduka. Vetar
je napolju silno duvao, drvena vrata su se tresla, u porti je drvece Skripalo, a popovi su
promuklo 1 neskladno ¢itali opelo nad mrtvim telom Bozidara Knezevi¢a“ (Skerli¢ 1905,
398).* Nakon opela Knezevicev prijatelj Mile Pavlovi¢ Krpa odrzao je u crkvi posmrtno
slovo u kojem je izneo ,,ne samo njegov mucenicki zivot nego 1 osnovne ideje shvatanja
istorije, zbivanja u svetu, a isto tako i njegova shvatanja istorijskih zakona, istine, nauke,
vere 1 Boga* (Pavlovi¢, NBS R465/XXXII, 32, 9, 44-45, Grubaci¢ 1962, 24). Milorad
Mitrovi¢ izgovorio je epitaf:

,,Dozvoli mi, filozofe,

Da ti pridem mrk 1 placan,
Iskrene su suze moje,

A bol mi je beskonacan,

Ja znam dobro da sve pada,
Da sve gine s ovim vekom,
Dozvoli mi da placem sada —
Nad istinom i covekom**

Posle pogreba sastali su se Bogdan Popovi¢, Pavle Popovié¢, Stevan Sremac i Mile
Pavlovi¢ Krpa zbog dogovora o prikupljanju i objavljivanju Knezevi¢evih rukopisa i
rasprava (Pavlovi¢, NBS R465/XXXII, 32, 9, 44-45). lako Pavlovi¢ zakljuCuje da ,,0od
svega toga nije bilo nista®, pojedine Knezeviceve rasprave i misli iz rukopisne zaostavstine
objavljene su u Godisnjici Nikole Cupic¢a (1907, 1911).

Knezeviceva smrt probudila je pozne simpatije kod Sire publike ,,kao §to to kod nas
redovno biva“ (Skerli¢ 1905, 398). U opreci prema slici smrti filozofa, Skerli¢ daje sliku
beogradskog drustva: ,,Onaj simpati¢ni beogradski svet koji zivi od skandala 1 koji se
duhovno hrani 1 oblagorodava Cestitim ’vecernjim listovima’ zainteresovao se za ¢oveka
za koga se veli da je pisao debele knjige, o ¢ijem osobenjackom zivotu kruze anegdote, i

4 Misli se na grobove kralja Aleksandra i kraljice Drage Obrenovi¢ u staroj Crkvi Sv. Marka na
Tasmajdanu, gde je bilo staro beogradsko groblje. U Politici (19. 2. 1905, 3) objavljeno je da je stan
KneZevica (iz kojeg polazi pogreb) u Kosovskoj 38. Objavljeno jei nekoliko Knezevicevih misii. lako
je stan bio blizu Crkve Sv. Marka 1 groblja, sprovod je iSao preko Terazija (Pavlovi¢, NB R465/XXXII,
9, ,,San o Bozi Knezevi¢u®, 44-45). Grob Bozidara Knezevi¢a nalazio se na beogradskom Novom
groblju parcela 47, grob brOJ 373. U ¢lanku u Vremenu potpisanom sa M. M. (Vreme, 28. mart 1940, 11)
obavestava se da je na zauzimanje Sime Pandurovica, koji se posvetio uvanju uspomena umrlih pesmka
1 knjizevnika, Beogradska opstina odredila besplatnu grobnicu u prvim parcelama groblja. Knezevi¢
je prenesen u parcelu 24, u porodi¢nu grobnicu br. 25, 4. reda. Izgleda da je u vreme Milana Nedica
poklonjena grobnica (Grubaci¢, 26). Prema evidenciji Novog groblja, grobnica Knezevica je oslobodena
plac¢anja zakupa na osnovu ukaza predsednika republike iz 1995. godine.

5 Postoje 1 druge varijante ovog epitafa. Ovde je varijanta koju je zabelezio Mile Pavlovi¢ Krpa
(NBS R465/XXXII, 9, ,,San o Bozi Knezevicu“, 44-45. Jovan Skerli¢ visoko je cenio Milorada J.
Mitrovi¢a. U nekrologu Mitrovi¢u 1906. godine napisao je: ,,Srpski knjizevni glasnik ima da zabelezi
jedan svoj veliki gubitak, koji je u isti mah i isti toliki gubitak cele srpske knjizevnosti. 14. maja umro je
u Beogradu jedan od najpoznatijih i najboljih pesnika naSih, Milorad J. Mitrovi¢* (Skerli¢ 1964, 123).
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koji je u pravoj liniji bio unuk kneza Ive od Semberije* (Skerli¢ 1905, 398). U Casopisu
Delo (1905, 431) oplakuje se ,,unuk kneza Ive od Semberije, Covek u punom smislu reci®,
a u Politici se porede sudbine ,,plemenitog unuka dostojnog svoga plementog dede*, koji
je isto tako ,,plemenit 1 boleciv, ali isto tako nesre¢an kao 1 slavni 1 po dobrocinstvu i
pozrtvovanju ded njegov* (S. S. 1905, 2).¢ Paznju javnosti i beogradskog drustva moralo
je privuci ime potomka kneza Ive od Semberije. Treba imati u vidu Citalacku publiku, milje
1 mentalitet tadaSnjeg ,,beogradskog sveta® €iji duh 1 interesovanja Skerli¢ zna 1 ose€a. Za
razliku od meduratne, a pogotovo socijalistiCke Jugoslavije, u tadasnjoj Srbiji svi su se
poznavali. Svima su bila dobro poznata istorijska porodi¢na imena. U doba monarhije nisu
se cenile samo zasluge pojedinaca, ve¢ 1 porodica. U najviSem drusStvu, odmah posle kralja,
bili su i drugi potomci ,,blagorodnih gospodara, knezova i vojvoda®.” Paznju beogradskog
sveta moralo je da privuce ime potomka ,,plementog i bole¢ivog* kneza od Semberije i to
,,u pravoj liniji“, koji je, pri tome, imao neceg bliskog neznijem senzibilitetu pocetka XX
veka, poSto ga nije proslavilo oruzje, ve¢ jedan beau geste.

Vuk Karadzi¢ (1969, 13) je kneza Iva video jos 1802. godine u Jadru: ,,bio je od starine
obor-knez od Bijeljinskog kadiluka, koji se zove Semberija (u Zvornickoj naiji na lijevom
brijegu Drine)“. Pre Misarske bitke (1806), Kulin-kapetan, kapetan Stare Ostrovice,?
Mehmed-beg Kulenovié, ,,poharao® je selo Dobri¢ u Jadru. Semberijski oborknez Ivan
Knezevi¢, pravi zastitnik ,,sirotinje raje*, pogodio se sa Kulin-kapetanom da od njega
kupi (za 8 000 ruspija na veresiju po K. Nenadovicu) zarobljene seljake (da bi ih potom
oslobodio). Nemamo dovoljno podataka da bismo mogli da zaklju¢imo kako je sve teklo
i kako se zavrsilo.” Trgovina robljem bila je legalan i unosan posao, kojim se nisu bavili
samo stanovnici osmanskog carstva. U to vreme boravi u jednom turskom logoru i prota
Mateja Nenadovi¢, pod izgovorom vodenja pregovora, a u stvari, zbog odugovlacenja
turske ofanzive, gde su ga, medutim, zadrzali kao taoca, dok Srbi ne oslobode Cetiri ranije
zarobljena bega. Tada ga obilazi knez Ivan 1 donosi mu posnu hranu: ,,Bejase Petrov post,
a neki knez Ivan ispreko Drine donosi mi ribe drinske, i on me razgovara, ali uzdise,
ili je lukav ili vrlo zZalostiv; to mi nije milo, gotovo bi volio da mi ne dolazi s njegovim
uzdisanjem* (Nenadovi¢ 1893, 188). U KneZevic¢evim Mislima, osim ,,uzdaha® (,,Misao
je uzdah duha... $to dublji duh to dublji uzdah*) ima i1 neceg upravo ,,zalostivog®, kao da
se u Bozine aforizme pretocila sva bolecivost bosanske duse kneza Iva.

Nakon poraza na Cegru (1809) i povlaéenja srpske vojske sa svih frontova, oborknez
Ivan KneZevi¢ povladi se sa srpskom vojskom iz Semberije i nastanjuje u Sapcu, gde ga
Karadorde postavlja za stareSinu izbeglih prekodrinaca (Mili¢evi¢ 1888, 255). Iz saCuvanih
Protokola sabackog magistrata moze se videti da ,,gospodar knez Ivan prekodrinski* (1810)

moli da se iz zatvora puste osudeni razbojnici, da je imao dugove, i da su mu dugovali
(PRSM 2010, 666, 670; 709, 718; 825).!° Borde, momak (becar, telohranitelj) gospodara

I Sv. Simic¢ je, kao 1 Knezevi¢, takode unuk jednog oborkneza (sin je okruznog nacelnika).

O slozenijem slojevanju drustva kraljevine Srbije 1 Jugoslavije vise vid. u: Milosavljevi¢ 2014.
U Kapetaniji Staroj Ostrovici nalazi se Kulen-Vakuf (KreSevljakovi¢ 1991, 173).
Svedocanstva o dogadaju i opisi se, naravno, razlikuju.

0 Umesto broja stranice Protokola Sabackog magistrata, ovde unosimo redne brojeve iz Protokola

— O 00O\
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Jakova Nenadovica, tuzio ga je sudu zbog duga od 73 grosa, zbog Cega ,,knez umoli se*
da ostavi kubure (,,puske male*) 1 sat u zalog, dok u roku od 25 dana ne izmiri dug (1810).
Sacuvan je i zvanicni izvestaj o dugovanjima Bozidara Knezevica iz 1895. godine (Risti¢
1962, 88). Kao da je Boza osim slavnog imena kneza Iva nasledio i ,,slavne dugove
kojih se nisu mogli resiti ni sto godina nakon zaduzZivanja zbog otkupa roblja, napustanja
bastine, kneZine 1 sve imovine u Semberiji (posle neuspele ofanzive 1809), kao i otkupa
samog kneza Iva od razbojnika, konkretno hajduk Stanka (prema Karadzi¢u, 1969, 13
[1819]), inaCe Cuvenog romanti¢nog junaka iz istoimenog romana Janka Veselinovi¢a)."
Ratne 1813. godine u Karadordevom Delovodnom protokolu zabelezeno je naredenje
knezu Ivanu da bude ,,u poslusaniju* Sabatkom komandantu, vojvodi ,,G[ospodaru] Luki
Lazarevi¢u™ (DP 1848, 1607)."? Posle 1813. godine Zivi u emigraciji u Sremu. Vuk pise
da je tada knez Ivo bio siromasniji nego ,,iko u njegovoj knezini* nekada: ,,pocerala [ga
zla] sreca, kao mloge postene i znamenite ljude na ovome svijetu®. Vuk je u sudbini kneza
Iva video svoju sudbu, kao §to su mnogi zale¢i sudbinu BoZze KneZevica sazaljevali same
sebe. Nakon sredivanja prilika u Srbiji, knez Ivo se vratio u Sabac, gde ga knjaz Milos
zbog njegovih zasluga postavlja za ¢lana Sabackog okruznog suda. Potom je Ziveo u dvoru
Sabackog vladike Maksima, gde je i umro 1840. godine (Mili¢evi¢ 1888, 255).!* U vreme
smrti Boze Knezevica, u Politici se podse¢a na Karadzi¢evu biografiju kneza Iva (gde su
podaci do 1816/9) 1 zakljuCuje da knezu Ivi 1 BoZi ,,zagorcaSe Zivot suvremenici njihovi®
1,,0bojica prozivese i zavrsiSe zivot svoj u bedi*.

Plemenito delo kneza Ivana Knezevi¢a ovekoveceno je u Visnji¢evoj pesmi ,,Knez
Ivan KnezZevi¢®, spevu ,,Semberac, ili vrlost i nadezda BoSnjaka® Sime Milutinovi¢a
Sarajlije, NuSi¢evoj drami Knez Ivo od Semberije. NuSi¢a je, prema svedocCenju
Knezeviceve kéerke, poznanstvo sa ,,gospodinom Bozom*, kako su ga i kafanski prijatelji
oslovljavali, 1 podstaklo da napiSe dramu Knez Ivo od Semberije (Knezevi¢c M. 2002,
89).!* U istoimenoj operi Isidora Bajica, premijerno izvedenoj u Narodnom pozoristu
u Beogradu 1911. godine, likovi su bili: knez Ivo (bariton), Kulin-beg (tenor), majka
kneza Iva (mecosopran), turski glasnik (bariton), mujezin (tenor), svestenik (bas), kao 1
(statisti) sluga kneza Iva, robinja Stanka, narod, roblje, janicari...

Bozidar KnezZevi¢, ,,plemeniti unuk dostojan svoga plemenitog dede* (S. S. 1905:
2), roden je 7/19. marta 1862. godine na Ubu, ,,bogatoj palanci, prebogate Tamnave*, gde
se njegov otac, Stevan KneZevié, trgovac, preselio iz Sapca (iz poslovnih ili politickih

(koji se nekada razlikuju od rednih brojeva u Registru Sabackog magistrata).

11 Boza Knezevi¢ i Janko Veselinovi¢ su rodeni i umrli iste godine (1862—1905).

12 Umesto broja stranice, upisan je redni broj Karadordevog Delovodnog protokola.

13 Kneza Ivana nema na spisku Sabackih poreskih obveznika iz 1835. godine, izvesno zato Sto je
ziveo u vladi¢anskom dvoru, koji je bio osloboden plac¢anja poreza. Knez Ivan Knezevi¢ sahranjen je
1840. godine na starom Sabackom groblju, gde je sada park u kojem mu je podignut spomenik 1937.
godine. Njegova Zena se zvala Marija. U Protokolima Sabackog magistrata spominje se i brat Lazar
Knezevi¢. U Narodnom muzeju u Beogradu ¢uva se portret kneza Ivana Knezevi¢a koji je uradio Georgije
Bakalovi¢ 1838. godine.

14 Zavrsetak Nusi¢eve drame, odnosno zavrSnu poruku s pravom problematizuje DuSan Nikolajevic¢
(1936, 109).
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razloga).”’ Stevan KneZevié je sa Milkom KneZevié¢ (rodom isto iz Sapca, Bogdanovié
1933: 345) imao joS jednog starijeg sina, Sabackog protojereja 1 predsednika Duhovnog
suda, Radovana KneZevica, Ciji je sin, bratanac Bozidara KneZevica, peSadijski brigadni
general Stevan R. KnezZevi¢ (1882—-1944, VA, 741/881). General KnezZevi¢ (govorio je
francuski, nemacki i ¢eski jezik) viSe puta je ranjavan u ratovima (1914. godine je tri puta
ranjen u dva dana 1 dozivotno mu je ostalo zrno u vratu, Vreeme, 19. decembar 1930, 5).
Bio je ¢lan Beogradskog sokolskog drustva i1, u meduratnom periodu, prvi potpredsednik
Jugoslovenskog lakoatletskog saveza.' U Prvom svetskom ratu bio je u zarobljenistvu kod
Arnauta 1 Bugara (1915-1918), a u Drugom svetskom ratu u nemackom zarobljeniStvu u
Osnabriku, gde je ostao posle rata u emigraciji (Bjelajac, 2004, 181).

Luka Lazarevi¢, direktor u viSe gimnazija 1 biv§i ministar prosvete u vladi generala
Dimitrija Cincar-Markovi¢a,!” zapisao je da ,,cela Srbija nije dala toliko radnika na
filozofiji koliko sam valjevski okrug* (Alimpije Vasiljevi¢, Milan Kujundzi¢ [poreklom],
Boza KneZevi¢, Branislav Petronijevi¢, vladika Nikolaj Velimirovi¢). Saljivo je dodao da
nije mislio da je priroda namerno samo jedan kraj Srbije odredila za ,,liferovanje filozofa®.
Sin Knezevi¢evog lekara, dr Avrama Vinavera, Stanislav Vinaver, u Knezevi¢u, medutim,
vidi izrazitog ,,sina [Sabackog] zavicaja“, dovode¢i u vezu duh trgovacke Spekulacije
Sabacke CarSije sa metafiziCkim spekulacijama: ,,Duh Spekulacije moze da upropasti jedan
kraj, ali moZe, ako se ovaploti ne zarad materijalne koristi nego zarad drugih ciljeva, u
nekom sinu zavi¢aja da stvori Bozu KneZevica, jedini spekulativni um vecih razmera koji
je Srbija uopsSte imala* (Vinaver 1935, 5). Za KneZevica se, medutim, moZze re¢i i da je
Beogradanin, jer je u Beogradu stekao obrazovanje, ¢esto boravio 1 ziveo (iz Beograda
je 1 KneZeviceva Zena). Drugovi su ga u detinjstvu, ipak, zvali ,,Semberac®, po poreklu
(rukopis Svetozara Popovi¢a u: Bogdanovi¢ 1933, 234).

Danas se Cesto u biografijama ispusta iz vida da ni u XIX veku nisu svi bili poreklom
1z mesta u kojima su se rodili. Ljudi raznih profesija 1 staleza kretali su se zbog sluzbe iz
mesta u mesto, svestenici, oficirski kor, upravni 1 sudski ¢inovnici i poslovni ljudi. Krajem
XIX veka vece varosi u Srbiji, osim crkve, vladi¢anskog dvora i crkvenih konaka, imale su
zgrade u centru mesta nalik beogradskim (uglavnom u duhu becke arhitekture, eklektickih
shvatanja, klasicizma 1 romantizma), okruzno ili sresko nacelstvo, oficirski dom, sud,
zelezniCku stanicu, zgradu gimnazije, bolnicu, kasarnu, dvorove ili konake vladaju¢ih

15 Nemamo pouzdane podatke. Skerli¢ev otac je iz politickih razloga, kao kardordevi¢evac, nakon
ubistva kneza Mihaila, emigrirao ¢ak u Rusiju.
16 Bozidar KnezZevi¢ se kasnije, prema secanjima njegove kcerke, odrekao svog dela nasledstva

(oCevine) u Sapcu u korist starijeg brata (Knezevi¢ M. 2002, 80). Knezevié¢eva kéerka govori o svom
stricu, Radovanu Knezeviéu, kao protojereju i predsedniku Duhovnog suda. U DrZzavnim kalendarima
Kraljevine Srbije Radovan Knezevi¢ se navodi kao Sabacki sveStenik. Ne moze se videti Cin, niti da je
bio predsednik Duhovnog suda, $to je mozda mogao postati u godini svoje smrti, zbog ¢ega nije naveden
u Sematizmu. U Vojnom arhivu, u personalnom kartonu brigadnog generala Stevana R. Knezevica,
medutim, piSe da mu je otac Radovan Knezevi¢ protojerej i predsednik Duhovnog suda (VA, 741/881).
Mile Pavlovi¢ Krpa spominje razgovore sa protojerejom Radovanom Knezevic¢em.

17 Ministar prosvete i crkvenih poslova Luka I. Lazarevi¢ praunuk je oborkneza Ranka Lazarevica
(ubijen u Sapcu 1800), strica vojvode Luke Lazarevica.
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dinastija. Monarh 1 njegova vlada ulepSavaju Srbiju u duhu ocuvanja, konzervativnom
duhu.'™ U Srbiji XIX veka provincijske varosi i palanke, kao i sam Ub, nisu bile samo
uvecana sela. Usled selidbe nije se moralo izlaziti iz svoga drustvenog kruga, pa Cesto ni
iz kruga prijatelja. Osim toga, iako je u drugoj polovini XIX veka proces centralizacije
Srbije ve¢ daleko odmakao, jo§ uvek su se mnogi drzali unutrasnjosti, gde su imali posede
(vinograde ili cele ekonomije). Neki su ih odrzali 1 do Drugog svetskog rata. Na Ubu su
jedno vreme Zivele poznate beogradske porodice, koje su Zivele i u Sapcu. KneZeviéeva
kéerka, na primer, belezi da je KneZeviceva majka zalila Sto se Boza KneZevi¢ nije ozenio
Polom — Poleksijom (,,najbogatija devojka na Ubu*, M. KneZevi¢: 2002, 79), iz porodice
Sabackih, odnosno ubskih, tj. beogradskih Bogatin¢evié¢a.'’

Bozidar Knezevi¢ je rano ostao bez oca: ,,Tugovao je otac mnogo za svojim ocem.
Silno je Zeleo da mu je on Ziv, pa ma kako da bi bio star i nemocan. On bi mu uvek bio uz
njega u njegovoj sobi za rad, zajednicki bi pusili i razgovarali“ (Knezevi¢ M. 2002, 89).%°
Nakon prerane smrti oca strada svaka porodica, od kraljevske do napolic¢arske. Marksisticki
autori voleli su, medutim, da od KneZevi¢evog detinjstva, o kojem gotovo da nema
nikakvih konkretnih podataka, naprave socijalni roman u duhu svoga vremena, duhu
obavezne Skolske literature: ,,ne samo njegov otac, koji ¢e godinu dana po njegovom
rodenju umreti, 1 ne samo njegov ocuh sa njthovim Ubom, nego su 1 svi bezbrojni ocusi,
kod kojih je on u Beogradu dakom kao slus¢e posluzivao da bi najzad 1884. istoriju i
filozofiju na Velikoj Skoli zavrSio, zajedno sa svojim Beogradom pretezno jo§ uvek bili
zaostala, samoZiva, sitni¢ava 1 lukava vizantijsko-turska palanka, kakav je bio tad manje
ili viSe ceo krajnje zaostali Balkan sa svojim kasabama, palankama, pandurima i
¢inovnistvom* (Nedeljkovi¢ 1962, 255-6). lako ova Nedeljkovi¢eva mastovita prica,
naravno, nema veze sa stvarnim sacuvanim podacima, predstavlja najcesce ispri¢anu pri¢u
i nalazi se u osnovi svih Knezevi¢evih uobi¢ajenih biografija.?! Siromasak iz provincije
muci se uceci uz rad: ,,pritisnut materijalnim teSko¢ama [mora] posluzivati 1 poucavati

18 Tom vremenu je u svakom smislu nepojmljiva socijalisticka buducnost sa primenom
lekorbizijeovskih projekata. Nezamisliv je bio npr. jedan Novi Beograd, ¢iju izgradnju iz ugla predratnog
rentijera koji ne osporava funkcionalnost novogradnji, upecatljivo oslikava Borislav Pekié: ,,Blizanacki
jednolike, puste kao kameni ambari, jedva su davale znake Zivota, a njihove prepodnevnim suncem
upaljene muvlje oc¢i Zalosno su me secale na kolumbarijume s tinjaju¢im kandilima* (Hodocasce Arsenija
Njegovana). Berk (Edmund Burke) ostavio je veoma upecatljivu misao: ,,To make us love our country,
our country ought to be lovely*.

19 Poleksija BogatinCevi¢ je Karadordeva praunuka. Kcerka je Teodora BogatinCevica, koji se sa
porodicom iz Sapca preselio na Ub, a unuka barjaktara Sabackog komandanta vojvode Luke Lazarevica,
Teodora Bojanic¢a, koji se u Rusiji ozenio Karadordevom kéerkom Sarom (1816), udovicom vojvode
Nikole Kara-Markovi¢a. Poleksijin brat, bivsi konjicki kapetan Mihailo Bogatincevi¢, bio je narodni
poslanik 1 predsednik opstine Ub, a njegova Zena, kéerka kapetana Milana Danilovi¢a iz Uba, bila je
praunuka vojvode Antonija Bogi¢evica, i tako rodaka kralja Milana Obrenovica. Poleksija Bogatincevié¢
se udala za Mihaila Viktorovi¢a, sina Viktora Grozdovskog iz VarSave (politicki emigrant), koji je na
Ubu otvorio apoteku (1885), a kasnije, kao dvorski apotekar, imao veliku kuc¢u i apoteku pored hotela
»Moskva* na Terazijama (SBR). Svi ovi podaci mnogo govore o prilikama na Ubu i u Srbiji u vreme
Knezevi¢evog detinjstva i mladosti.

20 ,,Uspomene o roditeljima‘ treba Citati zajedno sa pismom Milke Knezevi¢ Kosti Grubacicu (1962, 18-19).

21 Proizvoljno su pisani i tumaceni biografski podaci o Atanasiju Stojkovi¢u, Dimitriju Maticu i dr.
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bogatasku decu” (Grubaci¢ 1962, 12).%* Posle silnog zlopacenja po srbijanskim palankama
(samom gnezdu ,(filozofije palanke, naravno), postradava od ,tada veoma raSirene
siromaske bolesti, tuberkuloze* (Nedeljkovi¢ 1962, 258; Grubaci¢ 1962, 12), za §ta su
krive, naravno, socijalno-ekonomske prilike (,,dZungla zeleneske malogradanstine®) i
drzava, u Knezevi¢evom slucaju oli¢ena u ,,gospodinu ministru* prosvete (,,gospodin® je
u vreme socijalizma bila neka vrsta uvrede): ,,’odluka’ o kazni [smanjenje jedne mesecne
plate] gospodina ministra Marinkovi¢a [Pavla] koja, sabrana sa svim sli¢nim 1 istim u istoj
sredini, vodila je preko iste sirotinje grudobolnoj smrti kao 1 Spinozu stakleni prah sa
tocila® (Nedeljkovi¢ 1962, 259). U KneZevini i1 Kraljevini Srbiji, prema propagandnoj
slici koju je Sirila austrougarska drzavna propaganda, a do savrsenstva dovela komunisticka
propaganda (preto¢enapotomuistoriografiju), vladalaje,,sveopstazaostalost [podrazumeva
se “primitivizam jedne patrijarhalno-religiozne atmosfere’]“ iz koje se tek ,,pocelo izvlaciti

.. pretvaranjem naturalne u robnonovc¢anu privredu (Grubaci¢, 1962, 27, 171). Kako
ukazuje Slobodan Jovanovi¢, austrougarska propaganda je kontinuirano radila na
prikazivanju Srbije kao jedne kulturno zaostale zemlje, u kojoj su sporije nego u drugim
balkanskim drzavama nestajali tragovi vekovnog robovanja pod Turcima, sa ljudima
poludivlje prirode, Sto se najbolje videlo po zakrvljenosti politickih stranaka. Prema
austrougarskoj Stampi, Srbija je u svetu bila poznata jedino po periodi¢nim ubijanjima
vladara i dvorskim skandalima: ,,Ta tako mala i nazadna zemlja imala je ogromne ambicije.
Htela je da pripoji sve Srbe koji su Ziveli van njenih granica i da izvr$i srpsko ujedinjenje
(Jovanovié, ,,Jedan prilog™, SD 11, 560; Milosavljevi¢ 2013, 209-211).%* Kao §to vidimo,
tu su svi elementi price prisutni (mala drzava, mali narod, turski azijski mentalitet, potpuni
nered, potreba za napretkom, koju ¢e zapad, u ovom slucaju Austrougarska pruziti).?* Prica
o Srbiji 1 Srbima austrougarske drzavne propagande, usvojena i doradena, postala je
marksisticka pri€a, a ona je, malo umivena, isto $to i danasnja pri¢a o tzv. modernizaciji i
evropeizaciji. Propagandna prica postala je, dakle, fenomen dugog trajanja. Manje vise
iste, a podjednako neistinite pri¢e ponavljaju se u biografijama drugih li¢nosti (up.
Milosavljevi¢ 2015, 107, fn. 12). Re€ je o nekritiCkom ponavljanju kliSea 1 prenoSenju
neproverenih prica, a ne o nau¢nom istrazivanju. To se moze pokazati 1 na dosadasnjim
Knezevi¢evim biografijama. Mit o zlom o€uhu je nepouzdan, kao 1 tuberkuloza (suSica, t;.
jektika [od latinskog hectica] nije bila siromaska bolest). Sude¢i po uspomenama ¢lanova

22 Grubaci¢ u marksistickom kodu tumaci Knezevica u svojoj monografiji. Osim arhivske grade kojom
se koristi, ipak treba ukazati da uo€ava ocigledne protivrecnosti i proizvoljnosti u tumacenjima Knezevica,
koje izmicu vecini marksistickih istrazivaca. U knjizi, medutim, ima dosta greSaka. Milorad Mile Pavlovi¢
Krpa tako je ponekad Milo§ Pavlovi¢, ministar Pavle Marinkovi¢ je Pavle Marijanovi¢ i dr.

23 O Jovanovi¢evim ranim analizama rada austrougarske drzavne propagande vid. vise u:
Milosavljevi¢, 2011, 637-661.
24 Npr. Dositejevo ime koristi austrougarska ratna propaganda za vreme Prvog svetskog rata, kada

okupiranom stanovnistvu objasnjava kakao su sva prosveta i napredak Srbima stigli iz Austrije. Kada se
Citaju npr. putopisi, kao da se traze samo oni elementi kO_]l ¢eda potvrde stavove ove propagande a drugi
izvestaji iz putopisa se 1 ne primecuju. Treba voditi rauna i ko pise putopise, da li ih pise po zadatku, iz
kog drZavnog ili verskog ugla. Pazljlvue hermeneuticko Citanje putopisa daje istinitiju sliku o Srbiji od
one koja im se, kao po Sablonu, naj¢esée selekcijom podataka i u¢itavanjem pripisuje.
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Knezeviceve porodice (kéerke 1 pasenoga), Knezevi¢ nije umro od tuberkuloze (njegove
bolesti 1 dokumenti o njima posebna su tema, spominju se ,,naruseno zdravlje*, reumatizam
1 opsta slabost 1887, Risti¢, 1962, 82; AS, MPs—P, XIV, r 211/1887), ve¢ od zapaljenja
plu¢ne maramice (dijagnoza dr Demostena Nikolajevica, interniste, dvorskog lekara
poslednjih Obrenovic¢a) i verovatno ukupnog stresa nakon smrti jo§ jednog deteta.> U
lekarskom uverenju iz 1901. godine (potpisali privatni lekar dr Avram Vinaver, otac
Stanislava Vinavera i Skolski lekar dr R. Puki¢), u kojem se zakljucuje da je Knezevicu
radi oporavka potrebna ,,najmanje jedna godina dana odsustva od duznosti*, ne spominje
se tuberkuloza (Risti¢ 1962, 91). KneZevicev drug iz gimnazije, Svetozar Popovié, ne
pamti ,,slusce* zlih ,,o¢uha* (Nedeljkovi¢ 1962, 255-6), ve¢ se seca da je Knezevi¢ u
Beogradu Ziveo u ku¢i udovice, majke svog ,,bliskog druga“, Todora Petkovica, buduceg
ministra privrede (Bogdanovi¢ 1933, 345; Spomenica 1939, 456).2° Knezevic¢ nije zavrsio
wistorijuifilozofiju* (Nedeljkovi¢ 1962, 255-6), ve¢ Istorijsko-filoloski odsek Filozofskog
fakulteta Velike Skole. Nikola Zega (1863—1940) u svojoj uspomeni o Knezevic¢u ne tvrdi
da je bio njegov ,,prisni mladi kolega 1 drug® (Nedeljkovi¢, 1962, 258). Nema smisla
isticati njihovu generacijsku razliku kad su, u stvari, bili vrS$njaci (1862/3). Nisu bili ni
,prisni drugovi®, ve¢ je Zega bio delovoda Skole u kojoj je Knezevi¢ bio direktor.
Knezevi¢eva udovica je tvrdila da Zegina broSura o KneZevicu ,kipti neistinama* (Lukic¢
1935, 7), Sto, naravno, ne mora biti sasvim ta¢no. Iza Knezevica, za koga se pisalo da
nikada nije nogom krocio ni do Zemuna, ostala je beleznica pod naslovom ,,Ukraj mora®,
dnevnik o boravku u Abaciji (Abazzia), otmenom austrougarskom odmaralistu 1 leciliStu
(Opatija), gde opisuje i izlete na LoSinj. Iz Srbije do Abacije obi¢no se putovalo preko
Zemuna, a gde je jo§ KnezZevi¢ putovao, ne mozemo sa sigurno$¢u tvrditi. Osim estih
putovanja po Srbiji, verovatno sluzbenih (ukljucujuc¢i i novooslobodene krajeve 1878) u
svojstvu Skolskog nadzornika (PG, 1892, 609), na osnovu njegovih beleZaka mozemo
zakljuciti da je bio u Zagrebu, Sisku, Istri, na Cresu... Jo§ Skerli¢ (1953, 419) piSe, a drugi
ponavljaju, da je Knezevi¢ ,,sam naucio jezike*. Verovatno je re¢ o stilskom uobli¢avanju
recenice, jer Skerli¢u, daku i profesoru iste gimnazije u kojoj je dak i profesor bio Knezevic,
odli¢no je moralo biti poznato koliko se polagalo na u¢enje nemackog u Prvoj beogradskoj
gimnaziji, kao 1 da su se nemacki (prisutniji u Beogradu nego engleski danas), ruski i
francuski ucili na Velikoj skoli, i1 to od profesora koji su bili, $to se danas posebno ceni,
,hative speakers‘ (Nemac, Rus i Francuz). Uostalom, KneZevi¢ je bio profesor savremenih
1 klasi¢nih jezika (francuskog, nemackog 1 latinskog) i istorije (Popovi¢ 1937a, 161).

25 Prema zapisu kéerke Milke i Zene Marije, Bozidar Knezevic¢ je pre smrti uzeo zivotno osiguranje
(na 20 000 dinara), koje osiguravajuc¢a kuca ne bi odobrila da je bio tesko bolestan od tuberkuloze.
Knezevicev prijatelj i pasenog Z. Popovi¢ (1933, 361-362) njegovu bolest i smrt dovodi u vezu sa boles¢u
1 smréu jedanaestog deteta.

26 Davanje kondicija (poducavanje) ¢esto u ku¢ama rodaka (Slobodana Jovanovi¢a je poducavao
brat od tetke Vladimir Jovanovi¢, pesnik, a Brana Petronijevi¢ je u Valjevu poducavao brata od tetke),
pomaganje u poslovima koji se nisu davali sluZzavkama, kao Sto je bilo donoSenje vode sa najblizih
¢esama (Cukur-Cesma i sl.), pre uvodenja vodovoda, ili nosanj e beba, zasebna je tema, o kojoj ima dosta
Skolskih uspomena (vid. Spomenica 1939).
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Priredio je i jedan srpsko-francuski re¢nik.?” Samo je engleski jezik, naucio sam, prevodeci,
u ¢emu nije bio usamljen u to vreme, a ni kasnije.?® Pri¢a se kako je Branislav Peronijevic¢
osujetio KneZevicev dolazak na katedru filozofije na Velikoj Skoli (K. Grubaci¢ 1962,
127),% dok se, u stvari, Knezevi¢ ,,na navaljivanje prijatelja“ (S. S. 1905, 2) pretposlednjeg
dana (9/21. marta 1897) prijavio na konkurs (,,otvoreni stecaj) za OpStu istoriju (novi
vek),* odnosno za ,katedru istorije novoga doba na Velikoj skoli“, i to iskljuéivo ,,kao
redovan profesor®, §to se vidi iz njegovog prijave (Risti¢, 1962, 88). U pismu ministru,
odnosno prijavi, kao ,,jedini osnov na kome dize svoje trazenje te katedre, jedini razlog
»prava na to* dostavlja rukopis na ocenjivanje, pretpostavljamo prvobitnu varijantu prve
knjige Principa istorije, objavljenu naredne, 1898. godine. Branislav Petronijevi¢ je u
vreme otvaranja ovog konkursa bio student u inostranstvu. Imao je velike probleme jer je
1zgubio stipendiju kad se saznalo da je napustio studije medicine (u Be€u) 1 upisao se na
Filozofski fakultet (u Lajpcigu). U vreme pisanja i objavljivanja tzv. referata (reC je o
prikazu, a ne o nekom zvani¢nom referatu), Knezevicevih Principa istorije, godinu dana
nakon konkursa, kada ve¢ drugi kandidat, dr Dragoljub Pavlovi¢, uveliko predaje predmet
za koji je KneZevi¢ konkurisao (marta 1897), Petronijevi¢ je privremeni srednjoSkolski
ucitelj jezika (1898). Prica se kako je Knezevi¢ premestan iz Skole u Skolu po unutra$njosti,
dok je, u stvari, ,,po potrebi sluzbe* bio predavac 1 profesor samo u UZicu (u Kragujevcu je
bio delimi¢no i veoma kratko, oko dva meseca). U Cacku je postavljen za direktora, a u Nis,
Sabac, Cagak (drugi put) i Beograd, premestan je ,,po molbi (Ministarstvo mu je, dakle,
predusretljivo izlazilo u susret (PG, 31. oktobar 1889, 570; Risti¢, 1962, 89). KneZevic,
inace, nikada nije otpustan iz sluzbe, iako se i takva tvrdenja, pored drugih netacnih 1

27 Mihailo Sljivié je (1894) napisao recenziju Srpsko-francuskog recnika BoZidara KneZevica u
kojoj je zakljucio da su potrebne dopune i ispravke (Mari¢ 2001, 16).

28 Prema Miletu Pavlovic¢u Krpi, BoZidar KneZevi¢ je kao student Velike $kole &itao Baklovu (Henry
Thomas Buckle) Istoriju civilizacije (History of Civilization in England, 2 vols, John W. Parker & Son,
London 1857-61) u prevodu Cedomilja Mijatovi¢a (Henri Toma Bokl, Istorija civilizacije u Engleskoj, s
engleskog preveo Cedomilj Mijatovi¢, Deo prvi, Delo je ovo nagradeno iz knjizevnog fonda Ilije Kolarca,
Drzavna knjigopecatnja, Beograd 1871): ,,Dopala mu se sadrzina knjige od koje beSe odStampana samo
prva sveska®. Knezevi¢ se pozalio profesoru Svetomiru Nikolajevic¢u da je procitao samo prvu svesku jer
ostatak nije preveden: ,,u jednom trenutku zapita profesora:

Kako bi ja to delo procitao.

— Nikolajevi¢ se na te re¢i nasmejao.

Vrlo prosto: na engleskom.

Ali za to treba znati engleski jezik, g. profesore, a ja ga ne znam.
Nista lakSe: sednite i naucite.

Bozi je to bilo dosta. Dve ili tri godine iza toga Boza je podneo Cupiéevoj zaduZbini, u kojoj je, ¢ini mi
se, bio ¢lan 1 Svetomir Nikolajevi¢ prevod svih pet svezaka Beklova dela i ponudio za Stampanje®. (,,O
Bozi Knezevicu®, NB, R 465/XIV). Prevod je objavljen u izdanju Kolar¢eve zaduzbine.

29 Do danas se prenosi ova neistinita prica.

30 Raspisan je konkurs za ,,upraznjene profesorske katedre® na Filozofskom fakultetu (SN, 21.
februar / 5. mart 1897, 3), za OpStu istoriju (stari vek), gde je primljen Nikola Vuli¢ i OpStu istoriju (novi
vek), gde je izabran za vanrednog profesora 1stor1Je dr Dragoljub Pavlovi¢, i na Pravnom fakultetu za
Drzavno pravo, gde je primljen Slobodan Jovanovi¢.
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izmasStanih pri¢a, mogu naci (Grubaci¢ 1962, 27). Stalno se ponavlja prica o zaparlozenim
palankama 1 uskogrudoj sredini dok su, u stvari, medu KneZevi¢evim kolegama u
gimnazijama u Srbiji bili Ljubomir Stojanovi¢, Kosta Stojanovi¢,*' Stevan Sremac, Mile
Pavlovi¢ Krpa, Jasa Prodanovi¢, Grgur Jaksi¢, Dobra Ruzi¢ 1 mnogi drugi, koji su kao 1
ostali ¢inovnici tadaSnje Srbije menjali mesta sluzbe, uobicajeno, ne po kazni, o ¢emu
svedoce biografije KneZevicevih savremenika. Bilo je, naravno, i premestaja po kazni, kao
1 otpustanja iz politickih razloga. Jasa Prodanovi¢ npr. svedoci da je zbog opozicionog rada
1 kritike slobodnog zidarstva u jednom tekstu objavljenom u Delu o¢ekivao da ¢e ga ministar
Andra Pordevi¢ otpustiti, ali je na kraju bio kaZnjen ,,samo* premeStajem i1z (Prve)
beogradske gimnazije u Pirotsku viSu gimnaziju (Spomenica 1939, 315).

Svaki dogadaj 1 svaka biografija, moze da se ispri¢a na viSe razli¢itih nacina, §to je
veoma upecatljivo pokazao Bogdan Popovi¢ (2001, 337-348) u tekstu pod naslovom ,,Istina
1 nepristrasnost™ posve¢enom objektivnosti tumacenja. Kada se ukrste zaostavstina 1 druga
arhivska grada sa pouzdanijim memoarskim zapisima ¢lanova Knezevi¢eve porodice i bliskih
prijatelja, dobija se drugacija slika Bozidara KneZevica 1 njegovog vremena od uobicajene.
Knezevi¢ nije lik iz socijalnog romana kakve su voleli marksisticki autori (Nedeljkovi¢ 1962,
69), ve¢ pre npr. David Koperfild, dete i1z dobre kuce koje strada (zbog nesretnih porodi¢nih
okolnosti), izuzimaju¢i, naravno, rad u fabrici. Mozda KneZevi¢, u stvari, najvise 1i¢i na
filozofske prirode iz Platonove DrZave, ,,plemenita roda i dobro vaspitane, koje je pogodila
neprilika [...], pa su po svojoj prirodi ostali verni filozofiji, jer [...] nije bilo onih koji bi ih
mogli iskvariti* zbog ,,takozvanih dobara: bogatstva i sli¢nih potreba‘ (Plato, Resp. 496 b-c).

Iako je rano ostao bez oca, i zbog toga izvesno ,,0siroteo”,*> Knezevi¢ nije bio
prepusten sebi 1 svojoj sudbini. Upisan je u najbolju Skolu u KnezZevini Srbiji, Beogradsku
gimnaziju, ,, Veliku gimnaziju, koja se nalazila u Kapetan MiSinom zdanju (danas Rektorat
Univerziteta u Beogradu), zajedno sa Velikom $kolom.* U to vreme nije gospodin bio samo
profesor, nego 1 dak, pogotovo starijih razreda gimnazije: ,,biti dak... znacilo je mnogo*
(Spomenica 1939, 203). Lik iz romana Poruseni ideali Svetolika Rankovica (koji je, kad 1
KnezZevi¢, bio dak u Prvoj beogradskoj gimnaziji, ali je potom presao u Bogosloviju) nakon
upisa ponavlja: ,,Dak beogradske gimnazije... BoZe, je li ovo istina ili san! [...] Plasljiva
zebnja nailazi mu na dusu, ali je on odmah odgoni svojom ¢arobnom re¢enicom: ’Ljubomir
Vasi¢, ucenik Velike gimnazije’*‘. Nema skoro nijednog drzavnika, politicara, profesora ili
nauc¢nika Srbije u XIX i pocetkom XX veka koji nije zavrsio (Prvu) beogradsku gimnaziju.*

31 Kosta Stojanovi¢ je izgleda garantovao za Knezevicevu pozajmicu kod Niske zadruge, NiSke
akcione Stedionice i Srpsko-jevrejske zadruge, pa je osuden da solidarno sa Knezevi¢em plati trazene
iznose (Risti¢, 1962, 88).

32 Sam KneZevié podrazumeva ove distinkcije (kad npr. piSe o Dzordzu Kaningu (George Canning)
da je ,,osirotevsi rano dugovao za obrazovanje” jednom bogatom rodaku, bankaru), koje su potpuno
nepoznate marksistickim autorima. Nije isto biti roden u proletarijatu i biti iz osiromasene kuce.

33 ,»Velika gimnazija“ je Gimnazija beogradska, odnosno Beogradska gimnazija, Prva beogradska
gimnazija, Gimnazija kralja Aleksandra Obrenovica, a potom Prva beogradska gimnazija, odnosno Prva
muska realna gimnazija u Beogradu (danas Prva beogradska gimnazija).

34 Izuzetak ¢ine neka velika i poznata imena, vojvoda Radomir Putnik i Nikola Pasi¢, koji su pohadali
Kragujevacku gimnaziju i Janko Veselinovi¢, Knezevicev prijatelj (zavr$io Sabacku gimnaziju). Prema
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U generaciji sa KneZeviéem $kolovali su se i maturirali Mihailo Sljivi¢ (rano preminuli
profesor logike 1 istorije filozofije na Velikoj skoli), dr Milovan P. Milovanovi¢ (profesor
Drzavnog pravana Velikoj Skoli pre Slobodana Jovanovi¢a, ministar, predsednik Ministarskog
saveta, diplomata), dr Milorad Godevac (lekar, organizator CetniCke akcije u Makedoniji).
U godinu dana mladoj generaciji bili su Bogdan Popovi¢ (ina¢e unuk ustavobraniteljskog
ministra 1 predsednika vlade), Ljuba Davidovi¢ (gimnazijski profesor u unutraSnjosti,
predsednik Demokratske stranke 1 predsednik vlade) i Petar A. Tipa, profesor matematike
(prvi muz buduce Knezeviceve Zene), a u narednim Svetislav St. Simi¢ (osnivac Srpskog
knjizevnog glasnika, gimnazijski profesor, diplomata, kraljevski poslanik u Sofiji, Sef
Propagande Ministarstva inostranih dela), dr Vojislav Veljkovi¢ (kraljev sekretar, ministar i
ministarski sin, unuk 1 brat), dr Mihailo Petrovi¢ Alas 1 Pavle Popovi¢ (poslednja dvojca su
nerazdvojni drugovi od ranog detinjstva, Spomenica 1939, 95), Slobodan Jovanovi¢, Pavle
Marinkovi¢ (sin ministra, brat ministra 1 ministar prosvete u vreme kada je Knezevi¢ kaznjen
umanjenjem jedne mesecne plate), dr Nikola Vuli¢ 1 dr Branislav Petronijevic (obojica kriticki
analiziraju Knezeviceve Principe istorije), Jasa Prodanovi¢, Jovan Jovanovi¢ (PiZzon), Jovan
Skerli¢ 1 drugi (Spomenica 1939, 456 1 dalje). Ne treba posebno napominjati da su se svi
koji su u to vreme bili u Skoli, poznavali, barem 1z videnja. Gimnazija je bila stroga, a
Ministarstvo prosvete i crkvenih poslova staralo se da izbor profesora bude $to bolji. Neretko
je manje od polovine upisanih daka zavrSavalao Skolovanje 1 uspeSno polagalo maturski ispit
(Spomenica 1939, 308). Cuveni direktor Pura Kozarac govorio je: ,,Malo daka, ali dobrih
daka!” (Spomenica 1939, 308). BozZidar KneZevi¢ je bio u starijim razredima gimnazije u
vreme srpsko-turskih ratova i Berlinskog kongresa.

Nakon uspesno zavrSene gimnazije, KneZevi¢ se upisao na Istorijsko-filoloski odsek
Filozofskog fakulteta Velike Skole (1880).>° Filozofske predmete — logiku, estetiku,
pedagogiku, psihologiju 1 istoriju filozofije predavao je (1880-1882) Milan Kujundzi¢
(Aberdar), koji je nakon zavrSene Velike Skole, studirao u Becu, Parizu 1 Oksfordu. Za
kraljevskog poslanika u Rimu postavljen je 1882. godine. Opstu istoriju na Velikoj skoli
predavao je kao honorarni profesor Stojan BoSkovi¢ (jedan od ideologa liberalne stranke,
pored Vladimira Jovanovi¢a 1 Alimpija Vasiljevica), filologiju Duro Danici¢ [Dorde
Popovi¢] i Jovan Boskovi¢, francuski jezik sa francuskom literaturom Sarl Aren (Charles
Arenes), nemacki jezik Herman Rezner (Hermann Resner), a ruski Platon Kulakovski
(Platon Andreevi¢ Kulakovskiii), ruski slavista.

Ve¢ na prvoj godini studija KneZevi¢ je po svojoj molbi zaposlen kao praktikant u
Drzavnoj Stampariji sa godiSnjom platom od 750 dinara (19/31. juna 1881). Narednog
meseca (1/13. jula 1881) postavljen je za praktikanta u Ministarstvu prosvete 1 crkvenih
poslova, asledece (1882) godine, po naredenju ministra, odreden je za stareSinu praktikanata
— prepisivaca (Popovi¢ 1937a, 159; Risti¢ 1962, 81). Studije je zavrSio 1884. godine.

Prema svedoCenju Knezevi¢evog dugogodisnjeg bliskog prijatelja 1 kolege (M.
Knezevi¢: 2002, 89), Milorada Mileta Pavlovica Krpe (NBS, R 465, 3), doslo je, medutim,

jednom svedo&anstvu i KneZevié je prvo bio u Sabackoj gimnaziji, odakle je presao u (Prvu) beogradsku
gimnaziju. Arhiva Prve beogradske gimnazije za ovaj period uniStena je u ratu.
35 Spisak predmeta predavanih u Velikoj skoli vid. u Barali¢ 1967, 67—69.
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do nesporazuma izmedu Knezevic¢a 1 nacelnika (2. kl.) Odeljenja za prosvetne poslove
(drugog ¢oveka Ministarstva prema tadasnjoj sistematizaciji), potpredsednika Glavnog
prosvetnog saveta i redovnog ¢lana Srpskog u€enog drustva, Josifa Pecica (liberal, kum
Vladimira Jovanovi¢a, DK 1884, 34), a reC je bila o frizuri koja je prikladna, odnosno
neprikladna za ¢inovnika Ministarstva (Grubaci¢ 1962, 23). Knezevi¢ je zadrzao frizuru,
,Jako razbaruSenu 1 kovrdZzavu crvenkasto-Zutu kosu®, nije otpusten iz drzavne sluzbe,
ali je upucen za predavaca francuskog jezika u Uzice, koje se jedno vreme smatralo
¢inovnickim Sibirom ($to je svakako preterano).’® Knezevi¢ je u molbi trazio da mu
odrede Sabac ili Valjevo (Risti¢, 1962, 82).

Neuredna frizura je, u stvari, bila samo kap koja je prelila ¢aSu. Ministar prosvete i
crkvenih poslova, Stojan Novakovié, ve¢ je kaznio Bozidara KnezZevica, Sefa praktikanata
— prepisivaca, oduzimanjem desetodnevne plate (mart 1883) jer i1 posle viSe opomena
,hemarljivo radi sve sluzbene poslove koji su mu povereni“. Knezevi¢ ,,po vise dana
zadrzava neprepisane akte 1 druge akte obi¢nih poslova; ne pazi da svaki praktikant Cisto,
tano 1 bespogresno prepisuje ono $to mu se na prepisivanje dade [...] stvari ne drzi u svome
redu i kvari ih, rasparuje akta i zaklju¢ava ih u orman [...] a i ne dolazi uredno u kancelariju
11zilazi iz kancelarije pre vremena i bez pitanja“ (Risti¢, 1962, 81-82). Stojana Novakovica
nauc¢ni rad nije ometao u savesnom obavljanju ¢inovnickih 1 drzavnih duznosti, pa nije
imao razumevanja za Knezevicevu ,filozofsku“ odsutnost i nemarnost. Da je Knezevic¢
ostavio dobar utisak, sigurno bi dobio stipendiju za studije u inostranstvu. Skerli¢ ¢ak zali
Sto odli¢ni studenti iz Srbije ne Zele da nastave Skolovanje u inostranstvu 1 ne konkuriSu za
stipendije. Knezevicev drug iz gimnazije, Svetozar Popovi¢, Zali ,,Sto Boza, kao odlican dak,
nije poslan sa drugim pitomcima u Pariz. Smatra da je to u svakom slucaju ,.trebalo uciniti
s obzirom na zasluge njegovoga pretka, kneza Iva od Semberije* (Bogdanovi¢, 1933, 348).

Nehajnog dvadesetdvogodisnjeg Knezevica treba zamisliti u svom vremenu,
vremenu obnove kraljevine, izgradnje pruga, estetike svakodnevnog zivota, fin de
siecle. Na beogradskoj Zeleznickoj stanici (jo§ u izgradnji), prilikom kupovine karata,
upoznaje jednu mladu damu. Putujuci zajedno u isto mesto, ,,zblizili su se i ne rastajuci
se ni trenutka, izneli su do tancina svoje Zivote* (Knezevi¢c M. 2002, 79). Knezevi¢ je
Sest nedelja kasnio na posao u UZic¢koj gimnaziji, zbog Cega je Ministarstvo prosvete i
crkvenih poslova, sumnjajuci da je zaista bolestan (,,ne zna se da li je zdrav ili ne, Risti¢,
1962, 82) trazilo obavestenja od valjevskog nacelstva. Pronaden je u Takovu kod brata,
sveStenika Radovana KneZevica. Sreski lekar Tamnavskog sreza pregledao je KneZevica i
1zneo miSljenje da se oporavio 1 da moze da se vrati na duznost (Risti¢, 1962, 82).

Knezevi¢eva kéerka svedoc¢i da su njeni roditelji u UZicu vodili neobi¢an Zivot:
,»Njima apsolutno niko nije trebao, nikoga nisu Zeleli. UZi¢anima nije trebalo da u prvi
mrak seju brasno od kapije do stana lepe uciteljice da bi se uverili da joj on dolazi 1 nocu.

36 Ne treba pogresno zamisljati sredinu u koju je doSao. U to vreme u Uzickoj realki predavali su
Ljuba Stojanovi¢ i Dobra Ruzi¢ (buduéi ministar, senator, drzavni savetnik, tast Milosa Crnjanskog), dok
je ¢inovnik najviSeg ranga, uzicki okruzni nacelnik, bio iz porodice tradicionalno bliske Obrenovi¢ima,
otac kraljice Drage, Panta Lunjevica (DK 1884, 45).
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Dolazak malog Nenada na svet dokazao im je krajnju indiferentnost njegovih roditelja
prema njima“ (Knezevi¢ M. 2002, 79).>” Ne treba misliti da je re¢ o nekoj pozi kojom se
propagira slobodna ljubav 1 feministicka ideologija (reSavanje ,,Zenskog pitanja“, kako se
u to vreme najcesce govorilo). KneZevicu jednostavno nije bilo stalo do misljenja okoline,
kolega 1 komsiluka, lokalnog javnog mnjenja.

KneZevicev stav 1 drZzanje savremenici su razumevali kao oholost 1 gordost (Knezevi¢
M. 2002, 83; Grubaci¢ 1962, 23). U pricljivoj balkanskoj sredini previSe je ¢utao. Luka
Lazarevi¢ (1933, 2) zapisuje da su u ,,namrSteniku 1 ¢utalici drugovi njegovi na poslu
gledali coveka koji je pod teretom posla postao mrzovoljan®, a Dragomir S. Popovic¢
(1937, 160) belezi (1937) da se ,,svi nastavnici iz toga doba slazu u tome da je Knezevic¢
bio filozof ’u pravom smislu reci’, okupiran vecito svojim mislima, bez smisla i1 volje
za svakodnevne sitne brige 1 potrebe stvarnog Zivota“. Nikola Zega (1934, 2) misli da
Knezevi¢ ,,nije bio uobrazen®, ve¢ da je samo ,,imao u sebi neku urodenu otmenost*.*
Knezevi¢ izvesno nije bio ,,gur-gur®, laktas i arivista, Sto je krug oko Srpskog knjizevnog
glasnika prepoznao 1 cenio. lako €esto u svojim mislima i odsutan, bio je dZentlmenski
uctiv (Luki¢ 1935, 7). Sasvim je, medutim, legitimno pitanje koliko je sam KneZevié
doprineo nesporazumu sa okolinom, onemoguc¢avanju samog sebe u odlasku na studije u
inostranstvo 1 prouzrokovanju nedaca za koje su socijalisticki 1 marksisticki autori sasvim
nepravedno okrivljivali drzavu 1 ekonomske odnose ,,starog rezima®“. Sam je donosio
odluke, koje nije hteo da menja, niti da sluSa savete (Luki¢ 1935, 7). Knezevi¢, reklo bi
se, sasvim iskreno zakljucuje: ,,ViSe od °/, svih zala u Zivotu oveka dolaze od njegovih
sopstvenih pogresaka“ (Knezevi¢ 2002a, 209/5).%

Knezeviceva zena, Marija Knezevi¢ (1867-1942), kcerka beogradskog lekara,
u ocevoj kuéi je ,,navikla na lak, udoban Zivot, a buduci da je bila 1 najmlada ... rasla
je slobodno 1 bezbrizno*. Trideset godina nakon Knezevi¢eve smrti (1935), govorec¢i o
Sesnaest godina braka koje je provela sa Bozom KneZeviem, sre¢nim je smatrala samo
pocetak 1 poslednje godine (Luki¢ 1935, 7). Rodila je ukupno jedanaestoro dece (Knezevic,
M. 2002, 77), od kojih je devetoro umrlo (troje posle smrti Bozidara Knezevica), §to je bila
nepojmljiva tragedija. Knezevic¢eva kéerka u jednom pismu (1960) dopunjuje zapis koji je
ostavila u Narodnoj biblioteci: ,,Kada sam pisala o njihovom Zivotu, ja sam u istini imala
nervne groznice 1 bolno ose¢anje da sam iz dubokog bunara vadila mutnu vodu* (Grubacié¢
1962, 18).%2 KnezZevi¢ je pozeleo da ode u inostranstvo zbog svog rada, ali nakon loSeg

37 Buduc¢a Knezevi¢eva Zena uskoro je otiSla u Beograd da bi povela brakorazvodnu parnicu sa
dotadas$njim muzem, Petrom A. Tipom, predavaem i potom profesorom matematike u Prvoj beogradskoj
gimnaziji. Petar A. Tipa je zasluzan za obradu arhive Prve beogradske gimnazije i objavljivanje podataka
iz nje (1901). Znacaj njenog sredivanja i objavljivanja postao je jo§ veci nakon Prvog svetskog rata u
kojem je dobar deo arhive unisten.

38 Razumevanju Knezevi¢evog senzibiliteta moze da doprinese i svedoCenje njegove kcerke
(Knezevi¢ M. 2002, 87) da je ,,0sobito cenio i radovao se da se pozna“ sa hrvatskim knjizevnikom
Ljubom pl. Babi¢em (Ksaver Sandor Gjalski), dopisnim ¢lanom SKA (od 1905).

39 Umesto broja stranice navodi se broj pod kojim je objavljena odgovaraju¢a Knezeviceva misao.
40 U vreme KneZeviceve smrti Zivo je bilo petoro dece, od kojih je troje umrlo rano, Bisenija, uenica
Uciteljske Skole (1892—1911), Danica, ucenica gimnazije (1902—-1915) 1 Dragoljub DPura Knezevic,
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utiska koji je ostavio na pretpostavljene i sa porodicom u kojoj se svake godine radalo
dete, to svakako nije bilo izvodljivo. Drzavni stipendisti bili su neoZenjeni, a mnogi su
ceo zivot proveli kao ,,belo monastvo* prestonicke inteligencije (Bogdan i1 Pavle Popovic,
Slobodan Jovanovi¢, Mihailo Petrovi¢ Alas, Brana Petronijevic).

KneZevi¢ je godinu dana nakon dolaska u UZice otiSao u Srpsko-bugarski rat (2/14.
novembar — 16/28. novembar 1885). Prema jednom svedocenju tada je, spavajuci na
snegu, dobio ,katar na plu¢ima* (bronhitis). Da je ratno iskustvo ostavilo dubok utisak
na njega, svedo¢i misao da je ,,jedna od najlepsih strana rata ta Sto on najlepSe ispoljava
ono §to masa, svetina ima lepoga: ona je najlepsa u ratu 1 samo je rat podsticaj za masu
da stvara ono lepo i veliko §to moze stvoriti” (Knezevi¢ 2002a, 770). Posle Uzica (1884—
1888), KneZevic predaje (profesorski ispit polozio je 1889) u Niskoj gimnaziji i (pretpisom
ministra od 1/13. januara) honorarno u Niskoj uciteljskoj skoli (PG, 28. februar / 12. mart
1890, 1). Avgusta 1893. godine, kraljevim ukazom imenovan je za direktora Cadanske
gimnazije (SN, 17/29. avgust 1893). Nasuprot uspomenama upravnika Etnografskog
muzeja u Beogradu, Nikole Zege, nekadasnjeg delovode Cacanske gimnazije,*' na osnovu
kojih se stice utisak o Knezevicevoj potpunOJ nezainteresovanosti za Skolu ¢iji je direktor
bio, Dragomir Popovié, profesor iste gimnazije, ukazuje, na osnovu arhivske grade, da
je Knezevi¢ ,,veoma energi¢no 1 smisljeno vodio akciju oko otvaranja sedmog razreda u
Cacku“ (Popovié 1937b: 8). Na njegov podsticaj i po njegovim uputstvima opstina je slala
vise molbi Ministarstvu prosvete da bi na kraju otiSla 1 delegacija sa elaboratom koji je
KneZevi¢ sastavio. lako je Ministarstvo imalo negativnu ocenu zgrade od svog izaslanika,
profesora mineralogije na Velikoj Skoli, Save Urosevi¢a (budu¢i akademik 1 rektor, zet
Nikole Hristi¢a, predsednika vlade), najzad je popustilo. Sedmi razred Cadanske gimnazije
otvoren je ve¢ u avgustu 1894. godine (Popovi¢ 1937b, 8). Knezevi¢ je imao ,,razumevanja
1 za ono Sto bi se moglo nazvati zivot skole®, o cemu svedo¢i njegov ,,Godisnji izvestaj za
1893/4. godinu (od 30. juna / 12. jula 1894) u kojem je ,,naveo sve nedostatke i nevolje
sa kojima se borila gimnazija®. Knezevi¢, u stvari, izgleda nije mislio da je nuzno da
se bavi administrativnim poslovima, koje je prepustio delovodi (sekretaru) skole, Nikoli
Zegi. Otvaranje visih razreda gimnazije je vazno pitanje 1 oko toga se angazovao. Vreme
je provodio u kancelariji, gde je bio dostupan ako je nesto hitno i1 neizvodljivo bez njega.
Za to vreme mogao je da prevodi i pise. Iz Cacka je (4/17. septembra 1894) premesten
za profesora u Kragujevac, ali ve¢ 9/21. novembra 1894. godine potvrden je za profesora
Cacanske gimnazije, gde ostaje do 1/13. septembra 1899. godine, kada je ,,po molbi“

student finansijskih nauka u Briselu (1897-1927). Ostalo je samo dvoje dece, Danilo KneZevi¢ (tridesetih
godina ziveo je u Solunu) i Milka KneZevi¢ (umrla 1968). Na KneZevica, koji se, sude¢i po jednom
aforizmu, skoro pa pomirio sa sudbinom (,,Kao §to od mnogobrojne rodene dece malo ostane zive, tako
od mnoge Zive dece malo postanu ljudi, KneZevi¢ 2002a, 22), izuzetno je teSko podneo smrt jedanaestog
deteta, Sto je izgleda vodilo i njegovoj skora$njoj smrti, prouzrokovanoj nele¢enim nazebom koji je
presao u zapaljenje pluéne maramice, Sto je utvrdio dr Demosten Nikolajevi¢, dvorski lekar Obrenovic¢a
(imao je kucu u Ulici Carice Milice u blizini kuce u kojoj je stanovao Radoje Domanovi¢, Knezevi¢ev
prijatelj, Knezevi¢ M. 2002, 90).

41 Zega, izmedu ostalog, piSe da je upoznao KneZevica 1894. godine, §to odgovara ¢injenicama, ali
navodi da je KneZevi¢ postao direktor 1898. godine, §to moze biti 1 Stamparska greska.
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premesten iz ¢acanske Gimnazije gospodara Jovana Obrenovi¢a u Sabacku Gimnaziju
gospodara Jevrema Obrenovica (SN, 3/15. septembar 1899), a ukazom od 24. jula / 6.
avgusta 1902. godine u Gimnaziju kralja Aleksandra I (Obrenovi¢a) u Beogradu (SN,
28. avgust/10. septembar 1902).#> Od 1904. godine Knezevi¢ je ,,na sluzbi u Drzavnoj
Stampariji,” gde obavlja duznost pomoc¢nika urednika sluzbenog glasnika, Srpskih novina.
Imenovan je i za ¢lana Upravnog odbora Drzavne klasne lutrije (DK 1905, 61, 126).*

Nasuprot pricama o Knezevic¢evoj nedruzeljubivosti, izgleda da se u odredenim
periodima intenzivno druzio, porodi¢no i u kafanama. Prema svedocenju KneZeviceve
kéerke, kada su dosli u Cadak, ,,uzeli su dobar stan, napunili lepim novim namestajem.
Zdruzili su se sa svojim kolegama 1 otvorili kucu, izlazili su na zajednicke vecere i
sedeljke do duboko u no¢*“ (Knezevi¢ M. 2002, 80). Iako su u kuéi uvek imali dobre
sluzavke (,,devojke®), koje je KneZevi¢ pronalazio preko ucitelja ili sreskog nacelnika,
dakle policije (Knezevi¢ M. 2002, 82),au Beogradu sam unajmljivao na Velikoj p1Ja01
(danaSnji Studentski trg), sa tolikim Skolskim i porodi¢nim obavezama, nau¢nim i
prevodilackim radom kojem je bio posvecen, nije u svim periodima zivota bilo izvodljivo
i redovno druzenje. Na osnovu svedocanstava Knezevi¢evog pasenoga, Zarije (Zaharije)
R. Popovica, viSeg Cinovnika (statistiCar 1. kl, DK 1896, 32) Ministarstva prosvete i
crkvenih poslova (Popovi¢ 1933, 358-362),* rukopisne zaostavstine bliskog prijatelja i
kolege Mileta Pavlovic¢a i uspomena Knezevic¢eve kéerke (2002, 89), moze se zakljuciti
da se redovno vidao sa knjizevnicima Stevanom Sremcem, Radojem Domanovicem,
Branislavom NuSi¢em, Jankom Veselinovicem, Simom Matavuljem, Miloradom
Mitrovicem. Uglavnom su se druzili u kafanama, gde se u to vreme odvijao dobar deo
drustvenog Zivota (u Beogradu u ,,Takovu* na Terazijama i u ,,Orac¢u*). Sa Domanovi¢ima
su se jedno vreme druZili i porodi¢no u Beogradu, do nekog nesporazuma. U Cac¢ku se
Knezevi¢ vidao sa JaSom Prodanovic¢em, u to vreme profesorom srpskog jezika, istorije
srpske knjizevnosti 1 filozofske propedeutike. Knezevi¢eva kéerka je zabelezila njegovo
misljenje o Prodanovicu: ,,Sedne 1i Jasa na ministarsku fotelju, nikad se viSe sa nje dici
nece* (Knezevi¢ M. 2002, 83). lako se nisu dobro slagali, Knezevi¢ je, medutim, kasnije,
saradivao sa novinama koje je Prodanovi¢ uredivao (Odjek).

Nasuprot Skerli¢evoj oceni (u karakteristicnom stilu, sa puno patosa, efektnih ,,etiketa
misli“, i neretko nepouzdanim podacima) o nesretnom ucenjaku koji nema ni knjiga,
KneZevi¢eva kéerka je zapisala da su knjige porudivane iz inostranstva, iz Svajcarske
1 Nemacke: ,,To nije bio mali broj knjiga. To su bili tomovi debelih, teSkih, ukori¢enih
svezaka. Pod kakvim je uslovima te skupe knjige otac nabavljao, ne zna se, samo posle
duzeg vremena te su knjige negde odlazile da se nikad viSe u kuc¢u ne vrate* (Knezevi¢ M.

42 Gimnazija kralja Aleksandra Obrenovica je Beogradska gimnazija, odnosno Prva beogradska
gimnazija (Prva muska realna gimnazija u Beogradu).
43 U Drzavnoj Stampariji urednik Srpskih novina bio je Milenko Markovié, a Sef korektora Janko

Veselinovi¢. Predsednik UO Drzavne klasne lutrije bio je dr Mihailo Petrovi¢, a ¢lanovi osim Knezevica,
Marko Trifkovi¢, Ljubomir Jovanovi¢, Kosta Stojanovi¢, Milisav Milovanovi¢ i Mihailo M. Avramovic.
44 Statisticar j je zvanje jednako zvanju sekretara (razliitog ranga, klase). Ime Zarije R. Popovica se
uvek navodi sa srednjim slovom, verovatno zato Sto je postojao istoimeni Zarija Popovi¢, takode ¢inovnik.
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2002, 81). KneZevic¢eva udovica, Marija, se¢ala se da je ,,njemu bilo glavno da kupi knjige
koje je zazeleo. One su mu bile sve 1 svja“ (Luki¢ 1935, 7).

Bozidara KnezZevi¢a teSko je pogodila iznenadna smrt starijeg brata, protojereja
1 predsednika Duhovnog suda, Radovana Knezevi¢a (1854—1899). Preuzeo je staranje o
njegovoj porodici i zbog toga trazio i dobio premestaj u Sabac: ,,Odjurio je tamo otac kao bez
duse* (KneZevi¢ M. 2002, 83). Prema uspomenama Milke KneZevi¢, ispostavilo se da postoje
dugovanja u uplatama penzije, pa je ovu finansijsku obavezu Bozidar KneZevi¢ preuzeo na
sebe. Bratanice je udao uz pomo¢ svojih prijatelja (Velimira Vukicevica, profesora zoologije,
botanike 1 zemljopisa, kasnije predsednika vlade, 1 drugih), a bratanca Stevana R. KneZevica
upisao je u Vojnu akademiju (33. klasa), u koju se tada upisivao ,,cvet omladine (kako
naglasava Aleksandar Beli¢, predsednik SKA i SANU, Spomenica: 344). KneZeviceva Zena
je, medutim, sa decom otisla iz Sapca u Beograd: ,.Otac je bio duboko potresen i zatraZio je
duZe odsustvo. Skolski lekari, vide¢i ga u dubokoj depresiji, o¢ajnog, izmudéenog, a zdravog,
na predlog dr [Avrama] Vinavera [otac Stanislava Vinavera], koji je sedeo [stanovao] preko
puta nas 1 bio oCevidac svega, usvoje da mu se da najve¢e moguce odsustvo* (KneZevi¢ M.
2002, 84).% Knezevi¢ je 1902. godine dosao u Beograd, gde mu je ve¢ zivela porodica. Prvo
su stanovali na Paliluli, a potom u Kosovskoj ulici br. 38. Kupio je Zeni veliki vinograd na
Banovom brdu (1 367 m?) i luksuzne komade namestaja (,,dva fina Sifonjera — poslednji krik
mode onda*). MoZemo pretpostaviti da su prijatelji zahvaljuju¢i kojima je KneZevi¢ postao
profesor Gimnazije kralja Aleksandra (Prve beogradske gimnazije) i potom pomocnik
urednika Srpskih novina (sluZbeni glasnik) iz kruga Srpskog knjizevnog glasnika.

Uproteklihstodesetgodinanaslaganisucitavislojevitumacenjapajedanas Knezevicev
stvarni lik maglovitiji od onog poznatog crteza koji je kriomice uradio delovoda Cadanske
gimnazije, Nikola Zega (1934, 4), ucitelj slobodnog crtanja 1 lepog pisanja (poznatiji kao
etnolog i upravnik Etnografskog muzeja).*® Visokog, vitkog i otmenog KneZevica, pravog
,predstavnika nordijske rase* (Bogdanovi¢ 1933, 347), koji verovatno nije hteo da se
slika dok nije bio spreman za slikanje, igrom nenaklonjene sudbine naredne generacije
mogu da docaraju samo na osnovu jedne nespretno nacrtane skice. Ne treba traziti neke
posebne filozofske razloge u tome $to nisu sacuvane Knezeviceve fotografije, kao da je
imao navodnu filozofsku, osobenjacku, plotinovsku, gotovo ikonoboracku odbojnost
prema slikanju. Knezevi¢, uostalom, nije odbio da primi slikara Paska Vucetica, koji mu je
dosao u kuc¢u da naslika njegov portret. Prema jednoj marksisti¢koj istoriji srpske filozofije
koja obiluje nepouzdanim podacima, profesorski kolegijum Ca¢anske gimnazije posebno
je zamolio slikara da portretiSe KneZevi¢a. U stvari, prema svedoCenju samog autora
Knezevi¢evog krokija, jednog dana dosao je kraljevski srpski dvorski fotograf'iz Beograda
(Lazar Letzter) sa preporukom Ministarstva prosvete da moze da slika gimnazijalce po
unutra$njosti. Kada je zavrsio slikanje daka sa razrednim stareSinama, zamolio je da slika
ceo kolegijum gimnazije. Direktor KneZevi¢ nije bio raspolozen za fotografisanje. Prema

45 Prema objasnjenju KneZevic¢eve kéerke zato je napisana kao dijagnoza neurastenija.
46 Nikola Zega je Cincar Precanin, iz (Banatskog) Novog Sela, poreklom iz Vlahoklisure.
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uspomenama autora ovog crteza, rekao je da se nikad nije slikao 1 da se nece slikati ni
sada (mozda je upravo pisao ili prevodio) (Zega: 1934, 4). Tada je delovoda odlucio da ga
kriSom nacrta. Nikola Zega, buduc¢i upravnik Etnografskog muzeja, studirao je slikarstvo
kod Steve Todorovi¢a i u Minhenu. Nejasno je, medutim, kako je kriSom crtao Knezevica
,,kako prevodi Beklovu istoriju® ili ,,piSe Misli*,*” kao portret en face. Knezevica kéerka,
Milka Knezevi¢, u svojim uspomenama zapaza da su o¢i pogresno (razroko, u stvari,
zrikavo) nacrtane (M. Knezevi¢: 2002, 93). Mile Pavlovi¢ Krpa je u beleskama zapisao
da se u Spomenici Cacanske gimnazije nalazi i reprodukcija slike Boze KneZeviéa koju je
uradio Nikola Zega: ,,No malo nalik* (,,O BoZi Knezevi¢u*, NBS, R 465/X1V).

Politicka glediSta

Na osnovu arhivske grade (Risti¢ 1962), KneZevicevih stavova iznesenih u Mislima,
svedocanstava ¢lanova porodice, kao 1 kruga prijatelja koji su ga podrzavali i1 sa kojima
se druzio, moguce je rekonstruisati 1 njegova politicka uverenja. Knezevi¢ je prevodio i
konzervativne (Karlajl 1903) i socijalisti¢ke autore (Stern 1903).48 U Odjeku je objavio niz
¢lanaka o politicarima XIX veka, gde u tekstu o vodi konzervativaca, markizu Solzberiju
(Robert A. T. Gascoyne-Cecil, 3rd Marquess of Salisbury), pokazuje poznavanje engleskog
politickog sistema, kao 1 precizne hijerarhije u sistemu nasledivanja stareSinstva u
porodicama engleske aristokratije (Knezevi¢ 1902c¢), a u clanku posve¢enom vodi liberala,
Gledstonu (William Ewart Gladstone), poznavanje politickih gledisSta 1 najvaznijih obrta
1 dogadaja u njegovom zivotu. Sude¢i prema rukopisnoj zaostavstini, imao je jasno i
zivo politicko misljenje 1 interesovanje za nacionalna pitanja. Knezevi¢ je obilazio jug
Kraljevine Srbije, verovatno u funkciji Skolskog nadzornika (Nis, Vladi€in han, Poljanicu
1 Leskovac), gde je belezio etnografske i etnoligvisticke specificnosti tamosnjeg naroda i
njegovog govora (Knezevi¢ 2002b, 1-53).

Druzio se sa knjiZevnicima konzervativnih shvatanja (u pozitivnom smislu,
ocuvanja nasleda i neprihvatanja socijalistickog, tj. komunistickog radikalizma),
Stevanom Sremcem 1 Branislavom NuSi¢em, 1 sa radikalskim knjizevnicima, Jankom
Veselinovicem 1 Radojem Domanovi¢em. KneZevic¢eva Zena 1 kéerka svedoce da je bio
naklonjen radikalima (Luki¢ 1935, 7), zbog Cega je, izgleda, i smenjen sa mesta direktora
Cacanske gimnazije (1894). KneZevié je bio optuzen da prisustvuje i predsedava tajnim
zborovima radikala 1 $titi radikalske nastavnike, Sto je on u odgovoru na pismo ministra
prosvete i crkvenih poslova, Andre Pordevic¢a porekao. Podneo je i tuzbu protiv ¢a¢anskog
gradanina koji ga je prijavio (Risti¢, 1962, 85-87).

Iz Knezevi¢evih belezaka pod naslovom ,,Moje ekskursije 1896. god,” moZemo
videti da je u vozu na relaciji Beograd—Nis (sude¢i prema saputnicima ocigledno u prvoj

47 U vreme kada je Knezevi¢ bio direktor Ca¢anske gimnazije (1893-1894), , Beklova istorija“ je
ve¢ odavno bila prevedena i objavljena (1891), a Misli (1902) je sastavio i objavio tek posle Principa
istorije (1898, 1901).

48 Jakob Stern (Jacob Stern) je rabin koji je postao ateista i socijalista.
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klasi) imao veoma dug 1 otvoren razgovor sa generalom Jovanom Beli-Markovi¢em,
Baba-Dudi¢em, biv§im namesnikom kraljevskog dostojanstva: ,,Njegovi politi¢ki nazori;
pri¢anje njegovo o intervjuisanju stranih dopisnika kod njega, o pravom cilju [,,pravoj
celi“] njegova puta u Be¢, o njegovu videnju s kraljem Milanom 1 $ta su jedan drugom
kazali (Kralj M. bi rado doSao u Srbiju, ako bi mu Kralj dopustio itd), o njegovoj ekonomiji
[misli na Beli-Markovi¢eva imanja; Beli-Markovicev je bio 1 poznati dvorac u Vrnjackoj
Banji] itd.“ (Knezevi¢ 2002b, 40).

U uzavreloj atmosferi u vreme kraljeve Zzenidbe (1900), Knezevi¢ je zbog
opozicionarenja, politickog protesta ili demonstracije li€ne netrpeljivosti kaznjen gubitkom
dela plate (uplac¢en je u Penzioni fond za udovice i decu umrlih ¢inovnika). Knezevi¢ nije,
kao ostali ¢lanovi ,,¢inovnickih korporacija® doSao na sastanak sa nadleznim ministrom
(Risti¢ 1962, 90; Nedeljkovi¢ 1962, 258), Pavlom Marinkovi¢em, koga je kao mladeg
daka, izvesno pamtio joS iz Prve beogradske gimnazije. Knezevi¢evo obrazlozenje
neizvrSavanja ,,Cinovnicke duznosti“ (zbog koje je bio osloboden drzanja treCeg Casa)
direktoru, Ministarstvu 1 Marinkovi¢u bilo je savrSeno jasno: ,,u putu [na sastanak sa
ministrom] ponova me je snasla tako jaka zubobolja od koje patim da sam morao da
svratim kod dr Luke Pani¢a da mi ublazi bol* (Risti¢ 1962, 90).

U provinciji se jace osecala politicka borba, a moglo se bolje nego u Beogadu videti
da su radikali ukorenjeni u narodu. Treba imati u vidu da kod radikala nisu bili samo
narodni tribuni, Sampioni seljacke demagogije (u stvari, velike seoske gazde), ve¢ da suu
njihovim krugovima bili 1 istaknuti naucnici i knjiZzevnici, kao 1 mnogi poreklom iz starijih
drustvenih redova. Knezevi¢ nije egalitarista (Knezevi¢ 2002a, 124), niti je zaljubljenik
u Francusku revoluciju kao mnogi iz njegove generacije, a nije ni sledbenik Svetozara
Markovi¢a. Njegovo razumevanje za sirotinju (,,Sirotinja je najdublja bora na celu
istorije [precrtana misao] Knezevi¢ 2002a, 126, up. Knezevi¢ 1931, 730), pre je shvatanje
obaveza brige o sirotinji (kao knez Ivo kad otkupljuje roblje) i socijalnim problemima
(npr. u duhu Karlajlovog [Thomas Carlyle] hriS¢anskog konzervativnog socijalizma koji
usvaja Dizraeli [Benjamin Disraeli, 1st Earl of Beaconsfield], voda konzervativne stranke)
nego zastupanje revolucionarnih uverenja. Knezevi¢ poznaje Srbiju svoga vremena i, za
razliku od marksista, koji su sva zla lepili za ,,stari“ rezim 1 ekonomske uslove, praveci
od KneZevica na silu marksistu 1 dijamatovca, ne izmislja ni siroto radnistvo, a kamoli
proletarijat tamo gde ga gotovo nije ni bilo: ,,Sirotinje ima dvojake a) prava sirotinja, koja
nema sve ono §to coveku treba 1 b) laZzna sirotinja koja nema sve ono $to drugi imaju. [...]
U Srbiji ima gotovo samo druge* (Knezevi¢ 2002a, 236 [precrtana misao]).

Knezevi¢ je bio misljenja da je ,,aristokratija lice jednog naroda“ i da ,,istorija i sudba
jednog naroda ne zavisi od toga kakva mu je masa, jer je ona svud jednaka, nego od toga
kakve su mu viSe klase, da 1i su one doista kombinovane 1z visih, svesnijih, humanijih
ljudi, ili od obi¢nog, blatavog, sirovog coveka” (Knezevi¢ 2002a, 117). Najvise je cenio
englesku kulturu, knjiZevnost 1 inteligenciju (obrazovane druStvene redove): ,,Govorio
bi: ’Englesku ne ¢ini velikom masa njena, jer masa je masa — samo s nekom razlikom
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— svuda gotovo ista; nego je €ini velikom njena inteligencija — kajmak njen. A u nas se
gotovo 1 ne vidi kajmak, jer se pomesao sa surutkom 1 izgubio se’* (Popovi¢ 1933, 360).
Dakle, KneZevi¢ nije mislio da inteligencija u Srbiji niSta ne valja, ve¢ samo da se prava
inteligencija izmeSala sa ,,surutkom®. Sve to je daleko od marksizma. Marksisticka ideja
da se drustvo dijalekticki obrne naopacke, da oni sa dna dodu gore, sasvim je daleko od
Knezevica, potpuno suprotna njegovim shvatanjima.

Mozemo zakljuciti da je Knezevi¢ zastupao ideju mesovite vlade, spoj monarhije,
aristokratije 1 demokratije. Iako nije detaljnije obrazloZio sistem koji predlaze, moze se reci
da je po senzibilitetu bio najblizi zastupnicima engleskog sistema. Smatrao je da najbolji
treba da vladaju: ,,Najpravilniji 1 najprirodniji ustav za jedan zreo narod bio bi kad bi
narod od svojih naj¢asnijih, najplemenitijih, najiskusnijih 1 najinteligentijih sinova, birao
odredeni broj ljudi, pravu aristokratiju, koja bi [izJmedu sebe birala sve viSe ¢inovnike u
zemlji 1 koja bi za odredeno vreme (7—-10 godina) vr$la sve jave poslove i brige, a narod
bi bez brige bio ostavljen svome poslu. To bi bilo pravo pomirenje monarhije, aristokratije
1 demokratije, u ¢emu 1 mora biti savrSenstvo ustava® (Knezevi¢ 2002a, 330). KneZevi¢
ne objasnjava na koji nacin da se izaberu najbolji, koji bi potom izmedu sebe izabrali sve
viSe ¢inovnike, $to je suStina ustavnog problema za ostvarenje uredenja koje je zamislio.
Njegova zamisao podseca na odredene Platonove ideje iz Zakona, ali je Knezevic,
prevodilac vigovca Makolija (Thomas Babington Macaulay), bio ubedeni zastupnik
devetnaestovekovnog liberalizma: ,,Samo u slobodi uc¢i se ¢ovek da mu je potrebna
sloboda, da voli i1 poStuje slobodu; samo se u slobodi u¢i Covek slobodi, kao $to se samo
na vazduhu moze disati* (Knezevi¢ 2002a, 66; Makolej 1912). Ovo je argument koji je
¢esto ponavljao Vladimir Jovanovi¢, ideolog liberalizma, nasuprot tvrdenju da narod treba
da sazri za politicke slobode, §to je bio argument kneza Mihaila, konzervativne opcije i
naprednjaka, Ciji je pravi osniva¢ bio kralj Milan. Iako nisu sredena 1 sistematizovana,
Knezevi¢eva politicka stanoviSta saglasna su, u stvari, sa njegovom filozofskom
orijentacijom. Liberalnim intelektualcima naj¢eS¢e je uzor bila viktorijanska Engleska.
Parlamentarni sistem zastupali su 1 radikali, ali pojednostavljenu varijantu. Ukinuli su
gornji dom, koji je postojao prema prethodnom ustavu (iz 1901), i nasuprot slovu ustava
(1888/1903) tumacili da monarh uopste ne treba da se mesa u drzavne poslove. U svakom
slu€aju, zasluZzni su za uvodenje parlamentarnog sistema u Srbiji (1888, 1903). KneZevic se
nije angazovao u stranackoj borbi, verovatno zato $to mu nije odgovaralo celo radikalsko
drustvo. Prema uspomenama Knezevi¢eve zene, Marije KneZevié, ,,nalazio je da jedino
program bivSe radikalne stranke moZe da mu konvenira. Ali to samo dok su radikali dosli
na vlast. Tada je video da je njihov program jedno, a ono $to rade drugo* (Luki¢ 1935,
7). Mozemo re¢i da su Knezevi¢eva shvatanja o socijalnoj odgovornosti vlasti bliska
karlajlovskom konzervativnom socijalizmu. Konzervativna stranka u Engleskoj, stranka
velikog zemljisnog poseda, bila je zasluzna za usvajanje radnickog zakonodavstva kojim
se §titilo industrijsko radniStvo. Engleska liberalna stranka zastupala je interese velike
industrije 1 zadugo se slabo osvrtala na tadasnju nezasti¢enost radnistva.
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Za razliku od Misli Bozidara Knezevic¢a 1 anegdota o njegovom Zivotu, filozofsko-
istorijska dela koja je napisao nisu bila poznata §iroj javnosti. Rukopis (pretpostavljamo)
prve knjige Principa istorije priloZio je uz svoju prijavu na konkurs za profesora istorije
na Velikoj Skoli (1897), tvrdeci u prijavi da se u rukopisu nalazi razlog njegovog polaganja
prava na mesto redovnog profesora na Katedri istorije novog veka. [ako Knezevi¢ nije
bio izabran, prvi tom Principa istorije (Red u istoriji) objavljen je naredne godine (1898),
zahvaljuju¢i ministru prosvete i crkvenih poslova, Andri Pordevi¢u, koji je opredelio
sredstva iz Fonda Dimitrija S. Nikoli¢a Belje za Stampanje, kao i Ljubomiru Nedicu,
profesoru filozofije na Velikoj Skoli, koji je dao pozitivhu ocenu Knezevicevog dela,
kako u pozivu na pretplatu navode Zarija R. Popovi¢, statisti¢ar, 1 Jovan Miodragovic,
referent Ministarstva prosvete: ,,Ovo je delo, prema oceni dr Ljubomira Nedi¢a, ministar
prosvete pomogao iz novoga fonda Dimitrija S. Nikoli¢a-Belje. Knjiga ¢e biti gotova
do kraja maja meseca“ (Delo 4/16. januar1898, 349).* U zahvalnici na pocetku knjige,
Knezevi¢, medutim, ne spominje Ljubomira Nedi¢a, ve¢ zahvaljuje ministru i prijateljima,
ukljucujuéi 1 Mileta Pavlovi¢a Krpu, koji je ,,vodio* korekturu knjige.

U pozivu na pretplatu daje se kratko i jezgrovito objaSnjenje znacaja knjige i
pobuda da bude napisana i objavljena, koje je, u osnovi, pretpostavljamo, sastavio sam
Knezevi¢. Navodi se da se istorija obicno predstavlja samo kao spisak imena ljudi i mesta
1 registar svetskih dogadaja ,,bez unutrasnje veze, bez uzro¢nosti, odnosno ,,bez naucne
osnovice*. Navodi se i motivacija autora da napiSe ovo delo: ,,Smatrajucéi istoriju kao jednu
nerazdvojnu celinu, pisac se odlucio da ovo delo napise*. Prevodi Baklovih 1 Dreperovih
dela sa engleskog® ,,odviSe su nedovoljni za Sirenje ovako vaznih, ozbiljnih i nau¢nih
istorijskih pogleda®, §to je ,,nagnalo pisca da popuni ovu prazninu®. U kratkom predgovoru
Knezevi¢ govori da je ,,istorija joS puna mraka i maglovitih isparavanja ljudske krvi i
ljudskog znoja, prosipanih po zemlji hiljadama godina u borbi za zZivot, 1 borbi za istinu
1 pravdu®. Milos Trivunac, germanista, koji je svoju akademsku besedu (nakon izbora za
pravog ¢lana SKA) posvetio Bozi KneZevicu (2. septembar 1940), ¢iji je bio ucenik, a
potom 1 mladi kolega u Prvoj beogradskoj gimnaziji, zakljucuje da je KneZevi¢ ,,smatrao
nauc¢nu istoriju kao jedinu i pravu filozofiju“.’! Ovde pod nau¢nom istorijom ne treba

49 Knezeviéev kratki predgovor prvog toma je iz jula 1898 godine.

50 Dzon Uiljim Dreper [John William Draper], Istorija umnog razvica Jevrope, 1 (prev. Mito
[Dimitrije — Mita] Raki¢ sa londonskog izdanja [1864], objavljeno prvo u Vili 1868), Srpsko uceno
drustvo, Beograd 1871, [History of the Intellectual Development of Europe (Harper and Brothers, New
York 1862) Bell and Daldy, London 1864]; Henri Toma Bokl [Henry Thomas Buckle |, Istorija civilizacije
u Engleskoj [History of Civilization in England, 2 vols, John W. Parker & Son, London 1857-61], s
engleskog preveo Cedomilj Mijatovi¢, Deo prvi, Delo je ovo nagradeno iz knjizevnog fonda Ilije Kolarca,
Drzavna knjigopecatnja, Beograd 1871, Henri Tomas Bekl [Henry Thomas Buckle], Istorija civilizacije
u Ingleskoj, 1-5, prev. B. Knezevi¢, Kolaréeva zaduzbina, Beograd 1891, [History of Civilization in
England, 2 vols, John W. Parker & Son, London 1857-61]. Alimpije Vasiljevi¢ uzima za osnovu svoje
teorije istorije ucenje Drejpera i Bakla (Bekl, Bokl, Boklj).

51 Milo$ Trivunac je nakon Velike $kole, kao drzavni pitomac u Minhenu, doktorirao (magna cum
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podrazumevati kriticku istoriografiju, ve¢ naucno, pozitivisticki, utemeljenu istoriju koja
traga za zakonima istorije. Svojim delom KnezZevi¢ Zeli da pomogne osvetljavanju ,,mracne
oblasti kakva je istorija® kako bi pomogao da se osvetli 1 prokr¢i daleki covekov put
kroz istoriju ,,da bi njim sigurnije 1 svesnije i§ao krajnjem smeru svome — pravdi 1 istini*.
Prema KneZevicu, Covecanstvo ¢e postati na ,,vrhuncu razvitka svoje istorije: familijarni
savez slobodnih 1 Cistih ljudi* (KneZevi¢, 2002a, 277). Pravda, istina 1 sloboda su liberalna
nacela, koja neprestano ponavlja Vladimir Jovanovi¢, vode¢i ideolog liberalizma u Srbiji.
Vladimir Jovanovi¢ je naglaSavao posebnost slobode kao vrednosti veoma razli¢ite od
jednakosti 1 dosledno se zalagao za slobodu pojedinca 1 druStvene grupe, 1 zbog toga
zastupao integralni parlamentarizam, nasuprot radikalizmu i revolucionarnim metodama.
Liberali nisu odvajali filozofiju, nauku 1 politiku. Liberalna nacela KneZevi¢ postavlja kao
cilj Covecanstva 1 zeli da, utemeljujuci istoriju kao pozitivnu nauku (po uzoru na prirodne
nauke), osvetli put prema ovim idealima. KneZevi¢ sledi spenserovski pozitivizam, koji
drustvene nauke pokuSava da objasni po analogiji sa onim prirodnim, kao 1 Drejperov 1
Baklov projekat istorije, koji je Knezevi¢ preveo na srpski (Bekl 1891). Prvi zakon kojim
pocinje prvu knjigu Prinicpa istorije zakon je reda: ,,JJedan od osnovnih zakona koji su
isti za celu prirodu 1 za sve stvari ljudske jeste zakon reda. Jednim istim redom idu stvari
u celoj spoljnoj prirodi 1 u procesu individualnog 1 druStvenog Zivota ljudskog, u procesu
materije i u procesu duse 1 duha (Knezevi¢ 1898, 1). Knezevi¢ originalnosti pretpostavlja
naucnost. Podrazumeva oslanjanje na dostignuc¢a prethodnika na nac¢in prirodnih nauka.
Knezevi¢ postavlja aksiome (pre hipoteze), misli, koje su navedene kao naslovi poglavlja,
iz kojih stupnjevito izvodi svoja naredna stanoviSta. Za razumevanje KneZevi¢evog
filozofskog sistema, boljim od saZimanja i1 obrazlaganja ionako jasnih hipoteza koje se
nalaze u naslovima poglavlja oba toma Principa istorije, pokazuje se problemski pristup,
preko kriticke analize koju su ostavili njegovi savremenici.

Branislav Petronijevi¢ je objavio veoma detaljnu analizu Principa istorije u Delu
(1898). U svojoj pristupnoj akademskoj besedi Nikola Vuli¢, koji je doSao na Veliku Skolu
u vreme kada KneZevi¢ nije bio izabran, polemiSe kasnije sa KneZevi¢evim shvatanjimaiu
opreci prema njima iznosi svoje glediSte o pitanju da li je istorija nauka (kao Sto su prirodne
nauke) 1 da li postoje istorijski zakoni nalik zakonima u prirodi. Ksenija Atanasijevi¢ (inace
vrlo nepouzdana u pogledu podataka) viSe je promisljala u slobodnim asocijacijama nego
Sto je tumacila stavove Bozidara Knezevic¢a. I kod Vladimira Vujic¢a (Knezevicev dak
kao 1 filozof Svetomir Risti¢) ima viSe nadogradnji nego tumacenja BozZidara KneZevica.
Posebno je nepouzdana i proizvoljna marksisti¢ka interpretacija (Milo§ Savkovi¢, DuSan
Nedeljkovi¢, Dragan Jeremi¢, Andrija Stojkovi¢), kao 1 onih koji se na nju bez provere
oslanjaju. Cela pri¢a o palanci koju je Skerli¢ naglasavao da bi istakao svoja politicka
uverenja 1 postigao Sto bolji stilski efekat prihvata se zdravo za gotovo 1 dalje nekriticki
ponavlja. Treba imati u vidu da Skerli¢, pretpostavljajudi stil Cinjenicama, nije uvek sasvim

laude) iz francuske filologije (i engleske i nemacke filologije kao sporedne grupe). Redovni ¢lan SKA
postao je 1939. godine. Za vreme rata obavljao je duznost ministra prosvete. Streljan je 1944. godine.
Njegovo izlaganje o Knezevicu nije posebno Stampano.
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nimislio ono §to je pisao. Ne treba ispustati iz vida da su iz socijalizma nastali suprotstavljeni
levicarski 1 desnicarski politicki tabori meduratnog tipa (desni¢ar Vladimir Vuji¢ npr.
hvali Skerli¢evu sliku KnezZevica). Ima u tim tekstovima 1 leZzernosti 1 neobaveznosti, koja
izvesno proistice iz uverenja da je Knezevic¢ ,,na$ covek®, ,,nas filosof* pa intuitivne ocene
pretpostavljaju €itanju 1 tumacenju samog Knezevicevog teksta. Slobodno se moze rec¢i da
su jedine argumentovane, problemske i polemicke primedbe osnovnim tezama Principa
istorije Bozidara KneZevic¢a napisali Branislav Petronijevi¢ 1 Nikola Vuli¢. Skerli¢ je dao
pohvalnu knjizevnu ocenu Mis/i, a Bogdan Popovi¢ 1 Slobodan Jovanovi¢ su istakli znacaj
Knezevi¢a kao moraliste (Jovanovi¢ 1991a, 715; Popovi¢ 2001, 163).

Principi istorije (Petronijeviceva Kkritika)

U kritickoj analizi prve knjige Knezevic¢evih Principa istorije (Red u istoriji)
objavljenoj u casopisu Delo (1898), Branislav Petronijevi¢ naglaSava da je ,,opSta
tendencija ove knjige da da osnove jednoga celoga sistema filozofije 1 istorije®. Posto je
prva knjiga Knezevi¢evih Principa samo prvi deo celokupnog dela, a Knezevi¢ nije izneo
ceo program, tj. sistem, Petronijevic¢ (1898, 491) zakljucuje da je ,,ostalo samo da nagadamo
Sta ¢e u idu¢im sveskama do¢i““. Prema svedocenju KneZeviceve kéerke, KneZevicev plan
bio je da se ceo sistem izlozi u pet knjiga i da, preko pojma proporcije, bude izveden
matematicki (Knezevi¢ M. 2002, 80). Prema casopisu Delo, Jovan Miodragovi¢ 1 Zarija
R. Popovi¢ su tvrdili da je plan da se objave tri knjige (Delo 4/16. januar 1898, 349).
Matematicko izvodenje asocira na Petronijeviceve matematicke postavke, diskretnu
geometriju 1 konstrukciju njegovog kapitalnog dela objavljenog na nemackom jeziku pod
naslovom Principi metafizike (Principien der Metaphysik, 1904, 1912), koji zvu¢i sli¢no
kao 1 naslov KneZevi¢evog dela. Naravno, postavke su sasvim drugacije.

Poistovecujuéi apstraktno 1 dijalekticko misljenje, Petronijevi¢ tvrdi da Knezevi¢
nije bio apstraktan mislilac: ,,Njemu je oskudevao dijalekticki talenat, koji je neophodno
potreban da bi se uSlo u duboka mesta* (Petronijevi¢ 1905, 1). Moze se, medutim,
postaviti pitanje opravdanosti ove ocene, odnosno pitanje razli¢itog shvatanja dijalektike.
U vezi sa Petronijevi¢evim misljenjem da Knezevi¢, koji je pisao viSetomni sistem, nije
,»Sistemski mislilac®, treba imati u vidu Petronijevicevo shvatanje sistema i uverenje da je
njegov sistem jedini istiniti sistem. Petronijevi¢ naglaSava da KnezZevi¢ nije bio ,,strucan
filozof*. Odmah, medutim, dodaje da nije mislio na studiranje filozofije kao struke, ve¢
zamera Knezevicu §to se nije ,,Citanjem 1 studijom velikih filozofa logicki Skolovao®. 1
ovde bi trebalo biti obazriv. Knezevic je ¢itao filozofsku literaturu, ali izbor o€ito nije bio
po Petronijevi¢cevom ukusu. Treba imati u vidu scijentisticki duh filozofije toga vremena,
Petronijeviceve anahronizme, kao 1 razlike u shvatanju filozofskih tema tadaSnjeg 1
danasnjeg vremena. Petronijevi¢ (1898, 491) je bio misljenja da u ,,osnovama svojim
piscev sistem nema nic¢ega originalnog* jer se cela KneZeviceva istorijska doktrina zasniva
na ,,dvema idejama: [Spenserovom] materijalizmu 1 [Darvinovom] evolucionizmu®.
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Petronijevi¢ (1898, 499) ukazuje da Knezevic¢eva knjiga ima cilj isti kao 1 Spenserovi Prvi
principi (Herbert Spencer, First Principles), 1zlaganje razliCitih strana principa evolucije:
»Mnogi primeri koje je pisac u svojoj knjizi kao potvrdu svojim zakonima naveo nalaze
se 1 u Spenserovom delu“.>* Pitanje originalnosti nau¢nog rada posebno je razmatrano u
prethodnom periodu, Sezdesetih godina XIX veka, za vreme polemike vodene izmedu dva
profesora filozofije, Milana Kujundzi¢a i Alimpija Vasiljevica, kao 1 u vreme osnivanja
Srpske kraljevske akademije, u ¢emu je klju¢nu ulogu odigrao tadasnji ministar prosvete 1
crkvenih poslova, Milan Kujundzi¢. Posebno je pitanje koji stepen originalnosti je stvarno
potreban, a da ne dode do preterivanja, kao §to je slucaj sa sistemima koji su po svaku cenu
originalni, kakav je i sam Petronijevi¢ev sistem, a i sistem Tome Zivanoviéa.

Petronijevi¢ (1898, 502) ukazuje da je krajnji cilj puta CoveCanstva, prema
Knezevicevom procesu generalizacije 1 proporcionalizacije, da postepenim nestankom
naroda, nastane samo jedna jedina rasa. Tada ¢e Covecanstvo biti na ,,vrhuncu razvitka svoje
istorije: familijarni savez slobodnih i ¢istih ljudi® (Knezevi¢, 2002a, 277).* Petronijevic
se pita Sta sledi posle toga: ,,Tada ¢e Covek opet postati ono Sto je bio u pocetku: prirodan
covek. Ali red nestajanja trebalo bi, po piscu, da je obrnuti red postajanja: §ta je neposredo
prethodilo harmoniénoj celini ¢ovedanstva? Nacije. Covedanstvo treba dakle opet da
se raspadne u nacije, one u plemena, plemena da se vrate u rase, rase naposletku da se
1zgube u jednoj homogenoj rasi. Istorija CovecCanstva po principu piS¢evom morala bi se
jo§ jednom odigrati samo u obrnutom redu. Jel’ te da je ovo nemoguce 1 pisac ¢e re¢i da on
tako nije mislio. Moguce, ali to je konzekvencija njegovih osnovnih principa, a principe
trebao je pisac da dovede u vezu sa onim $to izlaze* (Petronijevi¢ 1898, 502). U vezi
sa teorijom bola Petronijevi¢ (1898, 504) je misljenja da je Knezevi¢ pogresno razumeo
filozofa religije Eduarda fon Hartmana (Karl Robert Eduard von Hartmann), ,,¢iji se uticaj
na piscu opaza‘“. Moze se re¢i da je kod Petronijevi¢a sve prenaglaseno, pa i neophodna
kritika, koja je u to vreme dobila zamah u srpskoj nauci i knjizevnosti.

U vezi sa evolucionizmom i darvinizmom treba ista¢i da KneZevi¢, sude¢i prema
jednom aforizmu, ne prihvata tezu sa kojom se najcesce poistovecuje darvinizam, tezu
o nastanku ¢oveka od majmuna: ,,Covek se nije mogao razviti iz majmuna kao §to se
1 genije ne razvija iz obi¢nog Coveka, kao Sto se ni Zeljeznica nije razvila iz volovskih
kola. Sve Zivotinje sa Covekom zajedno polaze od jedne iste tacke i razlika je medu
njima ta §to sve Zivotinje na tom putu zastaju na raznim tackama, samo je ¢ovek otiSao
najdalje* (Knezevi¢ 2002a, 98).

Knezevicevo stanoviste da prava istina postoji samo u celini (istorije, CovecCanstva), a
ne 1 u delovima (Sto je deo manji, manje je istine u njemu), Petronijevi¢ (1898, 501) oStro

52 I D. Stojanovi¢ (1940, 4) ukazuje na Spenserov uticaj na KneZevica: ,,Spenser je ucenjem o
nepoznatom kao osnovi vasione s jedne srane i opstoj evoluciji kao prvom zakonu prirode s druge,
pokusao vezati dva sveta u jedan. On je dao naucno zalede veri u progres, koja je glavna karakteristika
nauc¢noga duha devetnaestoga veka®. Stojanovi¢ je prenaglaseno isticao uticaj Karlajla na Knezevica,
daju¢i tako odlic¢an povod marksistima za opravdanu kritiku.

53 Protivrecnost bratskog Covecanstva i1 shvatanja da se masa rukovodi instinktom Porde Tasi¢
(1938, 22) smatra borbom izmedu Knezevica metafiziara i moraliste i KneZevi¢a socijalnog filozofa i
evolucioniste, u kojoj je prevagnuo prvi.
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kritikuje: ,,To tvrditi znaci tvrditi nesto Sto je nemoguce. Jer ili postoji apsolutna razlika
1izmedu istine 1 zablude, onda istine ima 1 u celini 1 u delovima, posto je celina samo skup
delova®. Petronijevi¢ (1898, 506) ukazuje 1 na ,,nekoliko dobrih primera“ u Knezevicevim
Principima. Ovi primeri su izdvojene KneZevi¢eve misli, upravo jezgro njegovih aforizama
objavljenih kasnije u Mislima: ,,narod propada onda kad nestane njegovih obicaja jer su u
obiCajima najbitnije karakterne odlike svakog naroda* (upravo tu misao kasnije kritikuje
N. Vuli¢); ,,Sve §to postoji 1 postaje Sto ima razloga da postaje (Knezevi¢ 1898, 256;
Petronijevi¢, 1898, 504).

Principi istorije (Vuli¢eva kritika)

Prema KneZevicu vreme je ,najviSi kriterijum saznanja, poslednji uzrok svega
bivanja®“. Zbog pojma vremena i ¢ovecanstva koje se saznaje u istoriji (vremenu), Knezevi¢
poistovecuje filozofiju 1 istoriju: ,,I poSto je vreme najvisi kriterijum saznanja, to je istorija,
kao nauka o vremenu, najvisa filosofija“ (Knezevi¢ 1901, 384; 1903a 206, 300). Problemska
pitanja istorijske nauke Knezevica su zainteresovala tokom studija, kada je poceo da prevodi
Baklovu (transkribovano kao Bekl i Boklj u XIX veku) Istoriju civilizacije u Engleskoj (Henry
Thomas Buckle, History of Civilization in England). Prva reCenica prevoda upucuje na vaznu
posebnost istorije u poredenju sa drugim druStvenim i prirodnim naukama: ,,0d svih velikih
grana ljudskog znanja o istoriji se uvek najviSe pisalo 1 ona je uvek bila najpopularnija‘“ (Bekl
1891, 1). S druge strane, ,,najcuveniji istorici ocevidno su nize sposobnosti od najuspesnijih
radnika na prirodnim naukama, posto se istoriji nije odao niko koji bi se u pogledu uma
mogao porediti s Keplerom [Johannes Kepler], Njutnom [Isaac Newton] i mnogim drugim*
(Bekl 1891, 4). Medutim, teskoce koje stoje pred ,,filosofom istorikom* mnogo su vece nego
u slucaju ,,ispitivaca prirode®, ,,jer, dok su s jedne strane njegova posmatranja pristupnija
onim uzrocima zablude koji potiCu iz predrasude 1 strasti, dotle s druge strane on ne moze
upotrebljavati veliko fizicko pomoc¢no sredstvo eksperimenat, kojim ¢esto mozemo uprostiti
1 najzapletenije probleme u spoljnom svetu“. Ovo su tana zapazanja, ali Baklove ambicije
daleko prevazilaze problemsko postavljanje pitanja saznavanja u istorijskoj nauci, jer
namerava da utvrdi ,,nacela koja upravljaju karakterom i sudbom naroda* (Bekl 1891, 3).
Upucuje na Konta (Auguste Comte), za koga tvrdi da je ,,uCinio viSe nego iko drugi da se
uzdigne istorija*“ (Bekl 1891, 3). Kada se uzme u obzir da su ove teme zaokupljale Knezevica
dok je studirao, razumljivo je da je Zeleo da istorijski razvitak izvede u sistemskom delu u
kojem bi utvrdio istorijske zakone.

[ako ga ne pominje imenom, Knezevicevo shvatanje istorijskih zakona kritikuje
(desetak godina mladi) Nikola Vuli¢ u svojoj akademskoj besedi odrzanoj posle Prvog
svetskograta, 1921. godine, §to ne potvrduje samo relevantnost i dugotrajnost Knezeviceve
misli, ve¢ 1 visok nivo razmatranja vaznih pitanja o istorijskoj metodi 1 nauci njihovog
vremena. lako ne spominje ime u besedi, razume se da je re¢ o Knezevicu. Pre toga, Vuli¢,
prvi predsednik Istorijskog drustva (osnovanog 1920) odrZao je u okviru sednice DruStva
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predavanje pod naslovom ,,Filozofija istorije u nas (Mihailo Vuji¢, Bozidar KneZzevi¢,
Dragoljub Pavlovi¢)“ (PG, 1 novembar 1920, 311).

Vuli¢ postavlja pitanje ,,da li je istoriji krajnji zadatak da otkriva istorijske zakone ili
ne” (Vuli¢, 1922, 50-51), $to je u osnovi pitanje da li je istorija nauka ili nije. Vuli¢ se drzi
osnovnog Rankeovog (Leopold von Ranke) postulata: ,,[istorija] ima da ispri¢a Sto vernije
proslost. Njen je cilj rekonstrukcija Zivota izvesnog naroda (ili dela naroda) u izvesno
doba‘® (Vuli¢, 1922, 59). Vuli¢ se osvrée direktno na Knezeviceve principe kada naglasava
da ima zakona koji su netacni 1 ne stoje ni u kakvoj vezi sa istorijom: ,,Prvi narodi [...]
stvarali su samo materijalne kulture: sve su anticke civilizacije vise ili manje materijalne,
Culne®... Te netacnosti 1 prazne fraze nazivaju se “zakoni reda” u istoriji. A za dokaz da
u istoriji postoji “zakon proporcije” daju se ovakvi primeri: ,,Jedan narod ne propada kad
1zgubi drzavu 1 zakone, literaturu 1 nauku, ali propadne kad propadne familija, kad izgubi
svoj jezik, obicaje, religiju, jer sve §to je ranije ima sve vise vrednosti 1 znacaja, i sve ranije
sve je nenaknadnije (Vuli¢, 1922, 56-7). Cmatra da je nemoguce dokazati postojanje
istorijskog zakona ,,po kom jedan istorijski dogada; mora sledovati drugom jednom
istorijskom dogadaju, neminovno, stalno, u odredeno vreme* (Vuli¢ 1922, 57). PogreSna je
ocena da je Vuli¢ ,,naroc€ito besan kad se Knezevi¢eve misli poklapaju sa materijalistickim
shvatanjem istorije [sinonim za marksisticko shvatanje istorije]* (Grubaci¢ 1962, 142).
Vulicu je podjednako neprihvatljiva materijalisticka kao 1 Hegelova idealisticka zamisao
puta coveCanstva. MiSljenja je da nema opstih istorijskih zakona. Zakljucuje da u istoriji
nema zakonitosti kao $to je nema ni u prirodi: ,,istorija nece biti nikad u stanju da pronade
stalne zakone po kojima se ¢oveCanstvo razvija, ili po kojima se krece istorijski Zivot,
kao §to, izgleda ni prirodne nauke nece to moci uciniti za razvitak prirode 1 prirodnih
fenomena (Vuli¢ 1922, 66). Vulié, u stvari, smatra da je istorija nauka kao 1 druge nauke:
,u tom pogledu ne postoji nikakva razlika izmedu istorika 1 prirodnjaka: i jedan i drugi
gledaju da utvrde Cinjenice Sto tacnije. Akribija je jedan od uslova uspeha u nauci uopste*
(Vuli¢ 1922, 66). Istoriju poredi sa geologijom i zoologijom: ,,geologija i zoologija [su]
valjda najve¢im delom deskriptivne nauke. Obi¢no konstatovanje, enumeracija, statistika,
mehani¢ka merenja zauzimaju u njima znatno mesto* (Vuli¢ 1922, 59). Iako se u ovim
naukama mogu naci sli¢nosti sa metodama u istorijskoj nauci, ta slicnost je nedovoljna
da b1 se mogla poistovetiti sa bazicnim prirodnim, pogotovo eksperimentalnim naukama.
Osim toga, neposredno posmatranje razlikuje se od rekonstrukcije necega iz proslosti, pa
pojam vremena ipak odvaja istorijsku nauku od nauka koje zaklju¢uju na osnovu opazanja
u sadasnjosti. KneZevi¢ (NBS, R 484, 74) naglaSava da ,,prirodne nauke izucavaju morati,
bave se pojavama koje moraju da bivaju, moralne [drustvene] i saznajne nauke izucavaju
trebati, filosofska istorija ima da namiri to dvoje. Gvozdenost prirodnih nauka 1 slabost
ljudske prirode da namiri nuZznost 1 slobodu, prirodu 1 oveka®. Za razliku od KneZevica,
koji razmatra pitanja filozofije istorije (kao i najSire shvacena sistemska pitanja istorijskog
metoda, Radoj¢i¢ 1929, 69),>* Vuli¢, u stvari, naglasava pitanja iz teorije tumacenja i

54 Nikola Radoj¢i¢ upucuje i na ,,savesnu studiju* Mihaila Vuji¢a pod naslovom ,,Istorija kao nauka“
iz 1877. godine (Vuji¢ 2003).
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filozofije istoriografije. Vuli¢ s pravom insistira na poStovanju pravila istrazivanja proslosti.
Stalo mu je do pouzdanosti u rekonstrukciji proslog. S pravom je video opasnost od
unosenja proizvoljnosti u najpopularniju nauku, istoriju. U prilog opravdanosti njegovog
straha od nepouzdanosti moze da posluzi 1 samo KneZevifevo shvatanje ,.egipatske
teologije”. U KneZevi¢evom tekstu objavljenom u Godisnjici Nikole Cupic¢a (1907) pod
naslovom ,,Isto¢ni narodi uopste* KneZevi¢ tvrdi da je jevrejska religija razvijena pod
uticajem egipatske 1 da je monoteizam i besmrtnost duse ,,izneo Mojsije iz misterija [zide*
(Knezevi¢ 1907, 75). Knezevi¢ egipatski uticaj vidi ¢ak 1 u odlukama velikih hris¢anskih
sabora: ,,celim osnovom hriS¢anske teologije nose egipatski utisak, osnov im je egipatska
teologija* (Knezevi¢ 1907, 77).

Velika li¢nost ili orude svoga vremena

U vezi sa temom ,velikih li¢nosti®, koja je zaokupljala tadasnje intelektualce,
Petronijevi¢ zamera KneZevicu navodnu nestalnost gledista: ,,Tako isto pisac je neodreden
1 u pitanju o motoru agensu istorije, o velikim li¢nostima. Na str. 180 stoji: ’veliki duhovi
nisu oruda svoga vremena i svoga naroda, nisu izraz sadasnjosti, ve¢ su oruda istorije
covecanstva’. Na str. 276 stoji: ’duh ljudski najplodnije misli, kad je on samo oduska 1
izraz svog vremena i njegovih potreba: po tome i genije samo (!) se onda javlja kad je
vreme zgodno 1 zrelo, da ga primi 1 razume’. Str. 58 ’genije nije tvorac ideja: on samo
formulise ideje koje u formi tavnih predstava i slutnji leze u dusi naroda* (Petronijevic,
1898, 504).%° Petronijevi¢u bi se moglo odgovoriti da Knezevicevi stavovi nisu protivreéni,
jer dijalekticki mogu da budu prevazideni, 1 to ne nekom rdavom dijalektikom. Knezevi¢ je
preveo sa engleskog na srpski Karlajlova predavanja pod naslovom O Herojima, heroizmu
i obozavanju heroja u istoriji (1903).°° U predgovoru je istakao da je Karlajlovo glediste
»sasvim suprotno istorijsko-filosofskim pojmovima H. T. Bekla” (Knezevi¢ 1903b, IX).
Medutim, naglaSavajuci ,,mo¢ vremena 1 potrebe u istoriji, [Karlajl] ujedno nehotice tvrdi
1 to, da 1 heroji, kao 1 sve drugo u istoriji, dolaze samo onda kad im je vreme i potreba
za njih* (Knezevi¢ 1903b, XIII), Sto znaci da su oni samo izrazi svog vremena, ,,oduske
bolova koji pritiskuju njihova drustva, narode 1 vremena, glasna re¢, koju miliuni ljudskih
dusa izgovaraju kroz njih* (Knezevi¢ 1903b, XIII). Veliki duh je orude istorije Covecanstva
1javlja se kada se steknu uslovi da se javi i tada formuliSe ideje koje su u formi predstava
1 slutnji u dusi naroda. Petronijevic¢ev prikaz KneZevi¢evog prevoda Karlajlove knjige u
Delu (1904) pocinje ukazivanjem na neophodnu vezu izmedu velikih ljudi i mase, ali ne
u smislu ,,velike mase prostih ljudi®, ve¢ kao ,,grupe visih redova* (Petronijevi¢ 1998a,
137). Slobodan Jovanovi¢ u Glasniku (1904) prikazuje istu knjigu, daje detaljan, dubok 1

55 Petronijevi¢ o velikim licnostima piSe u Osnovama empirijske psihologije (1910, 1923, 1925,
1926), gde naglasava da je ,,veliki karakter obi¢no spojen sa znatnim talentom, narocito sa talentom
pamcenja i jednim ili dva od talenata inteligencije* (Petronijevi¢ 1998, 316).

56 Slobodan Jovanovi¢ (1990b, 656) pozitivnho ocenjuje prevod: ,,zadrugin prevodilac g. Boza
Knezevi¢ ucinio sve §to je od njega zavisilo da tog najneobuzdanijeg i najsamovoljnijeg medu engleskim
piscima koliko toliko ukroti® (misli na stil pisanja).
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celovit uvid u Karlajlovu misao 1 ukazuje da Karlajal podrazumeva da su velike li¢nosti
uskladene sa duhom svoga vremena: ,,Svako se drustvo daje voditi ljudima koji se odlikuju
sposobnostima 1 svojstvima koje ono najvise ceni® (Jovanovi¢ 1990b, 665). Nikola Vuli¢
(1922, 58) ukazuje na meduzavisnost velikih istorijskih li¢nosti i vremena u kojem zive,
a misljenja je 1 da razumevanju velike istorijske licnosti moZze pristupiti samo naucnik
velike pronicljivosti, istori¢ar obdaren suptilnim psiholoSkim aparatom: ,,Dusa Cezareva
nije bila prosta kao §to je dusa kakvog krpaca. Veliki ljudi imaju psihu daleko razvijeniju
1 daleko komplikovaniju nego obicni smrtni* (Vuli¢ 1922, 61).

Misli

Filozofski i moralisticki aforizmi Bozidara Knezevi¢a pod naslovom Misli ostavili su
veoma jak utisak na savremenike. Objavljeni su prvo u nastavcima u Srpskom knjizevnom
glasniku, gde ih je Jovan Skerli¢ propratio veoma pohvalnim prikazom, a zatim 1 kao
zasebna knjiga (1902).°” U Mislima ima filozofsko-istorijskih razmisljanja, filozofije
religije, moralistickih ocena 1 druStvene kritike, ali 1 ,,mnogo licnoga, svoga, gotovo
autobiografskog®. Skerli¢ (1953, 419), koji je poznavao Knezevic¢a, belezi da su Misli
,heposredan 1 dubok izraz njegove prirode, prikaz tragi¢ne drame njegova srca 1 uma; to
su, kako je sam govorio, uzdasi, bolni krici jednoga viSega duha, jedne umorne 1 razo¢arane
duse®. Misli su ubrzo postale ,,omiljena knjiga®“. KneZevicev dak u Prvoj beogradskoj
gimnaziji, profesor filozofije, Vladimir Vuji¢ (1925, 418) svedoci: ,,obelezavane su,
prepisivane, ¢itane mnogo puta kao draga, licna knjiga [...] One su bile dobro dosle u doba
mladosti mnogima, u doba kada se stvara misao, opSta misao o ljudima, svetu, drustvu i
Bogu; kada se otvaraju $iri horizonti i mladi¢ oseca viSe probleme zivota. Onda je njima
aristokratski, Siroko misleni, otmeni KneZevi¢ bio draga lektira®. Vuji¢eve re¢i mogu da
posvedoce dacki sastavi u kojima se pominjao Boza KneZevi¢. Na primer, medu ucenicima
koji su 1909. godine dobili nagrade za sastav na temu ,,0 Citanju” (iz Fonda Milorada
Medakovica, vojvode 1 knjizevnika), nalaze se Paulina Lebl, uenica Zenske gimnazije,
koja je pisala o Mislima Boze Knezevica (kasnije prireduje Knezeviceve Misli, Knezevi¢
1931) 1 Slobodan Jovanovi¢, ucenik Druge beogradske gimnazije (imenjak Slobodana
Jovanovic¢a), kasnije diplomata u Los Andelesu, koji istice da mu je KneZevi¢ jedan
od najdrazih autora (PG, 1. januar 1909, 6, 11, 14). U mislima ,,aristokratskog, Siroko
mislenog, otmenog KneZevica®“ mogli su mladi da nadu uporiste protiv dominantnog
socijalistickog egalitarizma. lako 1 sam socijalista, 1 toliko uticajni Skerli¢ bio je, u stvari,

57 Skerli¢ pogreSno navodi da su Knezevi¢eve misli objavljene u Srpskom knjizevnom glasniku
1901. godine, dok su, u stvari, objavljene 1902. Takode, Knezevi¢ nije u Cacku bio samo 1893/4. godine.
Zbog brzine pisanja i knjizevnog stila, Skerli¢ neretko pravi ovakve greske. U prvom izdanju Misli
(Drzavna Stamparija 1902), KneZevi¢ je objavio 491 tematski nepovezanu misao. I drugo izdanje imalo
je isti broj misli (Misli, Izdavacka knjizara Lazara Markovic¢a, Beograd 1914). U tre¢em izdanju (G. Kon,
1925) dopunjene su mislima iz KneZevi¢eve zaostavstine (ukupno 636, odnosno 145 novih aforizama).
Cetvrto izdanje (prir. P. Lebl-Albala) objavljeno je sa predgovorom Ksenije Atanasijevi¢ (SKG, Beograd
1931). Izgleda da su Knezeviceve misli ,,doradivane u izdanjima posle njegove smrti. Ovde se koristimo
mislima iz prvog izdanja Misli i Knezeviceve rukopisne zaostavstine (2002).
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protivnik osrednjosti. U Skoli i na studijama zasluzeno se ocenjuju bolji daci, odnosno
studenti. Prirodno se postavlja pitanje zasto onda najbolji daci, kada zavrse Skole i dokazu
karakter u sluzbi drzavi, ne bi bili u vlasti (kako se, uostalom, tradicionalno 1 mislilo), ve¢
na vlast dolaze oni koje bira vecina sastavljena od bezbrojnih anonimnih losih daka. Tako,
bolji kao manjina, moraju da trpe tiraniju vec¢ine. Nasuprot pojednostavljenom i1 povrSnom
shvatanju opSteg birackog prava, liberali su govorili o tome da glasove ne treba samo
brojati (opSte biracko pravo artikulisano u donjem domu), ve¢ i meriti (poseban nacin
imenovanja 1 biranja u gornji dom na osnovu kvalifikacija ili ex officio).

Analiziraju¢i Knezeviceve Principe istorije, Petronijevi¢ (1905, 1) je naglasio da
1 po samom sklopu svome, to delo viSe li¢i na skup fragmentarnih u kratke recenice
kondenziranih gotovih misli nego na sistematsko izvodenje jedne misli iz druge i na detaljno
obrazovanje svake od njih* (Petronijevi¢ 1905, 1). Ova ocena potkrepljuje svedoCanstvo
da je ideja o objavljivanju Misli potekla od Petronijevi¢a. KneZeviceva kéerka svedoci da
se Knezevi¢ zalio Petronijevi¢u da se njegove knjige malo Citaju: ,,Petronijevi¢ odgovori
da te stvari vrlo mali broj ljudi kod nas moZe razumeti, ali da bi proSirio krug ¢italaca,
to mu on preporucuje da izvadi iz Principa [Zakon reda...] 1 Proporcije sve svoje misli i
opazanja 1 da ih posebno odstampa. Tako su se pojavile Mis/i o¢eve, koje su naisle na Sirok
odjek* (Knezevi¢ M. 2002, 93). Nakon Knezevi¢eve smrti Petronijevi¢ (1905, 1) visoko
ocenjuje Knezevica: ,,Mislilac je uopste vrlo retka pojava u nas. Pre Bozidara KneZevic¢a
to su bili jedino jo§ Dositije Obradovi¢, Milan KujundZzi¢ i Ljubomir Nedic¢*. Kada istice
vrednost Knezevic¢evih aforizama, koji nisu sistemski izvedeni, Petronijevi¢ (1905, 1)
upucuje na Niceove (Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844—1900) fragmente: ,.,treba se samo
setiti Nicea, koji je, iako samo aforistican mislilac, ipak veliki mislilac, iako nije Platon®.
Ne treba, naravno, misliti, da Petronijevi¢ upucuje na idejnu slicnost izmedu Knezevica
1 NicCea, 1ako se, pored razlika, mogu naci 1 neke veze jer i KneZevica ,,zanima pre svega
zivot (Zunji¢, 2014, 205).% U KneZeviéevim Mislima nije re¢ o moralizmu kako se
on danas razumeva (treba videti Sta su pod pojmom ,,moralista® mogli podrazumevati
Slobodan Jovanovi¢ 1 Bogdan Popovié, §to je zasebna tema, Milosavljevi¢, 2014), ve¢ 1
1Zzraz njegovog vremena, vremena koje je osecao.

O duhu epohe u kojoj je KneZevi¢ Ziveo mnogo je pisano, ali ne i kod nas. PokuSajmo
da u jedinstvenu sliku spojimo industriju i Zeleznicu (kupee prve klase oblozene purpurnim
pliSom), kolonijalno bogatstvo, veru u ve¢ni mir, nauku 1 pozitivne ¢injenice, monarhijsko
uredenje 1 opozicionarenje republikanskim uverenjima i socijalistickim idealima, secesiju,
staklene paviljone, koncertne i operske dvorane, Belle Epoque, sa svom esetikom, garderobom
kakwvu je nosio 1 Knezevi¢ (epoha pre lansiranja radnicke mode), visokim okovratnicima,
kravatama, oficirskim mundirima od najfinijeg Stofa, zlatnim epoletama 1 akselbenderima,
konji¢kim sabljama, 1 kalpacima sa belim perom, koje je ostavilo takav utisak na Crnjanskog
(,,Ja sam to pero, zatim, godinama nosio zabodeno u moju ludu glavu®).

S druge strane, sve se kre¢e prema ratu i revoluciji. Nihilizam, Nietzsche (,,Gott ist
tot*), ,,Bessi‘, Mahler, Neurasthenia... Der Zauberberg... I cela Srbija ¢e sti¢i do ,,niSta®,

58 Zunji¢ (2014, 205) je miljenja da je KneZevicev pravi prethodnik u istoriji ideja Uro§ Milankovic.
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zaledenih albanskih planina i malaricnih primorskih mocvara: ,,Ogromna polja, Citave
pustare: Ja, Ja, Ja! Umorno, pani¢no, koSmarsko, od rodenja do smrti, u svakom casu
sve Sire pustare: Ja, Ja! (R. Petrovi¢, Dan Sesti). NeCemo pogreSiti ako u Knezevicevim
Mislima, osim ,,uzdaha 1 bolnih krika jedne umorne i1 razocarane duse* (Skerli¢ 1953,
419), vidimo 1 izraz tragi¢ne drame jedne umorne i razocarane epohe. Ova ,,bolest na smrt*
oseca se u slabosti Zivaca, treperenju srca i1 pluénim bolestima koje se lece u Svajcarskim
Alpima ili mediteranskim leciliStima i odmaraliStima, ve¢ prema preporuci lekara. Iz Srbije
bolesnici odlaze na Alpe 1 na Mediteran, gde im, medutim, brzo postaje dosadno, kako
belezi Batut. KneZevicev ,,Carobni breg* je Abacija (Abbazia), mondensko letovaliSte 1
leciliste na jadranskom moru (Opatija), gde se odmaraju i lece Habzburzi, becki svet preko
Osterreichischer Touristenclub-Sektion Abbazia, Cehov pise, Maler komponuje. KneZevié
se odmara na blagom suncu, strahuje od loSeg sna, mucnina i,,drhtanja srca®, obilazi okolna
mesta, vida poznate iz beogradskog drustva, druzi sa gostima iz Nemacke, Peste, ,,slavno
ruca‘ brodet, prSutu, brancina, oradu, zubatac, pije malvaziju. KneZevic¢eve beleske sunegde
1izmedu pisama Ljube Nenadovica i putopisa Crnjanskog, a jelovnik dostojan Laze Kostica.
Monte Madore, Lovrano, Cres, Fjume, Lusin-Pikola, vila ,,Andelina” (Villa Angiolina), vila
Akacija, Citaonica hotela Stefani (Kronprinzessin Stephanie), kafana Kvarnero (Quarnaro),
sanatorijumi, barka Galante, fijakeri 1 omnibusi: ,,I danas je osvanuo vedar sunc¢an dan.
Samo vetar malo poduhnjuje, i talasi¢i su malo jaci no juce. Ho¢e da ima bora i mraz, ali
¢e da bude lipo vrime, veli FeliCe, koga sad videh ugladena i obrijana, jer je nedelja. Nigde
ne vidim ni jednog galeba, a ve¢ sam sat i viSe kraj mora. Kud su se deli, 1 Sta im to znaci?
Htedoh u crkvu, ali ne mogoh u¢i — puna je sveta...” (Knezevi¢ 2002b, 62).

ZavrSetak KneZevic¢eve prve knjige Principa mogao bi se tumaciti nihilisticki: ,,Sve
je nista, sve je postalo iz nista 1 sve ¢e se vratiti u niSta* (Knezevi¢ 1898, 302). Knezevi¢,
medutim, odmah dopunjuje svoju misao: ,,to nista jeste nesto, jer je jedan deo od necega,
jedan mali deo od velikog nesto*. Prema Knezevicu sve §to je ranije zauzima sve vise prostora
1 vremena, ono postoji pre svega, u svim je vremenima i ostaje posle svega: ,,To najranije,
posto je savrSena istina... to najranije jeste 1 moze biti samo Bog* (KneZevi¢ 1901, 383).

KnezZeviceva religioznost

Knezeviceva religioznost oduvek je zbunjivala tumace. Borislav Lorenc (1939, 13)
upucuje na Knezeviceve stavove koji povezuju filozofiju 1 religiju (,,8to je visa filozofija
utoliko viSe u njoj 1ma religije 1 poezije), dok Milo§ Trivunac (1940, 7) istiCe da je
preterivanje tvrditi da je Knezevi¢eva glavna preokupacija bila religija ,.kao kod Paskala®.
Branislav Petronijevi¢ je ocenio (1905, 1) Knezevi¢a kao duboko religioznog mislioca: ,,On
smatra religiju za mater svega ljudskog duhovnog Zivota, za pocetak 1 svrSetak kulturnog
zivota Covecijeg®. Petronijevic istice Knezevi¢evo duboko uverenje u Bozju egzistenciju
(Knezevi¢ 1902a, 252; Petronijevi¢, 1905, 1). Osim §to se bavio ontoloSkim dokazom 1i
metafizikom (Sto nije religija ali vecini tako zvuci), Petronijevic je (kao i1 Nikola Tesla,
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Mihailo Petrovi¢ Alas, Pura Danici¢ 1dr.), poreklom iz sveStenickog staleza (sin bogoslova,
bratanac svesStenika i unuk poznatog ubskog arhijerejskog namesnika protojereja Petronija
Jeremida, dok mu je te¢a bio jo§ poznatiji valjevski protojerej Radojica Zujovi¢, takode
dugogodis$nji ubski arhijerejski namesnik, dakle, parohijski svestenik porodice BozZidara
KneZevica),” pa bi se moglo o¢ekivati da zna $ta su vera i religija, kao i da moze da oceni
Knezevicevu religioznost, Sto, medutim, nije slucaj.

Iz KneZevi¢eve zaostavitine objavljena je u Godisnjici Nikole Cupica i ,Religija u
istoriji““ (1911), gde se naglasava da je hriS¢anska religija ,,najidealnija od svih ranijih* jer
smatra da je ,,Bog Cist duh* (KneZevi¢ 1911, 33). Kao i skoro svi filozofi i1 intelektualci u
Srbiji druge polovine XIX veka (Sto ne treba mesati sa celom inteligencijom, sveStenstvom,
oficirskim korom, celim ¢inovniStvom i dr.), KneZevi¢ usvaja protestantsku interpretaciju
istorije hriS¢anstva 1 iz nje dalje razvijeno shvatanje idealnog hriS¢anstva kao apstraktne
ideje, koju poistovecuje sa celinom Covecanstva. ,,[Reformacija je] oslobadaju¢i narode
politicki, dala silan podsticaj razvitku®“ i ,,pocela napajati hriS¢ane Cistom, izvornom
svezinom hriS¢anstva® donoseci ,,tolike blagodati zapadnim narodima* (Knezevi¢ 1907,
83). Hris¢anstvo je, naime, ,,iznelo veliku istinu da su svi ljudi jednaki i jednog porekla i po
tome da svi imaju jednaka prava i duznosti i time oborilo stare zablude 1 nepravde** (Knezevié¢
1907, 88). Prema KneZevic¢u (1907, 88) hriS¢anstvo je ,,istinito zato §to je obuhvatilo celo
covecanstvo, ne iskljucujuéi ni jedan deo njegov, a najveca i najdublja istina samo je u
covecanstvu®. Gledano iz teoloskog ugla, moze se zakljuciti da je KneZevi¢ najblizi deizmu.
[ako mu je brat sveStenik i1 redovno odlazi u crkvu (sa dacima), $to je tada bila obaveza
srednjoskolskih profesora (ali odlazi u crkvu i kada ne mora, u inostranstvu, u Abaciji), i
voli crkvenoslovensko pojanje, KneZevic¢eva religioznost nije bila isto §to 1 hriS¢anska vera,
kako je mi danas shvatamo 1 kako su je medu KneZevievim savremenicima razumevali
npr. Nikolaj Velimirovi¢ i Justin Popovi¢, ili Knezevic¢ev pasenog, Zarija R. Popovi¢, Cija
religioznost ocito iritira marksisticke interpretatore (Grubaci¢a npr.). U KneZevi¢evim
tekstovima re€ je o humanistickom deizmu, o€iS¢enom od svih partikularnosti vere. Takva
religioznost shvacena kao uCenje koje dopire emocijama do mase, ne mora biti strana
socijalisti Skerli¢u, koji je protivnik crkve, niti Skelicevom zetu 1 Cuvaru njegovog nasleda,
Vladimiru Corovié¢u.* Nije morala biti strana ni Andri Pordevicu, ministru prosvete,
koji je obezbedio sredstva za Stampanje Knezevicevih Principa istorije, inace poznatom
slobodnom zidaru. Nije sasvim strana ni marksistima, s obzirom na to da je u marksizmu
zadrzano mnogo verskoga, kao Sto nije strana ni nehriS¢anskom shvatanju vere u vreme
uspona evropskih nacionalizma uo¢i Drugog svetskog rata. Ne treba, naravno, pomisliti da
je Knezevi¢ mason, zato §to mu je Stampanje dela omogucio jedan poznat 1 uticajan mason
1 Sto je medu prijateljima imao 1 masone (kao Sto nisu masoni ni mnogi drugi za koje se
to danas sasvim proizvoljno tvrdi). U to vreme, poCetkom XX veka, slobodno zidarstvo

59 Branislav Petronijevi¢ je tokom Skolovanja u Valjevskoj gimnaziji Ziveo kod tece, protojereja
Radojice Zujovicéa, ,,dajuc¢i kondicije* (poducavajuci) svom bratu od tetke.
60 Vladimir Corovi¢ se dogovarao za Stampanje KneZevicevih misli (autorska prava) sa njegovom

udovicom, sa kojom je razgovarao i o Stampanju Knezevi¢evih sabranih dela (Luki¢, 1935, 7).
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nije bila neka misterija 1 dobro je bilo poznato ko je od istaknutih licnosti bio u ¢lanstvu,
a ko nije. KneZevi¢ je licno upoznao ministra Andru Pordevi¢a kada je sa pasenogom,
Zarijom R. Popovic¢em, viSim ¢inovnikom Ministarstva prosvete, otiSao u ku¢nu posetu
da mu zahvali na obezbedivanju sredstava iz Zaduzbine pok. Dimitrija Nikoli¢a Belje za
Stampanje Principa istorije. Prema Popovicu, Pordevi¢ je ostavio izuzetno dobar utisak na
KneZevica. KneZevi¢ nije bio ni mason, niti marksista pre marksista, niti pravi desnicarski
mislilac. Pravo je pitanje, medutim, Sta je toliko uticalo da savremenici Knezevica doZive
kao religioznog mislioca. Da bi se to shvatilo, potrebno je dublje sagledati njegovo vreme
1 duhovnu klimu u kojoj se obrazovao i proveo Zivot.

Veliki uspon prirodnih nauka, njihova uspes$na prakti¢na primena u svakodnevnom
zivotu, protestantski ili sekularni duh zapadnih univerziteta na kojima su studirali
stipendisti iz Srbije i jacanje socijalizma, scijentizma 1 darvinizma veoma je oslabilo veru
u inteligenciji. lako se to u spoljnim manifestacijama jo$ ne vidi jasno (uci se veronauka i
odlazi u crkvu), vera u nauku 1 racionalno reSenje svih problema zamenjuje veru u Boga.
Ovaj proces ima dugu predistoriju. Odavno je Lestvica Jovana Lestvicnika ve¢ zamenjena
stoickim trebnikom paganskog imperatora Marka Aurelija (forma KneZevicevih aforizama
podseca na stoiCke misli, ¢emu, izvesno, delom duguje 1 svoju popularnost).

Treba imati u vidu 1 kakva je istorija predavana u (Prvoj) beogradskoj gimnaziji
u kojoj se 1 Knezevi¢ Skolovao. Govore¢i o udzbeniku MiloSa Zecevi¢a (Knezevicev
profesor), Slobodan Jovanovi¢ ocenjuje da je zbog svoje prijemcivosti (,,knjiga za narod*),
osim vaspitnog, imao i politi¢ki znacaj: ,,samo su Narodni ucitelj [raspopa] Vase Pelagica i
Zmajeva Pevanija imali §iri krug Citalaca nego ZecCeviceva istorija“ (Jovanovic¢ 1990a, 75).
Prema Zecevicu, cela istorija bila je borba kralja 1 naroda: ,,Kraljevi su imali neblagodarnu
ulogu intriganata u melodrami; narod je bio gonjena vrlina, koja na kraju krajeva ipak
dolazi do priznanja i1 nagrade. Feudalna 1 apsolutna monarhija bile su faze narodnog
gonjenja; liberalna burZoaska demokratija, koja je izasla iz francuske revolucije, bila je
apoteoza naroda* (Jovanovi¢ 1990a, 76). Gimnazijalci su sticali uvrenje da je Francuska
revolucija najvazniji istorijski dogadaj, ,,vazniji ¢ak 1 od hriS€anstva®, 1 gledali na kraljeve
kao na ,,zlotvore naroda i protivnike drustvenog napretka®. Jovan M. Jovanovi¢ svedo¢i o
Zelevicevim predavanjima: ,,Jedno njegovo izlaganje o osvajanju Bastilje dovelo je ¢itav
razred do velikoga uzbudenja. ZaZzmurio bi, pa onako krupan, uzdignutom rukom na kojoj
su dobovali njegovi mesnati prsti, govorio je kao da ima viziju narodnih masa koje prilaze
poznatom politiCkom zatvoru, Bastilji u Parizu... Izgledalo je da se ¢uje lupa doboSa i truba
1 urlikanje masa uz Marseljezu* (Spomenica 1939, 322). Po zavrSetku Prve beogradske
gimnazije iz nje je izlazio mladi¢ koji je ,,po politickim uverenjima bio republikanac i stoga
protivnik kralja Milana. Materijalizam, filolo§ki nacionalizam i republikanizam bili su kod
njega pomesani jedno s drugim na sasvim osoben nacin“ (Jovanovi¢ 1990a, 76). Dopunjena
francuskim jezikom, ovo je, u stvari, paradigma beogradskog intelektualca XX veka, na
koju je sasvim skladno mogao da se nadoveze socijalizam, a kod pojedinaca i komunizam
(koji je iz prakti¢nih razloga nazvan socijalizmom). Samo po sebi se podrazumeva da je tip
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intelektualca koji je izlazio iz gimnazije tip ateiste, tj. agnostika (kako je u Beogradu bilo
otmenije reci), ili najdalje deista (,,ima neceg*), pun razumevanja za mladi¢ke nestasluke
(socijalizam 1 komunizam). Slobodan Jovanovi¢ (Spomenica 1939, 311) svedoci da su
se reci ,,¢elija“ 1 ,,organizam* u gimnaziji izgovarale ,,gotovo sa strahopostovanjem kao
da u njima lezi reSenje svih tajni sveta 1 zivota® 1 da je medu njegovim drugovima samo
jedan imao ,,bar nesto malo religioznosti, kao $to je samo on imao u politici bar unekoliko
aristokratske poglede* (Jovanovi¢ 1991a, 273). Paradoksalno, re€ je o Pavlu Marinkovicu,
koji je kao ministar prosvete kaznio Knezevica, ,,religioznog mislioca* (Petronijevi¢ 1905,
1), koji je, sude¢i po Mislima, imao politicku veru samo u ,,pravu aristokratiju®.

Da je ateizacija inteligencije u Srbiji bila viSedecenijski proces, upecatljivo svedoce
re¢i Milana Kujundzic¢a iz neobjavljene rasprave ,,Materijalizam (psihologi¢ne Studije),
zapisane u jesen 1865. godine: ,,Se¢am se joS pre Cetiri godine kad prvi put psihologiju
u Liceju slusasmo kako ni jednog od nas ne bese koji ne bi sa sprdnjom o dusi govorio.
[...] Materijjalizam sa svom konzekvencijom svojom tako je ve¢ u nas gostoljubivo
primljen da se mnogi Cisto stidi da izusti da mu nije sasvim po ¢udi, ba§ kao da tu ni
pogovora nema. I §to koji ve¢ma ljubljaSe napredak nauke i slobodu covecCanstva tim
viSe misljaSe da je duzan drzati se najgrubljih materijalista® (Kujundzi¢ 1865 AS, MK,
119). U narednom periodu, sa uspostavljanjem ,,republike oportunista® (zbog izjalovljene
pobede monarhista), anticrkvena duhovna klima u Parizu mogla je, srpskim drzavnim
stipendistima u ,,gradu svetlosti®, Parizlijama, samo da posluzi kao konac¢na potvrda
naucne istinitosti materijalistiCkih 1 antireligioznih shvatanja, zasnovane na ideologiji
Francuske revolucije, ve€nim 1 neupitnim prosvetiteljskim istinama, koje su omogucile
sveopsti napredak covecanstva upravo zahvaljuju¢i pobedi nad religijom 1 monarhijom.
Cak i konzervativne stranke toga vremena moraju da se nazivaju naprednim, progresivnim
strankama. lako je re¢ o duhu epohe, ne moze pojam duha epohe ili duha vremena sve
da objasni. Upravo na onima koji nisu ,,plivali nizvodno”, u duhu vremena, koji su imali
kriti¢ki stav prema opStem shvatanju u inteligenciji, bez obzira na nedoumice u koje su
upadali, ili protivre¢nosti u kojima su se kretali, danas se zaustavljamo i1 tumacimo njithovo
misljenje. Duh epohe ne moze biti ni opravdanje za sve. Pri tome, ne treba misliti da su
svi 1 u zZivotu primenjivali ono Sto su teorijski razmatrali. Retki su bili oni koji u svojoj
principijelnosti nisu hteli ni da prisustvuju crkvenim sluzbama (uglavnom socijalisti, kao
Skerli¢). Kod drugih je, ipak, sve bilo pomeSano. Osim toga, pod inteligencijom se u
Stbiji nije podrazumevao samo krug profesora Velike Skole i prestonickih 1 palanackih
gimnazija, ve¢ 1 sveStenicki stalez, ¢inovniStvo (npr. Zarija R. Popovi€) 1 oficirski kor,
dakle, svi obrazovani, gde je pitanje religioznosti, naravno, stajalo drugacije nego kod
vecine ucenika zavr$nih razreda (Prve) beogradske gimnazije.

Kada se sve uzme u obzir, razumljivo je da je BoZidar KneZevi¢ morao na savremenike
(naravno, pre svega, iz reda civilne inteligencije) da ostavi utisak religioznog mislioca.
Cak je i Branislav Petronijevi¢ ostavljao takav utisak. Da KneZevié bude dozivljen kao
religiozan Covek 1 religiozni mislilac dovoljno je bilo §to je imao ,,duboko uverenje o
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egzistenciji Bozijoj* (Petronijevi¢, 1905, 1) 1 S$to su se u njegovim tekstovima cesto
mogle procitati reci ,,religija® 1 ,,hriS¢anstvo®, bez obzira na znacenje koje im je pridavao.
Zato je MiloSu Zecevicu, KneZevi¢evom gimnazijskom profesoru istorije 1 predsedniku
komisije pred kojom je poloZio profesorski ispit s odliénom ocenom (1889), KneZevicevo
izlaganje moralo ,,mnogo da mirise na tamjan‘ (Popovi¢ 1933, 361). Kod Knezevi¢a nema
ni posebnog odusevljenja padom Bastilje (Knezevi¢ 1904e, 70), pa ovom ,,najvecem
istorijskom dogadaju* u svom Istorijskom kalendaru posvecuje manje paznje nego (na
istoj strani) prvom krstaskom kralju Jerusalima. Prema svedoCenju Zarije R. Popovica
(1933, 362), pred samu smrt KneZevi¢ je stalno ponavljao: ,,Veliki si, Boze! Veliki si,
veliki!...” (verovatno iz Otkrovenja: ,,Veliki i ¢udnsi dela Tvoi, Gospodi Boze!*).%! Svoje
svedocCanstvo zavrSava zagonetnom recenicom: ,,I umro je ovaj filosof s verom u Boga,
kako je 1 postao veruju¢i u Boga* (Popovi¢, 1933, 362). Verovatno nikada ne¢emo moci
pouzdano da utvrdimo znacenje poruke ,,kako je 1 postao verujuci®.

Intelektualac u svom vremenu

Skerli¢ prepoznaje u Bozi Knezevicu sudbinu intelektualca svog vremena.®” Ako
uzmemo u obzir vreme 1 shvatanja, moguce je naslutiti u ¢emu je bio problem intelektualca
tog vremena. lako je socijalizam sve viSe jaCao u javnom mnjenju, a sa socijalizmom
egalitarizam, 1 dalje su se podrazumevali drevni ideali. Ovi stari druStveni principi, Cesto
su nereflektovani, ali su primenjivani. Prema Knezevic¢u inteligencija, ,,vise klase* (on ne
razmiSlja u kategorijama marksistickih klasa, ve¢ tradicionalnih, KneZevi¢ 2002a, 117),
odnosno najbolji treba da vladaju, aristokratija, koja je ,,lice jednog naroda“. Podrazumevalo
se npr. da najbolji daci, dokazani u sluzbi drzavi (gde se, kao i u Skoli, procenjuje i1 karakter),
vremenom treba da dodu na Celo drzave. Jovan Ristic, istoriCar 1 drzavnik, koji je Cak dva
puta bio na najviSem drzavnom i politickom polozaju kao namesnik suverenog, vladarskog
dostojanstva, od osnovne Skole bio je najbolji dak u razredu, ,,prvi prevashodni®. Jo$ niko
ne misli da zaista obrée drustvo naopacke. Ni Skerli¢ev radikalni socijalizam nije u punom
smislu egalitarizam, ve¢ elitisticki protivan socijalistiCkom kultu osrednjosti, Sto zbunjuje
marksistiCke postrevolucionarne interpretatore (npr. Grubaci¢a 1962, 111). Nepravdom
se smatralo da jedan Bozidar KnezZevi¢, koji je 1 po liénim sposobnostima, te kulturnom
nenametljivosc¢u 1 samodisciplinom, 1 po nasledu, trebalo da dobije viSe mesto od onog koje
je imao u obrazovnom sistemu, nije od drzave primecen, prepoznat i uvazen: ,,I jedan uman i
misaon ¢ovek ostade tako i na dalje gde je. Ostade kao velika riba u maloj vodi. Ostade jedan
onakav dubok mislilac, tako Zeljan potrebne tiSine — da 1 dalje Zivi u vrevi 1 Zagoru Skolske
avlije: ostaje jedan slobodan duh — da i dalje izmedu ¢asova dezura po duznosti medu decom
po dvorisStu, da ih nestaSne tuzaka g. razrednom stareSini i1 da ide na raport direktoru!...

61 ,»A poslednjih dana, kada je i Boza osetio da mu se smrt priblizuje, jedino se obra¢ao Bogu,
dizu¢i groznicav pogled i ponavljajuci: ,,Veliki Boze!... BoZze moj!... Veliki si, Boze!... Veliki si, veliki!...”
(Popovi¢, 1933, 362).

62 Posle Bozidara Knezevi¢a, prerano, kao i1 on, umrli su redom, Janko Veselinovi¢, nekoliko meseci kasnije
(1905), Stevan Sremac (1906), Radoje Domanovi¢ (1908), Svetislav Simi¢ (1911), a 1914. godine 1 Skerlic.
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Da popravlja dacke zadatke; da izveStava tutore i1 roditelje dacke o neuspehu njihovih
’bistrih’ uzdanica; da prisustvuje onim straSno dosadnim i stoga valjda i bestraga dugackim
sednicama profesorskog saveta, 1 da ga oni pedagozi (obec¢avsi, naravno, ’da ¢e biti kratki’)
dave besedama kao vecnost dugim®. I na kraju se navodi sam vrhunac uzasa profesorskog
posla: ,,ostade jadnik da nedeljom vodi — kao kvocka pili¢ce — dake u crkvu, a na njegovo
pravo mesto, odlaze 1 zapremaju ga oni Sto 'mnogo obecavaju’ (S[vetislav] S[imi¢] 1905,
2;% up. Atanasijevi¢ 1931, VII-VIII). Mislilo se da su se svi ogresili o KneZevicéa, a posebno
,,oni koji propustiSe da ga poSlju u Pariz* (Bogdanovi¢, 1933, 348). Posle Knezevi¢eve smrti
dosao je adutant kralja Petra da izjavi saucesce 1 ponudi pomo¢ porodici (Knezevic M, 2002).

Skerli¢ (kao 1 njegovi drugovi), koji je mozda najviSe zasluZzan za KneZevicevu
popularnost, mnogo se Zali na svoje vreme. U duhu epohe, njemu pred o¢ima lebdi, gledano
1z danasnje perspektive, naivan idealizam, prema kojem meri svoje vreme, ne uzimajuci
u obzir realne zivotne okolnosti. Kao da je podrazumevao da ¢e se sve dobro iz tadaSnjeg
drustva (koje ostro kritikuje) sacuvati 1 na to prirodno, uz ispravku ociglednih nepravdi,
nadograditi socijalisticki principi, koji ¢e poboljsati, humanizovati i emancipovati drustvo.
Nije uvidao, kao ni toliki drugi, neophodnost napora i rada na ofuvanju i negovanju
onoga §to je dobro. Ostvarenje socijalistickih ideala (u svim pokuSajima) uvek je bilo
(izmedu ostalog) ustoli¢enje vladavine osrednjosti, koje su se toliko gnusali intelektualci
Skerli¢evog 1 Knezevi¢evog vremena.

Bozidar KnezZevi¢ je pokuSao da izvede celovit filozofski sistem. Sledbenici
Spensera (Spencerism), za koga se tada govorilo da je ,,Aristotel XIX veka* i ,,epoch-
maker* verovali su u svodivost drustvenih nauka na prirodne. Petronijevi¢ je s pravom
ocenio da Knezevi¢ sledi Spenserov materijalizam 1 Darvinov evoluicoinizam. Po svojim
shvatanjima KneZevi¢ je, u stvari, blizi starijoj generaciji, kojoj su pripadali liberali
Vladimir Jovanovic¢ i Alimpije Vasiljevi¢ (liberalizam i pozitivizam) nego Petronijevicevoj
generaciji, iako odmah upada u o¢i sli¢nost naziva njihovih kapitalnih sistemskih dela,
Principi istorije, odnosno Principi metafizike. U stvari, naslovi su bliski Spenserovom
naslovu Prvi principi, na Sta Petronijevi¢ 1 upucuje u svojoj kritici Knezevi¢evog prvog
toma Principa istorije. Knezevi¢, medutim, nema poriv da, kao Petronijevi¢, po svaku
cenu izvede originalan sistem (kao neki preteran 1 pogreSno shva¢en Kujundzic¢ev amanet
originalnosti). KneZevic sledi spenserovski scijentizam, ali ne pliva samo ,,nizvodno*.

Posto se sve odvija u vremenu, istorija je za Knezevica prava filozofija, nauka
¢ije zakone Zeli da dokaze (Zakon reda u istoriji, Proporcija u istoriji). S druge strane,
istoriju ne vidi kao nauku zasnovanu na istorijskim izvorima, ve¢ istorijskim zakonima
(Sto Vuli¢ s pravom problematizuje). Povezivanje filozofije i istoriografije sa pozitivnim
naukama danas nema onaj znacaj koji je imalo u KneZevi¢evo vreme. Ne treba, medutim,

63 Osim inicijala i poznavanje rada u gimnaziji upucuje na Svetislava St. Simica.
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potcenjivati veliki rad uloZen u pokusaj da se dokuce opsti zakoni koji bi lezali u osnovi
puta ¢ovecanstva. lako je nesumnjiva naivnost takvog trazenja nau¢nih zakona, ne treba
zaboravljati da i mi danas Zivimo scijentisti¢kom svetu.

Mislispojene samitom o BoZi Knezevicuimale su posebnu privlacnosti,,prilepivost®.
Ne samo u Mislima, ve¢ 1 u njegovoj sudbini, mnogi intelektualci prepoznavali su svoje
misli 1 svoju sudbinu. lako u Mislima ima razliitih, neretko protivre¢nih stanovista, kao
1 stavova koji nisu posebna novina, one su na savremenike delovale, zahvaljujuéi formi
u kojoj su izloZene 1 knjiZzevnom izrazu, pre svega emocijom. U njima ,,viS§i duh* daje
oduska svom nezadovoljstvu zbog pritiska sredine 1 bezbrojnih briga svakodnevnog
zivota. U politickom pogledu, Knezevi¢ je teorijski blizak liberalima, a prakti¢no,
radikalima. I jedni 1 drugi su zastupali viktorijanski, vestminsterski parlamentarni sistem
(u osnovi danasnji parlamentarizam). KneZevicu je bliska zamisao meSovite vlade, sinteze
monarhije, aristokratije i demokratije, kao 1 ,,vladavine najboljih.

Petronijevi¢ (1905, 1) KneZevica smatra jednim od Cetiri najznacajnija mislioca,
pored Dositeja Obradovi¢a, Milana KujundZzi¢a i Ljubomira Nedica, a Dimitrije Mitrinovié¢
(1908, 79) ocenjuje da Knezevi¢ ,,sa svojom filozofijom istorije, dubokoumnom sintezom
spinozizma sa teorijom evolucije 1 naucnickim shvacanjem istorije* pripada redu mislilaca
kakvi su Ruder Boskovi¢ i1 Branislav Petronijevi¢. Ove visoke ocene nisu bezrazlozne.
Ako se uporede Kujundzi¢, Nedi¢ i1 Petronijevi€, na osnovu njihovih tekstova (i ostavstine
bez koje se ne moze razumeti Kujundzi¢), moze se zakljuciti da, bez obzira na razli¢ita
filozofska stanovista 1 pravce, imaju nesSto zajednicko $to bi se moglo nazvati filozofskim
talentom. Osecaj za obuhvatanje celine, analiti¢nost 1 sposobnost sintetiCkog misljenja.
Mozemo pretpostaviti da je najviSe zbog tog zaista ,,nesumnjivog talenta mislioca”
Petronijevi¢ (1905, 1), ,,rodeni metafizicar®, s pravom visoko ocenio KnezZevica.
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Bozidar KnezZevi¢ (1862—-1905): Biography, Philosophy, Reception and Criticism
(Summary)

Bozidar Knezevi¢ (1862-1905) was a Serbian philosopher of history. His
philosophico-historical system is presented in his two-volume Principles of History (Law
of Order [succession] in History, 1898; and Proportion in History, 1901). KneZevi¢ was
a proponent of Spencerism, the philosophy of the then most popular philosopher, Herbert
Spencer. For Knezevi¢, history, as a positive science, is actually the real philosophy,
and the true goal of history is the brotherhood of humankind: “it remains for scientific
history to bind man to man; history is to bind all peoples and all times, to bring them
closer to one another and to reconcile them”. He saw global history as an evolutionary
ascent to moral and intellectual unification of humankind. Knezevi¢’s book of aphorisms
(on morality, history, religion etc.) The Thoughts (1902) was very popular. He translated
writings of Henry Thomas Buckle, Thomas Carlyle and Thomas Babington Macaulay
into Serbian. He translated from French, German and Russian as well. Abridged versions
of his writings and selected aphorisms are published in English (History, the Anatomy of
Time: The Final Phase of Sunlight, translated by George Vid Tomashevich, Sherwood A.
Wakeman, Philosophical Library, New York, 1980).

Keywords: Bozidar Knezevi¢, philosophico-historical system, history, thoughts, moralism



