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RESUMEN:

El trabajo revisa los acuerdos de libre comercio firmados por Chile, Colombia, Pert, Ecuador
y el MERCOSUR con la Unién Europea, con el objetivo de analizar si las clausulas y la
desgravacion arancelaria establecidas en el capitulo de acceso a mercado son homogéneas entre
si, e identificar si la Unidén Europea logra imponer una suerte de “patron comun” sobre el cual
los paises en desarrollo tienen poco margen de desvio. El tema resulta relevante de cara al
reciente cierre de las negociaciones entre el MERCOSUR y la Unidon Europea, en tanto podra
contribuir a analizar si el mismo contiene cldusulas similares a las negociadas anteriormente
por otros paises de la region, y en alguna medida —al menos exploratoria- esbozar algunas
reflexiones de cara a su eventual aprobacion. Se parte de un marco tedrico critico de los
acuerdos de libre comercio “Norte-Sur”, enfocado en la asimetria de las partes en la
negociacion y bajo la premisa de que los paises desarrollados -a cambio de ofrecer un mayor
acceso a sus protegidos mercados agricolas- ejercen presion sobre los paises en desarrollo para
que los mismos acepten compromisos que pueden tener implicancias sobre su posterior
formulacion de politicas. Se trabajé con una metodologia mixta, a través del método de
comparacion de casos y utilizando técnicas cualitativas (analisis de documentos) y cuantitativas

(andlisis de datos secundarios cuantitativos).
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1. Introduccion
1.1. Objetivos de la investigacion

El objetivo general del trabajo es analizar y comparar desde una perspectiva neorrealista los
acuerdos de libre comercio firmados por la Union Europea (UE) con los paises y bloques de
Latinoamérica entre 2000 y 2019, en particular con Chile, Colombia, Perti, Ecuador y el

MERCOSUR. Para ello se propone como objetivos especificos:

e Analizar si las clausulas negociadas en términos de acceso a mercados (textos y ofertas)
son relativamente uniformes (una suerte de “patron comun’), lo que indicaria que los
paises en desarrollo tienen poco margen para modificar las condiciones que el bloque

europeo propone.

e Evaluar el grado de restriccion del espacio de politica de los paises seleccionados como

consecuencia de dichas clausulas.

® Analizar la evolucion de algunas variables comerciales (saldo comercial bilateral con
la UE, composicion de los flujos de comercio, participacion de mercado, entre otros)
de los paises seleccionados al momento del cierre de sus acuerdos con la UE y en los

aflos posteriores (esto ultimo sélo aplicable para Chile, Colombia y Pert).

A modo de acotar el campo de estudio, se revisaran los acuerdos con Chile (2003), Colombia-
Perti-Ecuador (2012 los primeros, 2017 Ecuador) y el MERCOSUR (2019, atin no aprobado).
El acuerdo de México no se incluyd en la comparacion por dos motivos. En primer lugar,
debido a que México concentra estructuralmente entre un 60-80% de su comercio con Estados
Unidos, y por lo tanto la incidencia de la Union Europea es muy baja en términos comerciales.
En segundo lugar, debido a la dificultad técnica que presentaba sistematizar una oferta
negociada en el afio 2000 y obtener cifras de comercio de dicho periodo con la desagregacion

necesaria para el andlisis. Adicionalmente, el andlisis se limitara inicamente a lo negociado en



el capitulo de acceso a mercados de bienes, que incluye dos esferas: el “texto” (en donde se
establecen los detalles sobre el alcance de la desgravacion arancelaria entre las partes, la
potestad de modificar aranceles luego del cierre, la posibilidad de utilizar regimenes especiales
de importacidn, etc.) y las “ofertas” (anexos en los que se establece el cronograma de

desgravacion arancelaria aplicable a cada producto).

La seleccion de los acuerdos comerciales a analizar se hizo en funcion de que, si bien es posible
establecer algunas similitudes entre estos paises (en particular todos tienen un comercio
bilateral con la UE asimétrico, todos forman parte de una misma region, se firmaron entre el
afio 2000 y la actualidad, y tienen un grado de desarrollo similar con PBI per capita entre USD
5.000-15.000"), los mismos presentan diferencias en su patréon de exportaciones y parten de
niveles arancelarios promedio muy diferentes. Para los acuerdos de Chile, Colombia y Peru,
que ya llevan varios afos desde su cierre, se podra analizar la evolucion de algunas variables
comerciales y aproximarse al objetivo especifico de identificar posibles efectos de estos

acuerdos.

Por ultimo, la seleccion del capitulo de los acuerdos que se va a analizar (acceso a mercados
de bienes) se hizo en funcidn de que se trata de la esfera mas trabajada a nivel académico, y en
donde a su vez existe una mayor disponibilidad de estadisticas publicas y detalladas, lo que
permite un analisis mas exhaustivo y preciso. Si bien otras esferas como reglas de origen,
inversiones, servicios, compras publicas y propiedad intelectual son igualmente importantes,
la informacion es maés escasa como para poder desarrollar un analisis cuantitativo, y una
evaluacion cualitativa deberia realizarse en conjunto con expertos en los respectivos temas. En

funcion de lo anterior el recorte tematico fue necesario para poder desarrollar un analisis mucho

" Fuente: Fondo Monetario Internacional (FMI), afio 2018



mas preciso y factible, y la extension del analisis hacia otras esferas podria ser parte de futuras

investigaciones.
1.2. Metodologia

El abordaje metodoldgico para el trabajo es de tipo mixto (cualitativo y cuantitativo). El método
seleccionado es un estudio de casos comparados. Se trata de un estudio de casos multiples,
debido a que se analizan tres acuerdos comerciales con cinco ofertas diferentes: UE-Chile, UE-

Colombia/Pert/Ecuador, y UE-MERCOSUR.

En cuanto a las técnicas para la recoleccion de datos, la primera es el analisis de documentos
(Lopez Noguero, 2009; Sautu et al., 2005) en particular de los textos de acceso a mercados de
los acuerdos comerciales seleccionados. Este paso es fundamental para identificar las
principales cldusulas que forman parte de los textos, que luego fueron sometidas a comparacion
entre si. En segundo lugar, se esquematizaron las ofertas de los acuerdos comerciales que
contienen para cada producto -posicion arancelaria en nomenclatura nacional segin el
pais/bloque- el tratamiento en términos de desgravacion arancelaria. Una vez armada esta base
de datos, a partir del andlisis de datos secundarios cuantitativos (D’ancona, 1996) se
incorporaron las cifras de comercio internacional para cada producto, y a su vez se clasificaron
las ofertas en sectores industriales (tomando el codigo industrial internacional uniforme -CIIU).
Las estadisticas se tomaron de las bases de comercio internacional del Banco Mundial
(consultadas en sitios como ITC Trademap o WITS). Esta misma recoleccion de datos permitid
a su vez elaborar indicadores de comercio (diversificacion exportadora, déficits bilaterales,
participacion de mercado en flujos comerciales totales de la contraparte, indicadores
sectoriales, etc.). Estos indicadores fueron claves a fin de poder valorizar y sobre todo comparar
la desgravacion negociada por cada socio, que da cuenta por un lado de la capacidad de cada

pais de proteger ciertos sectores industriales nacionales en la negociacion con la Union Europea



y por otro lado de la evolucién comercial de los sectores liberalizados con posterioridad a la

firma del acuerdo.
1.3. Antecedentes y marco teorico

Estudiar acuerdos comerciales entre paises o regiones, es en definitiva estudiar una forma
especifica de regimenes internacionales. Dentro de la disciplina de las relaciones
internacionales se pueden encontrar multiples teorias y abordajes al respecto de los regimenes
internacionales, y en consecuencia cada escuela tiene una valoracion diferente con respecto a
su origen y sus efectos. A diferencia de los enfoques neoliberales que parten de una vision
benigna de los regimenes internacionales -entendiéndolos como facilitadores de la cooperacion
internacional (Gale, 1998)-, el presente trabajo parte de un marco tedrico neorrealista, basado
mayormente en la dptica de Gilpin. En este sentido, reconoce que los regimenes internacionales
tienen efectos distributivos (es decir, no son neutrales en términos politicos ni econdmicos),
que tienen implicancias en la autonomia de los paises, que pueden ser creados para preservar
desigualdades y que tienden a reflejar los intereses de los poderes dominantes (Gilpin & Gilpin,
2001, pp. 82-93). En la misma linea, algunos autores consideran que un marco neorrealista
resulta adecuado para evaluar acuerdos comerciales internacionales, sobre todo aquellos entre
paises desarrollados y paises en vias de desarrollo, cominmente denominados “Acuerdos
Norte-Sur”. Esto se debe a que permite visualizar dentro de los mismos la intencién de los
actores hegemonicos de proyectar y maximizar el poder (Dent, 2008). Como expresa Urrutia
Huerta (2007, p. 44): “los resultados de los acuerdos economicos regionales entre paises
desarrollados y en vias de desarrollo se pueden entender mejor si los Estados son vistos como
actores defensivos preocupados por la distribucion de los beneficios acumulados por las partes
en el acuerdo”. En resumen, debido a que este trabajo apunta a evaluar la existencia de un

patron comun dentro de estos acuerdos comerciales, se tomaran como base teorias que admiten



la posibilidad de que dichos regimenes sean un espacio en el que se cristalizan los intereses del

actor mas poderoso, en este caso, la Union Europea.

Desde la literatura especifica de comercio internacional también es posible encontrar elementos
que explican que la eventual semejanza entre los acuerdos Norte-Sur es una consecuencia de
la intencionalidad por parte de los paises desarrollados (PD) de firmar acuerdos comerciales
con caracteristicas determinadas. Para ello se puede tomar como base el enfoque critico de Ha-
Joon Chang (2002) que sefiala que los paises hoy desarrollados promueven la liberalizacion
comercial de los paises en desarrollo (PED) con el objetivo de limitar aquellas politicas
industriales que ellos mismos utilizaron para alcanzar su estadio actual. Este se aleja de otros
trabajos que enfatizan las virtudes de la liberalizacion y los acuerdos comerciales utilizando
argumentos de eficiencia (centrada en la asignacion de recursos), diversificacion del consumo,
economias de escala (estaticas y dinamicas), reduccion de presion de lobbies, etc. (Grossman

& Helpman, 1992; Krugman et al., 2012).

En linea con este enfoque mads critico, existen multiples trabajos que abordan el analisis de los
acuerdos comerciales Norte-Sur concentrandose en las ventajas que éstos suponen para los PD,
en tanto ofrecen espacios para negociar compromisos mas profundos que los que se regulan a
nivel multilateral (Bernhardt, 2014; Ghosh, 2004; Pal, 2005). En otras palabras, algunos autores
sefialan la existencia de un trade-off en los acuerdos comerciales Norte-Sur, debido a que abren
mercados de exportacion (que contribuyen a explotar las ventajas comparativas existentes de
los PED) a la par que restringen el espacio de politica (policy space) para hacer politicas de
desarrollo industrial y promover la creacion de nuevas capacidades (Shadlen, 2005). Una
definicion de espacio de politica apropiada para este tipo de analisis es la de Gallagher (2007,
p. 63), que lo define como la flexibilidad dentro de las normas del comercio que les proporciona
a los Estados nacionales el margen de maniobra suficiente para implementar politicas efectivas

para estimular el desarrollo econémico. Sin embargo, cabe destacar que Chang (2006) utiliza



este término desde una perspectiva revisionista y a la vez mas critica, cuestionando las propias
inflexibilidades que supuso la aceptacion de esas normas de comercio para los paises en

desarrollo.

En el caso especifico de acuerdos firmados por la Unién Europea, un antecedente muy ttil para
esta investigacion es un trabajo de Thrasher y Gallagher (2008), que compara diferentes
conjuntos de acuerdos comerciales (acuerdos USA-“Sur”, acuerdos UE-“Sur”, acuerdos de la
Organizacion Mundial del Comercio y acuerdos “Sur”-“Sur”) para algunos capitulos de la
negociacion (bienes, inversiones, servicios, propiedad intelectual) con el objetivo de ordenar a
los mismos en funcion del espacio de politica que dejan para los PED. En otro trabajo mas
especificos de acuerdos de la UE, Robles (2008) discute los objetivos del bloque europeo en
sus acuerdos con el MERCOSUR vy otros socios de Africa y se concentra en las demandas que
estos paises incluyeron en la negociacion y que apuntaban a mantener determinadas
herramientas de politica. Ambos trabajos sirven para identificar cldusulas que suelen ser
negociadas en los capitulos de acceso a mercado, que se podran utilizar como base para ser

sometidas a comparacion en los acuerdos seleccionados para esta investigacion.

La tesis ofrece un aporte novedoso a los trabajos sobre acuerdos comerciales en tanto se han
encontrado pocos antecedentes de estudios que comparen especificamente las clausulas y
ofertas en materia de acceso a mercado que negocidé la Unidon Europea con los paises
seleccionados. A su vez, al incorporar el andlisis del acuerdo Unién Europea — MERCOSUR,
se diferenciaria de algunos estudios realizados anteriormente (Castro & Rozemberg, 2013;
Lopez & Orlicki, 2005; Makuc et al., 2015) que trabajaron sobre las cldusulas que se estaban
negociando en instancias previas de la negociacion, y que no incorporan los elementos cerrados
de la misma (que no podran ser modificadas, incluso cuando el acuerdo no fue atin aprobado).
Por otra parte, una diferencia central es que la mayoria de los trabajos solo realizan la

descripcion de las clausulas, y no, como se propone en esta tesis, un analisis comparativo, a



modo de esbozar algunas reflexiones sobre el acuerdo UE-MERCOSUR, considerando

también la evolucién comercial de los acuerdos ya puestos en vigencia.

2. Acuerdos comerciales Norte-Sur

A pesar de haber sido permitidos originalmente como una “excepcion” en el marco del Sistema
Multilateral de Comercio, los acuerdos comerciales regionales son actualmente una de las
herramientas de politica comercial mas utilizadas por los paises. Segun informé la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), ya para 2016 todos los paises miembros del
organismo tenian al menos un acuerdo comercial regional en vigor. El promedio para cada pais
era de 10 acuerdos regionales firmados, aunque para los paises de la Union Europea la cifra
superaba los 40 acuerdos (el promedio si se contabiliza a la UE como un unico pais se reduce
a 6 acuerdos por pais). Estos tratados son herramientas de politica comercial en tanto contienen
clausulas que establecen las reglas del juego aplicables al intercambio comercial entre las
partes, y como tal, pueden tener grandes implicancias en la politica industrial y el entramado

productivo de cada pais.

A laluz de las normas de la OMC, los acuerdos de libre comercio regionales tienen un elemento
que podria considerarse “contradictorio”: si bien tienen el objetivo de liberalizar el comercio,
generan bloques libres de aranceles que discriminan a los terceros no involucrados en el mismo.
En concreto, un acuerdo comercial regional viola el principio de nacion mas favorecida, que es
una de las dos formas de discriminacion segun entiende la OMC. Por tal motivo, la OMC los
permite siempre y cuando cumplan con determinados parametros, siendo los dos mas

importantes:



1)

2)

Articulo XXIV del GATT?* En el articulo XXIV del GATT se permite el
establecimiento de uniones aduaneras (UA) o zonas de libre comercio (ZLC) siempre
que los derechos de aduana establecidos no sean superiores a los que cada pais tenia
previo a la conformaciéon de esa UA o ZLC (apartados 5a y 5b); se comprenda un plan

para terminar de conformar la UA o ZLC en un plazo razonable (5¢). y se eliminen al

interior de la UA o ZLC los derechos de importacion para lo “esencial” de los

intercambios comerciales (apartados 8a 'y 8b).

Clausula de habilitacion (para paises en desarrollo): Habilita a que los paises en
desarrollo obtengan un trato especial y diferenciado en la reduccion de aranceles en
acuerdos regionales (apartado 2c), es decir que no necesariamente debe haber
reciprocidad en las concesiones entre paises desarrollados y paises en desarrollo. Esta
clausula aporta el fundamento juridico para el Sistema Generalizado de Preferencia
(SGP) en el que los algunos paises desarrollados ofrecen preferencias sin reciprocidad
a los paises en desarrollo. También habilita a que en los acuerdos “Sur-Sur” se reduzca

la exigencia del Articulo XXIV.

Lo estipulado en el articulo XXIV es muy importante para analizar acuerdos comerciales que
involucran a paises desarrollados, debido a que si bien no se establecen porcentajes ni plazos
especificos, indica que hay una interpretacion de que un acuerdo comercial debe tener un buen
porcentaje de liberalizacion para poder ser admitido por la OMC. Como explica Bertoni (2008),
si bien esta clausula podria resultar poco razonable (si discriminacion es considerada
negativamente por la OMC, ;por qué esta seria mala si se hace de manera focalizada pero buena
si se hace extensiva?) su objetivo es evitar que los paises unicamente realicen concesiones

sobre bienes que no producen, generando comercio por la via del “desvio” pero no por la

2 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, antecesor de la Organizacién Mundial del Comercio
creado en 1947
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creacion. En definitiva uno de los efectos de esta exigencia es que termina generando una base
para que los paises que se encuentran negociando un acuerdo regional (sobre todo paises
desarrollados) presionen para conseguir concesiones acordes a este requisito. Esto, como se
vera mas adelante, es un elemento importante en acuerdos Norte-Sur. Cabe aqui mencionar que
la liberalizacion sustantiva es coherente con un alto grado de reciprocidad en las concesiones,
pero que cuando se trata de negociaciones entre paises con grados de desarrollo muy disimiles
esto entra en marcado conflicto con la logica de equidad, debido a que los esfuerzos entre las

partes pueden ser muy distintos (Bertoni, 2008; Chang, 2005).

Uno de los principales elementos para comprender la proliferacion de este tipo de acuerdos se
basa en la necesidad de regular una realidad productiva mucho més compleja que la que
imperaba en los albores de la conformacion de la OMC y de las reglas del multilateralismo.
Baldwin (2011) destaca dos procesos importantes que tuvieron efectos significativos en la
produccion global. En primer lugar, la dréastica reduccion de los costos de transporte acontecida
entre las guerras mundiales y la Gran Depresion permiti6 una primera ola globalizadora debido
a que hizo rentable el comercio internacional de productos con mucho menor valor agregado
unitario y permiti separar geograficamente la produccion del consumo. En segundo lugar, la
revolucion de las TICs® de mediados de los 80s y la consecuente reduccion en los costos de
comunicacion y transmision permitieron coordinar de manera mucho mas eficiente actividades
en distintas partes del mundo. Estos procesos hicieron posible la deslocalizacién de ciertas
actividades manufactureras desde los grandes hubs industriales (en aquel entonces
fundamentalmente Estados Unidos y la Unién Europea) hacia paises emergentes, en la
busqueda del aprovechamiento de menores costos salariales. Asi, la produccion mundial se
comenzd a organizar en torno a lo que actualmente denominamos cadenas globales de valor,

en las que la mayoria de los productos intercambiados no son bienes finales sino servicios,

3 Tecnologias de informacidén y comunicacion
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materias primas, partes y componentes, etc. De acuerdo con datos de la UNCTAD
aproximadamente un 80% del comercio mundial se corresponde con redes de produccion
internacional generadas por empresas multinacionales (OECD & The World Bank, 2017). Este
nuevo escenario productivo global cambié la necesidad de regulacion del comercio
internacional: ya no seria suficiente con regular inicamente tarifas y comercio de bienes. En el
marco de este nexo indisoluble entre bienes-servicios-inversiones (Baldwin, 2011) los
gobiernos -motorizados por sus empresas multinacionales, lideres de estas cadenas globales de
valor- empezaron a demandar una ampliacion de las esferas de regulacion para poder cubrir

operaciones comerciales que involucraban productos y procesos mucho mas complejos.

No obstante, esta mayor complejidad productiva no explica la multiplicacién de acuerdos
regionales per se. Una de las ventajas de este tipo de acuerdos era que permitia resolver algunos
problemas sistémicos del GATT como la reciprocidad, dado que en las negociaciones
bilaterales la reciprocidad en las concesiones siempre es plena, a diferencia de lo que ocurre en
las negociaciones multilaterales (Bertoni, 2008). A lo anterior se le suma el hecho de que OMC
mostraba algunas dificultades para poder canalizar estas “nuevas demandas” de los gobiernos.
A tal respecto la literatura destaca que en la década de los 90s existia una especie de frustracion
generalizada frente al sistema multilateral de comercio (Ghosh, 2004; Pal, 2005), en particular
como producto de la rigidez propia del sistema y la dificultad de coordinar estrategias y
encontrar consensos en la medida que la cantidad de miembros del organismo se expandia (Pal,
2008). El fracaso de la ronda de Doha fue un claro ejemplo de ello. En su lugar, los acuerdos
regionales se presentaban como foros adecuados para establecer disposiciones mas amplias y
construir consensos bilaterales que podrian luego trasladarse al &mbito multilateral (Horn et
al., 2010). Para los paises en desarrollo el descontento con la OMC residia en el reconocimiento
de que el sistema multilateral de por si reforzaba los desbalances existentes entre Norte-Sur.

Por un lado, dentro de la OMC los paises desarrollados “intentaban constantemente reducir el

12



espacio de politica restante” (Chang, 2006, p. 627). Ademas, dentro del organismo se permitio
que los paises desarrollados mantuvieran elevadas tarifas en el sector agricola, no se
propiciaron avances en la eliminacion del escalonamiento arancelario* y se permitié el
mantenimiento de los subsidios en el area agricola (Bernhardt, 2014). Esto no implica sin
embargo que dichos elementos hayan sido resueltos en el &mbito regional (sobre todo para el
caso de los subsidios agricolas). Una vez puestas en marcha las primeras iniciativas de
asociacion regional, el costo de mantenerse al margen de esa tendencia empezd a ser mas
elevado, lo que aument6 el lobby de exportadores pro-regionalismo, generando un “efecto
domind” que contribuy6 a ampliar aun mas el desarrollo de las mismas (Baldwin, 1993). Como
expresa Pal (2004, p.13), “la liberalizacion comercial por la via del regionalismo no ofrece la
mejor solucion, pero en un estado de multilateralismo distorsionado, el regionalismo se ha
convertido en una de las alternativas mas viables para que los paises en desarrollo expandan

Su acceso a mercados”.

A la actualidad, y segan reporta la OMC?, hay 321 acuerdos regionales en vigor. Si se observa
la evolucion de la firma de estos acuerdos se pueden identificar dos grandes oleadas: una
primera en la década de los 90s, en la que se firmaron un 23% de los acuerdos existentes, y otra
en la primera década de los 2000 en la que se cerraron 139 nuevos acuerdos (43% del total).
No obstante, una diferencia importante entre estas dos décadas es que mientras que la gran
mayoria de los acuerdos de los 90s (un 80%) regulaban unicamente disposiciones en materia
de bienes, en la década posterior apenas un 42% se limitaban a regular bienes mientras que el

restante incluia también regulaciones sobre servicios.

Grafico 2.1: Cantidad de acuerdos regionales. Por afio y acumulados (eje derecho).

* Se conoce como “escalonamiento arancelario” a un esquema que eleva los aranceles de los productos con
mayor valor agregado (mayor procesamiento) dentro de una cadena de valor.

3 Base de datos sobre los Acuerdos Comerciales Regionales (ACR) descargada el dia 20/03/2020, disponible en:
http://rtais.wto.org/Ul/PublicMaintainRTAHome.aspx. El andlisis deja afuera a los acuerdos no notificados ante
la OMC.
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Fuente: Elaboracion propia con base en OMC

Otro elemento importante por considerar es que la gran proliferacion de acuerdos regionales
que regulan bienes (incluye bienes y servicios) se explica por acuerdos notificados por la via
del Articulo XXIV (82% del total). El 18% restante se compone de acuerdos que se notificaron
a través de la clausula de habilitacion. En tal sentido, los acuerdos “Sur-Sur” (aquellos que
involucran a paises en desarrollo y que por tanto pueden utilizar la clausula de trato especial y
diferenciado) son un porcentaje minoritario dentro de la tendencia de los acuerdos regionales,
y la gran mayoria de los acuerdos comerciales existentes hoy en dia corresponden con acuerdos

“Norte-Sur”®. Estos acuerdos revisten ciertas caracteristicas que merecen ser destacadas.

En primer lugar, y tal como se sefald anteriormente, estos acuerdos modernos suelen abarcar
numerosas dimensiones, y un grado de cobertura y profundidad mayor que los acuerdos de la
OMC (Rosales V. & Saez, 2010). La mayor cobertura se materializa en mas tematicas/capitulos

cubiertos por la negociacion, y la mayor profundidad se expresa en la existencia de clausulas

6 No obstante, el hecho de que los acuerdos “Norte-Sur” sean notificados por la via del articulo XXIV no
imposibilidad la posibilidad de que las partes contemplen un trato especial y diferenciado para el/los paises en
desarrollo que formen parte del mismo. De hecho, las desgravaciones en materia de bienes en este tipo de acuerdos
no suelen ser simétricas.
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“OMC plus” y “OMC X7, Por el contrario, los acuerdos Sur-Sur suelen regular compromisos
dentro del ambito de los bienes, lo que igualmente supone efectos importantes en tanto los
aranceles industriales en estos paises son mas elevados en relacion con los paises mas

industrializados. La siguiente tabla ilustra algunos de los capitulos que se incluyen en acuerdos

modernos:

Bienes Otras disciplinas
e Acceso a mercados e Servicios
e Reglas de origen e Inversiones/establecimiento
e Medidas sanitarias y fitosanitarias e Propiedad intelectual
e Obstaculos técnicos al comercio e (Compras gubernamentales
e Defensa comercial e (Comercio electronico
e Facilitacion de comercio e Solucidn de controversias
e Subsidios e Competencia

e Empresas del Estado

e (Cooperacion regulatoria

e Pequefias y medianas empresas™*

e (Comercio y desarrollo sustentable**
e Comercio y cuestiones laborales™**
e Comercio y medioambiente™*

e (Comercio y género **

** Areas con disposiciones OMC X

La extension y profundidad de las disciplinas que se incluyen en este tipo de acuerdos han sido
ampliamente estudiadas y debatidas, sobre todo por el impacto que pueden tener en términos
de la formulacion de politicas publicas internas de cada pais. En efecto, algunos trabajos han

encontrado que las disciplinas negociadas en acuerdos Norte-Sur podrian efectivamente

7 Se conoce como OMC plus a las disposiciones dentro del mandato de la OMC pero que exceden lo acordado a
nivel multilateral, mientras que las disposiciones OMC X establecen compromisos en tematicas por fuera de lo
que regula la OMC (ej.: estandares laborales).
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restringir el espacio de politica, en particular aquellas orientadas a promover el desarrollo
industrial y la creacion de capacidades que permitan salir de la 16gica de explotar las ventajas
comparativas existentes (Ghosh, 2004; Pal, 2008; Rosales V. & Saez, 2010; Shadlen, 2005).
Debido a ello las negociaciones de este tipo supondrian una suerte de trade-off para los paises
en desarrollo: las concesiones arancelarias en bienes les permiten acceder a mercados de
exportacion de gran tamaio y valor agregado a la par y condiciones mas estables (Bouzas,
2005), y a cambio de ello se aceptan compromisos en materia industrial que dificultan la
creacion de nuevas capacidades para su desarrollo econdmico. Si bien este efecto también se
le puede atribuir a las negociaciones en el marco de la OMC, el trade-off seria mas intenso
(esto es, mayor acceso a mercados a cambio de mayores restricciones) en las negociaciones
regionales (Shadlen, 2005). De manera analoga, Baccini (2010, p. 197) estudia este fendémeno
en acuerdos de la Union Europea a los que denomina “acuerdos condicionales™: “en un sentido
amplio, la UE ofrece acceso a su amplio mercado en bienes a cambio de acceso a servicios en

los paises menos desarrollados, de su aceptacion de reglas en materia de inversiones y

propiedad intelectual, y su mejoramiento de los Derechos Humanos”.

Con respecto al punto anterior, algunos trabajos compararon las clausulas negociadas en
acuerdos comandados por Estados Unidos y las de acuerdos comandados por la Union Europea.
En lineas generales, hay evidencia de que los acuerdos de Estados Unidos habilitan menos
espacio de politica para los paises en desarrollo que los negociados por la Unién Europea (Horn
et al., 2010; Thrasher & Gallagher, 2008). Adicionalmente, Woolcock (2014) encontr6 que
dentro de sus acuerdos con paises en desarrollo, la Unidon Europea exigia mayor reciprocidad
a aquellos de mayor tamafio y en cambio negocio clausulas mas flexibles en los paises menos
desarrollados. Este debate se retomara en las posteriores secciones en las que se analizaran con

detalle los acuerdos con América Latina.
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3. Las negociaciones de la Union Europea con paises de Latinoamérica

La Unién Europea ha sido, junto con Estados Unidos, un lider en las negociaciones dentro del
sistema multilateral de comercio y un pionero en la experiencia de negociar acuerdos bilaterales
y regionales. En la actualidad la Unioén Europea lleva firmados o se encuentra negociando 45
acuerdos comerciales regionales con 101 paises en total y con presencia en todos los
continentes. De este total, inicamente 8 paises se ubican dentro del grupo de ingresos altos®
(Canada, Israel, Japon, Singapur, Corea, Suiza, Australia y Nueva Zelanda), y el resto de los
acuerdos tienen como contraparte a un pais o grupo de paises de ingresos medios o bajos (es
decir, paises emergentes). Si bien la mayoria de estos acuerdos remueve o reduce las tarifas en
el comercio bilateral, algunos casos puntuales (ej.: acuerdos con Irak y Kazajstan) no tienen
impactos comerciales, y Unicamente se constituyen como acuerdos de cooperacion y/o

asociacion.

Tabla 3.1: Acuerdos de libre comercio de la Unién Europea

En negociacion 6 6

En vigor 70 35
Pendiente de ratificacion 25 4
Total 101 45

*Acuerdos con una region (ej.: MERCOSUR, CARIFORUM, Centroamérica) computan como un
unico acuerdo

Fuente: Comisién Europea

8 De acuerdo con clasificacion del Banco Mundial
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En el caso especifico de América Latina y el Caribe, la Union Europea ha firmado o negociado
con todos los paises a excepcion de Bolivia (al cual sin embargo la Comision Europea considera

como “potencial socio comercial de un TLC”?), Cuba y Venezuela.

Una caracteristica propia de los acuerdos de la Union Europea que se puede ver especialmente
en Latinoamérica es su preferencia -trasladada de manera relativamente coercitiva en muchos
casos- por negociar acuerdos con regiones en lugar de con paises individuales. Esta ha sido
una estrategia europea para “exportar” su modelo de integracion, bajo la creencia de la
superioridad del regionalismo como base para el desarrollo y la estabilidad econémica (Garcia,
2013). En concreto las preferencias negociadas entre la UE y los 30 paises de la region se

pueden agrupar en apenas seis acuerdos comerciales:

Tabla 3.2. Acuerdos de libre comercio de la Union Europea en Latinoamérica

Vigente. Acuerdo politico para su

UE-México 1997 2000 2000 modernizacién en 2018

UE-Chile 2000 2002 2003 Vigente. En proceso de modernizacion
UE-CARIFORUM 2004 2008 2009 Vigente (Haiti pendiente de ratificacion)
UE-Centroamérica 2007 2012 2013 Vigente

UE-Colombia, 2012 (CyP) 2013(CyP) ..

Perti y Ecuador 00 2014 (E) 2017(E)  lecne

UE-MERCOSUR 1995 2019 i No vigente (solo “acuerdo en principio”).

En proceso de revision legal
Fuente: Comision Europea y SICE

Los primeros acuerdos de libre comercio entre la Unidon Europea y paises latinoamericanos
fueron los de México y Chile. Al respecto, varios autores consideran que un factor clave para
explicar los motivos de integracion de estos paises fue la intencion de la Union Europea de
balancear el poder de Estados Unidos en la region (Baccini, 2010; Diir, 2007; Garcia, 2013).

En el caso de México, la Union Europea cerré un Acuerdo Marco con el pais en 1991, apenas

 De acuerdo a infografia oficial disponible en: https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/eu-trade-map/
(consultada 10/04/2020)
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un afio después del inicio de las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte -NAFTA por sus siglas en inglés- que concluyeron en 1994. En el caso de Chile, la
amenaza mas inminente parecia ser la iniciativa de Estados Unidos de promover un area de
libre comercio en América (ALCA), sumado a algunas declaraciones a comienzos de los 2000
que sugerian que Chile estaba interesado en sumarse al NAFTA. Con todo ello, Chile y la
Union Europea iniciaron sus negociaciones en noviembre del afio 2000 y concluyeron en 2002
un acuerdo que entraria en vigor en febrero del afio siguiente. Cabe aclarar que en la misma
etapa en la que se iniciaron ambos acuerdos también comenzaron las negociaciones con el

MERCOSUR, aunque estas tardarian hasta el afio 2019 en llegar a un acuerdo “en principio”.

De acuerdo con Diir (2007), esta “carrera” para contrapesar los avances de Estados Unidos
responde, en términos mdas conceptuales, a la logica de movilizacion de los sectores
exportadores. Para este autor, el lobby de los sectores exportadores es mucho mayor cuando
estos perciben una amenaza o discriminacién comercial frente a un tercero (es decir cuando
quieren mantener su status quo o participacion de mercado en un socio comercial ya
establecido) que cuando tienen que buscar activamente oportunidades comerciales en mercados
nuevos. Esta teoria también contribuiria a explicar por qué las negociaciones con el
MERCOSUR no tuvieron el mismo avance que las de Chile o México que tenian una
aproximacioén mucho mas estrecha con Estados Unidos. En otro trabajo, Baccini (2010) analiza
las motivaciones de la Unidon Europea para elegir sus socios comerciales desde una perspectiva
mas politica, y encuentra que el grado de transparencia economica y politica de las instituciones
de los PED incide en la probabilidad de cerrar un acuerdo comercial con la UE, en tanto una
mayor transparencia permite que la UE monitoree el efectivo cumplimiento de los
compromisos establecidos en el acuerdo. Entre los acuerdos que el autor encuentra que se

ajustan a su modelo, figuran los de UE-México y UE-Chile.
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Garcia (2013) marca un quiebre en la agenda de negociacion de la Union Europea a partir del
afno 2006 con el lanzamiento del programa Global Europe. En esta nueva “era” de busqueda
activa de nuevos acuerdos bilaterales se destacarian alguna caracteristicas como la presentacion
por parte del DG Trade!® de nuevos criterios para seleccionar socios comerciales (priorizando
el tamafno de mercado y el grado de proteccion de sus industrias), y la flexibilizacion de la
exigencia a sus contrapartes de tener un grado de integracién regional suficiente como
condicién para iniciar las negociaciones. Con ello, un afio después se reanudarian las
negociaciones con Centroamérica y con la Comunidad Andina, ambas anteriormente
suspendidas por la UE. Nuevamente, serian prioritarios los acuerdos con aquellos paises que
estuvieran involucrados en negociaciones comerciales con Estados Unidos. De esta manera, la
Unién Europea alcanzaria un acuerdo marco “flexible” (Espinosa Fenwarth, 2013) con los
miembros de Comunidad Andina para avanzar a distintos plazos, alcances y velocidades,
permitiendo el cierre bilateral de los acuerdos con Colombia y Pert (2012), retirando la
negociacion con Bolivia y postergando la de Ecuador (que recién se incorporaria al acuerdo en

2017'"). Las negociaciones con el MERCOSUR nuevamente quedarian postergadas.

En 2016, se relanz6 una vez mas el acuerdo entre el MERCOSUR vy la Uniéon Europea, en un
contexto de fuerte alineamiento politico de sesgo liberal entre las dos principales potencias del
Sur, con las presidencias de Macri en Argentina y Temer en Brasil. La negociacion, que para
aquel entonces ya llevaba 21 afios desde su lanzamiento, encontraba intereses divergentes por
parte de los dos bloques. El MERCOSUR tenia la expectativa de mejorar el acceso de bienes
agricolas en Europa, y 1a UE apuntaba a liberar parcialmente el mercado de bienes industriales,

pero fundamentalmente a conseguir mejoras en el acceso al comercio de servicios, compras

"0 Directorate-General for Trade es el 4rea dentro de la Comision Europea que coordina las relaciones comerciales
entre la UE y terceros socios.

" Uno de los motivos para la reincorporacion de Ecuador habria sido la amenaza europea de retirar los
beneficios del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP), lo que le haria perder el acceso preferencial a dicho
mercado.
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gubernamentales (especialmente en Brasil) y en la aceptacion de reglas de proteccion de la
propiedad intelectual (Makuc et al., 2015). La expectativa del MERCOSUR de acceder a uno
de los mercados agricolas mas protegidos del mundo fue uno de los elementos centrales en el
estancamiento del acuerdo (Bizzozero, 2001; Heidrich & Oliveira, 2005; Makuc et al., 2015),
debido a que, a diferencia de las negociaciones con otros paises en desarrollo, estos productos
resultaban particularmente centrales en la oferta exportable del MERCOSUR. A su vez, otra
particularidad de este acuerdo era que la oferta de bienes del MERCOSUR debia realizarse de
manera conjunta'?, lo que obligaba a establecer consensos internos al bloque y retrasaba atin
mas los avances. No obstante lo anterior, en junio del 2019 las partes llegaron a un “acuerdo
en principio”, anunciando el fin de las negociaciones y procediendo con la revision legal (legal
scrubbing) del acuerdo. A la fecha no ha habido avances al respecto, y por ende sigue pendiente
tanto la firma como la ratificacion por parte de los Estados Parte de dicho acuerdo. En la octava
seccion de este trabajo se hard un breve repaso de los pasos a seguir y se esbozaran algunas

reflexiones de cara a la aprobacion del acuerdo.

4. Punto de partida: el patron de intercambio comercial de la UE con los paises de

Latinoamérica

En esta seccion se realizara una breve descripcion del patron comercial de la UE con los paises
de Latinoamérica analizados, buscando sefialar tanto los puntos en comuin como aquellas
diferencias significativas. Se hara énfasis en tres aspectos: la importancia de cada parte del
acuerdo como destino comercial de la contraparte, la composicion del comercio exportado e

importado, y los aranceles aplicados por las partes. Dado que luego se analizaran las cldusulas

12 Esto se debia al formato del MERCOSUR de union aduanera (existencia de arancel externo comin) y a la
decision 32/00 del Consejo del Mercado Comiin (CMC) que establece el compromiso de los Estados Partes del
MERCOSUR de negociar en forma conjunta acuerdos de naturaleza comercial con terceros paises/bloques en los
cuales se otorguen preferencias arancelarias
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para la desgravacion del comercio de bienes, la caracterizacion del punto de partida sera

importante para comprender algunos de los resultados alcanzados en cada uno de los acuerdos.

Dentro del primer aspecto sefalado, la caracteristica central es la diferencia en la importancia
que la Union Europea tenia para cada socio en relacion a la relevancia que estas contrapartes
tenian en el comercio europeo. En todos los paises latinoamericanos seleccionados la Unidén
Europea era el primer o segundo socio comercial mas importante para sus exportaciones. A la
inversa, estos paises tenian una incidencia muy baja para las exportaciones europeas extra-
bloque al momento de negociar, ubicandose Chile en el puesto 40° (2002), Colombia y Pert
en los puestos 48° y 59° respectivamente (2012), y Ecuador en el 70° (2017). En el caso del
MERCOSUR si bien esta asimetria también era marcada, los cuatro paises en su conjunto se
ubicaban en el puesto nimero 15° para las exportaciones europeas (2018), apenas por debajo
de otros socios como India y Canadé. En términos absolutos, el comercio de la UE con el
MERCOSUR siempre fue mucho mayor al que tenia con los otros socios analizados. Incluso
actualmente el comercio bilateral con el MERCOSUR es 5 veces el que tiene con Chile, 8 veces
el que tiene con Colombia y con Pert, y 16 veces el que tiene con Ecuador (promedio 2017-

2018)"3.

Con respecto a la composicion del comercio bilateral entre los socios, también se puede
observar una gran asimetria, caracteristica generalmente propia de los acuerdos Norte-Sur.
Mientras que las materias primas son el segmento mayormente exportado por los paises
latinoamericanos hacia la UE (aunque con algunas diferencias dado que el MERCOSUR
exporta mayormente productos agricolas mientras que en resto se destacan productos mineros

y/o combustibles), la Unién Europa exporta productos mdas diversificados en términos de

13 La asimetria l6gicamente responde a que el MERCOSUR es un bloque que agrupa cuatro paises -a la fecha
Venezuela no se considera por estar suspendido-, y de hecho las diferencias en el tamafio de comercio con el resto
de los socios latinoamericanos son inferiores a las diferencias en los tamafios de los respectivos PBIs.
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sectores y concentra sus ventas hacia Latinoamérica en productos de mayor valor agregado

(ver el Anexo I).

En relacion con la cuestion de los aranceles se pueden destacar dos aspectos significativos. El
primero tiene que ver con la diferencia en los aranceles aplicados por los distintos socios a
Unién Europa (medidos de manera ponderada segin el comercio bilateral'*), tal como se
pueden ver en el Grafico 4.1. Mientras que el MERCOSUR cerr6 la negociacion con un arancel
base promedio de més de 12 puntos, otros socios como Pert, y en menor medida Ecuador y
Chile, lo hicieron con promedios sustancialmente menores -entre 2 y 9 puntos-. Lo mismo se
puede observar a nivel sectorial, en donde por tomar un ejemplo las exportaciones de la UE al
MERCOSUR tributan un arancel promedio de 16,4 puntos en metalurgia mientras que cuando
se dirigen a Chile tributan 6% (ver Tabla 4.1). Como se vera mas adelante, esto tiene
consecuencias sobre el esfuerzo que cada parte debera hacer en la desgravacion arancelaria: si
se considera al arancel como un indicador de la sensibilidad de cada producto, entonces cuanto
mayor sea el arancel base mayor sera el esfuerzo de cada parte en la liberalizacion comercial.
A su vez, un arancel base mas alto implica que el socio con el que se negocia obtendrd una
preferencia arancelaria mayor con respecto a paises que con los que no se tienen firmados
acuerdos, lo que constituye un mayor incentivo —o ganancia futura de mercado- para esa
contraparte exportadora.

Grifico 4.1: Arancel promedio ponderado aplicado a la UE (segin comercio bilateral)

14 Se considero el comercio tomando las importaciones de cada socio desde la UE en el promedio del periodo
que abarca el respectivo aflo de cierre y sus dos afios previos.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Trademap y arancel base de cada acuerdo

Tabla 4.1: Arancel promedio simple (en %) aplicado a la UE para sectores industriales
seleccionados

Maquinariay Equipamiento

Pais Quimicos Metalurgia . . - Vehiculos
equipamiento médico
Chile 6,0 6,0 6,0 6,0 5,9
Colombia 6,9 14,3 10,3 7,1 15,9
Peru 2.9 3,9 2,1 2.9 1,0
Ecuador 3.8 13,4 7.5 7.9 11,8
MCS 7,2 16,4 13,0 12,3 21,6

Fuente: Elaboracion propia con base en Trademap y arancel base de cada acuerdo

Griafico 4.2: Importaciones europeas desde cada socio, segiin arancel base aplicado

El segundo aspecto tiene que ver con la revision inversa: el arancel que la UE le aplicaba
efectivamente a los paises antes iniciar la liberalizacion negociada en el acuerdo. Si bien se
suele sefialar que el mercado europeo tiene aranceles muy elevados en algunos segmentos como
el agricola, para los paises seleccionados este no era necesariamente el caso. Por ejemplo, el
principal producto exportado por el MERCOSUR a la UE era la harina de soja, que ya se
encontraba libre de aranceles en la UE. Lo mismo ocurria con el cobre para el caso de Chile y
Pert, y para el carbon y aceite de petrdleo en Colombia. Por el contrario, Ecuador si
concentraba sus exportaciones a la UE en productos que mantenian aranceles (como platanos
y pescados). En el Grafico 4.2 se desagregan las importaciones europeas desde cada socio (al

afo de cierre) segun su tratamiento arancelario para visualizar lo anterior de manera agregada.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Trademap y arancel base de cada acuerdo

Esta caracteristica es importante en tanto podria ser un indicador del interés -exclusivamente
comercial- de cada pais para negociar desgravaciones arancelarias que le permitan ingresar al
mercado europeo. Desde esta perspectiva, Ecuador tendria mayores incentivos a obtener
rebajas arancelarias en relacion con el resto de los paises analizados. No obstante, esto no
quiere decir que negociar preferencias sobre productos que ya se encontraban libre de aranceles
no tenga valor, en tanto se consolida ese arancel de 0% eliminando la posibilidad de una suba
unilateral con posterioridad a la firma del acuerdo, dando mayores garantias y previsibilidad
para los exportadores. A su vez, si la desgravacion es acompafiada con una serie de medidas -
dentro del acuerdo- que eviten la aplicacion de barreras no arancelarias, en la practica se podria
lograr el ingreso a un mercado anteriormente “cerrado” incluso aunque no tributara aranceles.
De cualquier manera, en la sexta seccion se complementara este andlisis con la revision en

detalle del tratamiento efectivamente otorgado a los productos de principal interés de las partes.

5. Analisis comparativo de textos

Una vez analizados algunos de los principales aspectos comerciales de cada pais o bloque con
la Unién Europea (es decir el punto de partida de las negociaciones), en esta seccion y en la
siguiente se analizaran de manera comparativa las clausulas negociadas en los textos y en los

cronogramas de desgravacion. Para la revision de los textos se realizard una comparacion en
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términos cualitativos de algunas de las dimensiones negociadas. Tanto en el caso del
MERCOSUR como en los casos de Colombia-Pera-Ecuador se negocié un unico texto para
cada acuerdo birregional. Por lo tanto, en concreto la revision comprende las siguientes
secciones:

e Acuerdo UE-Chile: Parte IV, Titulo II, “Libre movimiento de mercancias”'>.

e Acuerdo UE-Colombia/Pert/Ecuador: Titulo III, Capitulo I “Acceso a mercado de

mercancias”!®.

e Acuerdo UE-MERCOSUR: Titulo X (no definido), “Comercio de mercancias™!’.

En primer lugar, se identificaron las principales variables a comparar en los diferentes
acuerdos, seleccionadas en base a la relevancia que se les dio en la literatura que revisa los
aspectos centrales de cada acuerdo y los principales obstaculos durante el proceso de
negociacion. Todas ellas fueron analizadas y categorizadas con un criterio de elaboracion
propia, en funcion del espacio de politica resultante de esas cldusulas, tomando la definicion
de este término que fue adoptada a lo largo de este trabajo. Esto quiere decir que el andlisis
subsiguiente estara siempre enfocado en el objetivo de comparar en términos cualitativos el

grado de restriccion o flexibilidad de cada clausula para los paises en desarrollo analizados.

Se identificaron en total, nueve dimensiones o parametros para someter a comparacion. La
Tabla 5.1 resume los principales aspectos comparados, que a continuacion seran repasados de
manera individual. Los colores se seleccionaron en funcion del espacio de politica que

restringen: a mas oscuro el color, mas restrictiva se considera esa clausula en el acuerdo.

I5° Texto disponible en https:/eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f83a503c-fa20-4b3a-9535-

£1074175eaf0.0004.02/DOC_2&format=PDF

16 Texto disponible en https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:L:2012:354:TOC

17" Texto preliminar y no definitivo disponible en https://www.cancilleria.gob.ar/es/acuerdo-mercosur-
ue/comercio-de-bienes.
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Tabla 5.1: Comparacion de clausulas en texto de acceso a mercados

Dimension / clausula Chile Colombia/Peru/Ecuador MERCOSUR

"Establecer un area de libre

"Liberalizacion progresiva . q
prog Y| comercio dentro de un periodo

Objetivo del capitulo gradual"

transicional"
. 3 excepciones: Tasas 5 excepciones: Idem Chile +
Excepciones a la . , : .
definicién de arancel internas segtn Art III del medidas autorizadas por
GATT, medidas de defensa Solucién de controversias +

aduanero (i.e. cargos que
no estan sometidos a la

3 excepciones (idem Chile)

comercial segin OMC¥*, medidas para salvaguardar

-, otros cargos segun Art. VIII balanza de pagos (Art XII
desgravacion) GATT GATT)

. . . Admite t 1
Capacidad de cobrar tasas No especifica. Sélo hace dI:rlig dgs(?: 50;1;;15 zzrleos :%o(fsun
consulares** alusion a Art 8 GATT P s P
Posibilidad de introducir o L L, Admite excepciones en Anexo

Eliminacion a la entrada en | Eliminacion a la entrada en . .
mantener derechos de e e y permite reimponerlas ante
exportacion situaciones excepcionales
Capacidad de mantener Chile mantiene su sistema Paises Andinos pueden No aplica (no tiene sistemas de
sistemas/franjas de precios de banda de precios mantener su SAFP bandas de precios)

. Soélo se puede elevar si se . .
Capacidad de elevar el S,olo se puede e}evar si se
aranceles con . .. . habia rebajado unilateralmente

osterioridad a la firma del IO G5ith paminitil Tl el enss antes (maximo hasta el arancel
p (maximo hasta el arancel
acuerdo b)) base)
Refiere al Acuerdo de
Refiere a Acuerdo de Licencias de Importacion

No se negocian clausulas al

Licencias de importacion . Licencias de Importacion OMC, y agrega notificacion
I SR C OMC. Aplica OMC previa frente a cambios en los
procedimientos

Cléusula agricola de
emergencia / Salvaguardia | Hay salvaguardia agricola
agricola

Hay salvaguardia agricola, | No hay salvaguardia especifica
pero solo aplica para los PED para el sector agricola

Cléusula de prohibicion de
drawback o regimenes de
admision temporaria***

No incluye la clausula (Ia UE | No incluye la clausula (la UE
la habia solicitado) la habia solicitado)

*El texto completo incluye “derecho antidumping, derecho compensatorio o medida de salvaguardia que se
aplique de acuerdo con el Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VI del GATT de 1994, el Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC'y el Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC”.

**Tasas asociadas a servicios consulares, en concepto de los tramites administrativos necesarios para llevar a
cabo la importacion.

**¥%Fsta clausula se ubica formalmente en las disposiciones sobre Reglas de Origen (otro capitulo de la
negociacion) pero se incluyen en la comparacion debido a que estdn intrinsecamente relacionados con las
preferencias otorgadas en acceso a mercados.

La primera dimension que se compara de los acuerdos es el objetivo que se explicita en el
capitulo de acceso a mercados. Si bien podria parecer que el mismo tiene un caracter semantico,
Woolcock (2014) encontrd que en el propio objetivo se pueden encontrar sefialamientos que
indican el nivel de reciprocidad o diferenciacion en los acuerdos de libre comercio de la UE.
En los acuerdos comparados se establecen diferencias desde el comienzo: mientras que los

acuerdos con el MERCOSUR y con los paises andinos incluyen conceptos como “periodo
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transicional” y “desgravacion gradual” el acuerdo con Chile incluye el término “reciproco”,
indicando que se esperan concesiones simétricas de ambas partes del acuerdo. Esto, como se
vera mas adelante, se ve reflejado en la desgravacion arancelaria otorgada por Chile a la UE,

que es dentro de los acuerdos analizados, la mas liberalizadora de toda la region.

En segundo lugar, se reviso la definicion que en cada acuerdo se le dio al término “arancel
aduanero”, que resulta relevante en tanto alli se define cudles son los aranceles que estaran
sometidos a la liberalizacion comercial que resulte del propio acuerdo. Si bien en los tres casos
el arancel aduanero se define inicialmente de la misma manera'®, cada definicion admite
algunas excepciones que quedaran fuera del alcance del término. Dentro de estas excepciones,
la lista del MERCOSUR es mas amplia que las de Chile y Colombia/Pert/Ecuador, y admite
las medidas adoptadas para salvaguardar la posicion financiera externa y la balanza de pagos,
segun Articulo XII del GATT. Esta diferencia es importante teniendo en cuenta que el articulo
XII del GATT es considerado como uno de los pocos que contemplaban la situacion de los
paises en desarrollo, motivo por el cual, a su vez, fue muy criticado por los paises desarrollados
(De Pablos, 2002). Esto le daria al MERCOSUR una potestad que los otros paises no tienen, y

por tal motivo se considera que su espacio de politica resulta mayor, dentro de esta dimension.

Asociado al item anterior, también se analizé la situacion particular de las tasas consulares
(incluye tasa de estadistica para el caso de Argentina). En el caso de los paises andinos, el
acuerdo hace alusion especifica a la prohibicion de la aplicacion de tasas consulares. En el
acuerdo con Chile no se hace mencion expresa a tal tributo, Unicamente se toman las
disposiciones del Articulo VII del GATT (Acuerdo de Valoracion), que establece que tales
impuestos se fijen en funcion del “costo de los servicios que prestan” y que “no constituyan

una proteccién indirecta”. Por el contrario, nuevamente el MERCOSUR parece haber logrado

18 En los tres casos el arancel aduanero “incluye cualquier arancel o cargo de cualquier tipo aplicado sobre o
en relacion con la importacion de una mercancia, incluida cualquier forma de sobretasa o cargo adicional a
dichas importaciones o en relacion con las mismas”.
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una cldusula mas permisiva -aunque de caracter transitorio-, en tanto el acuerdo permite
mantener las tasas consulares por un plazo de 3 afios para Argentina, Uruguay y Brasil, y en
un plazo de 10 afios para Paraguay. Es importante mencionar que si bien, a la luz de la
comparacion con los otros dos acuerdos esta cldusula resulta mas permisiva, también es cierto
que al momento del cierre de la negociacion Argentina y Uruguay aplicaban tasas del 2,5% y
del 5% respectivamente, mientras que ninguno de los otros paises las aplicaba al cierre de sus

acuerdos.

De manera similar, también se debe destacar el diferente tratamiento que tuvieron los derechos
de exportacion en los respectivos acuerdos. Al igual que en el item anterior, este tema resultaba
particularmente importante para el MERCOSUR, y la Unién Europea habia manifestado su
interés de eliminarlos como producto del acuerdo en las sucesivas rondas de negociacion
(Banco Interamericano de Desarrollo, 2017). No obstante, a diferencia de los acuerdos con los
paises vecinos, el texto final otorgd un periodo de gracia de 3 afios para la eliminacion de estos
derechos, e incluyo un anexo en el que se admiten algunas excepciones a su eliminacion. Alli
se establecid un cronograma a partir del cual el MERCOSUR se comprometio a eliminar
algunos derechos en el plazo de 5 afios, a reducir otros derechos hasta un maximo de 14 % en
un plazo de 10 afios (aqui se ubica el complejo sojero, de particular importancia para Argentina)
y a estipular derechos méximos para otro conjunto. A su vez, se incorpor6 una cldusula para
“desbalances serios” en la que se admite la posibilidad de introducir nuevos derechos de
exportacion para cualquier producto o elevar los existentes en casos de desbalances fiscales
considerables o de depreciaciones repentinas en las monedas locales (aunque de manera
temporal y bajo ciertas condiciones). En los casos de Chile y los paises andinos, el compromiso
fue taxativo, y se elimind la potestad para introducir derechos de exportacion o para mantener
cualquier derecho que hubiera a partir de la entrada en vigencia del acuerdo, aunque estos

paises no hacian uso del mecanismo de las retenciones como si lo hace el MERCOSUR y en
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particular Argentina. De hecho, en Argentina la noticia fue vista de manera negativa por los

principales sectores exportadores afectados'’.

Otro item asociado a la consideracion de cargos arancelarios tiene que ver con la capacidad de
mantener sistemas de precios que los paises tenian previo a la entrada en vigor. Sobre este tema
no se encontraron diferencias significativas en los acuerdos comparados. Tanto Chile como
Colombia, Ecuador y Pert lograron incluir en el texto la mencion explicita para mantener sus
sistemas de regulaciones de precios agricolas sobre importaciones (banda de precios en Chile
y Sistema Andino de Franja de Precios en los ultimos tres). De hecho, como se verd mas
adelante, en el segundo caso los paises establecieron categorias de desgravacion especificas
para que algunos productos mantengan el componente fijo de este sistema, aunque desgravasen
el componente variable. Esta dimension no es aplicable para el MERCOSUR, dado que
ninguno de los paises del bloque tenia un sistema similar. Cabe mencionar que a la inversa, en
los tres casos se reconoce el Sistema de Precios de Entrada de la Union Europea (sistema por
el cual aumentan los aranceles de las frutas y hortalizas que se importan por debajo de un

determinado precio).

La siguiente dimension analizada estd asociada a como se regula una suba de aranceles
aplicados a la contraparte una vez que se cierra el acuerdo. En todos los casos, se ha dispuesto
que no es posible efectuar una suba en los aranceles que supere el limite del arancel base
establecido en el acuerdo. No obstante, en los acuerdos con los paises andinos y con el
MERCOSUR se habilita la suba en los casos en los que un pais haya efectuado anteriormente
una reduccion unilateral. Esto permitiria inicamente “revertir” la baja previa, porque de hecho
se establece que la suba s6lo puede llevar el arancel al nivel correspondiente segun el

cronograma de desgravacion. En el acuerdo con Chile, no esta permitida esta potestad.

19 Véase por ejemplo https://www.valorsoja.com/2019/07/15/el-acuerdo-ue-mercosur-obliga-a-la-argentina-a-
eliminar-la-proteccion-concedida-a-las-curtiembres-hace-casi-cinco-decadas-atras/
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La regulacion de las licencias de importacion ha sido un tema de particular importancia en la
negociacion entre la Union Europea y el MERCOSUR, y en particular para Argentina, dada la
sensibilidad que revestia una herramienta tradicionalmente utilizada en el monitoreo de las
importaciones y que incluso habia llevado al pais a una controversia en el marco de la OMC
(demandado por la UE, Estados Unidos, y Japon) en el afio 2012. Para algunos expertos en
Argentina, el resultado final de la negociacion sobre este aspecto fue calificado como una
“premisa fundamental para el pais” que fue “dejada de lado” (Taiana, 2019, p. 14). Esto se
debe a que el articulo final que regula las licencias de importacion y exportacion tiene algunos
elementos que exceden los compromisos establecidos por la OMC, incorporando por ejemplo
plazos para la notificacion de cambios en los procedimientos de licencias. No obstante, vale la
pena aclarar que esta clausula responde meramente a una cuestion de transparencia, pero no
implica ninguna exigencia adicional en los plazos de aprobacion de las licencias. En su lugar,
los acuerdos con Chile y Colombia-Ecuador-Perti adoptaron los compromisos que regula la
OMC. En definitiva, si bien la diferencia es sutil, este seria el Unico punto en el cual el
MERCOSUR negocié condiciones levemente mas restrictivas que las negociadas por sus

paises vecinos.

Otro elemento presente en los textos de los acuerdos estd asociado a la existencia de una
salvaguardia especial para el sector agricola. En el caso de Chile, el texto incorpora una
“clausula de emergencia para productos agricolas” que permite a ambas partes subir un arancel
o suspender la preferencia otorgada bajo ciertas condiciones establecidas. Si bien esta clausula
podria ayudar a que Chile resguardara algunas sensibilidades agricolas, la herramienta opera
para ambas partes y por lo tanto se considera relativamente mas restrictiva que lo negociado
por los otros paises analizados. En el caso de los paises andinos, el texto incorpora una clausula
de salvaguardia agricola inicamente aplicable a un listado de productos, y para uso exclusivo

de Colombia, Pert1 y Ecuador. Esta clausula responderia al pedido sobre todo de Colombia para
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resguardar las sensibilidades en el sector lacteo, que fue un asunto cuya resolucion requirio el
involucramiento de las mas altas esferas gubernamentales (Espinosa Fenwarth, 2013). Por el
contrario, el acuerdo con el MERCOSUR no incorpora una salvaguardia agricola especial, a
pesar de que la Unién Europea habia pedido su incorporacion en algunas etapas del proceso

negociador.

Por ultimo, otro eje importante en la comparacion de los textos tiene que ver con la regulacion
de mecanismos de importacion temporaria (admision temporaria / drawback), que habilitan a
importar insumos sin pagar aranceles siempre y cuando estos se transformen para luego ser
exportados como productos finales. Esta clausula, si se incluye, suele formar parte de los textos
de reglas de origen (fuera del alcance de este trabajo), pero debido a que sus implicancias estan
altamente vinculadas con las preferencias arancelarias y considerando la sensibilidad que este
tema representaba para el MERCOSUR, se decidi6 incluir en el andlisis. Dentro de los tres
casos comparados se encontrd que el acuerdo con Chile incluia un parrafo para prohibir el uso
de drawback o regimenes similares en la importacion de insumos que luego fueran
transformados y exportados como bienes finales hacia la contraparte. En otras palabras, la UE
suspenderia la preferencia arancelaria cuando el producto exportado desde Chile hubiera
utilizado estos regimenes para importar sus insumos. Esta cldusula sin embargo no tendria
mayores implicancias en la practica, considerando la estrategia chilena de firmar acuerdos de
libre comercio con una extensa red de socios comerciales, lo que le permitiria importar sin
aranceles sin hacer uso de tales regimenes. Aun asi, el pais negocié un periodo de gracia de
cinco afios para la entrada en vigor de dicho articulo (hasta el 2007). Si bien la Union Europea

habria presionado para la inclusién de esta cldusula en los otros dos acuerdos analizados®® en

20 Ver por ejemplo notas de prensa que muestran el pedido al MERCOSUR como
http://www.iade.org.ar/noticias/acuerdo-mercosur-union-europea-hay-que-pasar-el-invierno y otras para el caso
de los paises andinos https://larepublica.pe/economia/398687-ue-quiere-eliminar-drawback-por-tlc/
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el resultado final las contrapartes latinoamericanas lograron eliminar esta clausula de sus

respectivos textos.

En resumen, del analisis comparativo entre las clausulas identificadas se puede inferir que Chile
seria el pais con cldusulas mas restrictivas medidas en funcion de la limitacion a su espacio de
politica. Los paises andinos se ubicarian en un espectro intermedio, con algunas flexibilidades
importantes como la potestad de utilizar regimenes de drawback y la salvaguardia agricola
especialmente incluida para cubrir su sensibilidad en sectores como los lacteos. El tratado con
el MERCOSUR, en términos relativos, se ubicaria como el acuerdo con mayores flexibilidades
en la mayoria de los puntos analizados, a excepcion de las licencias de importacion. No
obstante, algunos de los puntos que pueden considerarse como mdas beneficiosos en la
comparacion (ej.: el tratamiento para los derechos de exportacion) tuvieron una valoracion

negativa a nivel interno para los principales sectores involucrados.

6. Analisis comparativo de los cronogramas de desgravacion

En esta seccion del trabajo se revisard el tratamiento arancelario que se le dio a cada producto
en los diferentes acuerdos, tanto por parte de la UE como de sus contrapartes en negociacion.
Si bien un pais puede decidir poner aranceles por diferentes motivos (recaudacion fiscal,
seguridad alimenticia, proteccion de productos con “identidad nacional”, etc.), el principal
objetivo detras de la politica arancelaria de los paises en desarrollo es la proteccion de sus
industrias infantes (Chang, 2005). En este sentido, la politica arancelaria puede ser una
herramienta de politica publica a partir de la cual los paises promueven la producciéon y/o
importacion de determinados productos y sectores. Cuando un pais se compromete a efectuar
una reduccion arancelaria frente a otra parte en el marco de un acuerdo de libre comercio, se
pierde el margen para modificar de manera unilateral esa proteccion en el futuro. En este

sentido, la revision de las ofertas (cronogramas y tratamiento arancelario para cada producto)

33



permite evaluar la potencial pérdida de policy space desde el punto de vista de la politica
arancelaria, cuya revision resulta especialmente importante en los sectores industriales de los

paises emergentes.

Para realizar la comparacion de las ofertas en los distintos acuerdos se realizd una
sistematizacion de los anexos que detallan el cronograma de desgravacion para cada producto.
En el Anexo II se detallan las fuentes de la informacion para la construccion de la base de
ofertas. En dicho proceso se incorporaron también los acuerdos de Canadéd y Corea con la UE
para tener algunos ejemplos de acuerdos fuera de la region Latinoamericana que pueden ser
utiles para establecer algunas comparaciones. En el caso de Canadd, la comparacion resulta
interesante debido a que se trata de un socio claros intereses ofensivos en el sector agricola
(similar al MERCOSUR) y en el caso de Corea por tratarse de un socio con mucho

proteccionismo en el area agricola (con aranceles promedio de los mas elevados en el sector).

Si bien cada acuerdo establece categorias y cronogramas especificos de desgravacion
arancelaria, para facilitar la comparacion entre los mismos se hizo el ejercicio de agrupar estas

categorias en Unicamente cinco alternativas, independientemente del acuerdo:

e Desgravacion inmediata: Eliminacion total de aranceles al momento de la entrada en

vigor del acuerdo.

e C(Canasta de desgravacion en “X” afios: Eliminacion total de aranceles -no

necesariamente reducciones lineales- en un periodo estipulado de tiempo (que varia

desde los 2 hasta los 20 afios).

e Cuota (o contingente arancelario): Preferencia arancelaria limitada a un volumen

previamente estipulado de importaciones. El comercio que exceda ese limite
cuantitativo no tendra preferencia arancelaria alguna.

e Preferencia parcial: Agrupa cualquier categoria que implique alguna preferencia

arancelaria (a excepcion de las cuotas) sin llegar a la eliminacion total de los aranceles.
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En este grupo se encuentran preferencias fijas del 10%, 20%, 50% del arancel,
eliminacion de aranceles ad-valorem pero manteniendo aranceles especificos, o
derechos adicionales de sistemas de precios de entrada, derechos adicionales asociados
al contenidos de azucar, componente fijo de franja de precios (Unicamente para los
paises de la Comunidad Andina), etc.

e Exclusion: Sin preferencia arancelaria alguna en el marco del acuerdo.

Los bienes que se agrupan en las ultimas tres categorias seguiran tributaran al menos alguna
parte de su arancel base, sin importar el plazo que transcurra desde la entrada en vigor del
acuerdo. En adelante, se hara referencia a estas tres categorias en conjunto como el “total sujeto

a derechos”, haciendo uso de la denominacion habitual de la OMC para estos casos.

La agrupacion anterior resulta 1til, no s6lo para homogeneizar las preferencias entre los
acuerdos, sino también para evaluar qué tan ambiciosa (liberalizadora) o restrictiva
(proteccionista) resulta la oferta de un pais para la desgravacion de aranceles de los bienes de
su contraparte. El orden en el que se presentaron las categorias anteriores no es casual, sino que
va de mas ambicioso (desgrava en plazos mas cortos) a mas restrictivo (desgrava en plazos mas
largos, desgrava solo una parte del arancel, o directamente no ofrece desgravacion alguna). De
esta forma, en el resto del trabajo siempre se considerara que un producto que desgrava sus
aranceles en una canasta (independientemente del plazo) supone mayor preferencia para el
exportador que una cuota de importacion o una preferencia parcial, sin perjuicio del tamafo de
dicha cuota o del porcentaje de comercio efectivamente libre de aranceles al interior de dicha
preferencia parcial (ver Esquema 6.1). Lo anterior es una decision metodologica, a sabiendas
de que no refleja efectivamente el grado de apertura de cada mercado. En el caso de una
preferencia parcial, un célculo mas preciso deberia tener en cuenta el horizonte temporal,
puesto que en los primeros afios del acuerdo es probable que dicha preferencia parcial sea

preferible frente al arancel que le corresponderia al cronograma de una desgravacion lineal
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(sobre todo si la desgravacion es en un plazo largo de 10 o 15 afios). No obstante, a la larga,
siempre serd preferible una desgravacion lineal que llega al 0% en relacion una desgravacion
parcial que nunca llega al 0%. En el caso de las cuotas, ademés de la cuestion temporal se
deberian tener en cuenta otros dos elementos: el arancel intra-cuota (que no siempre es de 0%)
y el tamafo de los cupos ofrecidos. A la larga, un cupo podria ser -en el mejor de los casos-
equivalente a una desgravacion lineal que llegue al 0%, siempre que el arancel intra-cupo sea
del 0% y el tamano de dicho cupo sea superior al comercio actual y proyectado (es decir que
todas las toneladas intercambiadas “entren” en ese cupo)®'. Si bien seria extremadamente
complejo realizar ese célculo para cada cupo de cada acuerdo, se puede tomar a modo de
referencia el trabajo de Mondino y Rampinini (2019) que evalta el tamafio de los cupos
otorgados por la UE al MERCOSUR y concluye que los mismos son inferiores a las cantidades
que el MERCOSUR exporta al bloque europeo, dando un ejemplo especifico de casos en los
que una desgravacion lineal seria preferible a un cupo que sélo otorga preferencias para una

parte del comercio.

Esquema 6.1: Clasificacion de categorias de desgravacion segin su grado de
liberalizacion/proteccion

+ ambicioso (liberalizador) + restrictivo (proteccionista)

Cuota /
Preferencia
parcial

Arancel 0% a la Arancel 0% después de Desgravacion parcial, Sin preferencia

entrada en vigor un determinado plazo arancel nunca llega al 0% alguna

Sujeto a derechos (“remain dutiable™)

Otra aclaraciéon metodolodgica pertinente, es que toda vez que un mismo producto (considerado

a 8 digitos de la nomenclatura nacional de cada pais) tuviese mas de un tratamiento arancelario,

21 Una aclaracion metodologica adicional es que la categorizacion ignora el efecto que la cuestion temporal puede
tener sobre un competidor en un mercado. Con ello se omite la ventaja que podria tener una desgravacion parcial
“rapida” (o inmediata) para un pais, al darle a éste la oportunidad de generar barreras a la entrada o desarrollar
ventajas comparativas dindmicas que puedan disuadir a otros competidores que llegaran al mercado mas tarde
(con desgravacion total pero en plazos mas largos), aunque estos obtengan un arancel del 0% en algin momento
del tiempo.
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se considero siempre el mas restrictivo, entendido en los términos expresados en el anterior
parrafo. En tal sentido, los datos subestiman la reduccion de aranceles de todas las partes. No
obstante, esta decision metodologica no parece distorsionar los resultados de manera
significativa. De hecho, los mismos fueron cotejados con los informes de la OMC?? para los
acuerdos en los que dicha informacion estaba disponible, y se encontraron porcentajes muy

similares.

El analisis de las ofertas de esta seccidon se separara en dos dimensiones. En primer lugar, se
revisara la desgravacion de los aranceles de los socios a productos de la UE, intentando revisar
si existe una similitud en los esfuerzos realizados por estos para reducir sus tarifas frente al
bloque europeo, sobre todo en los sectores industriales. En segundo lugar, se revisard la
desgravacion arancelaria ofrecida por la UE a sus contrapartes, sobre todo evaluando la

desgravacion de su sector agricola.

6.1. Desgravacion de los paises de Latinoamérica a la Union Europea

Si bien cada acuerdo tiene sus propias singularidades, a partir de la comparacion de los
cronogramas de desgravacion se puede observar que a nivel general en todos los casos los
paises se comprometieron a realizar una desgravacion arancelaria sustantiva. En la Tabla 6.1.1
se puede ver que los paises y bloques analizados le ofrecieron a la Union Europea la
eliminacion total o parcial de sus aranceles en promedio a un 98% de sus productos?, dejando
margen para mantener sus tarifas en unos pocos sectores y/o productos muy especificos. Si se

analizan los porcentajes en funcion del comercio involucrado y no de la cantidad de lineas, el

22 Informes ficticos de la OMC de la Base de datos sobre los Acuerdos Comerciales Regionales, disponible en:
http:/rtais.wto.org/Ul/PublicMaintainR TAHome.aspx (consultado el dia 10/04/2020)

23 En adelante se utilizard el término “producto” o “linea arancelaria” de manera indistinta, y en ambos casos se
refiere a bienes con un nivel de desagregacion de 8 digitos de la nomenclatura nacional de cada pais/bloque.
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resultado es practicamente idéntico (ver Anexo III). Al margen de lo anterior, en la

comparacion de las ofertas se pueden encontrar algunas diferencias evidentes.

Tabla 6.1.1: Distribucién de lineas arancelarias de cada pais segiin tratamiento arancelario

Inmediato
Duty-free
Resto

2 afios

3 afios

4 afios

5 afios

6 afios

7 afios

8 afos

10 afios

Hasta 10 afios

12 afios

15 afios

16 afios

17 afios

18 afios

20 afios

Total canastas

Cuota

Preferencia
parcial

Desgravacion
parcial

Excluidos

Total

97,9%
70,7%
27,1%
0,3%
0,2%
0,1%
98,4%

98,4%
0,2%

0,2%
1,3%

100,0%

otorgado a la UE (% en cantidad de lineas)

80,7%
15.2%
65.5%
0,0%
5,9%
6,3%
0,0%
1,2%
3,7%
97,8%
0,4%
0,9%
0,0%
0,1%
0,0%
99,2%
0,4%

0,4%
0,4%

100,0%

92,4%
0,4%
91,9%

3,5%

2,6%

1,1%
99,6%

99,6%
0,4%

0,4%

100,0%

61,0%
3,6%
57,4%
2,0%
16,4%
7,4%
9,1%
95,8%
0,0%
95,8%
1,1%

1,1%

2,2%
1,9%

100,0%

59,7%
25,8%
33,9%
0,2%
18,0%
1,6%
17,2%
96,7%
0,0%
0,1%
96,8%
1,0%

0,8%

1,8%
1,4%

100,0%

75,8%
49,6%
26,2%

0,6%

8,3%
0,0%
0,5%

13,0%
98,2%
0,0%
0,1%
0,0%
0,3%
98,7%
1,1%

0,1%

1,1%
0,2%

100,0%

13,7%
35,2%
81,6%

9,1%

90,7%
0,4%

0,4%
8,8%
100,0%

En el caso de los acuerdos con Colombia, Ecuador y Pert (en adelante agrupados como “paises

andinos”), los patrones de desgravacion resultan similares: se le ofrece a la UE la importacion

libre de aranceles para el 96-98% de las lineas arancelarias en un plazo maximo de 10 afios, se

hace un uso muy limitado para desgravacion en canastas mayores a 10 afios, y apenas un 4%

de los productos seguiran tributando aranceles en sus importaciones al final de dicho periodo
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(la mitad se ofrece en cuotas o preferencias fijas**, y la otra mitad queda excluida de la

negociacion).

Por otro lado, Chile y el MERCOSUR se diferencian de los anteriores, aunque en extremos
opuestos. Dentro de los paises analizados, Chile es aquel que negocio con la UE la oferta mas
liberalizadora de la region, con una desgravacion inmediata de los aranceles para el 92% de sus
productos (lo que representaba una gran concesion considerando que apenas 0,4% de esas
lineas estaban libres de aranceles a la entrada en vigor del acuerdo) y llegando a desgravar un
99,6% de las lineas en 10 afios. Por el contrario, el MERCOSUR negocid con la Unidon Europea
una de las ofertas mas restrictivas en estos términos. En primer lugar, se trata del bloque que
menos porcentaje de lineas ofrecid en desgravacion inmediata, con apenas un 10% del total, de
las cuales 7 puntos porcentuales (p.p) ya estaban libres de aranceles. Ademas, el MERCOSUR
ubico un 9% de sus productos en una categoria de desgravacion a 15 afios cuando sus vecinos
no alcanzaron a desgravar 0,5 p.p en plazos superiores a 10 afios. Por ultimo, la diferencia mas
relevante se observa en la comparacion de las exclusiones, es decir de aquellos productos que
no realizardn ninguna modificacion en sus aranceles como resultado del acuerdo. En los
acuerdos analizados de Latinoamérica, asi como en los acuerdos de la UE con Corea y Canada,
la cantidad de productos excluidos de la desgravacion no super6 el 2% del total en ninglin caso.
El MERCOSUR en cambio, cerrd una oferta en la que un 8,8% de las lineas estan excluidas de
la negociacion, porcentaje que mas que cuadriplica el de Colombia, que le sigue en cantidad

de exclusiones.

Otro dato llamativo para destacar en relacion con las exclusiones es que en lineas generales los
paises han hecho uso del escaso margen permitido de productos excluidos para proteger a

productos agricolas sensibles. Por ejemplo, las exclusiones de Colombia se concentran en

24 Los tres paises utilizan esta categoria mayormente para el tratamiento de los productos a los que se les aplica
el Sistema Andino de Franja de Pecios en donde sélo se compromete a eliminar el componente fijo,
manteniendo la aplicacién del componente variable (que fluctua de acuerdo a los precios internacionales).
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carnes, lacteos y frijoles; las de Pert en huevos y almidones; y Ecuador las utilizd6 mayormente
sobre productos agricolas que se encuentran dentro del Sistema Andino de Franja de Precios.
El MERCOSUR por el contrario, concentrd sus exclusiones en la proteccion de productos
industriales, aunque sin priorizar sectores especificos y de manera bastante diversificada (ver

detalle en Anexo IV).

Grafico 6.1.1: Distribucion de lineas excluidas en la oferta de cada pais segin sector*

2 0% . -
29%

93%
71%

7%
Canada Corea Colombia Peru Ecuador MERCOSUR

Agricolas HNo agricolas

*Se considera agricola a los capitulos 1 al 24 del Sistema Armonizado.

No obstante, para poder evaluar correctamente la liberalizacién cada uno de los paises
analizados frente a la Union Europea, es fundamental tomar en consideracion el promedio
arancelario que se tenia previo a iniciar el acuerdo. El arancel puede ser un indicador de la
sensibilidad de las distintas ramas industriales de un pais a la competencia importadora. Como
se sefialo anteriormente, el hecho de que un pais mantenga aranceles elevados sobre un sector
o un producto podria ser un indicador de la existencia de produccion local, aunque la misma
sea incipiente, buscando reducir la competencia con importaciones de menor precio
provenientes de socios con industrias mas maduras. Por el contrario, en aquellos productos con
aranceles bajos o nulos, se puede presumir que el pais no tiene intencion de proteger esa
produccion, lo cual podria deberse a la inexistencia de produccion local, o al hecho de que la

produccion existente tenga la capacidad de competir frente a la oferta importada.
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Lo anterior permite matizar el hecho de que el MERCOSUR se ubique, en comparacion con
los paises de la region, como aquel socio con la oferta mas restrictiva en sus acuerdos con la
Union Europea. Como se sefiald en la cuarta seccion del trabajo, este bloque exhibia los
aranceles en promedio mas elevados al inicio de la negociacion. Perd, por ejemplo, inicid la
negociacion aplicando en promedio un arancel de casi 2,5 y practicamente llego6 a cero al final
de la negociacion. En cambio, el MERCOSUR inici6 la negociacion con un arancel promedio
de mas de 12 puntos (quintuplica el de Pert) y de aprobarse el acuerdo rebajaria en el plazo de
15 afios mas de 10 p.p. en promedio. En algunos sectores la rebaja es mucho mas significativa:
por ejemplo en textiles y confecciones los aranceles promedio superan el 25%, en automdviles
y muebles superan el 20%. Esto indicaria que la desgravacion arancelaria podria tener un
impacto mucho mayor para el MERCOSUR, abaratando la competencia importada en sectores
en los que existe produccion local. Adicionalmente se debe considerar que debido al formato
de unién aduanera del MERCOSUR (que mantiene un arancel externo comun a los terceros
socios), la apertura frente a la competencia europea no solo podria desplazar produccion local,
sino que podria desplazar importaciones de proveedores intrarregionales. No obstante, es
importante hacer una aclaracion al respecto: esto no implica que para paises con aranceles mas
reducidos como Peru y Ecuador la desgravacion a productos europeos no tenga efectos en el
largo plazo. De hecho, si estos paises quisieran en el futuro desarrollar las capacidades
industriales para producir localmente aquellos bienes que se abastecen desde la Unioén Europea,

no podrian contar con la politica arancelaria como herramienta para promover este proceso.

Grafico 6.1.2: Arancel promedio (ponderado por comercio bilateral) aplicado a la UE: inicio y
final de la negociacion
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Si se revisa la desgravacion a nivel sectorial también se observan patrones consistentes con lo
expresado anteriormente. En el Anexo V se muestran los cronogramas de desgravacion para
cinco sectores industriales seleccionados por ser de gran interés y potencial exportador de la
Union Europea. En todos los sectores se encuentra un elevado porcentaje de lineas con
desgravacion inmediata por parte de los paises analizados, sobre todo en quimicos y
equipamiento médico. En estos sectores el MERCOSUR ofrecié desgravacion en canastas mas
largas, liberalizando los aranceles de los quimicos mayormente entre 4 y 10 afios, y el 60% del
equipamiento médico entre 10 y 15 afios. En el sector metalurgia, si bien el MERCOSUR
nuevamente presenta la desgravacion en plazos mas extensos, Colombia, Perti y Ecuador
ubican un 26%, 46% y 34% de las lineas respectivamente en canastas de 10 afios. En el sector
de vehiculos la diferencia entre el MERCOSUR 'y sus vecinos es la mas notoria, debido a que
el primero dejo casi un 40% de las lineas del sector en desgravacion a 15 afios® (ocupando
mas de un tercio de dicha categoria con ese unico sector). Sin embargo, esto tltimo resulta
razonable considerando que Argentina y Brasil son practicamente los Unicos productores de
automoviles en Sudamérica (con mas de 3,3 millones de unidades producidas al afio concentran

un 98% del total de la region, segtin cifras de OICA?®).

25 Adicionalmente, la desgravacion del sector cuenta con 7 afios de gracia (aunque dentro de ese periodo de
gracia la UE puede acceder a un cupo de 50.000 unidades con una preferencia del 50%).
26 International Organization of Motor Vehicle Manufacturers
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6.2. Desgravacion de la Union Europea a los paises de Latinoamérica

Tal como se sefiald anteriormente, uno de los motivos mas importantes a partir de los cuales
la literatura explica la multiplicacion de acuerdos Norte-Sur, es la busqueda por parte de los
paises emergentes de abrir mercados de exportacion de gran tamafio y tradicionalmente
protegidos, sobre todo en el sector agricola. Para poder revisar el grado de apertura del mercado
europeo a continuacion se revisan los cronogramas de desgravacion de los aranceles de la
Unién Europea a sus contrapartes. Debido a que los paises seleccionados suelen tener
exportaciones bastante concentradas (en términos de productos) hacia la Uniéon Europea, las
observaciones cambian notablemente si se analizan en cantidad de lineas o en cantidad de

comercio que representan.

En la comparacion medida en cantidad de lineas, la Unidon Europea ofrece porcentajes de
liberalizacion inmediata muy elevados en practicamente todos los casos (95% de las lineas en
promedio). No obstante, Chile y el MERCOSUR serian los menos beneficiados en términos
relativos, en tanto la UE s6lo se comprometio a liberalizar de manera inmediata un 73% de sus
productos en la negociacion con Chile y un 54% en la negociacion con el MERCOSUR. Las
cifras son mas llamativas atn si solo se analiza la desgravacion del sector agricola, en donde
se puede ver una mayor utilizacion por parte de la Unién Europea de canastas mas largas,

cuotas, y preferencias parciales?’.

Grafico 6.2.1: Distribucion de lineas arancelarias de la UE segin tratamiento arancelario
otorgado a cada pais (% en cantidad de lineas)

27 Una aclaracion importante en la oferta de Chile es que algunas lineas correspondientes a productos vinicolas
tenian dos categorias conjuntas segin el Anexo: exclusion para los casos que tuvieran indicaciones geograficas
(ver nota al pie 26) y desgravacion lineal en cuatro afios en el caso contrario. Debido a que no es posible
distinguir esta separacion para cada linea ni mucho menos para el comercio correspondiente a cada linea, y tal
como se indicd en los preceptos metodologicos de esta seccion, todos estos casos se consideraron unicamente
dentro de la categoria de exclusion.
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*Se considera agricola a los capitulos 1 al 24 del Sistema Armonizado.

Uno de los motivos por los que la oferta de la UE a productos agricolas provenientes de Chile
puede ser mas restrictiva podria ser el hecho de que se trataba de apenas el cuarto acuerdo
extrarregional firmado por la Union Europea en aquel entonces (detrds de Israel, México y
Marruecos). De hecho, los principales productos en categorias sujetas a derechos (exclusion,
cupos o preferencias parciales) tuvieron un tratamiento mucho mas favorable en el resto de los
acuerdos analizados. A su vez es uno de los mercados mas pequenos dentro de los analizados
(alrededor de 19 millones de habitantes), lo podria haber reducido el incentivo de la UE a
negociar grandes concesiones cuando sus ganancias serian acotadas. Por otro lado el
MERCOSUR, conformado por cuatro paises de un tendido exportador mayormente
agroindustrial, presentaba una gran amenaza para la Union Europea sobre todo por el tamafio
de sus exportaciones agricolas al mundo (que resultan entre 10 y 20 veces mayores a las del
resto de los socios analizados a excepcion de Canadd). Los casos mas paradigmaticos fueron
los de la carne bovina y el etanol, en los que la UE mostr6 especial sensibilidad, retirdndolos

de la oferta del afio 2016 y cerrando el acuerdo con cupos inferiores a los ofrecidos en algunas
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partes del proceso de negociacion (Banco Interamericano de Desarrollo, 2017; Makuc et al.,

2015; Taiana, 2019).

Para matizar la desgravacion ofrecida por la UE a los productos de Colombia y Ecuador, es
importante replicar el analisis anterior, pero tomando como unidad de analisis el comercio
efectivo entre dichos paises y la Union Europea y no la cantidad de lineas. Los resultados
cambian mayormente debido al tratamiento otorgado a las bananas y platanos, en donde la
Unién Europea se comprometié a otorgar un arancel preferencial dentro de un cupo por los
primeros 10 afos, y un arancel preferencial a todo el comercio luego de dicho periodo
(manteniendo un arancel de 75 EUR por tonelada, un 50% mas bajo que el arancel NMF?®). Se
trata de un sector altamente sensible, en donde las partes estuvieron involucradas en una
controversia en la OMC que duré mas de 10 afos®. Considerando que dicho producto
representaba un 35% de las exportaciones de Ecuador a la UE y un 15% de las de Colombia,
la oferta europea medida en comercio resulta mucho menos ambiciosa. En concreto, el
porcentaje de comercio negociado bajo cuotas o preferencias parciales resulta de 38% para

Ecuador y 51% para Colombia.

Grafico 6.2.2: Distribucion de lineas arancelarias -inicamente agricolas- de la UE segiin
tratamiento arancelario otorgado a cada pais (% en importaciones de la UE desde cada pais)

28 De acuerdo con un informe de la CEPAL (2013) ese arancel preferencial es, no obstante, una de las concesiones
mas valiosas de la Unioén Europea hacia Colombia en materia agricola.

2 En este conflicto 11 paises latinoamericanos (encabezados por Ecuador) denunciaron que la UE mantenia un
sistema de cupos y tarifas a los platanos que los discriminaba frente a ex-colonias europeas de Africa, el Caribe y
el Pacifico (ACP). El organismo fall6 en varias oportunidades a favor de los paises latinoamericanos, obligando
a la UE a reformular su sistema y reemplazarlo por una tarifa fija. No obstante, en el marco del Economic
Partnership Agreement los paises del ACP pueden exportar sin aranceles, mientras que los paises de
Latinoamérica en todos los casos negociaron una tarifa de 75 EUR/tonelada.
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Nota: Se considera agricola a los capitulos 1 al 24 del Sistema Armonizado. Para cada pais se considerd el comercio
promedio entre al afio de cierre del acuerdo y sus dos afios previos.

Los principales productos que la Union Europea mantuvo excluidos por completo de la
desgravacion arancelaria (ordenados en funcion de las importaciones de la UE desde sus
distintos socios) fueron: carnes en el caso de Canada, arroz en el acuerdo con Corea, frutas y
vinos protegidos con indicaciones geograficas®® en el caso de Chile, almidones en Colombia,

Pert y Ecuador y azucares y algunos lacteos en el caso del MERCOSUR.

Otro aspecto muy llamativo es la diferencia en la cantidad de productos que seguiran sujetos a
derechos al final del periodo. Considerando la enorme asimetria en la capacidad exportadora
de la Union Europea frente a sus contrapartes latinoamericanas, podria suponerse que estos
ultimos precisarian de un mayor margen para mantener aranceles en sus sectores mas sensibles,
en relacion con el bloque europeo. No obstante, la comparacion de las ofertas otorgadas y
recibidas por la Unidén Europea arroja los resultados contrarios. Esto quiere decir que en todos
los paises latinoamericanos -a excepcion del MERCOSUR- la Union Europea deja una mayor
cantidad de productos (medidos en funcion de su comercio) sujetas a derechos en relacion con

lo que sus contrapartes hacen con los bienes europeos, tal como se puede ver en el Grafico

30 Una indicacion geografica (IG) es un signo utilizado para productos que tienen un origen geografico concreto
y cuyas cualidades, reputacion y caracteristicas se deben esencialmente a su lugar de origen (definicion de la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual).
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6.2.3. Por ejemplo, mientras que en la oferta de Colombia s6lo un 0,8% del comercio con la
Union Europea quedara sujeta a derechos al final del periodo de desgravacion, en la oferta de
la UE un 16,3% de los bienes colombianos tendran ese mismo tratamiento. En los acuerdos de
Canada y Corea la diferencia en el porcentaje sujeto a derechos entre las partes también es
positiva en favor de la Union Europea, aunque practicamente insignificante (0,1 p.p). Por
ultimo, en el acuerdo con el MERCOSUR, el bloque sudamericano mantendra un mayor
porcentaje del comercio con aranceles (10,7% vs 8,1% de la UE), pero esto no implica que la
oferta de la Unidon Europea sea ambiciosa (tal como se expresd anteriormente), sino que la

oferta del MERCOSUR hacia ésta ultima es todavia mas restrictiva.

Grifico 6.2.3: Comparacion de la desgravacion de las partes. Distribucion del comercio segiin
tratamiento arancelario (en % de importaciones bilaterales)
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Nota: “Of. UE” es la oferta de la UE a los bienes producidos en los socios respectivos, y “Of. Socio” es la oferta de cada pais
a los bienes de la UE. “Sujeto a derechos” incluye las categorias de exclusion, cuotas, o preferencias parciales.

*Para el caso de Corea, por falta de disponibilidad de importaciones de Corea en su nomenclatura nacional, se tomaron las
cifras publicadas en el informe factico de la OMC del acuerdo UE-Corea disponible en la Base de datos sobre los Acuerdos
Comerciales Regionales.

Los resultados anteriores indicarian que el compromiso europeo para desgravar aranceles,
medido en estos términos, resulta inferior al que se les exige a los paises en desarrollo con los
que negocia. Esto por un lado contradice los hallazgos de Woolcock (2014) que encuentra que

los acuerdos de la UE exigen menos reciprocidad (mas diferenciacion) a las economias de
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menor tamafio. No obstante, el autor trabaja con una mirada integral sobre los acuerdos que
analiza, mientras que hasta aqui solo se ha revisado una parte de un Unico capitulo de cada
acuerdo que es el de acceso a mercados. Por otro lado, los resultados guardarian semejanza
con el argumento de Pal (2008) de que los acuerdos Norte-Sur no siempre resultan en un real
acceso al mercado de los paises desarrollados mientras que si suponen costos en los procesos

de industrializacion de los paises emergentes.

7. Evolucion comercial posterior a la firma de los acuerdos

Para complementar el andlisis sobre la desgravacion arancelaria de los paises seleccionados
con la Unidon Europea, en esta seccion se revisara la evolucion comercial con posterioridad al
cierre de los acuerdos. Ante todo, el espiritu de esta seccion de ninguna manera es establecer
causalidades entre la desgravacion arancelaria y el comportamiento comercial, habida cuenta
de la multiplicidad de factores que pueden alterar los flujos de comercio (entre ellos la
evolucion de los precios internacionales, las alteraciones en la demanda de los importadores,
variaciones en el tipo de cambio, problemas de oferta entre los exportadores, etc.). No obstante,
el objetivo es contribuir de manera exploratoria a la literatura que evalta los potenciales
beneficios o desventajas de los paises en desarrollo a la hora de firmar acuerdos de libre
comercio con grandes economias. Para poder evaluar un periodo de estadisticas razonable se
considerardn Unicamente los acuerdos de la UE con Chile, Colombia y Pert. Ante la falta de
disponibilidad de estadisticas completas y detalladas para el 2019 se descarta el analisis del
acuerdo UE-Ecuador (s6lo se podria analizar un afio post-acuerdo, es decir 2018). Logicamente
el acuerdo con el MERCOSUR también es desestimado, debido a que ni siquiera se encuentra

aprobado por ambas partes.

Se analizaran distintos aspectos a partir de las estadisticas de intercambio comercial. En primer

lugar, se repasara la evolucion general de las exportaciones e importaciones de Chile,
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Colombia y Pert con la Union Europea, para poder analizar las variaciones en el saldo
comercial bilateral. Es importante aclarar aqui que la revision del saldo comercial bilateral es
importante para juzgar la evolucion del comercio con la UE pero no deja de ser una mirada
parcial, en tanto el empeoramiento del saldo bilateral no necesariamente implica una desmejora
en el saldo comercial total (ya que las mayores importaciones desde la UE podrian desviar
comercio y por lo tanto compensarse con menores importaciones desde otros origenes). En
segundo lugar, se analizara la evolucion de las participaciones de mercado de cada pais con la
Unién Europea y la inversa respectivamente. Ese mismo analisis se realizard con un detalle

sectorial, para poder vincularlo a los hallazgos de la comparacion de las ofertas.

7.1. Evolucion general del comercio

En el caso de Chile, una primera mirada a la evolucion del comercio bilateral con la UE revela
que las exportaciones tuvieron un crecimiento inicial muy significativo, con una tasa de
crecimiento anual del 33% entre el 2003 y el 2007 (ver Anexo VI, apartado A). No obstante,
este crecimiento se explica mayoritariamente por el crecimiento en los envios de cobre
refinado, que era el principal producto exportado por Chile a la UE pero que se encontraba
libre de aranceles previo al acuerdo. Aun asi, a partir del 2007 las exportaciones retrocedieron
y en los anos mas recientes se encuentran en niveles semejantes a los que existian cuando entrd
en vigor el acuerdo. Las importaciones de Chile desde la UE, en cambio, tuvieron un
crecimiento mas modesto pero sostenido. Esto contribuyé a un paulatino deterioro del
superavit comercial que Chile mantenia con la UE, hasta revertirlo en el afio 2013. En los
ultimos tres afios Chile tuvo un déficit promedio de casi USD 2.000 millones con el bloque

ceuropco.

En el caso de Colombia, tanto las exportaciones como las importaciones exhibieron un

desempefio favorable en los dos afios posteriores al cierre del acuerdo (ver Anexo VI, apartado
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B). No obstante, las primeras lo hicieron a un ritmo mucho mas modesto que las segundas (2%
interanual vs 10% interanual), lo que revirti6 el saldo comercial en apenas dos afios, pasando
de un superavit bilateral de USD 1.200 millones en 2013 a un déficit de mas de USD 2.000
millones en 2015. A partir de 2015, y tras un desplome del precio del crudo que redujo las
exportaciones en un 40%, las ventas de Colombia hacia la UE se mantuvieron estancadas,
mientras que las importaciones crecieron afio a afio. En 2018 el déficit comercial de Colombia

con la UE alcanzo un récord, superando los USD 2.600 millones.

Peru es uno de los pocos paises de América Latina que ha mantenido un saldo comercial
superavitario, y constante con la Union Europea durante los tltimos veinte afios. Sin embargo,
el superavit comercial de USD 3.000 millones que el pais mantenia con el bloque europeo en
2012 (afio de cierre del acuerdo) se redujo a apenas un tercio en 2015 (ver Anexo VI, apartado
C). Desde el 2015 en adelante las exportaciones se recuperaron rapidamente, aunque sin volver
a su pico y manteniéndose en un nivel similar al que tenian en los afios cercanos al cierre (con
exportaciones promedio del orden de los USD 4.000/4.500 millones). Es importante aclarar
que las fluctuaciones en el comercio bilateral de Pert y la UE en el periodo de analisis se
explican mayormente por variaciones en las exportaciones de productos del sector minero
(cobre y zinc), que se encuentran fuertemente influenciadas por los precios internacionales, y
que a su vez ya se encontraban libres de aranceles anterior a la entrada en vigor del acuerdo.
Alternativamente las importaciones de Perti desde la UE no mostraron un patrén claro de
crecimiento, y de hecho si bien se incrementaron un 5% en el primer afio del acuerdo,

retrocedieron durante los tres aflos posteriores y recién se recuperaron en 2017.

7.2. Evolucion en la participacion de mercado

Mas alla de las fluctuaciones generales que se pueden observar en el intercambio comercial

bilateral, es interesante analizar de manera mas directa la evolucion de la participacion de
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mercado que la Unién Europea tuvo en las exportaciones e importaciones de los paises en

analisis, y de igual manera la participacion que dichos paises tuvieron en el mercado europeo.

En cuanto a las exportaciones, en los tres casos analizados se puede ver una caida en la
relevancia de la Union Europea como destino. Como se puede observar en el Grafico 7.2.1, el
caso mas significativo es el de Chile, en el que la UE representaba casi un cuarto de los envios
del pais al exterior y que en los 15 afios transcurridos retrocedio hasta apenas un 12% del total.
La mayor parte de esa cuota de mercado que perdi6 la UE fue captada por China (con quien
Chile firm6 un acuerdo de libre comercio en 2005) que paséd de representar un 10% de las
exportaciones chilenas en 2003 a ser su principal destino con el 32% actual. En el caso de
Colombia y de Peru la participacion de la UE como destino tuvo una pequeiia suba a lo largo
del periodo transcurrido desde la firma del acuerdo, pero la tendencia no se mantuvo, y en
actualidad en ambos casos la UE tiene un peso incluso inferior al que tenia al momento del

cierre del acuerdo (15% vs 12% para Colombia, y 18% vs 15% para Pert).

Grafico 7.2.1: Participacion de la UE como destino de exportaciones totales de cada pais
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Fuente: Elaboracion propia con base en Trademap

En cuanto a las importaciones, la variacion fue mas heterogénea entre los paises analizados.

La participacion de la Union Europea como proveedor de Chile fue bastante fluctuante, pero
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en promedio se mantuvo alrededor del 15% incluso con importaciones crecientes (es decir que
las compras a la UE crecieron a un ritmo similar al de las importaciones totales). En el caso de
Colombia la UE gan6 participacion como proveedor, pero en un nivel muy poco significativo
(pasando del 13% al 15%) mientras que en Peru practicamente no se alter6 el porcentaje a lo

largo del periodo de analisis.

Grafico 7.2.2: Participacion de la UE como proveedor en las importaciones totales de cada pais
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Fuente: Elaboracion propia con base en Trademap

En la mirada inversa, es decir tomando como base las exportaciones e importaciones europeas
totales, los porcentajes de participacion de los socios de Latinoamérica son logicamente mucho
mas reducidos (notese la escala de los siguientes dos graficos en funcion de los dos anteriores).
No obstante, la variacién en estas participaciones arroja algunas observaciones interesantes.
En primer lugar, no se observa un incremento en la participacion de los tres paises como
proveedores europeos, sino que ocurre lo contrario (ver Grafico 7.2.3). Cabe aclarar que en el
caso de Colombia la participacion como proveedor europeo al afio de cierre del acuerdo era
particularmente alta tratdndose de un periodo de “boom” petrolero, y en efecto a partir del 2015

cuando se redujeron los precios los porcentajes retrocedieron paulatinamente.

Grafico 7.2.3: Participacion de la Chile, Colombia y Perd como proveedores en las
importaciones totales de la UE
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Fuente: Elaboracion propia con base en Trademap

Por el contrario, si bien los porcentajes son muy poco significativos, hay una leve tendencia
creciente en el peso que Chile, Colombia y Peru tienen en funcion de las exportaciones totales
europeas (ver Grafico 7.2.4). Esto es mas notorio en el caso de Chile, aunque para este pais el

periodo temporal de analisis es mucho mas largo.

Grafico 7.2.4: Participacion de la Chile, Colombia y Pert como destino en las exportaciones
totales de la UE
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Fuente: Elaboracion propia con base en Trademap
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7.3. Analisis sectorial: ;qué productos latinoamericanos ganaron participacion

en la UE?

Si bien el andlisis anterior no arrojaria evidencia clara de que los paises en analisis hayan
conseguido aperturas significativas en el mercado europeo, una mirada sectorial permite
encontrar algunos nichos o productos puntuales en los que si se observan algunos beneficios.
Para ello, se reviso la evolucion en la participacion de mercado de los principales 10 productos
que cada pais exporta actualmente a la Union Europea (medidos a 6 digitos del Sistema
Armonizado). Dada la concentracion de las ventas, esos 10 productos representan un 60% de
las exportaciones de Chile y Pert hacia la UE y un 85% de los envios de Colombia. Las tablas

que resumen la informacion analizada se encuentran en el Anexo VII.

La primera observacion, que resulta congruente con lo sefialado en la cuarta seccion de este
trabajo, es que la gran mayoria de los productos latinoamericanos que actualmente son
relevantes en las compras europeas ya se encontraban libres de aranceles previo a la aplicacion
del acuerdo, como ocurre con los minerales y los combustibles. Sobre este conjunto de
productos el analisis de la participacion de mercado resulta irrelevante a los efectos de esta
seccion. Sin embargo, si se pueden senalar algunos productos para cada pais en los que la

desgravacion podria haber tenido alguna incidencia sobre las exportaciones posteriores.

En el caso de Chile, esto podria ser asi para las ventas de algunos vinos que desgravaron a
cuatro afios, aunque la participacion total del segmento (subpartida 2204.21) esta hoy
practicamente en el mismo nivel que al comienzo del acuerdo. En donde si se observan
variaciones mas significativas es en la participacion de la palta y del salmoén chileno, que
desgravaron de manera inmediata junto con la entrada en vigor del tratado. En el primer caso,
los productos de Chile pasaron de representar un 2% de las importaciones europeas a un 13%;

y en el segundo caso la participacion se elevo de un 3% a un 16%.
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De manera analoga también se pueden identificar algunos productos en donde la incidencia de
Colombia haya crecido en funcion de las importaciones europeas. Este es el caso del aceite de
palma que rebajé de manera inmediata sus aranceles de 3,8%, y en donde la participacion
colombiana se elevo casi 6 p.p. desde el cierre del acuerdo. En  otros productos como el
tamarindo y el maracuy4, en los extractos de caf¢, la participacion de Colombia apenas creciod
desde el cierre del acuerdo, a pesar de haber conseguido liberalizacion inmediata y partiendo
de aranceles de entre 8% y 10%. Las bananas y platanos, que como se menciond anteriormente
constituyen uno de los productos agricolas de mayor importancia en los envios a la UE

perdieron participacion en la UE a pesar de haber rebajado sus aranceles a la mitad.

En el caso de Pert se puede destacar el dinamismo en la participacion del gas natural, paltas,
uvas frescas y zinc en bruto. En el caso de los esparragos, la participacion no se alterd a pesar
de haber conseguido la eliminacién inmediata de un arancel de 10 puntos. No obstante, el pais
se ubicaba y se ubica como el principal proveedor del producto dentro de la Union Europea,

con un 40% de participacion en el total.

8. Reflexiones de cara al debate sobre el acuerdo MERCOSUR-UE

El andlisis comparativo realizado a lo largo del trabajo entre los paises de Latinoamérica y la
Unidén Europea podria ser en si mismo un aporte a la literatura que repasa las caracteristicas de
los acuerdos regionales, en particular aquellos comandados por paises desarrollados y en
conjunto con socios emergentes. La principal novedad de este trabajo seria el hecho de indagar
de manera mucho mas detallada en los respectivos capitulos de acceso a mercado, agregando
la posibilidad de dar una mirada més sectorial en los aspectos més estéticos (relativos al punto
de partida y a las cldusulas “cristalizadas” en cada negociacion), asi como algunos elementos

mas dindmicos asociados a la evolucion de los flujos comerciales posteriores.
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El debate anterior cobra especial relevancia este afio, considerando que uno de los acuerdos
analizados en este trabajo (UE-MERCOSUR) tiene atn por delante una serie de instancias
antes de poder entrar en vigencia, como son la revision legal, la traduccion a los respectivos
idiomas de los firmantes, y la aprobacion y ratificacion de cuatro miembros por un lado y de
veintisiete miembros por el otro (a lo que se suman una serie de instancias institucionales
propias de la Unién Europea). Si bien ya es posible realizar analisis a partir de los textos y
ofertas publicados todavia quedan por definir algunos detalles que son esenciales para poder

comprender de manera mas completa el efecto de lo que se estaria firmando.

Dentro de los detalles mas técnicos, las partes alin no han acordado por ejemplo como serd la
distribucion de los cupos al interior del MERCOSUR, dado que en la negociacion se pactaron
cupos agregados para el bloque en su conjunto. A nivel institucional, el MERCOSUR acord6
de manera tacita una eventual “entrada en vigor bilateral”, es decir de la posibilidad de que el
acuerdo se pueda comenzar a aplicar una vez que al menos uno de los miembros del
MERCOSUR lo haya aprobado (Bertoni, 2019). Los dos puntos anteriores en conjunto abren
una multiplicidad de preguntas: ;Cudl seria el mecanismo para controlar el cumplimiento del
acuerdo en el complejo escenario en el que un miembro iniciase su calendario de desgravacion
y que otro miembro lo hiciera afios mas tarde? ;cudnta distorsion comercial (desvio de
comercio) podria generar tal escenario? ;Qué pasaria con los cupos de exportacion si un solo
miembro del MERCOSUR hubiera aprobado el acuerdo? ;podria ese miembro ocupar la
totalidad del cupo con productos propios? ;Cémo seria la asignacion de los cupos de
exportacion europeos en el mercado del MERCOSUR? ;deberia el/los miembros con el
acuerdo en vigencia permitir la importacion de la totalidad de dicho cupo o s6lo se habilitaria
un proporcional? Las anteriores son apenas algunas de las dudas que surgen en base a la
informacion disponible, pero la lista podria extenderse significativamente si se consideran los

multiples escenarios que se pueden esbozar hacia adelante. A todo lo anterior se le suma una
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complejidad para nada menor, y es que dos de los miembros del MERCOSUR (Argentina y
Uruguay) han atravesado elecciones presidenciales en las que cambio6 el partido gobernante y
por lo tanto los funcionarios que participaron en el tramo final de esta negociacion no son los
mismos que ahora deben continuar todas las instancias que restan hasta una eventual
aprobacion. En el caso de Argentina, si bien el actual presidente Alberto Fernandez durante
sus discursos de campafia y en los primeros meses de gobierno sefiald su intencion de revisar
el acuerdo antes de dar cualquier paso hacia adelante, los comunicados mas recientes de la
Cancilleria argentina darian a entender que las negociaciones ya cerradas por el gobierno
anterior (UE y EFTA?!) no serian obstaculizadas. Por el lado europeo, se suma el cambio de
autoridades de la Comision Europea a fines del 2019 (organismo en el que los paises europeos
tienen delegada la potestad para negociar en materia comercial) y los trascendidos de algunos
gobernantes europeos, entre los que sobresale el presidente francés Emmanuel Macron,
indicando que no lo aprobarian hasta tanto no hacer una revision completa para asegurarse que

el acuerdo resguarda sus intereses agricolas y sus estandares ambientales.

Lamentablemente, debido a que el cierre del acuerdo lleva menos de un afio al momento de
desarrollar este trabajo, se han encontrado muy pocas publicaciones que puedan analizar en
detalle los aspectos cerrados del acuerdo. Por tal motivo, se espera que el presente pueda hacer
un aporte interesante al debate que se vendra, para evaluar al menos en términos relativos frente

a paises vecinos las cldusulas negociadas dentro del acuerdo.

En la mayoria de las dimensiones analizadas en este trabajo se ha encontrado que el
MERCOSUR se ubica en una posicion relativamente mas favorable —en los términos de
espacio de politica definidos en el trabajo, aunque considerando todas las limitaciones antes

presentadas- que otros paises de Latinoamérica que cerraron acuerdos de libre comercio con

31 Asociacion Europea de Libre Comercio (EFTA, por sus siglas en inglés) agrupa a Suiza, Noruega, Islandia y
Liechtenstein

57



Europa. Esta aseveracion se realiza sobre la base de algunas cldusulas en los textos (por
ejemplo lo negociado en materia de derechos de exportacion y tasas consulares/estadisticas)
pero sobre todo por la gran discrepancia que se presenta en la desgravacion arancelaria, siendo
-por amplia diferencia- el bloque de la region con mayores plazos para liberalizar sus aranceles,
y con mayor porcentaje de productos excluidos de dicha desgravacion. Seria dificil inferir que
esto se pueda deber a una menor exigencia por parte de la Unién Europea en el acuerdo con el
MEROCUSUR, teniendo en consideracion la historica resistencia por parte de los sectores
agricolas europeos a la negociacion con un bloque con fuerte tradicion exportadora agricola.
Si bien excede el objetivo de este trabajo, podria pensarse que esta posicion relativamente mas
favorable se debe a la particularidad de haber negociado los cuatro paises como bloque
conjunto y no de manera individual como ocurri6 con los paises de la Comunidad Andina o
con el primer acuerdo con Chile. Mas importante atin, el MERCOSUR revestia para la Union
Europea el atractivo de ser un bloque altamente protegido, lo que le otorgaria una ventaja
arancelaria muy grande en relacion con grandes competidores comerciales como Estados
Unidos y los paises de Asia, y sobre un mercado mucho mayor en su conjunto (con una

poblacion de mas de 250 millones de habitantes).

No obstante, es importante reafirmar que contar con condiciones relativamente mas favorables
no implica que las condiciones del acuerdo sean favorables en si mismas. Es decir, lo anterior
no implicaria de ninguna manera que el acuerdo no pueda tener impactos negativos para los
sectores productivos locales. De hecho, y tal como se fue sefialando a lo largo del trabajo, el
“punto de partida” del MERCOSUR vya indicaba en si mismo algunas sensibilidades
especificas del bloque en relacion a sus vecinos, tales como aranceles promedio mas altos, y
el uso efectivo de los derechos de exportacion como medida de emergencia en situaciones de
crisis fiscales agudas, entre otros. Adicionalmente, el MERCOSUR (en particular Argentina y

Brasil) cuentan con un tendido industrial de mayor tamafio y mas diversificado en relacion con
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el resto de los paises analizados®?, con lo cual la apertura frente a la competencia europea
podria tener impacto sobre diversos sectores. Considerando el esfuerzo que implicaria para el
MERCOSUR una reduccién tarifaria de esa magnitud, las posibilidades de morigerar el
impacto a nivel del empleo local dependeran de la habilidad de las empresas para aumentar los
niveles de productividad en el plazo “de transicion”, lo que a su vez dependera una
multiplicidad de factores como las capacidades de I+D, la absorcion de tecnologias,
habilidades empresariales, etc. (Chang, 2005). No resulta novedoso entonces, que una vez
confirmada la noticia del cierre de las negociaciones, las criticas y el rechazo de algunos

sectores industriales y académicos no demoraran en aparecer.

Una evaluacion completa de las implicancias de aprobar el acuerdo requeriria un analisis
integral de todas las tematicas que forman parte del mismo. Si bien, como fue sefialado
anticipadamente, el foco de este trabajo se concentro en las cuestiones tarifarias, hay elementos
que son dificiles de evaluar desde esta Unica perspectiva al estar estrechamente relacionados.
Por ejemplo, para poder evaluar apropiadamente la situacion del sector de quimicos y
medicamentos, es necesario considerar los aspectos regulados en el capitulo de propiedad
intelectual, en los que se negocian temas de especial importancia para el sector como lo son
las patentes y los datos de prueba. Algo similar ocurre con el sector vitivinicola, en el que las

condiciones negociadas en materia de indicaciones geografica son fundamentales.

Alternativamente podria ocurrir que algin sector industrial haya conseguido una situacion
favorable desde el punto de vista de los plazos para desgravar sus aranceles, pero que haya

negociado reglas de origen muy flexibles (en términos de exigir procesos productivos minimos

32 Si bien los porcentajes de “valor agregado manufacturero en % del PBI” del Banco Mundial no reflejan esta
afirmacion (incluyen como manufacturas, por ejemplo, a productos mineros con muy bajo procesamiento), si se
puede ver mayor sofisticacion en las exportaciones de Argentina y Brasil (segun clasificacion Lall 2000) en
relacion con el resto de los paises comparados, lo que se puede tomar como proxy de la sofisticacion de la
produccion. La diversificacion se puede medir tomando el indice de concentracion por producto de Herfindahl-
Hirschman en las exportaciones, y Argentina, Brasil y Uruguay tienen los mejores indicadores dentro de la region.
Ambos indicadores pueden ser consultados en WITS (World Integrated Trade Solution-).
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o porcentajes de contenido originario bajos). Este aspecto resulta muy importante porque en
definitiva terminaria ampliando el espectro de productos que podrian ingresar al mercado local
gozando de las preferencias del acuerdo, en tanto permitiria considerar como “europeo” a
productos con mayoria de insumos de otras regiones -por ejemplo asidticos, cuyos precios
resultarian especialmente “agresivos” en sectores como el de textil y calzados-. De esta
manera, asi como los plazos de desgravacion son la herramienta que permite proteger -al menos
temporalmente- a ciertos sectores de la competencia europea, las reglas de origen son la
herramienta para resguardarse de la competencia de terceros socios que no forman parte del
acuerdo, y estas seguiran rigiendo incluso una vez transcurrido ese plazo de transicion en el

que se desgravan los aranceles.

Por ultimo, seria muy util complementar este andlisis con estudios de impacto, modelos de
equilibrio, y otros trabajos que puedan incorporar las clausulas finales del acuerdo, como en
su momento se fueron realizando en otras instancias de la negociacion (véase por ejemplo

Castro & Rozemberg, 2013; Lopez & Orlicki, 2005).

9. Conclusiones

La primera observacion que se puede derivar de este trabajo es que los acuerdos de libre
comercio de la UE con los paises de Latinoamérica analizados efectivamente contienen
elementos que se corresponden con los tradicionales acuerdos “Norte-Sur” y en ese sentido se
pueden identificar algunos elementos comunes en todos ellos. En términos de los compromisos
de los paises latinoamericanos, hay varios elementos en el texto de acceso a mercado que no
difieren considerablemente entre cada acuerdo. En cuanto a los cronogramas, en todos los casos
hay un grado de desgravacion arancelaria sustantivo por parte de los paises latinoamericanos y
no tan disimil al que se encuentra en otros acuerdos Norte-Norte. A su vez, a nivel general, los

paises latinoamericanos realizaron concesiones arancelarias significativas sobre productos
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industriales, mientras que el limitado margen de exclusiones resguardo las sensibilidades en

algunos productos agricolas puntuales (excepto en el caso del MERCOSUR).

Sin embargo, en los elementos en los que se encontraron discrepancias, también se identifico
una suerte de patron: Chile suele posicionarse como el socio que negocié concesiones mas
liberalizadoras o compromisos mas exigentes que implican una mayor pérdida de espacio de
politica, los paises andinos (Colombia, Ecuador y Pert) se ubican en un espectro intermedio, y
el MERCOSUR se ubicaria como el bloque que negoci6 clausulas menos exigentes -con un
muy elevado porcentaje de exclusiones y de liberalizacion en canastas de 10 y 15 afios-,
dejando en términos relativos un espacio de politica mas amplio. Si bien identificar los motivos
de tales diferencias no formaba parte de los objetivos de este trabajo, si se puede sefalar que
las diferencias en los “puntos de partida” podrian tener alguna influencia, en tanto el
MERCOSUR era el bloque estructuralmente méas protegido (aranceles més altos), y el de mayor
relevancia comercial para la Unién Europea, lo que le podria haber otorgado un mayor poder

de negociacion.

Desde la mirada inversa, también se encontraron algunas caracteristicas llamativas en la
desgravacion y las concesiones efectuadas por la parte europea en los distintos acuerdos. En
primer lugar, en todos los casos a excepcion de Ecuador, la mayoria de los productos de interés
exportador latinoamericano ya se encontraban libres de aranceles previo a la firma de los
acuerdos. En este sentido la ventaja para los paises latinoamericanos seria la de abrir mercados
nuevos en los que no hubiera comercio, y la de consolidar ese arancel del 0% en los mercados
que ya eran accesibles para tener mayor certidumbre a la hora de exportar. A su vez, esto
también podria sugerir que los paises tenian otros motivos para cerrar un acuerdo con el bloque
europeo ademas de fortalecer su posicion exportadora, como por ejemplo el acceso a insumos
a menor precio (con alguna reciprocidad, aunque fuese acotada, a diferencia de lo que ocurre

cuando se hace una rebaja unilateral de aranceles), asi como factores de tipo politico o
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institucional. En segundo lugar, también se encontr6 que si se miden las concesiones
arancelarias en términos del comercio que involucraban esos productos, la Union Europea dejo
una mayor cantidad de comercio “sujeto a derechos” (a través del uso de cupos o preferencias
parciales) en relacion a lo que sus contrapartes latinoamericanas hicieron. Esto seguiria la linea
de Pal (2008), que afirma que el acceso a mercado que los paises en desarrollo consiguen por
la via de acuerdos Norte-Sur es al menos “dudoso”. Por ltimo, es importante destacar que
sobre este aspecto también se encontraron diferencias, y que Chile y el MERCOSUR parecen
haber recibido las concesiones menos ambiciosas por la parte europea. En trabajos posteriores
seria util hacer un andlisis sobre los tamafos de los cupos otorgados por la Unién Europea, con
el objetivo de analizar si los mismos se han negociado en funcidn de la capacidad exportadora
de la contraparte, o si responden mayormente a la sensibilidad europea y a la presion de sus

sectores agricolas proteccionistas.

En cuanto a la evolucion comercial posterior a la firma de los acuerdos, si bien el analisis
realizado se concentr6 solo en algunos indicadores puntuales, no se encontr6 evidencia de que
haya habido una apertura de mercado significativa para los paises latinoamericanos. La mayor
participacion en los mercados europeos se concentrd en unos pocos productos y en todos los
casos agricolas. Esto reforzaria lo que la literatura advierte como una caracteristica de los
acuerdos Norte-Sur, en tanto potenciarian la capacidad de explotar ventajas comparativas
existentes en lugar de promover el potencial desarrollo de nuevas capacidades (Shadlen, 2005).
A la inversa, si se observa un incremento en la participacion europea como proveedor de los

paises latinoamericanos, aunque las variaciones son muy modestas.

Finalmente, se espera que todo lo anterior pueda contribuir al debate de cara a la eventual
aprobacion del acuerdo MERCOSUR-UE. Asi como se ha destacado la posicion relativamente
mas favorable de las clausulas negociadas por este bloque en relacion a otros paises vecinos,

también se han destacado las sensibilidades propias del MERCOSUR, sobre todo el mayor
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grado de proteccion arancelaria que los paises tenian previo a cerrar el acuerdo, que sugeririan
que el impacto que éste podria tener sobre las industrias y el empleo local podria ser mayor que
el de otros paises de la region. En la medida que se conozcan las definiciones de los aspectos
pendientes, y sobre todo en la medida que se realicen mayores trabajos que traten todas las
tematicas involucradas en el acuerdo, asi como estudios de impacto que permitan cuantificar
los resultados comerciales, se podra tener una evaluacion mas integral y precisa. Ello podria
enriquecer el debate sobre el tema, lo que seria Util tanto para las discusiones parlamentarias
intra-MERCOSUR sobre la aprobacion de este acuerdo, asi como también para la discusion en

torno a futuras negociaciones comerciales del MERCOSUR con otros paises.
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11. Anexos

Anexo I. Composicion de exportaciones segun clasificacion de sectores UNCTAD (SoP)

A. Composicion de las exportaciones de cada pais hacia la UE (al afio de cierre del acuerdo)
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Fuente: Elaboracion propia con base en WITS

B. Composicion las de exportaciones de la UE a cada pais (al afio de cierre del acuerdo)
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Fuente: Elaboracion propia con base en WITS

Anexo II. Anexo metodolégico sobre la sistematizaciéon de los cronogramas de desgravacion de
los acuerdos seleccionados

1) Fuentes de informacion para la conformacion de las ofertas:

e Chile-UE: Anexos I y II disponible en https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f83a503c-fa20-4b3a-9535-
£1074175eaf0.0004.02/DOC_2&format=PDF

e Colombia/Peru-UE: Anexo I disponible en https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:1.:2012:354: FULL& from=EN



https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f83a503c-fa20-4b3a-9535-f1074175eaf0.0004.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f83a503c-fa20-4b3a-9535-f1074175eaf0.0004.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f83a503c-fa20-4b3a-9535-f1074175eaf0.0004.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2012:354:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2012:354:FULL&from=EN

Ecuador-UE: Anexos 2a y 2b disponibles en
https://trade.ec.europa.cu/doclib/press/index.cfm?id=1261

MERCOSUR-UE: Anexos disponibles en
https://www.cancilleria.gob.ar/userfiles/ut/copia_de eu offer 2019 10 _25.pdf
https://www.cancilleria.gob.ar/userfiles/ut/oferta_mercosur 25102019a.pdf
Canada-UE: Anexo 2 disponible en https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:22017A0114(01)&from=EN

Corea-UE: Anexo disponible en https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:1.:2011:127:FULL& from=EN

2) Algunas consideraciones adicionales para la sistematizacion de las ofertas:

La maxima apertura considerada para la sistematizacion fueron 8 digitos de la nomenclatura
nacional de cada pais. En los casos en los que existiese una apertura mayor, siempre se
consolido cada producto a 8 digitos tomando la condicion mas restrictiva entre las que hubiere.
De igual manera de desestimaron las notas al pie referidas a un producto a 8 digitos
(generalmente separan el tratamiento con un grado de detalle mayor a los 8 digitos).

Siempre que un producto tuviera un tratamiento de preferencia parcial o un cupo pero por un
determinado periodo del tiempo, y que pasado ese tiempo se llegara a la desgravacion
completa del arancel, se considero a ese tratamiento de igual manera que a una canasta de la
duracion de dicho periodo.

No se consideraron los tamafios de los cupos ni los porcentajes de preferencias parciales (la
justificacion de tal decision metodoldgica se encuentra explicitada en la seccion 6).

Los periodos de gracia dentro de una misma canasta fueron desestimados. Por ejemplo el
MERCOSUR tiene una canasta de 15 afnos y una de 15 afios con 7 afios de gracia; ambas
fueron consideradas en una unica canasta.

Anexo III. Distribucion de comercio segiin tratamiento arancelario otorgado a la UE (% en
importaciones de cada pais desde la UE -promedio de afio de cierre del acuerdo y sus 2 afios

previos-)

Inmediato 89,5% 64,7% 90,2% 65,0% 79,3% 73,7%
Duty-free 75,1% 26,4% 1,2% 18,6% 74,0% 51,9%
Resto 14,4% 38,3% 89,0% 46,4% 5,3% 21,8%

2 afios - 0,0% - - - -

3 afios 0,7% 20,4% 0,0% 0,3% 0,2% 0,2%

4 afos - 0,0% - - - -

5 afios 0,1% 12,4% 5,4% 16,8% 7,6% 11,3%

6 afios - 0,0% - - - 0,0%

7 afios 9,4% 1,0% 4,2% 10,5% 0,8% 3,2%

8 afios - - - - - -

10 afios 0,0% 1,0% 0,1% 6,5% 10,9% 10,9%

Hasta 10 afios 99,7% 99,5% 99,8% 99,1% 98,7% 99,3%

12 afios - 0,1% - 0,0% - 0,0%

15 afios - 0,2% - - 0,5% 0,0%

16 afios - 0,2% - - - 0,0%

17 afios - - - - 0,3% 0,0%

18 anos - 0,0% - - - -

20 anos - 0,0% - - - -

Total canastas 99,7% 100,0% 99,8% 99,2% 99,5% 99,3%
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https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1261
https://www.cancilleria.gob.ar/userfiles/ut/copia_de_eu_offer_2019_10_25.pdf
https://www.cancilleria.gob.ar/userfiles/ut/oferta_mercosur_25102019a.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:22017A0114(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:22017A0114(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2011:127:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2011:127:FULL&from=EN

Tratamiento Canada Corea* Chile Colombia Ecuador Peru MERCOSUR

Cuota 0,3% 0,0% 0,2% 0,4% 0,1% 0,4% 0,8%
Preferencia

parcial - - = 0,2% 0,0% 0,1% -
Desgravacion

parcial 0,3% 0,0% 0,2% 0,6% 0,1% 0,5% 0,8%
Excluidos 0,0% 0,0% - 0,2% 0,4% 0,2% 9,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Sistematizacion propia tomando importaciones desde Trademap

Anexo IV. Principales productos excluidos de la oferta del MERCOSUR a la UE (clasificacion
CIIU a 2 digitos, % expresado en importaciones)

% de Importaciones totales del

CIIU 2 digitos Descripcion MCS desde UE (prom 17-19
24 Productos quimicos 2,7%
31 Aparatos eléctricos 2,3%
25 Productos de caucho y plastico 1,5%
29 Magquinaria y equipo 0,8%
33 Instrumentos médicos 0,5%
27 Metales comunes 0,4%
15 Alimentos 0,2%
35 Otros equipo de transporte 0,2%
21 Papel 0,2%
34 Automotores 0,2%

Resto Resto 0,8%
Total exclusiones \ 9,9%

Fuente: Elaboracion propia con base en Trademap
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Anexo V. Cronogramas de desgravacion para sectores seleccionados (en % de cantidad de lineas)
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Anexo VI. Evolucion del comercio bilateral con la Uniéon Europea en millones de délares

A. Chile
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Fuente: Elaboracion propia con base en Trademap
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Fuente: Elaboracion propia con base en Trademap

C. Peru
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Anexo VII. Evolucion de la participacion del pais en las importaciones europeas para los
principales 10 de productos exportados hacia la UE (productos a 6 digitos del Sistema
Armonizado)

A. Chile

Participacion de Chile en

Categoria de . .
importaciones europeas

HS

subpartida Producto desgr:(\:/j;cc)jr; en el 2002- 2015- Variacién en
2003 2018 p.p

740311 Cobre refinado en forma de Duty-free 47% 17% 29,8
catodos

'260300 Minerales de cobre Duty-free 25% 21% -4,0
4 afos (los que tienen

'220421 Vino de uvas , . 5% 6% 0,6
IGs estan excluidos)
470329  "ulpademadera Duty-free 4% 5% 0,4
semiblanqueada
'080610 Uvas frescas Excluidas 12% 8% -3,3
'080440 Paltas frescas o secas Lrl/n)\edlato fetrine] oz 2% 13% 10,9
0
'080810 Manzanas frescas Excluidas 9% 9% 0,2
1030481 Filetes de Salmén Pacifico Inmediato (arancel base 3% 16% 13,0
congelado 2%)
'283421 Nitrato de potasio Duty-free 29% 39% 10,7
'740200 Cobre sin refinar Duty-free 1% 7% 2,6

Fuente: Elaboracion propia con base en Trademap

B. Colombia
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Participacion de Colombia en
HS Categoria de desgravacion en el importaciones europeas

subpartida Producto acuerdo 2009- | 2015- | Variacidnen
2011 2018 p.p
270112 Carbdn bituminoso Duty-free 10% 12% 2,1

Preferencia parcial (reduccién de

'080390 Bananas frescas o secas O p 23% 21% -1,6
'270119 Carbodn (otros) Duty-free 28% 23% -4,7
270900 Aceite de petrdleo crudo Duty-free 0% 0% 0,2
'090111 Café Duty-free 5% 7% 1,9
'151110 Aceite de palma Inmediato (arancel base 3,8%) 2% 7% 5,6
'710391 Rubies, zafiros y esmeraldas  Duty-free 5% 11% 6,4
'081090 ':;?:E:Jr;dé?s;t:]:cardos, Inmediato (aranceles base 8-10%) 10% 10% 0,2
'210111 E;(;c;actos y concentrados de Inmediato (arancel base 9%) 4% 4% 0,1
'270400 Coque y semi-coque de hulla Duty-free 2% 3% 1,5

Fuente: Elaboracion propia con base en Trademap

C. Peru
, Participacién de Perd en
Categoria de . .
HS Producto desgravacion en el Importaciones europeas
subpartida : acuerdo 2009- 2015- Variacion en
2011 2018 p.p

'260300 Minerales de cobre Duty-free 23% 13% -9,9
'260800 Minerales de zinc Duty-free 14% 14% -0,1
271111 Gas natural licuado Inmediato (arancel base 1% 4% 3,2
0,7%)
\ Inmediato (arancel base
080440 Paltas frescas o secas 5%) 17% 23% 6,0
()
'090111 Café Duty-free 6% 1% -1,8
740311 C?bre refinado en forma de DR T 59% 39 22
catodos
'080610 Uvas frescas Preferencia parcial 2% 7% 4,5
'080450 Guayabas y mangos Duty-free 17% 20% 3,5
1070920 Esp?rragos frescos o Inmediato (arancel base 40% 40% 06
refrigerados 10%)
790112 Cinc en bruto 'zng?;)d'am (arancel base 4% 13% 9,5
, (]

Fuente: Elaboracion propia con base en Trademap
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