UNIVERSIDAD TORCUATO DI TELLA.

/1

LICENCIATURA EN ECONOMIA

TESIS:

Efectos de las start-ups en un contexto de

informacion asimétrica




INDICE

1. Resumen
2. Introduccién y Motivacion
3. Modelos de seleccion adversa
a. Seleccion adversa en un mercado sin start-ups.
b. Seleccién adversa en un mercado con start-ups.
i.  Extensiones del Modelo: Impuestos
Conclusiones
Bibliografia

6. Anexos



RESUMEN

El objetivo del presente trabajo sera entender como el nacimiento de las
startups revolucionaron los mercados. Buscaremos ver el impacto de las start-ups
en un contexto de informacion asimétrica y explicar como se ve afectado el bienestar
de la sociedad.

El procedimiento de andlisis consiste en el desarrollo de 2 (dos) modelos: (1)
Seleccién adversa en un mercado sin start-up y (2) Seleccion adversa en un modelo
con start up. Adicionalmente desarrollaremos una extension del modelo con

impuestos.

INTRODUCCION

Para ponernos en contexto, una start-up es un término utilizado para definir

aquellas empresas que se encuentran en edad temprana o nueva creacion y
presentan grandes posibilidades de crecimiento. Generalmente, son empresas
asociadas a la innovacion, al desarrollo de tecnologias, al disefio web. Se trata de
negocios con ideas innovadoras, que sobresalgan en el mercado apoyadas por las
nuevas tecnologias. Principalmente, son empresas de capital-riesgo.

Una start up es una organizacion humana con capacidad de cambio que
desarrolla productos o servicios, de gran innovacién, altamente deseados o
requeridos por el mercado, donde su disefio y comercializaciéon estan orientados
completamente al cliente. Esta estructura suele operar con costos minimos, pero
obtiene ganancias que crecen exponencialmente, mantiene una comunicacion
continua y abierta con los clientes, y se orienta a la masificacion de las ventas.
Dichas empresas han tomado mucha importancia en los mercados a nivel
internacional ya que buscan simplificar procesos y trabajos complicados, con el
objetivo de que el mercado tenga una experiencia de uso simplificada y facil.

A modo de ilustracion podemos mencionar Uber Technologies Inc.. Uber
comenzo en el 2008 con la idea de conectar a pasajeros con conductores a traves
de una aplicacion movil. Desde ese momento, Uber comenzd a popularizarse en
todos los continentes y, hoy, cuenta con 15.000 empleados en todo el mundo y una
valorizacion aproximadamente de 50 mil millones de dolares.

La motivacion de este estudio se basa en el boom de las start-up en las
Ultimas décadas y el impacto en los modelos econdémicos basicos.



Fundamentalmente, este trabajo nos va a ayudar a entender como el nacimiento de
empresas con crecimiento exponencial revolucionaron las funciones de oferta y
demanda y el equilibrio resultante. Analizaremos si dicho impacto es negativo o
positivo.

Por intuiciobn podemos decir que es un cambio positivo ya que las start up
mantienen una comunicacion continua con el cliente de forma tal que facilitan y
mejoran la experiencia de demandar un bien o servicio completando la informacién
y, por ende, mejoran el bienestar de la economia en general. El objetivo de nuestro
trabajo es respaldar esta afirmacion y probar analiticamente estos resultados
positivos.

En la primera seccién del presente trabajo, estudiamos un mercado de
servicio de transporte con seleccion adversa. Presentamos una interaccién entre dos
agentes econodmicos; los conductores (los prestadores de servicio), los cuales
pueden ofrecer un servicio de buena calidad y de mala calidad, y los pasajeros (los
consumidores del servicio), que no observan la calidad del servicio.

En la segunda y tercera seccion del presente trabajo incluimos al mercado
libre de servicio de transporte una start up. La start up proporciona a sus clientes
una red de transporte, a través de una plataforma online, que conecta los pasajeros
con conductores de vehiculos registrados en su servicio. Los conductores se
encuentran constantemente expuestos a las resefias de los pasajeros; por tal
motivo, los conductores de la plataforma online ofrecen un servicio de alta calidad.

Finalmente, en la ultima seccién presentaremos las conclusiones del trabajo.



SELECCION ADVERSA EN UN MERCADO SIN START-UPS

Describimos una economia en la que la interactuan dos tipos de agentes. Por un
lado, los conductores que ofrecen un servicio de transporte; y por el otro lado los
pasajeros que demandan dichos viajes.
Vamos a asumir que la naturaleza elige dos tipos de calidad para los conductores.

e Conductores de alta calidad H (high)

e Conductores de mala calidad L (low)

En el mercado se encuentran M pasajeros idénticos y N conductores.

El mercado del servicio se caracteriza por tener una asimetria informativa; una de
las partes no cuenta con la misma informacion que la otra.
o Los conductores conocen la calidad de su producto yaseai=Hoi =
L.
o Los pasajeros, por lo contrario, no observan el tipo de conductor ex-
ante. Es decir, que solo van a saber que si es Ho L una vez que

contrataron el servicio.

El consumidor elige la canasta de bienes y servicios que maximizan su bienestar
(utilidad) dentro del conjunto de canastas de bienes y servicios factibles. Vamos a
tratar un caso en que las limitaciones que enfrenta el pasajero pueden expresarse
en forma de restriccion presupuestaria: el pasajero dispone inicialmente de una
cierta renta monetaria exdgena, que denotaremos como Y, que puede utilizar para

adquirir bienes y servicios a los precios del mercado.

Ademas, consideramos un contexto en el que hay Z bienes y uUnicamente dos
servicios Cy (calidad alta) y C,(calidad baja). Como mencionado anteriormente, el
pasajero no observa el tipo de servicio ex-ante. Por lo tanto asumimos que
demandara una cantidad de servicio de transporte C.
Dicho C sera
Cy con probabilidad q
C, con probabilidad (1 — q)



Denotaremos como Pel precio Unico por el servicio, ya sea H o L.

Adicionalmente, vamos a asumir que las preferencias del agente pueden
modelizarse como una funcién de utilidad U cuasi-lineal, separable y al menos dos
veces diferenciable. Asumimos agentes aversos al riesgo. Las funciones de utilidad
no varian en el proceso de consumo, esto tiene el efecto de que el consumidor se
comporta igual que si antes de consumir nada decidiera como distribuir la renta
disponible (en lugar de ajustar adaptativamente el consumo a medida que gasta la

renta disponible).

uiz.c ",¢c H=u(z,...Z,)+ InC

Por ende, el problema del consumidor es
Maxc,c U(Z,C ",C )= u(Zy,...Zy) + InC
sujeto a

Y >PZ +PC

Suponemos que el consumidor resuelve su problema de optimizacion en dos
estadios. En el primer estadio define cuanto consumir de nuestro servicio y cuanto
en el resto de los bienes Z;. Definimos un ingresoY < Yque corresponde a ingreso
que el individuo utiliza para el gasto en el servicio. La diferencia Y — Ycorresponde
al ingreso gastado en el resto de los bienes del mercado Z. En un segundo estadio,

el agente elige la cantidad del servicio de viajes que demandara dado el ingreso Y.

Para nuestro caso de estudio vamos a considerar una sub-utilidad de nuestra
variable de interés C, donde

Max U(C)=InC

sujeto a

~

Y =PC

Problema del Pasajero

La demanda agregada del consumidor representativo de una unidad de C, es decir

un viaje, sera
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Suponemos que cada viaje con un prestador de servicio i = Hvale aviajes con un
prestador de servicio i = L, donde «a € (0,1).
Por ende,
Cy=C
C,=alCy; C,=aC

FIGURA 1: VALORACIONES
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Problema de los Conductores

Como mencionado anteriormente, asumimos que en la economia hay Nconductores
de calidad i = H, L determinado por la naturaleza.

El objetivo del conductor del tipo i es maximizar sus beneficios.



Cada conductor cuenta con una funcién de produccion de la forma

X; =d;e
donde e; representa el esfuerzo del conductor de proveer el servicio, d; representa la
productividad que varia de acuerdo a la calidad del producto de forma dy > d.y B €
(0,1).

FIGURA 2: FUNCION DE PRODUCCION
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Ademas, cada conductor cuenta con un costo w por unidad de esfuerzo, idéntico

para todas los conductores, determinado exdgenamente.

Por ende, el problema del conductor es

Max,, m = Max,, Pd;ef — we;

Derivamos las Condiciones de Primer Orden (CPO) que caracterizan el problema de

la firma porque el problema esta bien definido y la funcidn objetivo es convexa.

dm
de; PdiBeft —w =0
— Pd;fePt=w
)
B-1 — 1
el [Pdlﬁ]



Entonces, reemplazando i = H, L obtenemos el esfuerzo 6ptimo elegido por las

firmas.
1
ey = [PdHﬁ]ﬁ‘l 4)
1
e, = [ 21°(5)

Determinamos el equilibrio para esta economia

Para determinar el P* en equilibrio igualamos la demanda agregada de

pasajeros X? = MC y la oferta agregada de conductores X5 = N[qX;; + (1 — q)X;].

MC = N{gXy + (1 - 9)X;](6)

Y w B w B
MF = N[qu[PdH,B]B_l +(1- Q)dL[PdLﬁ]ﬁ_l]
v B L 1 1
% = PPW%B_l [qdy=F + (1 — q)d,-F
M Lefts L 1
T=P B [qdy~F + (1 — q)d 7P

Nombramos Dal indice de productividad media de los conductores

1 1
D(q, dy,d,,B) = qdy*~F + (1 —q)d, *F

Luego,
ﬁ:M_?[Q_
DN ‘B

P = P51 (7)

Una vez definido el P*determinamos el consumo 6ptimo de equilibrio C*, el esfuerzo

optimo de equilibrio e; y e;;, las cantidades Optimas de equilibrio X; y Xj,.

Elﬂ)

Recordamos que C* =



Luego,

Recordamos que e; = [P,f;,ﬁ] -
i

Luego,

i = L du 7 5 (8)
Anélogo para e;
ei = L4, 77 (9)
Recordamos que X; = d;e*?
Luego,
Xy =dy gﬁ dH%[];[_NA]ﬁ

Analogo para X;

Calibracion

~

Y =10,M = 50,N = 50,a = 0.25,dy = 0.15,d, = 0.10, = 0.10,w = 5,F = 5

B w P
P+ (1= iy gl

~

Y
M— = N[qgd
P [q H[deﬁ
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FIGURA 3: EQUILIBRIO SIN START UP
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Por dltimo, podemos derivar los beneficios éptimos de equilibrio =}, y 7} y la utilidad
Optima del agente representativo esperada U,.

Los beneficios son n; = P*X; — we;”

Parai =H
ny = P'X; — wey
MY w 1 B . MY g L MY
* = [— 1 B[=18d 1-B[=1F[—1F — w—d,1- P —
T = 5yl [ﬁ] PPyl —esdet P oy
. My L 1 MY
mi = py " B oy

Ty = dyP (11— B) (12)
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Parai =1L

= d,7 P (1 - ) (13)

Recordando que cada viaje con un prestador de servicio i = H vale aviajes con un
prestador de servicio i =L, donde a« € (0,1) y Cycon probabilidad g y C.con
probabilidad (1 — q) ; la utilidad esperada Optima del agente representativo es igual
a
U, =qlnC*"+ (1 —q)lnaC*(14)
Us =qln C* + InaC* — qlnaC”
U, =qln C* + Ina + InC* — qlna — qInC*

Us=InC"+(1—¢q)lna
B
w
Us =FInY + (1 —B)[InD + InN — InM] + B[Inf — Inw] + (1 — q)Ina(15)

.. DN
U =In Yﬁ(ﬁ)l‘ﬁ[ 12+ 1 - q@)lna

Definimos el bienestar social W como

W=M[InC"+ (1—-q)lna] + gNny + (1 —q)Nmr;(16)

1
g]ﬁ + (1 - q@)lna] + quHm

_. DN
W = M[In Yﬁ(ﬁ)l‘ﬁ[ 1-p+Q

2|5

Nd ﬁM? 1

~ ONA,TF o (1= )

W =M[BInY + (1 - B)[InD + InN — InM] + B[In — Inw] + (1 — q)Ina] + MY (1 — B)
(17)

Calibracion:
Proponemos valores para los parametros de nuestro modelo:
¥ =20,M = 20,N = 20,dy = 0.75,d, = 0.50, = 0.1,w = 2, = 0.1/0.5/0.9
W = 20[0,1ln 20 + (0,9)[In (0,264 + 0,46)] + 0,1[In0,1 — In2] + (1 — q)In0,1] + 400 0,9

W = 5.99 + 18[In (0,26¢ + 0,46)] — 59.9 — 46.051 + 46.05¢ + 360
W = 5.99 + 18[In (0,269 + 0,46)] — 59.9 — 13.86 + 13.86¢ + 360

12



W = 5.99 + 18[in (0,26¢ + 0,46)] — 59.9 — 2.1 + 2.1q + 360

FIGURA 4: BIENESTAR MODELO SIN START UP (CASO 0)
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Graficamos el bienestar para diferentes valores de «. A medida que el aaumenta, el
bienestar aumenta. Podemos concluir que cuando la valoracion de un viaje de mala

calidadC, se acerca a la valoracion de un viaje de altaCyaumenta el bienestar.

Estatica Comparativa

Analizamos cémo varian los beneficios 6ptimos de equilibrio n}; y =, la utilidad
Optima del agente representativo esperada U; y el bienestar W cuando cambian los

diferentes parametros del modelo «,q, N, dy,d;, w, B, M.

Precio
dP* MY w,1 1 1
- = [ 11-B1B 1-B _ 4 1-B
dq [N] [,3] Dz[dH d, =1 <0
— Cuando aumenta la probabilidad de que un prestador sea de calidad i = H, cae el

precio de equilibrio. Mas oferta, menor precio.
dpP* My w 1 B
T = P T, T < 0
ddy N g’ D*(1-p)

— Cuando aumenta la productividad dy, cae el precio de equilibrio.

13



dp*z_[M_?]l_B 1(1-9q Lﬁ 0
dd, N g D2(1-p) "

— Cuando aumenta la productividad d;, cae el precio de equilibrio.

dP* MY 1-p 198 1 <0
— Cuando aumenta la oferta de conductores N, cae el precio de equilibrio.
dp* Y w
=[—]""*[=]¥ >0
dM ~ 'DN B

— Cuando aumenta la cantidad de consumidores M, aumenta el precio de equilibrio.

dP* MY .1 w
= = oyl ﬁﬁ[ﬁ

— Cuando aumenta el costo w que enfrenta el conductor, aumenta el precio de

—1F1>0

equilibrio.

Beneficiosi = H

)

1 M
Ty = dgt m(l—ﬁ)

1
D(q, dy,d.,B) = ngl‘ﬁ + (1 —q)d, P
drny  dmydD
dq ~ dD dgq
ﬂ d 1- B
dq ND?2

(= B)[dy*F 7 —dyr- ﬁ] <0

— Cuando aumenta la probabilidad de que un prestador sea de calidad i = H, caen
los beneficios nj;. EI aumento de g lleva a una caida del precio porque aumenta la
produccion total de la economia (mas productivos altos); ergo, una caida en los
beneficios ;.

dn,*,_ 4.1 MY N ~ 0
oN = du DNz( B)

— Cuando aumenta la cantidad de prestadores de servicios N, caen los beneficios

.Aumenta la oferta de conductores y, por lo tanto, el precio de equilibrio cae.

14



_B_
= dHl_ﬁ

1= p)=d, P (1 gy —
(1= {)=dy P > (1= B)q

— Cuando aumenta dy, aumentan los beneficios nj;. dyes interpretado como la
productividad de los conductores de alta calidad. Precio cae pero su producciéon es

mayor. Predomina la mayor cantidad producida que la caida en el precio.

dnmj; dﬁMY . . 1

— Cuando aumenta la productividad de los conductores de mala calidad d,, caen

B
d,1-F <0

los beneficios de nj;porque aumentar d;cae el precio pero su cantidad producida es
la misma.

dmyy
am

ES
= - — (1 —
dyF — (1 - )>0
— Cuando aumenta la cantidad de consumidores M, aumentan los beneficios nj;.

Aumenta la demanda de viajes, por lo tanto, aumenta el precio de equilibrio; Ergo,

*

Y.

Beneficiosi=L
dr; dm;dD

dg dD dq
dm; 1 MY 1 1
qq —d, 17 oz~ Plldy*~F —d,7F]1 <0

— Cuando aumenta la probabilidad de que un prestador sea de calidad i = H, caen
los beneficios n;. Aumenta la produccion total porque hay mas proporcion de

buenos, cae el precio de mercado, caen sus beneficios.

15



ami _ 47 1-8)<0

— Cuando aumenta la cantidad de prestadores de servicios N, caen los beneficios

*

.

o T T (- (1 - )T
dd, 1-p DN ND? 1-8
U g M a
dd, DN ND?
o o 4P (0-d, (1~ )
dd, ND?
T T g 0T+ (1= 4,4, - )
dmi _ 4 17 MY 0 TE
dd, Np2z*H

— Cuando aumenta la productividad de los conductores d;, aumentan los beneficios
mjporque si bien cae el precio aumenta su cantidad producida. Predomina el

aumento en su cantidad producida que la caida en el precio.

dn;j 1 My 1 £z

= —d,1-B 1-— d
ddy, L NDZ( ﬁ)ql—B H

— Cuando aumenta dy, caen los beneficios = porque caen el precio de mercado y

su cantidad producida es la misma.

d
Thm 4,7 51— )50

— Cuando aumenta la cantidad de consumidores M, aumentan los beneficios
n;.Aumenta la demanda de viajes, por lo tanto, aumenta el precio de equilibrio; Ergo,

*
Ty-

Utilidad Esperada

ale _ (1-q)
da a

— Cuando aumenta «, aumenta la utilidad esperada. a € [0;1] y C, = aCy, por lo

>0

tanto, un aumento de a implica que valoran mas a los conductores de mala calidad,

y esto genera un shock positivo a la utilidad esperada.

16



dUes _(1-5)

1 1
a7 5 [dyt=B —d,1=B] — Ina > 0

— Cuando aumenta la probabilidad g de que el prestador de servicios sea de alta

calidad H, aumenta la utilidad esperada del agente representativo.

ave;  (1-p8)
av - N !
— Cuando aumenta la cantidad de prestadores de servicio N, aumenta la utilidad

esperada del agente representativo ya que cae el precio.

du; (1-p) 1
dd, D 11—

— Cuando aumenta la productividad dy, aumenta la utilidad esperada de los

B
dyt=F >0

consumidores.

du;  (1-p) 1 b
= — S _ﬁ
24, (1= )5 _BdL >0

— Cuando aumenta la productividad d;, aumenta la utilidad esperada de los

pasajeros.

du; -—
e=—ﬁ<0
dw w

— Cuando aumenta el costo de proveer servicios w, aumenta el precio y por ende,

cae la utilidad esperada del agente representativo.

dUe —(1-5)
am ~—wm 0
— Cuando aumenta la cantidad de consumidores M, cae la utilidad esperada del

agente representativo ya que aumenta el precio.

Bienestar Agregado
aw  M(1 -
_Mi-9_,
da a
— Cuando aumenta «, aumenta el bienestar de la economia.
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aw MQa-p) L. L 1 MY 11
- D [dy~F — d,17F] — Ina —=Nqd*=F s (1 = B)[dyt™F — d,7F] - N(1

-q)
1 MY 1 1 1 MY 1 1
—Ngdy1F—(1A=B)[dutF —d,1-BFl— N1 —q)d;*P— (1 — B)[d,1-F — d,1-F]
ND= ND=

>0

— Cuando aumenta la frecuencia de conductores de buena calidad g, aumenta el

bienestar de la economia.

aw _(A-5) _quHﬁ My (1-p)—(1- q)NdLﬁ My (1-5)
=N N DN?2 DN?
= O pyla, P + (1 - T
%:M(l;ﬁ)—MT?(l—ﬁ)
‘;‘;‘V/:M(lN_ﬁ)u—?Ko

— Cuando aumenta N, aumenta la oferta de prestadores de servicio. Cae el precio
de equilibrio y, por ende, aumenta la utilidad del agente representativo y caen los
beneficios de los prestadores de servicio. La caida en los beneficios es mayor que el
aumento de la utilidad, por lo tanto, cae el bienestar de la economia.

W _ Q=B nga, B MY 4 - e, TF - Na
ddy D ql_ﬁH qady NDZ( q)dy (
_1 B
— ), TP 1 qd, TP
aw  (1-8) 1 b
:M 1_ﬁ
dd,, p d1—pd " >0

— Cuando aumenta la productividad dy, aumenta la productividad de la economia

en general, y por lo tanto, aumenta el bienestar agregado.

dw  (1-p) 1 B
ad, - D D7t

— Cuando aumenta d;, aumenta la productividad de la economia en general, y por

>0

lo tanto, aumenta el bienestar agregado

18



daw —-Mp
—=—<0

dw W
— Cuando aumenta el costo de proveer el servicio w, aumenta el precio y cae la
oferta de los conductores en la misma magnitud. Dicho efecto se cancela para los
conductores (es decir, los beneficios no dependen de w). Los consumidores tienen
un shock negativo a la utilidad por el aumento del precio y, por lo tanto, cae el

bienestar agregado.

W _MA=PB) v+ vad 1iﬁ—? 1 N(1—q)d 1iﬁ—? 1
rivA m —InM+ Nqdy N( -B)+ N1 —q)d, DN( - pB)
dw  —M(1-p) % 1 1

= — _— — -B — 1-B
=T M+ N o (1= H)lady T + (1 - ), )

d—Wz—(1—ﬁ)—lnM+?(1—[;)
dM
S =1-pHF-1)—nM>0
— Cuando aumenta la cantidad de consumidores M, aumenta la demanda y
aumenta el precio de equilibrio y, por ende, cae la utilidad del agente representativo
y aumentan los beneficios de los prestadores de servicio. EI aumento en los
beneficios es mayor que la caida de la utilidad, por lo tanto, aumenta el bienestar de

la economia.

SELECCION ADVERSA EN UN MERCADO CON START-UPS

Incluiremos en nuestro modelo una start-up para abordar la problemética de dichas

empresas hoy en dia.

En este nuevo contexto, contamos con una start-up que proporciona a sus clientes
una red de transporte privado. Conecta a los pasajeros con los conductores de
vehiculos registrados en su servicio los cuales ofrecen un servicio de transporte a
particulares. La start up cuenta con un sistema de criticas por parte de los

consumidores, es decir que es posible identificar aquellos conductores de alta
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calidad y baja calidad. Eventualmente, en la start up se encontraran solo

conductores de alta calidad y en el libre mercado s6lo conductores de mala calidad.

El pasajero elige la canasta servicios que maximizan su bienestar (utilidad) dentro
del conjunto de canastas de servicios factibles. Igual que en el modelo anterior,
vamos a tratar un caso en que las limitaciones que enfrenta el pasajero pueden
expresarse en forma de restriccion presupuestaria: el pasajero dispone de una cierta
renta monetaria ¥, que puede utilizar para adquirir servicios a los precios del

mercado.

Ademas, consideramos que el consumidor puede elegir entre tomar un servicio de
las start up C; o demandar en el libre mercado C,,. Nuevamente en el libre mercado
contamos con conductores Cy(calidad alta) con probabilidad q y C,(calidad baja) con
probabilidad (1 —q). Si el pasajero decide utilizar el servicio de la start up elimina
su incertidumbre acerca de la calidad del servicio ya que en la plataforma solo se
encuentran conductores de alta calidad. De lo contrario, el pasajero demandara en
el libre mercado un conductor de mala calidad.

Nuevamente asumimos que en el mercado se encuentran M pasajeros idénticos y N

conductores.

Denotaremos como Py el precio del servicio de la start-up y Pyel precio Unico por el

servicio en el libre mercado.

Igual que en el modelo sin start up, vamos a considerar una sub-utilidad de nuestra
variable de interés C, donde

Max U(C)=InC

sujeto a

Y =PC

Por simplicidad tomemos que la start up es Uber.

En este nuevo modelo, nos vamos a encontrar con 3 casos diferentes.

20



CASO 1

Asumimos que la utilidad derivada de demandar un viaje de alta calidad en Uber es
mayor a la utilidad de demandar un viaje de baja calidad en el mercado libre, dados

los precios y los pardmetros del modelo. Es decir, Uy; > Uy,.

Por lo tanto, el consumidor decidira gastar todo su ingreso Yen el servicio de

transporte privado Uber.

De aqui en adelante, asumimos que los prestadores de servicio de calidad i = Hse
afilian a la red de transporte privada ya que el beneficio de ofrecer el servicio Hen el
mercado con start up es mayor al beneficio de hacerlo en el libre mercado. Es decir,

n%>7‘[%.

Problema del Pasajero

Las demanda agregadas del consumidor representativo seran:

Problema del Conductor

La start up le cobra a los conductores afiliados un costo marginal adicional F. El
objetivo del conductor i es maximizar sus beneficios. Nuevamente, cada conductor

cuenta con una funcion de produccion de la forma:
Xi = dieiﬁ

donde e; representa el esfuerzo del conductor de proveer el servicio, d; representa la

productividad que varia de acuerdo a la calidad del producto de forma dy > d.y B €
(0,1).

Las conductores afiliadas a la start up tienen un costo de (w + F)por unidad de

esfuerzo, idéntico para todos los conductores, determinado exégenamente.
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Los conductores fuera de la start up contindan teniendo un costo » por unidad de

esfuerzo, idéntico para todos los conductores, determinado exdgenamente.

Por ende, los conductores afiliados a las start up maximizan:
Max,, m = Max,, (Pydyey? — (0 + Fey

Derivamos las Condiciones de Primer Orden (CPO) que caracterizan el problema del

conductor porque el problema esté bien definido y la funcién objetivo es convexa.

dm
- = ﬁpudHeHB_l_((l)‘l'F):O
dey
—)ﬁpudHeHﬁ_lz(CU‘l‘F)
g1 @+ F)
o ﬁPUdH

% (a)+F) (3 1)
€y = BPydn (3

Determinamos el equilibrio para esta economia

El equilibrio de los afiliados a la plataforma de transporte queda definido por la

demanda agregada y oferta agregada de los afiliados a la start up: H

MCH = quHeHﬁ

1
(w + F)(B-1

MCy = Nqd B
" BPydy
B
MCo = Nad (w+ F)B-1
H = INqay BPydy
~ B
Iy Y — Nad (w+ F)B-D
P, 1M BPyd,
_ B B
” ' Nod (w+ F)B-D 13D
P, 1M T pay, Py

B B
P/PD N q dy (0+F)FD

Py MY _B
v MY @D g
1N P70
pU(ﬁ‘ 0= 14,7 @-p W+ HED
MY p
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g \P1

-1 -1

P, = N_ﬂdH(ﬁ—l)w(ﬁ )
MY p

=) (5

Una vez definido el P*determinamos el consumo 6ptimo de equilibrio C*, el esfuerzo

optimo de equilibrio ey, y la cantidad éptima de equilibrio X7;.

Y
Recordamos que Cj; = P
U

Luego,

1
Recordando que ej; = [gﬂ](ﬁ—n

vdy
Luego,
( ) -
* w+F B-1
°n = 1 N a\P L wrr\ B (7)

BdHE(W) (*5)
1 B
, (w+F)p-1B-1MY
T8 Ngq
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1=
_(w+F)p-1MY

B My

Recordamos que X; = d;e*?

£ _ B MY
Xo=dulgm el 9)

Por ultimo, podemos derivar los beneficios 6ptimos de equilibrio =}, (los cuales todos

operan en Uber) y la utilidad 6ptima del agente representativo U™ .

Los beneficios para los conductores de buena calidad (todos operan en Uber) son

= PiX;; — (w+F) ey

= 2 () 7 () 4 (L B - r) L M o)

dy \ MY B (w+F) (w+F) N
. <N q)ﬁ_l_ﬁ (w +F)ﬁ_ﬁ iy P My
"=\ My @+E) TTH Ng

B
. (N ¢\t MY
e () -

. (MY My
g = Ngq 'BNq

my =g (1 — B

La utilidad del agente representativo es U* = In (Cy")

w+F

U = In (dy (%)l_ﬁ (?—ﬁ)ﬁ)(lz)

U'=indy +(1—B)[InN +Inq —InM] +B[InY + Inf — In (w + F)](13)
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Definimos el bienestar social W como
W = Mln Cy" + Nq m;,(14)
W=M{ndy +(1—=B)[InN +Ilnqg —InM] +B[InY +Inf —In(w+ F)]} +

Ngi-[1  —pBI(15)

Estatica comparativa

Cdmo varian los beneficios 6ptimos de equilibrio nj;, la utilidad 6ptima del
agente representativo U* y el bienestar W cuando cambian los diferentes

pardmetros del modelo «,q,N,dy, w, 3, M, F.

Beneficiosi=H

dm} —MYN
=[1 =Bl =7
dq (Nq)
dmy —-MY <0
g = Bl N2

— Cuando aumenta la frecuencia de autos de calidad i = H, cae el precio de

equilibrio y, por ende, caen los beneficios n;

dmy —-MYq
aN Al ey
dry —-MY

— Cuando aumenta el numero de proveedores de servicios N, cae el precio de

equilibrio y, por ende, caen los beneficios

dmy _ V) >0
— Cuando aumenta la cantidad de consumidores M, aumenta el precio de equilibrio

y, por ende, aumentan los beneficios nj,

Utilidad
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du® 1-—-
_a-p_,
dq q
— Cuando aumenta la probabilidad g que un conductor sea de calidad i = H, cae el

precio de equilibrio y aumenta la utilidad del agente representativo.

dUu” _ 1 >0
dd, dy
— Cuando aumenta la productividad de los conductores de alta calidaddy, cae el

precio de equilibrio y, por lo tanto, aumenta la utilidad del agente representativo.

avr  (1-p)
av - N 0

— Cuando aumenta el numero de proveedores de servicios N, cae el precio de

equilibrio y, por lo tanto, aumenta la utilidad del agente representativo.

aus —-(1-p8)
ar ~ O
— Cuando aumenta el numero de consumidores M, aumenta el precio de equilibrio

y, por lo tanto, cae la utilidad del agente representativo.

vt —p
dw+h) @+h "

— Cuando aumentan los costos de proveer el servicio (w + F), aumenta el precio de

0

equilibrio y, por lo tanto, cae la utilidad del agente representativo.

Bienestar
dW_M(l—ﬁ)_I_ M?l Nl —MY
aN - N qu[ Bl [ ﬁ]qu
daw M@ -pB) MY
aN N +Nq[1—ﬁ][q—1]
aw M1 -p) Y(g—-1)
N - N [1+ 7 1<0
1<|?(q_1)|
q
q<|Vq-7]|
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— Cuando aumenta el numero de proveedores de servicio N, cae el precio de
equilibrio. La utilidad del agente representativo aumenta, mientras que los beneficios
de los conductores caen. La caida en los beneficios es mayor al aumento de la

utilidad, por lo tanto, cae el bienestar agregado.

dW_M>
ddy dy

— Cuando aumenta la productividad dy, aumenta la productividad de la economia

0

en general y, por lo tanto, aumenta el bienestar agregado.

w  —Mp
dwtF) @+F) "

— Cuando aumentan los costos la productividad (w + F), aumenta el precio y cae la

0

oferta de los conductores en la misma magnitud. Dicho efecto se cancela para los
conductores (es decir, los beneficios no dependen de (w + F)). Los consumidores
tienen un shock negativo a la utilidad por el aumento del precio y, por lo tanto, cae el
bienestar agregado.

aw _MQA-p) M7 Vot —mY
- g PNyl ANl =Bl
aw M@ -p) MY P )
- g +q[1 pl—1 ﬁ]q
dw M1 -p) MY
P +q[1 -p—-1]
aw _M@A-p) pMY
dg q q
- Ta-s-pm
dq g
oo =" (1~ B(1+Y¥)CHEQUEAR SIGNO

1-8>pY
(1-pB)/B > Y--->si pes muy chiquito se cumple.

— Cuando aumenta q .....

W _ MA=p)

A
v, 7 +;—Y)<0
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— Cuando aumentan la cantidad de consumidores M, aumenta la demanda y
aumenta el precio de equilibrio y, por ende, cae la utilidad del agente representativo
y aumentan los beneficios de los prestadores de servicio. EI aumento en los
beneficios es menor que la caida de la utlidad, por lo tanto, cae el bienestar
agregado.

Resultados
Calibracién: generamos valores para nuestros parametros de los modelos
Y =50,M = 100,N = 100,a = 0.25,dy = 0.50,d; = 0.25,8 = 0.15,w = 10,F =5

Podemos observar que el precio de Uber es mayor que el precio en el libre mercado
(en el modelo sin start up). Dicha diferencia se debe al monto que el consumidor
esta dispuesto a pagar para eliminar la incertidumbre acerca de la calidad del
servicio del conductor. También se debe al costo adicional de afiliarse a la start up
gue se traslada al consumidor.

Tenemos que

1-B
. MY w + F\F
Py = 1 ( B )
Nqdy,1-P
MY w
P = [ 1 1 ]1_ﬁ[ﬁ]ﬁ

N[qdy*=F + (1 — q)d,-F]
ND(q,d;, B) > quHﬁ
1 1

N[qdy 7 +(1—q)d,*"F] > Nqd,1-F

1 1 1
qdyF + (1 —q)d,F > qd, 1P

L 1 1 1
qd, P +d, 1P —qd, 7P > qd, 1P

1 1

dyt=F > qd,'7F

1>g¢q

1 50 %%

P = ( ) 100)015
Y 0,50 \q0,501:17 (100)
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50
P =

]085[ 10
[q0,50117 + (1 — ¢)0,25%17)  '0,15

]Q15

125

0

Podemos ver que P (curva roja) > P*(curva azul) Vq

Con respecto a los beneficios de

los conductores, en este caso, N(1-
q) conductores de calidad baja tienen beneficios nulos ya que la demanda por sus

servicios es no existente. Los Ngconductores de alta calidad en Uber tienen
beneficios mayores que los conductores de alta calidad en el modelo sin start up
cuando g € (0;0,93). Esto se debe a que gracias a Uber los conductores pueden
revelar la calidad del servicio ex-ante y, por lo tanto, cobrar un precio mayor por sus
servicios acorde a su productividad dyy no de acuerdo a la productividad media D.

Cuando la probabilidad de g > 0,93, los conductores de buena calidad van a preferir
operar en el libre mercado.

MY
Thy N_q[ - p]
. 1 My
Ty = dg'=F 1 [1 —B]
Nq dHl_ﬁ
. 1 MY
Ty = dHl_ﬁ N 1 (1 _B)
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50
;= 0,507 0,85

[40,505%7 + (1 — q)0,25517]

+25

X q
0 01 0.2 03 0.4 05 06 07 0.8 09 1
t t + t + + t t + !

Podemos ver que nyy (curva roja) > my (curva azul) Vq € [0; 0,93]

Los beneficios agregados de la economia en el modelo con uber son iguales que los
beneficios agregados en el mercado sin start up. Podemos interpretar que los
conductores de alta calidad se apoderan de todo el mercado de proveedor de

servicio.

1 MY
N, = Nqd,T-P T —(1-p)+N{
Nlgdy'=F + (1 — q)d,1F]
1 MYy
—q)d, =8 1 —— (1-5)
N[qdy*F + (1 — q)d, 5]
gt —— _a-pia
[qdy P + (1 — q)d, 1~ ]
1 MY
—q)d, 8 T — 1 -p)
[qdy*=F + (1 — q)d,1-F]
MY 1 1
n, = 1 —— (1 - Blady*=F + (1 — q)d, *-F]

[qdy~F + (1 — q)d, 1-F]
m, =MY (1-5)
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n, = Nqmyy
1 —
-5 MY
n, =Nqd,' ﬁj(l - B)
Nq dy'=F

n, =MY(1l-p)

Por nuestro supuesto inicial sabemos que la Uj; > Uy,.
U'=indy +(1—=B)[InN +Inq —InM] +BInY +BInf — Bin (w + F)
U;=BInY + (1 —pB)[InD + InN — InM] + B Inf — Blnw + (1 — q)Ina

AU=U"-U,—=Indy+ (1 —pB)[Ing—InD] — B [In(w+ F) + Inw] — (1 — q) Ina >

Opor supuesto.

Luego, In 0,50 + 0,85[In q — In[q.0.50*7 — (1 — ¢)0.25%17] — 0,15 [In(15) + In 10] —
(1-q)n0,25>0
In 0,50 + 0,85In g — 0,85In[q.0.50*7 + (1 — ¢)0.25%17] — 0,06 — (n0,25 — qin0,25 > 0
In 0,50 + 0,85In g — 0,85In[q.0.507 + 0.25%17 — q0.25%17] — 0,06 + 1.38 — qIn0,25
>0

05T

0.75 1

Podemos observar que se cumple que Uy, > Uy Vq € (0,54;1)

Bienestar Caso 0
W =M[BInY + (1—B)[InD + InN — InM] + 8 Inf — Blnw + (1 — q)lna] + MY (1 — )
W = 100[0,15In 50 + 0,85In(q.0.50%'7 + (1 — )0.25%17) — 62 + (1 — q)In(0,25)]
+ 0,85(5000)
W = 15In 50 + 85In(q.0.50"” + (1 — ¢)0.25*'7) — 62 + 100(1 — q)In(0,25)] + 4250
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W = 58,68 + 85In(0,24q + 0,19) + 62 — (1 — q)138)] + 4250
W = 85In(0,24q + 0,19) + q138)] + 4232

Bienestar Caso 1
W=M{ndy; +(1=B)[InN +Inq —InM] +BInY +BInp —pBIn(w+F)+MY(1
- B}
W =100In(0.5) + 85In g + 59 — 28 — 15In(15) + 4250
W = +85inq + 4171

8000

2006

000

Graficamos el bienestar del caso 0 y del caso 1. En el eje y representamos el nivel
de bienestar de la economia y en el eje x representamos q. La curva azul pertenece

al bienestar del caso 0 y la curva roja pertenece al bienestar del caso 1.

Finalmente, podemos ver lo que ocurre con el bienestar de la economia. Para
gsuficientemente alto, precisamente para g > 0,54, el bienestar de la economia
aumenté luego de la introduccion de la start up. Sin embargo, cuando la probabilidad
de que un conductor sea de buena calidad g cae por debajo de 0,54 el bienestar

agregado es mayor en el modelo sin uber.

CASO 3:
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Asumimos que el pasajero esta indiferente entre demandar un viaje de alta calidad

en Uber y un viaje de baja calidad en el mercado libre. Es decir, U* (C,) = U" (Cy).

Determinamos que los consumidores gastan la mitad de su ingreso Yen el mercado

de Uber y la mitad de su ingreso en el mercado libre.

Para que se dé el escenario de coexistencia In C;, = In aCy(31).

Problema del Pasajero

Recordando que en el mercado libre se encuentran los conductores de calidad i =
Ly en el mercado de Uber se encuentran los conductores de calidad i = H, las

demandas seran:

9
C,= E@Z)

Cy = 5-(33)

A partirde InC, = InaCy

a¥
n 5 = In 72—(34)

., . . . M
(Opcion alternativa: La mitad de los consumidores ~consume del mercado y la otra

mitad %consume Uber. La demanda agregada por viajes de buena calidad es gy la
L

.. . MY
demanda para viajes de mala calidad es ;)
L

Problema de los Conductores

En este caso contamos con prestadores de servicios, L (baja calidad) y
U(conductores alta calidad afiliados a la start up). Por lo tanto, tenemos 2 problemas

de maximizacion.

Los conductores afiliados a las start up maximizan
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Max,m,; = Max, Pydyey”® — (w + F)ey

Derivamos las Condiciones de Primer Orden (CPO) que caracterizan el problema de

la firma porque el problema esta bien definido y la funcion objetivo es convexa.

dm
_— = ,BPUdHeHB_l—(a)+F) :0
dey
— BPydyeyf™' = (w +F)
+ F
eHﬁ_l :—(w )
BPydy

1
— (w+F) (p-1) 35
H=gp g (39)

Mientras que, los conductores en el mercado libre, de mala calidad, maximizan

Max,m, = Max, Prd.e,? — we,

PFdL,BeLﬁ_1 =w

w
B-1 _
er [ PFdLB]
1
eL = [5-517(36)

Determinamos el equilibrio para esta economia

la

Para determinar el P; en equilibrio igualamos la demanda agregada X? y
L 2Py

oferta agregada de conductores del mercado libreX® = N(1 — q)d e, ?

2P,
My LB
=N Q=@ [d [P ]
MY B wits 1
N P P 1-F I (1-q)d,*-#
1 |
1 MY -5 d,F-T

34



my 1-B a)ﬁ 1

. e MY
Para determinar el Pj; en equilibrio igualamos la demanda agregada X° = 7Y la
U

oferta agregada de conductores de UberX® = Nqdyey,”

~

MY 8
?P_UzN queH

MY "N ad (w+ F)B-D
TR T
8
(w+ F)B-D
25, " 1% g,
U UY“H
v 5
My PP (w + F)B-D
) =N qdy
2 Py Bdy
S B
M =1 _ (w+ F)B-1)
2 =N adi—p

B
7—1_ 2Nq 1—%(a)+F)(B—1)

PB d
U MY H ﬁ
B(B-1)
2Nt ZEN (o + F) 3D
PU == dH _
M B
2NgF~t (w+ F)F
P* = = dH
MY B
. MyYYF L (w+R)P

Una vez definido el P;yP; determinamos los consumos optimos de equilibrio C; y Cj,
los esfuerzos optimos de equilibrio e; y e;y las cantidad 6ptimas de equilibrio X; y
X;.

?

?
Recordamos que C;, = Ey Cy = 2
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Luego,

Reemplazamos los consumos 6ptimos en C; = aCj; para obtener el « que da lugar a

nuestro caso de interés de coexistencia entre Uber y el Mercado Libre.

1-8
o B B _ oB Ny 1-B B
7 g na—9)  _  7Png
> Al 5 =ar oy duggs D)
1 1 B
d =1 1= f =qqtBd, ————

¢ _ f(=@Dj1-p di ((+F) p
@ = (L0 &L {15 4)

Recordamos que X; = d;e;”
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Luego,
X[*] = dHe;IB
B

Xt = d (w+ F*)(B-D

P BRdy

B --p)B (=B “BB

(w+ F*)(B-1) MY~ p-1 =1 (w0 + F")B-1

Bdn 2Nq " B

Xy =dy

B B-DB 4 BB
Xt —d (w+ F*)B-1) MY B-1 gF1 (w+ F*)B-1
v Bdy 2Ngq " B

B-B?
1—([3‘%1)*'([3‘%1) (w+ F*)B-1) My kB

a-pB p
(w+F*) B-1D MY
B 2Nq
(w+F) P my#
B 2Nq

Xy =dy

. g_Fmrk
Xy = dy (w+F*) 2Ngq

(43)

ﬁﬂ MY
w 2N(1-q)

X;=d, b (4a)

Por ultimo, podemos derivar los beneficios optimos de equilibrio 77y =y, y la utilidad

Optima del agente representativo esperada U* .
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Los beneficios son r; = P/ X; — we.”

7 = PX] —we,’

) pf  my P e My P
np =dp — — P —
w 2N(1-q) B 2N(1—q)
~(1-p)
w ﬁ d%l [w]‘ﬂ_l MY  Tp-1
— a) — — -
a.p LB 2N(1—-q)
. My Pk w1l MY
T[L = — - - — _—
2N(1—-q) B 2N(1-q)
. My B My
LT ONA—q) ©w2N(1 - q)
N My
= oo 1-5 (45)

Los beneficios nry; = PpX; — (w+ F*) ey”

MY P (w+F)Ff g P myP
T[* = — 1> 7 —_— — -_ ((1)
U™ 2Ng H B H(w+F) 2Ngq

- ) it 3
(@ + FY@E-D MY "1 F=p (0 + F)F-1

F*
TR e M T
1-5
. My 4 oy @+ FYFD MY
W= gy T @) 2Ng
. My . (w+F)"" My

W= gNg T @) T o
. MY
= e 1—F) (46)

La utilidad del agente representativo es U* = In (C;) + In(C;), o lo que es equivalente U* =
In (Cy) + In(Cj ™), ya que establecimos que para que se cumpla el caso de coexistencia
debe pasar que C; = Cj; a*

U'=In(C)H) + In(Cya™)(47)
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U'=In(CH) + In(Cy) +Ina”

YBN 1-p B
U'=2In (= ~4q dHL
2 M (w+F)

Ur=2B[lInY -2+ B —In(w+FH]+20=P)[InN +Inqg—InM]+2ndy +Ina*(48)

)+ ina”

Definimos el bienestar agregado social W como:
W*=MU*"+Nqn;+N(1—q)n;
W*=M{Q2B[InY —m2+Inf—In(w+ FH]+2(1—B)[InN +Inq—InM]+ 2indy
+Ina*}

tNogy (1-B) +N(1-q) -8 (49

W*=M{Q2B[InY -2+ B —In(w+FH]+21-B[InN +Inqg—ImM]+2Iindy +
Ina*}+ MY(1 - B)(49)

MY
2N(1-q)

Estatica comparativa

Analizamos cémo varian los beneficios optimos de equilibrio n3;, la utilidad 6ptima
del agente representativo U* y el bienestar W cuando cambian los diferentes

pardmetros del modelo «,q,N,dy, w, 3, M, F.

dmy;  —MY(2N)

dq ~ [2ngp OGP
dny  —MY 1 0
dq 2Nq2( —hB) <

-->Cuando aumenta la frecuencia de autos de calidad i = H de Uber, cae el precio

de equilibrio y, por ende, caen los beneficios nj;

dry Y 1-p) >0
dM ~ 2Ngq

— Cuando aumenta la cantidad de consumidores M, aumenta el precio de equilibrio

y, por ende, aumentan los beneficios nj;

dm B —MY2q
dN [2Nq)?

(1-5)
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dny ~ —MY
dN 2q N2

(1-p) <0

— Cuando aumenta el numero de proveedores de servicios N, cae el precio de

equilibrio y, por ende, caen los beneficios n},

dmj _ —MY(=2N) 1-p
dqg [2N(1-q)]?
dm; MY

dq  2N(1-q)?

1-p8) >0

— Cuando aumenta la frecuencia de conductores de buena calidad g, aumentan los

beneficios ;.

dm;
dM ~— 2N(1-q)

1-p) >0

— Cuando aumenta la cantidad de consumidores M, aumenta el precio de equilibrio

y, por ende, aumentan los beneficios n

dr;  —MY2(1—q)

dN  [2N(1- )P
dmp —-MY
dN " 2(1- q) N2

(1-5)

(1-p) <0

— Cuando aumenta la frecuencia de autos de calidad i =L, cae el precio de

equilibrio y, por ende, caen los beneficios

No dependen de w, F, dy d;

av” _ (1—ﬁ)q+(1—ﬁ) (1-9q)
dN Nq N(1-q)
av” _(1-B) L&=F)
dN N N
du® 21 -p)
av -~ 0
— Cuando aumenta la cantidad de conductores N, aumenta la utilidad del agente

representativo.
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dus  -2(1-p8)
dM M <0
— Cuando aumenta la cantidad de consumidores M, cae la utilidad del agente

representativo.
du” Y 1
W = 21n(§) —In(Nq) + 2In(M) + 2In(p) + ZBE —n(w+F) —In(w) —In(N(1
= q))
du” Y
W = 2ln(5) —In(Nq) +2In(M) +2In(f) +2 —In(w+ F) — In(w) —In(N(1 — q))
™ _(A-BN N (1-B)(=N)
dq Nq N1-q)
avr _(A-8 (a-8
dq q 1-9)
A Y A"
dg q (1-9
auv’ -B |, B
2 =t <O

— Cuando aumentan los costos w, cae la utilidad del agente representativo.

avs g
dF*  w+F*
— Cuando aumentan la fee de Uber, cae la utilidad del agente representativo

<0

avs 1 =0
dd, dy
— Cuando aumenta la productividad dy, aumenta la utilidad del agente

representativo.

auvs 1
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— Cuando aumenta la productividad d;, aumenta la utilidad del agente

representativo.

Resultados

Recordando los beneficios,
. LMy . LMy
para el caso 0, nr; = d;*-# E(l —p), = dy*-k E(l -B)

" MY N MY
para el caso 3,n}; = e a-B ,n = N 1-5

Comparamos para cada tipo de conductor los beneficios obtenidos:
High/Uber:
Los beneficios para los prestadores de servicios son mayores en el caso de
coexistencia de mercados que en el caso 0 en donde solo hay libre mercado. Con
uber ellos pueden revelar su tipo y asi cobrar un mayor precio y por ende tener mas
beneficios.

1 > . 1 .

1 1 =
2Nqdy'=F  N[qdy'=F+(1-q)d,1~P]

1 1 .
- > T —esto se cumple para g cercanos a 0, es decir que hay

2qdy P [qduF+(1-q)a, F)
mas conductores malos que buenos.

Uber/Low:
« _ My _
L= D a1-p caso 3

1 MY
n;, = d;**F— (1 —pf)caso 0
ND
Los conductores de mala calidad tendran un beneficio mayor en el caso 3 si g es
cercano a 1 es decir si hay mas cantidad de conductores de mala calidad.

1 1

dLl_ﬁ S dLl_ﬁ
1 1 1
2Nd; =B (1-q) N[qdy'=F+(1—q)d;1-F]
i > T - T
2Nd 1 =F(1—q) Nlgdyl=F+(1—q)d,1=F]
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1 > 1

S E— T T
2d, 7P (1-q) [qdu'=P+(1—q)d ' ~F]

Podemos concluir que si

e ¢ tiende a 0O: la proporcion de los conductores tipo high es muy baja, sus

beneficios serdn mayores con la introduccion al mercado de la start-up. A
diferencia, los beneficios de los conductores tipo Low son menores. Esto se
debe a que si los buenos son pocos, la oferta de Uber sera menor y su precio
sera mayor y viceversa para los malos en el libre mercado.

q tiende a 1: la proporcion de los conductores tipo high es muy alta, sus
beneficios serdn menores con la introduccion al mercado de la start-up. A
diferencia, los beneficios de los conductores tipo Low seran mayores. Esto se

debe, a que si los buenos son mayoria, la oferta de Uber es mayor y su precio

sera menor y viceversa en el libre mercado para los malos.

Con respecto a los beneficios agregados, nuevamente son iguales.
ny =MY (1-5)

I3 =N(1—CI)7TL+NCI7TU=m (1
MYNg
-B) + NG a-p
MY MY
Iy =N(A-q)m, +Nqmy = — A-pH+—= A-5

INI; =N(1—q)n;, + Nqmny
n; =My (1-p)

En el agregado los beneficios son iguales. Intuicién?

Observando la utilidad
U; =BInY + (1 —pB)[InD + InN — InM] + B[Inf — Inw] + (1 — q)lna caso 0

Ur=2B[lnY —m2+mp —In(w+FH]+20=B)[InN +Inqg—InM]+2Indy +Ina*

caso 3
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La utilidad de los agentes es mayor en el caso 3 que en el caso 1 dado que se elimina la

incertidumbre respecto al tipo de calidad del servicio comprado.

2[nY +nfl1+2A=Q[InN—-InM]+na*+2(1—-pB)Inqg—-2p[In2+ In(w+ F)] +
2indy > B[InY + Inf] + (1 — B)[InN — InM] + (1 — @)Ina + (1 — B)InD — Blnw

3 primeros términos de U caso 3 son mayores que 3 primeros términos de U caso 0.
20—-P)Ing+2indy —2B8 [In2(w+ F)]> (1 — ﬁ)ln[quﬁ +(1- q)dLﬁ] — flnw
2lIndy + 21 —-B)Inqg — (1 — B)ln[quﬁ +(1- q)dLﬁ> 2B [In2(w + F)] — Plnw
2lIndy + (1 —-pB) [2lnqg — ln[quﬁ +(1- q)dL$]> Bl2In2(w+F) — lnw]

2lndy + (1 — P)[2Inq — In[qdyF + (1 — q)d,*F]> B[ 2 In 2(w + F) — lnw]
NO SE COMO SEGUIRLA

Finalmente, podemos concluir que el bienestar
W =M[BInY + (1 - B)[InD + InN — InM] + B[Inf — Inw] + (1 — q)Ina]

1 - 1 P
+qNdy P~ (1 — B) + (1 — @)Nd,™F = (1 — ) caso 0

W =M{2B[InY—m2+mmp—In(w+F)]+21-F)[InN +Inq—InM]+2indy +
Ina*} + MY(1 - f)caso 3

2MB[InY + Infl+ 2M(A = B)[InN —InM]+ Mina* - 2MB[In 2 + In(w + F*)] +2M(1-B)Ing
+2Mindy + MY(1 - B)
> MB[InY + InB] + M(1 — B)[InN — InM] + M(1 — q)lna + M(1 — B)In D — MBlnw

1 1

MY 1 1
+ 7(1 - Blgdy=F + (1 — q)d,*=F]

2MB[InY + InBl+ 2M(A - B)[InN —InM]+ Mina* — 2MB[In 2 + In(w + F*)] +2M(1-B)Ingq
+ 2Min dy
> MB[InY + Bl + M(1 — B)[InN — InM] + M(1 — q)lna + M(1 — B)In D — MBlnw

3 primeros términos son mayores en W caso 3 que W caso 0
20-pF)Ing+2indy— (A —=pF)InD > 2F[In2 + In(w + F*)] — MBlnw

(1—=pB)[2lnq — InD] + 2lndy > B[2In2(w + F) — lnw]

AW = WEaso 3 _ Ws/uber(SO)
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AW =M 2B[InY —In2+mnf —In(w+ FH]+ 21 = B)[InN +Inq—InM]+2Indy
+Ina*}
—M[BInY + (1 — B)[InD + InN — InM] + B[Inf — Inw] + (1 — q)ina]
MY

1 MY Y
+MY (1 - ) — qul‘f*F(l -B-A-qgd, ) a-p)

Calibracién: generamos valores para nuestros parametros de los modelos

~

Y =50,M =100,N =100, = 0.25,dy = 0.50,d; = 0.25, =0.15,w = 10,F =5
— Tenemos que endogeneizar F y ahi calcular el alfa ...

(1 - q)]l—ﬁﬂ [((‘) + F*) B

a=[q dy w

W*=M{Q2B[InY —n2+Inf —In(w+ F)]+2(1 = B)[InN +Inqg—InM]+2Ind
{2B[ B ( ) +2(01 = pB)[ q ] Y
+Ina’}
a MY . vy B NP B
tNgg- (1-F) +NA-9q) vy =8 (49) U* =21In (5 ﬁq dy (win ) +

*

Ina
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