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Abstract. This article summarizes the authors’ report at the All-Russian Science to Practice 
Conference, “Russian Economy: on the Way of Structural Transformation,” which took 
place in Krasnoyarsk on March 1, 2023. It discusses the challenges that Siberian regions 
are facing in adapting to the new economic and geopolitical situation and explores the 
possible outlines of a new economic development model. The authors examine changes in 
transboundary interactions in modern Russia and identify the important role that Siberia 
plays as the core of the country’s new configuration within the Eurasian economic, scientific, 
and technological network. The report highlights problematic issues in implementing the 
so-called “eastern vector” of Russia’s spatial development and concludes that the Strategy 
for Socio-Economic Development of the Siberian Federal District till 2035 has become a 
mere formality within an inefficient system of state regulation of spatial development and 
state regional policy and its institutions. The authors argue that, in the new geopolitical and 
economic context, the focus of regional strategic planning in Siberia should shift towards 
problem-oriented program documents, which provide justification and mechanisms to 
support priority regional investment and innovation projects. These may include programs 
for reindustrialization, import substitution, and the formation of new regional growth points.
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Регионы Сибири в новой геополитической 
и экономической ситуации и в трансформирующейся 
системе евразийских взаимодействий

В. В. Кулешов, В. Е. Селиверстов
Институт экономики и организации промышленного  
производства СО РАН, Российская Федерация, Новосибирск

Аннотация. В статье представлены основные положения доклада авторов 
на Всероссийской научно-практической конференции «Российская экономика: 
на пути структурной трансформации». Красноярск, 01.03.2023 г. Рассмотрены 
проблемы адаптации регионов Сибири к новой экономической и геополитической 
ситуации и возможные контуры новой модели ее экономического развития. Показаны 
изменения в трансграничных взаимодействиях России в современных условиях 
и выявлена особая роль Сибири как «ядра» новой конфигурации РФ в системе 
евразийских экономических и научно-технических взаимодействий. Сформулированы 
проблемные вопросы реализации «восточного вектора» пространственного 
развития России. Сделан вывод, что Cтратегия социально-экономического развития 
Сибирского федерального округа на период до 2035 года стала формальным атрибутом 
неэффективной системы государственного регулирования пространственного развития 
Российской Федерации и государственной региональной политики и ее институтов. 
Показано, что в новых геополитических и экономических условиях развития РФ центр 
тяжести в региональном стратегическом планировании Сибири и ее регионов должен 
сместиться в сторону «проблемно-ориентированных» программных документов 
(типа программ реиндустриализации, импортозамещения, формирования новых 
региональных «точек роста») с обоснованием и механизмами поддержки приоритетных 
региональных инвестиционных и инновационных проектов.

Ключевые слова: экономика Сибири, трансграничные взаимодействия, санкции, 
модель развития Сибири, социальная ценность, связность пространства, восточный 
вектор, региональное стратегическое планирование.
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Более восьми лет Российская Федерация 
живет в новой экономической и геополити-
ческой реальности, связанной с санкцион-
ным давлением на страну со стороны «кол-
лективного Запада» в связи с событиями, 
происходящими в Украине. Но последние 
три года внешняя ситуация и внешние шоки 
уже приобрели характер глобальных угроз. 
Вначале страна (как и весь мир) столкнулась 
с необходимостью борьбы с пандемией коро-
навируса. И это противостояние фактически 
стало в России «генеральной репетицией» 
жизни в гораздо более сложных условиях 
новой глобальной угрозы – ​фактического 
объявления стране экономической, техноло-
гической и культурной блокады со стороны 
«коллективного Запада».

Очевидно, что современная ситуация 
значительно осложняет развитие экономи-
ки России и  ее регионов. Она требует не-
ординарных управленческих решений как 
в  области национальной экономики и  без-
опасности, так и  в  сфере международных 
связей. Выскажем некоторые соображения 
об  адаптации развития регионов Сибири 
к новой геополитической и экономической 
ситуации. При этом мы исходим из  пози-
ции Института экономики и  организации 
промышленного производства СО РАН, что 
при рассмотрении любых общероссийских 
тенденций, прогнозов, политик, новых вы-
зовов и  угроз огромное значение имеет 
учет их пространственного аспекта, кото-
рый в ряде случаев играет первостепенную 
роль. В  этом контексте коротко остано-
вимся на  трех проблемах, которые имеют 
особое значение для развития Азиатской 
России и в первую очередь для сибирского 
макрорегиона.

1. О реализации новой модели  
развития Сибири

Необходимость перехода на  новую 
модель развития и  управления в  Сибири 
определяется дефектами существующей 
государственной системы планирования, 
управления и  регулирования и  бюджет-
ного федерализма, не  позволяющей этому 
богатейшему макрорегиону мира реализо-
вывать свои конкурентные преимущества. 

Столетиями главными драйверами разви-
тия Сибири были национальные цели и за-
дачи, при этом интересы сибирских регио-
нов и их населения во всех этих процессах 
практически не учитывались. В результате 
на социально-экономическом пространстве 
Сибири сформировался сложный и неодно-
значный клубок проблем и  противоречий, 
затрудняющий эффективное и гармоничное 
развитие ее природного, производственно-
го и человеческого потенциала. Снижается 
доля макрорегиона в  основных макроэко-
номических показателях РФ, наибольшую 
озабоченность вызывает ситуация в  соци-
альной сфере (Novy`j impul`s, 2022). Отста-
вание в уровнях социально-экономического 
развития Сибири и  продолжающееся до-
минирование их сырьевой ориентации 
становятся особенно заметны на  фоне су-
щественного роста экономического потен-
циала граничащих с  Россией на  востоке 
северных и  северо-восточных территорий 
Китая (Parmon, 2020).

В  то  же время в  современных усло-
виях объективно существуют серьезные 
финансово-бюджетные ограничения, кото-
рые будут сдерживать возможные экспери-
менты с новой моделью развития сибирских 
регионов. Эти ограничения необходимо 
учитывать в  системе государственного 
управления и в системе принятия решений 
бизнес-структурами, следуя правилу «На-
дейся на лучшее, но  готовься к худшему». 
Поэтому, говоря о реформировании эконо-
мики и  социальной сферы Сибири, нужно 
разделять два периода:

–  период острой фазы геополитическо-
го противостояния с «коллективным Запа-
дом»;

–  период относительной стабилизации 
жизни в новых экономических и внешнепо-
литических условиях.

К  сожалению, в  первый, да  и,  скорее 
всего, во  второй период Россия будет вы-
нуждена реализовывать экономическую 
политику обхода санкций, перехода на «па-
раллельный импорт», реализацию конкур-
сов с  единственным поставщиком и  т.д., 
и  это все оправданно. Эти составляющие 
нового НЭПа будет снижать эффективность 
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российской экономики и  формировать 
не «экономику развития», а «экономику вы-
живания».

Говоря о новой модели развития Сиби-
ри (пока в  смысле идеальной ее конструк-
ции), выделим четыре важнейших и  осно-
вополагающих ее принципа и направления:

1. Переход на  новую экономическую 
модель развития Сибири и  ее регионов 
должен формироваться на  идеологеме, ос-
нова которой – ​отказ от эксплуатации при-
родных ресурсов любой ценой и  переход 
на рост человеческого капитала, его навы-
ков и  компетенций, на  защиту природной 
среды, на усиление роли инноваций и зна-
ний. Этого можно достичь путем перехода 
на  модель возобновляющегося роста «со-
циальной ценности» в регионах Азиатской 
России и  на  других территориях страны 
(Kryukov, 2022a).

2. Второе направление связано с  фор-
мированием новой модели финансово-
экономических отношений Центра и  ре-
гионов и  переход на  новые принципы 
недропользования.

3. Третье направление – ​это обретение 
Сибирью ее субъектности. Сейчас как тако-
вая она отсутствует. Два последних направ-
ления не  будем комментировать, это тема 
самостоятельной статьи.

4. Четвертым направлением новой моде-
ли экономического развития Сибири долж-
но быть усиление связности пространства 
Азиатской России (Seliverstov, 2021). Это по-
требует крупных финансовых и материаль-
ных ресурсов и  изменений в  региональной 
политике, в  ее институтах и  механизмах. 
Связность пространства обеспечивается 
реализацией крупных межрегиональных 
проектов (причем не  только транспортно-
инфраструктурных). При этом наука и реги-
ональные научно-инновационные системы 
могут быть системообразующими основами 
сибирского интеллектуального и культурно-
го единства.

2. Поворот на Восток и новая конфигурация  
трансграничных взаимодействий Сибири

В  новых геополитических услови-
ях происходит «релейное переключение» 

трансграничных взаимодействий РФ с  за-
падного на  восточное направление. «Вос-
точный вектор» и  «Поворот на  Восток» 
становятся доминантами пространствен-
ной политики России и  ее интеграцион-
ных экономических взаимодействий. При 
этом Сибирь приобретает важнейшую 
роль как центральное звено в  треугольни-
ке взаимодействий Запада, Востока и Юга 
Евразии, как макрорегион с  уникальны-
ми природными ресурсами и  с  сильным 
научно-инновационным потенциалом.

То  есть Сибирь приобретает функции 
важнейшего пространственного резерва 
России (на  это мы обращали внимание еще 
семь лет назад – ​см. рис. 1) и «ядра» новой 
конфигурации евразийских экономических 
и  научно-технических взаимодействий РФ. 
Конспективно выскажемся о важнейших тен-
денциях встраивания Сибири в  новую кон-
фигурацию евразийских взаимодействий.

1. Если раньше говорилось, что колос-
сальное конкурентное преимущество Си-
бири связано с ее ролью и функцией моста 
между Европой и странами АТР, то в новой 
геополитической и  экономической ситу-
ации это стратегическое преимущество 
уменьшилось. Китай своими новыми евра-
зийскими транспортными коридорами (ко-
торые минуют Россию) лишил Россию этой 
роли (по  крайней мере, если иметь в  виду 
сухопутные перевозки).

2. Для регионов Азиатской России рез-
ко усиливается значимость новых логи-
стических схем массовых поставок грузов 
и новых транспортных коридоров в Китай 
и  в  страны Центральной Азии. В  первую 
очередь это скажется на приграничных ре-
гионах: Бурятия, Тыва, Республика Алтай.

3. Существенно усиливается роль и зна-
чимость продовольствия как важнейшего 
стратегического ресурса. Здесь большие 
возможности предоставляются для южных 
регионов Сибири (Алтайский край, Омская 
и Новосибирская области). В производстве 
экологически чистого продовольствия хо-
рошие шансы в  республиках Алтай, Буря-
тия, Хакасия.

Коротко о  взаимосвязи трансгранич-
ных взаимодействий на  территории Ази-
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атской России и  ее «восточного вектора» 
(Parmon, 2020).

1. К сожалению, до последнего времени 
Сибирь оказалась фактически исключена 
из «восточного вектора» пространственно-
го развития страны. В  нём доминировала 
поддержка государством дальневосточных 
проектов и стратегических инициатив.

2. Если говорить об ориентации на Ки-
тай, то  структура торгово-экономических 
связей России с этой страной вряд ли может 
быть признана оптимальной с позиции рос-
сийских интересов. Основная масса продук-
ции, поставляемой из России в КНР, – ​это 
топливо и  сырьё, в  обратном направлении 
идут поставки готовой продукции. Участие 
России в  реализации стратегической ини-
циативы КНР «Один пояс–один путь» идёт 
в формате «догоняющего развития» за мас-
штабными внешнеполитическими и эконо-
мическими акциями КНР.

3. В  то  же время после распада СССР 
Россия так и не сумела осуществить реин-
теграцию масштабных экономических вза-
имодействий с Казахстаном, Узбекистаном, 

Киргизией, Таджикистаном. Поэтому в со-
временных условиях к  «восточному век-
тору» нужно срочно подключать и  «юго-
восточный», имея в  виду ориентацию 
на постсоветские республики Центральной 
Азии и  на  другие дружественные страны 
(Индия и  т.д.). И  здесь Сибирь становится 
важнейшим экономическим и  логистиче-
ским оператором таких взаимодействий. 
Экономическая роль и  перспективы Цен-
тральной Азии не  полностью осознаны. 
Это страны с бурно растущей экономикой, 
и  существуют реальные возможности реа-
лизации трансграничных инвестиционных 
проектов экономического взаимодействия 
России с этими государствами.

4. Интеграционные процессы в  Ази-
атской России сейчас очень слабы  – ​как 
по  взаимодействиям Сибири и  Дальнего 
Востока, так и  по  взаимодействиям север-
ных и южных территорий Сибири. Поэтому 
нереально рассчитывать на успех встраива-
ния Сибири и Дальнего Востока в трансгра-
ничные взаимодействия, пока не налажены 
эффективные внутрироссийские интегра-

Источник: презентация академика В. В. Кулешова, 2016 год.
Рис. 1. Геополитическая турбулентность и проблемное зонирование РФ (фрагмент)

Fig. 1. Geopolitical turbulence and problematic zoning of the Russian Federation (fragment)
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ционные взаимосвязи. Прошедшие годы 
показали, что ставка на то, что на Дальнем 
Востоке произойдет экономическое чудо 
на  основе сотрудничества с  Китаем, Япо-
ний и Южной Кореей, оказалась пока несо-
стоятельной.

5. В  основе трансграничной интегра-
ции  – ​конкретные проекты и  встроенные 
механизмы, учитывающие реализацию со-
вместных интересов. Почти одновременно 
десять лет назад Китай и Россия объявили 
о своих глобальных стратегических иници-
ативах: «Один пояс – ​один путь» и «Боль-
шое евразийское партнерство». О реальных 
успехах Пекина мы хорошо знаем. Но  что 
касается «Большого евразийского партнер-
ства», то, к  сожалению, дальше заявлений 
лидеров десятков стран Евразии присоеди-
ниться к  нему, особых успехов в  реализа-
ции конкретных инвестиционных проектов 
сотрудничества мы не имеем.

Резюмируя первые два пункта (пе-
реход на  новую модель развития Сибири 
и  ее новая конфигурация трансграничных 
взаимодействий), выделим несколько на-
правлений, по которым ее регионам нужно 
ориентироваться в своих планах, прогнозах 
и  в  адаптационных способностях к  новой 
кризисной ситуации.

В современных условиях, в ближайшей 
перспективе и в меру возможностей Сибирь 
должна продолжать свои сырьевые взаи-
модействия в  рамках евразийских транс-
граничных обязательств, хотя здесь возни-
кают серьезные барьеры. Так, нужно быть 
реалистами и понимать, что смена векторов 
энергопоставок сибирских углеводородов 
и угля с западного на восточный не может 
быть осуществлена автоматически, здесь 
существуют сложные проблемы, в первую 
очередь логистического характера. Транс-
сиб и БАМ перегружены, масштабные кон-
тейнерные перевозки блокируются отказом 
крупных страховых компаний их страхо-
вать и  т.д. То  есть ряд территорий, произ-
водств и кластеров Сибири могут оказаться 
в  критической фазе рисков наращивания 
разрыва кооперационных цепочек и  силь-
ного влияния глобальной нестабильности 
на реализацию крупных бизнес-проектов.

Это говорится не  для преувеличения 
угроз экономической и  технологической 
блокады России. Это новая реальность, ког-
да нужно минимизировать возникающие 
риски и  по  возможности использовать эту 
ситуацию себе во благо. Ведь долгие годы 
говорится о  сырьевом проклятье России 
и Сибири и о необходимости «слезть с не-
фтегазовой иглы». Современная ситуация 
поневоле этому способствует, так как, на-
пример, появляется возможность переклю-
чить поставки газа на  внутренний рынок, 
решить проблему газификации сибирских 
регионов и  организовать в  самой Сибири 
крупномасштабную нефтегазохимию высо-
ких переделов.

Мы полагаем, что в  сложившихся 
условиях, скорее всего, потребуется пе-
реоценка перспектив развития топливно-
энергетического и  минерально-сырьевого 
комплекса Сибири. Это нужно делать с уче-
том возможных рисков как прямого санкци-
онного давления на этот сегмент экономики 
макрорегиона, технологической блокады 
на  поставки необходимого оборудования, 
так и  действительной востребованности 
этой продукции на азиатских рынках и ре-
акции дружественных стран на возможные 
вторичные санкции, связанные с  сибир-
ским экспортом.

Нам представляется, что в сложивших-
ся условиях для регионов Сибири важно за-
действовать три важных направления:

–  реализация проектов обеспечения 
продовольственной безопасности и  проек-
тов освоения новых видов стратегического 
сырья, имеющего большой спрос на миро-
вых рынках (импактные алмазы, редкозе-
мельные металлы и др.);

–  выход на  евразийские рынки высо-
котехнологической продукции. Нужна про-
работка и  реализация нескольких научно-
инновационных межстрановых проектов, 
формирующих транснациональные цепоч-
ки добавленной стоимости;

–  усиление трансграничных вза-
имодействий региональных научно-
инновационных экосистем и экспорт обра-
зовательных услуг (особенно со  странами 
Центральной Азии).
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3. По каким направлениям  
модернизировать межрегиональное 
и региональное стратегическое  
планирование в Сибири?

Остановимся еще на  одном вопросе, 
который связан с качеством регионального 
управления в регионах Сибири и с реализу-
емыми в  них моделями развития. Это не-
обходимость кардинальной модернизации 
регионального стратегического планиро-
вания. Это тема самостоятельной статьи 
и  развернутой дискуссии, здесь выскажем 
только два тезиса

1. Анализ стратегических разработок 
в  постсоветской России позволяет сделать 
вывод, что состояние дел в  этой области 
гораздо лучше на  региональном и  муни-
ципальном уровне, чем на  национальном 
и межрегиональном. Сильные команды ре-
гиональных управленцев вместе с  квали-
фицированными экспертами разрабатыва-
ют действительно качественные стратегии 
и программы развития, которые затем орга-
нически вписываются в систему региональ-
ного и  муниципального управления. На-
пример, в качестве таковой можно назвать 
Стратегию социально-экономического 
развития наукограда Кольцово Новосибир-
ской области. Это не  только документ це-
леполагания, определяющий направления 
стратегического развития данной терри-
тории в соответствии с ее конкурентными 
преимуществами, но и стратегический до-
кумент градостроительства и направлений 
научно-технического развития наукограда.

Этого никак нельзя сказать о стратеги-
ях и  программах национального и  межре-
гионального уровня. Так, анализ Стратегии 
пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года и приня-
той в январе 2023 года Стратегии социально-
экономического развития Сибирского фе-
дерального округа на  период до  2035  года 
показал, что подобные программные доку-
менты стали формальным атрибутом неэф-
фективной системы государственного ре-
гулирования пространственного развития 
Российской Федерации и  государственной 
региональной политики и  ее институтов. 

В  таких условиях существуют серьезные 
риски стратегических просчетов в реализа-
ции курса на  ускоренное развитие восточ-
ных районов России, Арктической зоны, 
других важных с  геостратегических пози-
ций территорий. Позиция ИЭОПП СО РАН 
здесь широко известна (Seliverstov, 2019).

Не  считаем нужным разбирать и  до-
казывать дефекты Стратегии социально-
экономического развития Сибирского фе-
дерального округа на период до 2035 года, 
хотя она и является предметом обсуждения 
на  Красноярском экономическом форуме. 
Отошлем к  нашей совместной с  академи-
ком В. А. Крюковым статье с характерным 
названием «Стратегическое планирование 
пространственного развития России и  ее 
макрорегионов: в  плену старых иллюзий» 
(Kryukov, 2022b).

2. Даже до событий февраля 2022 года 
было ясно, что в  области стратегического 
планирования и управления требуются из-
менения и  они должны коснуться как мо-
дернизации институциональных условий 
и  законодательной базы стратегирования 
(внесение поправок в ФЗ № 172), так и  са-
мой парадигмы пространственного разви-
тия России и моделей управления на ее тер-
риториях.

В  нынешних условиях острой фазы 
геополитического противостояния с  «кол-
лективным Западом» нужны сильные стра-
тегические решения, на правительственном 
уровне в РФ и в регионах такие системные 
решения прорабатываются. Но  наша по-
зиция состоит в  том, что в  современных 
внешних и  внутренних условиях развития 
с не вполне ясными долгосрочными эконо-
мическими последствиями следует на  не-
сколько лет «заморозить» разработку доку-
ментов целеполагания для макрорегионов, 
субъектов Федерации и городов (речь идет 
о  традиционных стратегиях социально-
экономического развития), они должны 
быть поставлены «на паузу».

Должен быть использован альтер-
нативный путь адаптации регионально-
го и  межрегионального стратегирования 
к изменившимся факторам и условиям раз-
вития и  к  глобальным «шокам», которые 
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затронули экономику и  общество России. 
Регионы, отрасли и города Сибири нужда-
ются в  «проблемно-ориентированных» 
документах регионального и муниципаль-
ного развития, в которых обосновываются 
и предлагаются к реализации новые инве-
стиционные и  инновационные проекты, 
решающие проблемы импортозамеще-
ния, расшивки узких мест в транспортно-
логистическом комплексе, освоения но-
вых ресурсов, имеющих большой спрос 
на  мировых рынках, производства высо-
котехнологичной продукции с  высокой 
добавленной стоимостью. В  такого рода 
документах (назовем их программами 
модернизации; импортозамещения; фор-
мирования новых региональных «точек 
роста» и т.д.) должны быть прописаны как 
механизмы реализации такого рода новых 
проектов, так и  система государственной 
и  государственно-частной поддержки ре-
гиональных проектов национальной значи-
мости. Сами региональные инвестицион-
ные и инновационные проекты не должны 
быть развернутой заявкой на  финансиро-
вание и  на  федеральную и  региональную 
помощь. В них четко должны быть обосно-
ваны целесообразность и  эффективность 

проекта в  формате финансового плана, 
срок окупаемости, прогноза конъюнктуры 
рынка и т.д.

Опыт подобных стратегических разра-
боток имеется. Еще в 2015 году коллективом 
ИЭОПП СО РАН по  заданию Правитель-
ства Новосибирской области была разра-
ботана Программа реиндустриализации 
экономики региона на период до 2025 года. 
Эта Программа  – ​пример эффективного 
государственно-частного и  федерально-
регионального партнерства (Kuleshov, 
2016). Она опиралась на  стратегические 
направления и  главные конкурентные по-
зиции Новосибирской области, но  ее ос-
новной смысл состоял в отборе, иницииро-
вании и  запуске федерально-региональной 
поддержки конкретных «флагманских» ин-
вестиционных и инновационных проектов, 
формирующих «новую экономику» регио-
на. На национальном уровне была создана 
Правительственная группа во главе с вице-
премьером А. Дворковичем по сопровожде-
нию этой программы, и она делом доказала 
свою эффективность. В современных усло-
виях такой опыт должен быть использован 
с учетом особенностей экономической и ге-
ополитической ситуации.
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