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Streszczenie 

Cele: Określenie modelu mocy u chłopców 11-12 letnich 

Materiał i metody: W pracy przyjęto następujące metody: analizę literatury naukowej, statystyczne metody 

opracowania wyników. W badaniu wzięło udział 35 chłopców 11 letnich (n = 35) i 32 chłopców 12 letnich  

(n = 32). 

Wyniki: Analiza wyników badań pokazuje, że statystyczną istotność różnic w wynikach testu chłopców 11 i 12 

lat zaobserwowano badaniach skoku w dal z miejsca oraz ilości wykonania przysiadów (ilość wykonania  

na czas) (p <0,001, p < 0). 

Wnioski. Czynniki strukturalne funkcji dyskryminacyjnej sugerują, że im więcej uwagi poświęca się szkoleniu 

prędkości i wytrzymałości, tym większe prawdopodobieństwo zwiększenia przygotowania siły chłopców. 

Kanoniczna funkcja dyskryminacyjna może być stosowany do oceny i prognozowania rozwoju zdolności 

motorycznych u chłopców. 

Sumary 

Purpose: To determine the model of power in boys 11-12 years old. 

Material and methods: To achieve the objectives, the following methods: analysis of scientific literature, 

statistical methods for analysis of results. The study involved 35 boys 11 year (n = 35) and 32 boys 12 year  

(n = 32). 

Results: Analysis of the results shows that the statistical significance of differences in the test results of boys  

11 and 12 years there has been research jump from the place of execution and the amount of squats (the amount 

of execution time) (p <0.001, p <0). 

http://dx.doi.org/10.5281/zenodo.229911
http://ojs.ukw.edu.pl/index.php/johs/article/view/4139


722 

Conclusions: Structural factors discriminant function suggest that more attention is paid to training of speed and 

endurance, the more likely to increase the force to prepare the boys. The canonical discriminant function can 

 be used to assess and forecast the development of motor skills in boys. 

 

 

Wstęp 

  Poziom sprawności fizycznej, aktywności ruchowej podstawą zdrowia dzieci i młodzieży 

(Bar-Or O., i Rouland T. [1]; Krutsevich T. Yu. & Bezverhnya GV [2]; Aleksandra 

Bieńkowska, Cieślicka Mirosława, Marek Napierała, Żukowie Walery, Pabianek Łukasz, 

Niespodziński Bartłomiej, Ewa Sokołowska, Kuska Michalina, Robert Pilewski, i Mariusz 

Zasada [ 3]; Krzysztof Prusik, Cieślicka Mirosława, Marta Sokalska, Żukowie Walery [ 4]). 

 Przygotowanie siłowe dzieci i młodzieży jest jednym z warunków koordynacji, 

wytrzymałości i szybkości (Moskalenko NV [5]; Khudolii A., & Iermakov SS [6]; Khudolii 

OM, Ivashchenko OV [7]). Rozwój  siły u dzieci i młodzieży jest postrzegany jako niezbędny 

warunek poprawy efektywności procesu uczenia się. Głównym celem treningu siłowego 

dzieci i młodzieży jest osiągnięcie odpowiedniego poziomu siły potrzebnej do efektywnego 

nauczania ćwiczeń fizycznych (Kazarjan FG [8]; Moskalenko NV [5]; Ivashchenko OV 

Khudolii OM, Titarenko AA, i Skornykov VS [9]; Khudolii OM. [10, 11]; K hudolii OM, 

 i Titarenco AA [12]).  

 Modelowanie jako metoda poznania może uzyskać nowe informacje na temat przedmiotu 

badań, modelowanie koncepcyji podejście do uczenia się i rozwoju umiejętności 

motorycznych w zakresie wychowania fizycznego i sportu (Lopat'yev AO [13]; Khudolii OM, 

Ivashchenko OV [7]; Własow, A. Demichkovs'kij A., Ivashchenko, O., Lopat'iev A., Pitin M., 

P'ianilo, Ia., Khudolii, O. [14]; Khudolii, OM, Ivashchenko, OV, Iermakov, SS, i Rumba OG 

[15]).Ustalono, że cechy identyfikujące gotowości silnika może być oparta na analizie funkcji 

dyskryminacyjnej (Ivashchenko, OV & Yermakova, TS [16]; Ivashchenko, OV, Khudolii, 

OM, Yermakova, TS, Wiesława P. Radosław M., & Błażej, S. [17]; Ivashchenko, OV, 

Yermakova, TS, Cieślicka, M., & Muszkieta R. [18]; Ivashchenko, OV, Yermakova, TS, 

Cieślicka, M., & Sukowska H. [19]; Ivashchenko, O., Khudolii, O., Yermakova, T., 

Iermakov, S. Nosko, M. & Nosko Y. [20]; Ivashchenko, O., Kuznetsova, O., i Żukowie, W. 

[21]). Jednakże, dostępna literatura naukowa nie wystarczająco dużo poświęca uwagi 

badaniom możliwości wykorzystania metody modelowania w celu określenia prawa ruchu i 

sprawności funkcjonalnej u dzieci i młodzieży.  
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Materiał i metody 

W badaniu wzięło udział 35 chłopców 11- letnich (n = 35) i 32 chłopców 12- letnich  

(n = 32). Aby osiągnąć cele wykorzystano następujące metody: analiza literatury 

specjalistycznej metodycznego i naukowego poznania, eksperyment pedagogiczny, nadzór 

pedagogiczny, metody statystyki matematycznej (Khudolii OM, & Ivashchenko, OV [24, 22]; 

Khudolii, OM, Ivashchenko, OV & Karpunec, TV [23]). Materiały badawcze przetwarzane  

w programie analizy statystycznej - IBM SPSS 22. Podczas analizy dyskryminacyjnej 

powstały predykcyjne modele należące do tej grupy. Model ten opiera się na funkcji 

dyskryminacyjnej jako zmiennej liniowej zapewniającej najlepsze dzielenie grupy. Funkcje te 

mogą być wykorzystane do dalszych obserwacji o znanych wartościach, nieznanych 

zmiennych i przynależność do grupy.  

Dla każdej kanonicznej funkcji dyskryminacyjnej obliczono statystyki: rzeczywistej 

wartości, odsetek wariancji, korelacji kanonicznej, lambda Wilks (Wilksa lambda), 

 chi-kwadrat (chi-kwadrat). Na każdym etapie funkcję prawdopodobieństwa współczynników 

Fischer, niestandardowych funkcji współczynników lambda Wilks (Wilks 'lambda) dla każdej 

funkcji kanonicznej. 

Wyniki  

 Wyniki badań dotyczące poziomu motorycznego przygotowania chłopców 11-12 letnich  

przedstawia  tabela1. W testach: skok w dal z miejsc, unoszenie prostych nóg w zwisie 

 na drabinkach, przysiady (ilość wykonania na czas), unoszenie tułowia z pozycji leżącej 

 na brzuchu istnieje pozytywna dynamika, wyniki istotne statystycznie (p <0,001). 

 

Tabela 1. Analiza badania chłopców 11-12 letnich 

Liczba Nazwa testu 

Chłopcy  

11 lat 

 (n = 35) 

Chlopcy 

 12 lat 

 (n = 35) 
p 

X s X s 

1 Uginanie ramion w podporze przodem 27,1 2,8 27,1 2,9 > 0,05 

2 Skok w dal z miejsca cm 156,5 12,0 171,4 16,4 <0,001 

3 Skłony tułowia w przód przez 30 sekund,  48,3 5,5 50,1 3,1 > 0,05 

4 Unoszenie prostych nóg w zwisie na drabinkach 15,1 2,3 18,3 3,0 <0,001 

5 Przysiady (ilość wykonania na czas) 25,9 2,9 29,6 3,1 <0,001 

6 
Unoszenie tułowia z pozycji leżącej na brzuchu, 

czasy 
36,9 1,8 39,1 2,6 <0,001 

7 Podciąganie na drążku (czas) 8,0 1,7 8,6 1,4 > 0,05 
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W testach uginanie ramion w podporze przodem,  podciąganie na drążku (czas) wyniki  

nie są istotne statystycznie (p> 0,05). Największe statystycznie istotności różnic w wynikach 

testu chłopców 11 i 12 laetnich zaobserwowano w badaniach skok w dal z miejsca cm 

 i przysiady (ilość wykonania na czas) (p <0,001; p < 0,01, odpowiednio). 

W wyniku analizy funkcji kanonicznej, która objaśnia wariant 100% w wynikach. 

Kanoniczny współczynnik korelacji pokazuje, że funkcja ma charakter informacyjny 

klasyfikujący moc chłopców 11 i 12 lat (r = 0.771).  Analiza funkcji kanonicznej oznacza 

istotność statystyczną (X = 0.406; p <0,001).  

Tabela 2 przedstawia standaryzowane współczynniki funkcji dyskryminacyjnych 

kanonicznych dla ustalania zmiennej współczynnika udziału w wyniku funkcji. Największy 

wkład do funkcji kanonicznej obejmuje zmienne unoszenia prostych nóg w zwisie 

 na drabinkach, przysiady (ilość wykonania na czas): im wyższa wartość tych zmiennych, tym 

ważniejsze funkcja. 

 

Tabela 2. Czynnik kanoniczna funkcja dyskryminacyjna 

Numer testu 

(zmienne) 
Nazwa testu 

Czynnik kanoniczny funkcji 

dyskryminacyjnej 

Nie 

normalizuje 

się  

Znormalizo-

wany 
Strukturalny 

1 Uginanie ramion w podporze przodem -, 022 -, 065 , 002 

2 Skok w dal z miejsca cm , 028 , 394 438 

3 Skłony tułowia w przód przez 30 sekund,  - 011 , 591 209 

4 
Unoszenie prostych nóg w zwisie na 

drabinkach 
222 , 551 512 

5 Przysiady (ilość wykonania na czas) , 184 531 , 523 

6 
Unoszenie tułowia z pozycji leżącej na 

brzuchu, czasy 
240 167 , 399 

7 Podciąganie na drążku (czas) 105 -, 065 148 

 
stała -22,187   , 002 

  

Tabela 2 przedstawia strukturalne kanoniczne dyskryminacyjne współczynniki funkcji, 

które są współczynnikami korelacji zmiennych funkcji. Tak więc, najbardziej znacząca 

funkcja związana z 5, 4 i 2 czynnikiem: im większy nacisk na szkolenie prędkości siła,  

tym większe prawdopodobieństwo zwiększenia przygotowania motorycznego 11-12 lat. 
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Tabela 3 przedstawia wyniki grup klasyfikacyjnych, 86,6% początkowych obserwacji 

pozwoliły na pogrupowanie prawidłowe zaklasyfikowanie. 

 

Tabela 3. Wyniki grup klasyfikacyjnych 

  
klasyfikator 

Szacuje się, należące do 

grupy intensywność 

11 12 

produkcja 

częstotliwość 
11 31 4 35 

12 5 27 32 

% 
11 88,6 11,4 100,0 

12 15,6 84,4 100,0 

  

Dyskusja 

Dla praktycznego zastosowania wyników analizy dyskryminacyjnej z zastosowaniem 

współczynników funkcji dyskryminacyjnej kanoniczne (por. Tab. 2 nie są standaryzowane 

współczynniki).  

Tabela 4 przedstawia informacje na temat wartości funkcji dyskryminacyjnej 

 w pierwszych pięciu przypadkach należących do jednej grupy. Wartość P (G = g | D = D) jest 

miarą przypadku należącej do tej samej grupy. Oznacza to, że prawdopodobieństwo 

przypadku należy do grupy w oparciu o zmianę w funkcji dyskryminacyjnej.  

W pierwszym przypadku mamy: Test №1 uginanie ramion w podporze przodem = 29; 

Test №2 skok w dal z miejsca, = 145; Test №3 Skłony tułowia w przód przez 30 sekund, = 

54; Test №4 Unoszenie prostych nóg w zwisie na drabinkach = 15.; Test №5 Przysiady (ilość 

wykonania na czas)= 26; Test №6 Unoszenie tułowia z pozycji leżącej na brzuchu, czas = 35; 

Test №7 Podciąganie na drążku (czas)= 9.  

Zastąpienie powyższych danych w funkcji dyskryminacyjnej  uzyskując: d = -22187 - 

0,02229 + 0,028x145 - 0,011x54 + 0,222x15 + 0,184x26 + 0,24x35 + 0,105x9 = -1,9 
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Tabela 4. Statystyki dla poszczególnych przypadków 

 
liczba 

Rzeczy

wista 

grupa 

Pierwsza grupa Druga grupa 
Dyskyminantni 

punkty 

Szacowany 

grupy 

P (D> D | 

G = g) P (G 

= g | 

D = 

d) 

placu 

Mahalonobisa 

odległości do 

centrum 

grupa 

P 

(G 

= g | 

D = 

d) 

placu 

Mahalonobisa 

odległości do 

centrum 

funkcja 

1 p df 

produkcja 

1 1 1 , 427 1 992 632 2 008 10116 -1,934 

2 1 1 225 1 , 997 1,471 2 
, 

003 
12,950 -2,352 

3 1 1 243 1 537 1,364 2 
, 

463 
1483 , 028 

4 1 1 , 533 1 809 390 2 191 3,103 - 515 

5 1 2 ** , 842 1 , 907 , 040 1 

, 

093 

** 

4,779 1,047 

  

Uzyskane dane uzupełniają wyniki z poprzednich badań na temat funkcji 

przygotowania i sprawności w ocenie funkcji dyskryminacyjnej w zakresie wychowania 

fizycznego dzieci i młodzieży [16, 17, 18, 19, 20, 21]. 

Wyniki badań wskazują na potrzebę strukturalnej i funkcjonalnej analizy sprawności 

motorycznej dzieci w wieku licealnym. Tak więc, model przygotowania motorycznego 

chłopców 11 i 12 letnich może być stosowany w pierwszej funkcji dyskryminacyjnej 

 z naciskiem na większosć zmiennych informacyjnych 

Wnioski 

 W testach: skok w dal z miejsca [cm],  unoszenie prostych nóg w zwisie  

na drabinkach, przysiady (ilość wykonania na czas) i Unoszenie tułowia z pozycji 

leżącej na brzuchu [czas] istnieje pozytywna dynamika, wyniki istotne statystycznie 

 (p <0,001). W testach: uginanie ramion w podporze przodem i podciąganie na drążku 

(czas) wyniki nie istotne statystycznie (p> 0,05),  

 Standaryzowane współczynniki kanoniczne funkcji dyskryminacyjnej mogą określić 

wkład wartości zmiennych w wyniku funkcji. Z największym wkładem do funkcji 

kanonicznej obejmuje zmienne testu:  unoszenie prostych nóg w zwisie na drabinkach 

i przysiady (ilość wykonania na czas) im wyższa wartość tych zmiennych, tym 

ważniejsza funkcja,  
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 Czynniki strukturalne kanonicznej funkcji dyskryminacyjnej wskazują, że cechą 

najsilniej związanych z 5, 4 i 2 czynników: większy nacisk na szkolenie prędkości  

i wytrzymałości, tym większe prawdopodobieństwo zwiększenia przygotowania 

motorycznego Slave ANT 11 i 12 letnich chłopców,  

 86,6% początkowych obserwacji pozwoliło  prawidłowo pogrupować  

i zaklasyfikować badane osoby.. Kanoniczna funkcja dyskryminacyjna może być 

stosowany do oceny i prognozowania rozwoju zdolności motorycznych u chłopców  

11 i 12 lat. 

 W kwestii konflikt interesów -autorzy deklarują brak konfliktu interesów. 
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