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Paulina Socha', Katarzyna Przybyla
Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach

Jako$¢ prowadzenia zaje¢ przez nauczycieli akademickich
w ocenie studentow Akademii Wychowania Fizycznego oraz

Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
The quality of teaching by lecturers in the evaluation of students of the
Academy of Physical Education and University of Economics in Katowice

Streszczenie

Cel. Celem pracy bylo przedstawienie oczekiwan studentow wzgledem
swoich wykladowcow w procesie dydaktycznym. Material i metody Badanie
przeprowadzono metodg kwestionariuszowg wsrod studentow AWEF oraz UE
w Katowicach. Oceniano jako$¢ ksztalcenia przy zastosowaniu 5-stopniowej skali
Likerta. Podstawowe wyniki. Najwyzej cenionymi aspektami pracy wyktadowcoOw
byly posiadaniec wiedzy praktycznej, umiej¢tnos¢ jej przekazywania oraz
kompetencja. Wnioski. Badanie moze przystuzy¢ si¢ nauczycielom akademickim w
celu wyréwnania standardow i poziomu nauczania wzgledem wymagan studentow.

Stowa kluczowe: cechy nauczyciela akademickiego, oczekiwania studenta,
pedagogika, Akademia Wychowania Fizycznego, Uniwersytet Ekonomiczny,
Katowice.

Abstract

The aim of the study was to present the expectations of students towards
their teachers in the teaching process . Material and methods. The study was
conducted using the questionnaire method among students of Physical Education
and the University of Economics in Katowice. Assessed the quality of education by
using 5-points Likerts scale . Basic results. The most highly valued aspects of the
work of lecturers were having practical knowledge, skill and competence of its
transmission. Conclusions. The study may serve scholars to align standards and
level of education relative to the requirements of the students.

Key words: characteristics of the university teacher, student expectations,
pedagogics, Academy of Physical Education, University of Economics, Katowice.
Wstep

Dydaktyka jest fundamentalnym zadaniem kazdej szkoty wyzszej. Zrodlem

przekazywanej wiedzy studentom jest nauka, a celem koncowym ich nauczania
powinno by¢ lepsze rozumienie $wiata i skuteczne wykorzystanie zdobytych
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umiejetnosci w praktyce. Szkota wyzsza powinna uczy¢ studenta myslenia, radzenia
sobie w zyciu codziennym. Powinna pobudzaé chg¢c rozwoju i samoksztatcenia.

W procesie nauczania bardzo istotna jest relacja miedzy uczniem a
nauczycielem. Autorytet wyktadowcy budowany jest nie tylko dzigki jego walorom
umystowym i dokonaniom naukowym czy tworczym, lecz takze dzigki prawosci i
stato$ci charakteru oraz sprawiedliwos$ci w postepowaniu wobec innych. W zyciu
codziennym od nauczycieli wymaga si¢ wysokich kompetencji w nauczaniu i
wychowywaniu. Wiedza, umieje¢tnosci, postawa etyczna wptywaja w istotny sposob
na catoksztalt procesu dydaktycznego.

We wspotczesnym $wiecie podejmuje sie wiele dyskusji dotyczacych
efektywnosci szkoty wyzszej oraz programow ksztalcenia studentow. Szkota wyzsza
powinna by¢ miejscem, w ktorym dokonuje si¢ wszechstronny rozwdj cztowieka,
dostosowany do potrzeb rynku pracy. W zwigzku z tym przed nauczycielem
akademickim stoi nietatwe zadanie, bowiem to wla$nie on odgrywa wazng role w
procesie odpowiedniego ksztalcenia i przygotowania studentow do dalszej pracy.
Musi stale dostosowywac si¢ do réznorodnych, niestalych wymagan nauczania,
wynikajacych ze zmiany pokoleniowej, mody oraz innych czynnikéw oraz posiadac
szerokie i zréznicowane kompetencje.

W zwiazku z powyzszym nasuwaja si¢ nastepujace pytania: Jaki powinien
by¢ wspolczesny nauczyciel akademicki?, Jakie cechy osobowosci nauczycieli sa
szczeg6lnie preferowane przez studentow?, Jak bardzo oczekiwania studentow
wobec nauczycieli roéznig si¢ od aktualnej rzeczywistosci, w ktorej odbywa si¢
proces ksztalcenia?

Celem pracy bylo przedstawienie oczekiwan studentow wzgledem swoich
wyktadowcow w procesie dydaktycznym. Zaprezentowano cechy i zadania
»idealnego nauczyciela akademickiego™ oraz stopien ich posiadania i spelnienia w
rzeczywistosci.

Podczas badan postawiono nastepujace pytania:

1. Czy praca nauczycieli akademickich AWF i UE w Katowicach spehia
oczekiwania studentow?

2. Na ktore cechy nauczyciele akademiccy powinni zwrdci¢ szczegdlng uwage cheac
W wigkszym stopniu spetni¢ oczekiwania swoich studentow?

3. Ktoére oczekiwania wzgledem cech sa najlepiej spetniane przez wyktadowcow
akademickich?

4. Wyktadowcow ktorej uczelni studenci ocenili lepiej?

Material i metoda badan
1. Metoda badawcza
W celu zbadania jakosci prowadzenia zaje¢ przez wyktadowcow
zastosowano sondaz  diagnostyczny. Badanie przeprowadzono metoda

kwestionariuszowa wérdd studentdow Akademii Wychowania Fizycznego oraz
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.
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Jako narzgdzie zastosowano Kkwestionariusz ankiety stworzony przez
autorki pracy. W jego pierwszej cze$ci znajdowata si¢ metryka korelacyjna. Pytano
o pte¢, wiek, miasto zamieszkania, rok oraz kierunek studiow. Nastegpna czgsé
kwestionariusza podzielona zostata na dwa pytania. Przy ocenie jakosci ksztatcenia
oraz preferowanych cech nauczyciela akademickiego zastosowano 5-stopniowa
skale Likerta.

W pierwszym pytaniu oceniano 25 cech w skali od 1 do 5, gdzie ,,1”
oznaczato ceche ,,mato wazna”, a,5” — ,bardzo wazna”. Druga czeg$¢ ankiety
dotyczyta stopienia, w jakim wyktadowcy podanej uczelni spetniali okreslong cechg.
Oceniano 25 cech w skali od 1 do 5, gdzie ,,1” oznaczato ceche spetniong ,,w matym
stopniu”, natomiast ,,5” — ,,w stopniu najwyzszym”. Studenci mieli odnie$¢ si¢ w
swoich odpowiedziach do najgorszego i najlepszego, w ich opinii, wyktadowcy.

Porownujac obie oceny danej cechy, mozna bylo przedstawi¢ obraz
wymagan studenta i jego wypeknienie przez nauczycieli akademickich AWF oraz
UE w Katowicach. Dane poréwnano.

2. Przebieg badan i charakterystyka badanych

Badanie przeprowadzone zostato w listopadzie 2014 roku na terenie dwoch
katowickich uczelni wyzszych. Wszyscy ankietowani byli uczniami pierwszego
roku drugiego stopnia. Przebadanych zostalo piecdziesigciu studentow kierunku
Wychowanie Fizyczne Akademii Wychowania Fizycznego oraz pigcdziesieciu -
kierunku Logistyka Uniwersytetu Ekonomicznego. Dobér proby byt celowy, a
udziat studentow dobrowolny ianonimowy. Studenci ci stanowili 25% calosci
wszystkich uczniow z danego roku i kierunku.

W badaniu na terenie AWF w Katowicach wzigto udziat 23 mezczyzn
(46%) 1 27 kobiet (54%), gdzie dominowaty osoby w przedziale wickowym od 20
do 23 roku zycia — 38 (76%), najczesciej spoza Katowic: dojezdzajace na uczelnie z
miast sasiadujacych (Siemianowice Slaskie, Chorzéw, Ruda Slaska, Czeladz,
Sosnowiec, Mystowice, Legdziny, Tychy i Mikotdow) — 19 osob (38%) lub z
miejscowosci dalej oddalonych — 18 (36%).

Tabela 1. Struktura spoteczno-demograficzna ankietowanych

| AWF Katowice (50) | UE Katowice (50)
Pleé:
Kobieta 27 31
Mezczyzna 23 19
Wiek:
20-23 38 36
23-25 10 11
25-35 2 3
Miasto zamieszkania:
Katowice 13 10
Miasta sasiadujace 19 17
Dalej 18 23

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Wsrod studentow Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach pytano 19
mezczyzn (38%) i 31 kobiet (62%), glownie w przedziale wiekowym 20-23 lat - 36
0s0b (72%) oraz najczesciej spoza Katowic: dalsze miejscowosci — 23 0soby (46%)
i miasta sgsiadujace — 17 (34%). Strukture spoleczno-demograficzng przedstawia
tabela 1.

Wyniki
Tabela 2. Usrednione wyniki badania
Cecha: Akademia Wychowania Fizycznego Uniwersytet Ekonomiczny
Ocze_kiwan Stop'ieﬂ‘ Réznica Ocze_kiw Stop'ieﬁ_ Roznic
1a spelnienia ania spelnienia a
Posiadaj i
e e Y| 484 394 | -09 | 482 352 | -13
Posiadajacy wiedze |y 44 422 | -022 | 402 4,16
teoretyczna ! —== ' ! =
Punktualny 3,72 3,22 -0,50 3,60 3,68
Kreatywny 4,42 3,10 -1,32 4,06 3,00 -1,06
Sprawiedliwy 4,60 3,22 -1,38 4,40 3,34 -1,06
Otwarty 4,32 3,52 -0,80 4,24 3,26 -0,98
Kompetentny 4,84 3,86 -0,98 4,58 3,66 -0,92
Zyczliwy 4,02 3,38 -0,64 4,08 3,30 -0,78
Tolerancyjny 4,04 3,62 -0,42 3,92 3,42 -0,5
Opanowany 3,96 3,74 -0,22 4,06 3,70 -0,36
Konsekwentny 4,20 3,48 -0,72 3,84 3,60 -0,24
Motywujacy 4,22 2,94 -1,28 4,22 2,96 -1,26
Wymagajacy 3,56 3,70 3,22 3,88
Zaangazowany 4,36 3,38 -0,98 4,20 3,40 -0,80
Wyrozumiaty 4,26 3,28 -0,98 4,18 3,34 -0,84
Wiarygodny 4,42 3,56 -0,86 4,16 3,44 -0,72
Cierpliwy 4,16 3,40 -0,76 4,10 3,58 -0,52
Empatyczny 4,06 3,24 -0,82 3,72 3,20 -0,52
Komunikatywny 4,50 3,76 -0,74 4,54 3,56 -0,98
wrapadaacy 3,52 328 | -024 | 340 324 | -0,16
a
Szanujacy godnosé
oy & 4,54 3,30 -1,24 | 4,26 3,50 -0,76
Posiadaj
poczucie #&;};ru 4,10 3,38 -0,72 3,82 3,04 -0,78
Skromny 3,26 3,40 2,92 3,14
Kulturalny 4,10 3,88 -0,22 3,92 3,76 -0,16
Potrafiacy przekazal |y gg 350 | -138 | 474 330 | -1,44
wiedze ! ' ' ’ ! '

Zrodlo: opracowanie wlasne

W tabeli 2 zaprezentowano wyniki badania po przeliczeniu na $rednie
warto$ci. Zaprezentowano réwniez réznice migdzy zmiennymi, ktére pozwalaja
okresli¢ czy dana cecha jest spetniana przez wyktadowcoéw wzgledem oczekiwania
studentow.
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Najwicksze warto$ci oczekiwan studentdow obu uczelni wykazujg takie
cechy jak: posiadanie wiedzy praktycznej, kompetencja 1 umieje¢tnosé
przekazywania wiedzy. Wskazuja najwazniejsze, w ich opinii, cechy wykladowcow
(zaznaczono na niebiesko).

Cechy, ktére najbardziej obrazuja podejscie nauczycieli akademickich
podczas pracy na uczelni to: posiadanie wiedzy praktycznej, posiadanie wiedzy
teoretycznej i kultura osobista (dla AWF) oraz posiadanie wiedzy teoretycznej,
wymagania i kultura osobista (dla UE). Najmniejszy ,,stopien spetnienia” dla obu
uczelni reprezentujg cechy: kreatywno$¢ i motywowanie.

Najwigksze ujemne rozbiezno$ci miedzy oczekiwaniami, a ich spetlnieniem
wykazuja takie cechy jak: kreatywno$¢, sprawiedliwos$¢, umiejetnos¢ przekazywania
wiedzy oraz motywowanie (kolor czerwony).

Cechy, w ktorych wyktadowcy przekraczaja w swojej pracy oczekiwania
studentow to: (dla UE) posiadanie wiedzy teoretycznej, punktualno$¢, wymagania i
skromnos¢; dla AWF: wymagania i skromnos¢ (zaznaczono w Tab.2 na zielono).

Dyskusja

Zawdd nauczyciela akademickiego nie nalezy do prostych. W dobie wielu
przemian spotecznych, ekonomicznych i kulturowych zmieniajg si¢ wyobrazenia
i oczekiwania wobec jako$ci ksztalcenia przede wszystkim na tym etapie edukacji,
jakim jest szkota wyzsza. Nauczyciel staje przed ogromnym wyzwaniem w
perspektywie nieustannie zmieniajacych si¢ wymagan.

Nauczyciele akademiccy XXI wieku powinni by¢ dla studentow
autorytetami, bedacymi ciaggle na biezaco z informacjami dotyczacymi dziedziny,
jaka si¢ zajmuja. Obecnie priorytetowym zadaniem nauczyciela jest wyksztalcenie u
miodego cztowieka postawy inawyku do uczenia si¢ przez cate zycie (Sierecka,
Pindor 2012).

Cz. Banach (1999) wskazuje, iz nauczyciel ma wspiera¢ miodziez w
procesie ,,poznawania $wiata” oraz ,,poznawania siebie i kierowania sobg”.

Wedtug D. Sipinskiej (1996) nauczyciel akademicki, ma by¢ refleksyjnym
praktykiem, tzw. ,,autonomicznym poszukiwaczem, ktory znajduje sens i rado$¢ w
tym, co robi”. Ponadto nauczyciel akademicki stale musi doskonali¢ kompetencje
zawodowe oraz dba¢ o jako$¢ wiedzy, jakg przekazuje. Kluczowe staje sie tu stale
poszukiwanie nowych metod nauczania, udoskonalanie programéw ksztatcenia,
skuteczne docieranie do studentow, rozbudzanie ich wyobrazni i zainteresowan oraz
czynienie pracy studenta interesujaca i atrakcyjna. W zwiazku z tym kompetencje
nauczycielskie musza by¢ na tym tle szerokie i zré6znicowane, aby umozliwialy mu
radzenie sobie w obecnym $wiecie (Sierecka, Pindor 2012).

S. Rebisz 1 G. Polanski (2013) wyodrebnili trzy podstawowe grupy cech,
ktorymi powinien charakteryzowac si¢ ,,idealny wyktadowca”. Pierwsza dotyczyla
preferencji w kontekscie relacji ze studentami. Pod katem istotno$ci wymieniono
trzy najwazniejsze: (1) przestrzeganie praw studenta, (2) szanowanie cudzych
pogladéw i (3) zyczliwo$¢. Druga grupa prezentowala istotne cechy w kontekscie
pracy naukowo-dydaktycznej: (1) posiadanie wiedzy praktycznej, (2)
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komunikatywno$¢ i (3) obiektywno$¢. Natomiast trzecia grupa prezentowata
preferowane cechy osobowosci wykladowcy. Najwazniejsze 2z nich to:
(1) uczciwose, (2) kultura osobista oraz (3) umiejetnos¢ przyznania si¢ do btedow.

Rozpatrujac wyniki przeprowadzonego badania stwierdzono, iz studenci
Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach za najwazniejsze z cech
»idealnego wykladowcy” uwazaja: (1) umiejetno$é przekazywania wiedzy, (2a)
posiadanie wiedzy praktycznej i (2b) kompetencje, natomiast studenci Uniwersytetu
Ekonomicznego, jako najwazniejsze, podali: (1) posiadanie wiedzy praktycznej, (2)
umiejetno$¢ przekazywania wiedzy i (3) kompetencja.

Najbardziej pozadane cechy wykladowcy przez studentow Wychowania
Fizycznego oraz Logistyki dotycza sfery naukowo-dydaktycznej. Nastgpna w
kolejnosci pod katem waznosci jest grupa cech osobowosciowych oraz w kontekscie
relacji ze studentami.

Z badania wynika, ze studenci mniejsza wage przywiazuja do relacji z
wyktadowcami. Istotniejszy dla nich jest sposob i jako$¢ otrzymywanej wiedzy.

WhioskKi

1. Czy praca nauczycieli akademickich AWF i UE w Katowicach spelnia
oczekiwania studentéw?

Oczekiwania studentow w wigkszosci wymienionych cech nie zostaty
spelnione przez nauczycieli akademickich zarowno Akademii Wychowania
Fizycznego, jak i Uniwersytetu Ekonomicznego. Jedynymi kryteriami, ktore zostaty
pozytywniej ocenione od oczekiwan sg: skromnos¢ (AWF i UE), wymaganie (AWF
i UE), punktualno$¢ (UE) i posiadanie wiedzy teoretycznej (UE).

2. Na ktore cechy nauczyciele akademiccy powinni zwrécié¢ szczegoélng uwage
chcac w wigkszym stopniu spelni¢ oczekiwania swoich studentéw?

Wyktadowcy powinni szczegdlng uwage zwrdcic na oczekiwania
wzglgdem cech, ktore sa najmniej przez nich spelniane. Najgorzej prezentuje si¢
cecha: umiejetnos¢ przekazywania wiedzy (AWF 1 UE), sprawiedliwos¢ i
kreatywno$¢ (AWF i UE) oraz motywowanie (UE).

Stwierdzono réwniez, ze posiadanie wiedzy praktycznej i umiejetnosé jej
przekazywania oraz kompetencja sa najwazniejszymi cechami zdaniem studentow.
Wyktadowcy chcgc poprawi¢ swoj wizerunek, powinni rOwniez je rozpatrzec.

3. Ktore oczekiwania wzgledem cech sa najlepiej spelniane przez wykladowcow
akademickich?

Zdaniem studentow AWF cechy, ktore sa najsilniej prezentowane przez
wyktadowcow to: kultura oraz posiadanie wiedzy zaréwno teoretycznej, jak i
praktycznej. W przypadku ankietowanych uczniéw UE sg to: kultura, wymagania i
wiedza teoretyczna.

4. Wykladowcow ktorej uczelni studenci ocenili lepiej?

Poréwnujgc $rednie rdznic oczekiwan do ich spetnienia Uniwersytet
Ekonomiczny zostat lepiej oceniony (-0,6) w poréwnaniu do Akademii Wychowania
Fizycznego (-0,72).
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Wykres 1. Roznice migdzy waga oczekiwanych cech do ich spetnienia.
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