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Ukrainians, Carpatho-Rusyns, Hutsuls, corcitura...
The Ethnic Identity and the National Indifferentism in Maramures

Streszczenie: Narodowy indyferentyzm to kategoria, ktéra od pewnego
czasu pojawia si¢ na kartach studiow historycznych poswigconych rozwo-
jowi nacjonalizméw w Europie Srodkowo-Wschodniej XIX wieku i I pot.
XX wieku. Wielu badaczy uznato jg za przydatna do analiz gtoéwnie prze-
szto$ci roznych grup i spotecznosci zamieszkujacych pogranicza Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktére stronity przez dugi czas od opowiadania
si¢ za proponowanymi im ,,programami tozsamos$ciowymi”, zwlaszcza
w kontekscie tworzenia si¢ panstw narodowych. W prezentowanym arty-
kule pokazuj¢, ze owa kategoria moze by¢ uzyteczna takze w analizach
dotyczacych sytuacji wspotczesnych grup, jak na przyktad stowianskoje-
zyczna spoteczno$¢ z rumunskiego powiatu Marmarosz. Bedac uwiktang
W napigcie pomigdzy postawami etnicznymi i narodowosciowymi, wybie-
ra ona jednocze$nie opcj¢ indyferentyzmu narodowego. Mimo zmieniaja-
cych si¢ warunkow oraz pojawiajacych si¢ kolejnych i konkurujacych ze
sobg idei o charakterze narodowym i etnicznym znajduje ona przestrzen
do pozostawania ambiwalentng wobec nich, nawet na poczatku XXI w.,
w dobie ugruntowanych juz panstw narodowych.

Stowa kluczowe: narodowy indyferentyzm, etniczno$c¢, tozsamos¢ naro-
dowa, Ukraincy, Rusini Karpaccy, Huculi, Marmarosz, Rumunia
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Abstract: National indifferenceisaconceptthathasbeenmakinganincreas-
ingly stronger presence on the pages of studies addressing the history of
nationalisms in Central and Eastern Europe of the 19" and the first half of
the 20™ century. In these works this concept is mentioned when analysing
the status of various communities, which for a long time showed a clearly
indifferent attitude to the national programmes and identities proposed to
them. Researchers exploring the problems of national indifference focus
mainly on the history of groups living in the borderland areas of Central
and Eastern Europe. Looking into their studies, one can get the impression
that this phenomenon could only be spotted in the times when nation-states
were in the process of formation. In the presented article I argue that the
aforementioned concept can also be useful when analysing contempor-
ary studies on ethnicity and national identity. One example of a com-
munity in which phenomena fitting into national indifference can be spot-
ted is the Slavic-speaking community of the Maramures region in Ro-
mania. As shown in the article, this community, or at least a discernible
part of it, despite the changing circumstances and emerging competitive
national and ethnic ideas, has found space to remain ambivalent towards
them, even at the beginning of the 21* century in an era of well-estab-
lished nation-states.

Key words: national indifferentism, ethnicity, national identity, Ukraini-
ans, Carpatho-Rusyns, Hutsuls, Maramures, Romania

Wstep

Na poczatku XXI w. w studiach historycznych poswigconych rozwojo-
wi idei narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej pojawita si¢ nowa
kategoria analityczna ,,narodowego indyferentyzmu”. W swoich studiach
wykorzystywali ja m.in. James Bjork (2008), analizujac relacje Niemcow
i Polakéw na Gornym Slasku, Jeremy King (2002), zajmujacy si¢ stosun-
kami czesko-niemieckimi na ziemiach czeskich, czy Tara Zahra (2011),
badajaca walke o tozsamos$¢ narodowg dzieci zamieszkujacych obszary
czeskie w I potowie XX w. To wlasnie ta autorka na tamach ,,Slavic Re-
view” szeroko omoéwita kategori¢ narodowego indyferentyzmu (Zahra
2010). Jak si¢ okazuje, jako taka, moze ona by¢ zastosowana nie tylko do
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analizy minionych ruchéw narodowych w Europie, ale takze do studiow
nad wspolczesnymi tozsamos$ciami spotecznosci zyjacych w rdéznych cze-
$ciach Europy Srodkowe;.

Jak pokazg ponizej, jeszcze w pierwszych dekadach XXI w. mozna za-
obserwowac postawy indyferentne w stosunku do dominujacych postaw
narodowych. Cho¢ w wielu przypadkach w antropologicznych studiach
nad etnicznoscig koncepcja granic Fredrika Bartha (2004) mimo swoje;j
»Klasycznosci” pozostaje wazna analitycznie, to nie jest ona wyczerpu-
jaca. Istnieja bowiem grupy, ktérych tozsamos¢ etniczna nie ma homo-
genicznej postaci o silnie zarysowanych (praktykowanych) granicach
zewngtrznych. Ich klasyfikacja rodzi zatem problemy, na ktére zwracat
uwage Rogers Brubaker (2009). Tym samym byty takie przecza regule, ze
przynalezno$¢ etniczna jest obligatoryjna dla wszystkich jednostek i grup,
a tym samym jako taka stanowi zjawisko uniwersalne (Filip 2012: 60).

Przedmiotem mego studium jest stowianskojezyczna spolecznosé za-
mieszkujaca w kilku miejscowos$ciach przynaleznych do rumunskiego
powiatu Marmarosz (rum. Maramures)'. Zbiorowo$¢ t¢, miedzy innymi
poprzez jej kulture i1 jezyk, traktowa¢ mozna jako swoiscie odrebng. Jed-
nocze$nie jest ona poddawana wewnetrznym i zewnetrznym naciskom
przypisujacych ja do szerszych kategorii narodowych i etnicznych, ma-
jacych silniejsza pozycj¢ polityczng. W konsekwencji spotecznos¢ ta jest
okreslana réznorako — jako Ukraincy, Rusini i Huculi. Aktow identyfika-
cji dokonujg ro6zni aktorzy spoteczni. Sg nimi zarazem $rodowiska dzia-
taczy narodowych i etnicznych rekrutujacych si¢ sposréd niej, naukowcy
zajmujacy si¢ w swych badaniach jej przesztoscia i wspotczesnoscia, pan-
stwo ukrainskie i rumunskie oraz ,,zwykli” ludzie. Co wazne, czasem ci
ostatni dokonujac spontanicznych aktéw samookreslenia, uzywaja stowa
corcitura, znaczacego po rumunsku tyle co ‘mieszaniec, kundel’. Co cie-
kawe, okreslenie to jest nieobecne w narracjach przedstawiajacych i ana-
lizujacych tozsamosci grupy. Te zrdznicowane przejawy (auto)identyfika-
cji wskazuja moim zdaniem na co najmniej dwa zjawiska. Po pierwsze,
ze spoteczno$¢ ta, co najmniej od konca II wojny $wiatowej, oczywiscie
w réznym natg¢zeniu, jest przedmiotem ideologicznych zabiegéw o cha-
rakterze etnicznym, podejmowanych przez rézne srodowiska, ktore daza
do wytworzenia wsrdd jej czlonkéw poczucia okreslonej przynalezno$ci
narodowej lub etnicznej. Po drugie, pewne opowiesci, deklaracje i zacho-

! Szerzej na temat przeszto$ci regionu pisze w dalszej czgéei artykutu.
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wania pojedynczych oso6b wskazuja, ze w interesujacej mnie zbiorowosci
w dalszym ciggu mozna zaobserwowac elementy sygnalizujace obecno$¢
zjawiska indyferentyzmu narodowego, $wiadczace o tym, ze tozsamosci
narodowe i etniczne, ktore sg jej narzucane przez wspomnianych aktorow
spotecznych, nie oddziatuja na wszystkich stowianskojezycznych miesz-
kancéw Marmaroszu.

Artykut rozpoczne od przyblizenia interesujacej mnie kategorii teo-
retycznej. Nastgpnie wspomne o miejscu prowadzenia badan, by pdz-
niej ukaza¢ zlozono$¢ sytuacji tozsamosciowej w badanej zbiorowosci
oraz oblicza indyferentyzmu narodowego. W tym celu przyblize ,,dzie-
je” 1 wspotczesne funkcjonowanie poszczegdlnych kategorii uzytych
w tytule. W podsumowaniu za$ wyjasni¢, dlaczego w dalszym ciagu
w badanej spolecznosci mozemy obserwowac zjawisko indyferentyzmu
narodowego.

Narodowy indyferentyzm

Poniewaz interesujagca mnie kategoria do$¢ rzadko pojawia si¢ w pol-
skiej literaturze (zob. Szczepanski 1998, 1999) warto ja przyblizy¢
czytelnikowi. Tara Zahra (2008, 2010) we wspomnianym juz artyku-
le zwraca uwage na olbrzymie znaczenie indyferentyzmu narodowego
w studiach nad rozwojem ruchéw narodowych. Historyczka twierdzi
(2010: 93-94), ze w czasach, gdy ruchy narodowe coraz mocniej zyski-
waly na znaczeniu, dla wielu ich dziataczy ogromnym utrapieniem byty
nie tylko konkurencyjne inicjatywy polityczne, ale przede wszystkim
obojetnos¢ wielu spolecznosci 1 jednostek wobec propozycji poparcia
okreslonej opcji ideologicznej (tozsamosciowej). Co prawda od dawna
w studiach nad nacjonalizmem zauwazano obecno$¢ postaw ambiwalent-
nych i obojetnych wobec rozwijajacych si¢ idei i dziatan ruchéw narodo-
wych, ale raczej nie stawaty si¢ one przedmiotem naukowej refleksji. Tara
Zahra uwaza, ze dostrzezenie 1 uwzglednienie postaw indyferentnych jest
swoistym uzupetnieniem niedoskonatosci studiow nad nacjonalizmem
Ernesta Gellnera (2009), Erica Hobsbawma (2010, 1997) i Benedicta An-
dersona (1997). O ile wspomniani klasycy dazyli do wyjasnienia pocho-
dzenia wspotczesnych narodéw, o tyle ich propozycje teoretyczne z tego
zakresu nie tlumaczyly ograniczonego wplywu idei narodowych na jed-
nostki 1 spotecznos$ci, ktore tym samym nie ulegaty urokowi ,,wspdlnot
wyobrazonych” (Zahra 2010: 95-96).
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Narodowy indyferentyzm, bedacy zdaniem T. Zahry (2010: 98) niedo-
skonatym okresleniem, w jej ujeciu (2008, 2010) rozumiany jest jako bar-
dzo pojemna kategoria, w ktorej znalez¢ si¢ moze szereg roznego rodza-
ju zachowan. Moga wérdd nich pojawié si¢ postawy wskazujace na brak
narodowej lojalnosci, ale takze odnoszace si¢ do przywigzania jednostek
do innego rodzaju tozsamosci niz narodowa (2008: 4). Nalezy tu zaliczy¢
réwniez zachowania o charakterze dwuznacznym, ambiwalentnym w sto-
sunku do tych, ktére uwazano za komponenty narodowej tozsamos$ci. Sam
termin, w przekonaniu badaczki (2010: 98), nie jest doskonaly, ale zawiera
si¢ w nim szereg zachowan okres$lanych w literaturze jako narodowa apa-
tia, labilnos¢, ambiwalencja czy dwunarodowos¢, zjawisk, ktore od dawna
sg zauwazane — miedzy innymi — w ramach antropologicznych badan nad
etnicznoscig. Czasem w literaturze pos§wigconej rozwojowi idei narodo-
wych mozna spotkaé si¢ z pogladem, ze tego typu nastawienie ma by¢ swo-
istym reliktem niedokonczonego procesu unarodowienia, by¢ przyktadem
tozsamosci sprzed ery proceséw narodotwodrczych (zob. Hann 2006). Jed-
nakze, zdaniem tej uczonej, nalezy je rozpatrywac raczej jako opor i bunt
wobec narzucanych polityk narodowych i tozsamosciowych. Twierdzi
ona réwniez, ze postawy indyferentne przybieraty w roznych okoliczno-
$ciach r6zne formy i zdecydowanie prosciej byto okazywaé ambiwalencje
w panstwie austro-wegierskim niz w panstwach narodowych powstatych
na jego zgliszczach (2010: 101). Te ostatnie, z pomoca swoich
panstwowych instytucji, w tym spisow narodowych bedacych emanacja
,wladzy identyfikacji” (Ardener 1992), dazyty do jasnego sklasyfikowania
swoich obywateli. Wedtug T. Zahry (2010) rozw¢j panstw narodowych
w Europie w XX w. mial ostatecznie przynies¢ kres narodowemu
indyferentyzmowi w latach powojennych, poprzedzonych masowymi
czystkami etnicznymi, deportacjami 1 mordami, w kontekscie ktérych
jasne deklaracje narodowe nierzadko decydowaty o zyciu jednostki. Na
podstawie badan w Marmaroszu uwazam jednak, ze w dalszym ciggu na
obszarach r6znego rodzaju pograniczy istniejg spotecznosci i jednostki,
ktére znajduja nieustannie przestrzen do zachowywania i manifestowania
swojej obojetnosci wobec projektéw narodowych.

Badania nad indyferentyzmem w ramach historii w opinii T. Zahry
(2010: 106) nie sa tatwe. W przeciwienstwie do grup narodowych, spo-
tecznosci o takim typie identyfikacji nie byly wystarczajaco dobrze zorga-
nizowane, aby pozostawi¢ po sobie trwate ,,$lady tozsamosciowe”, ktore
fatwo wysledzi¢ w zrodiach archiwalnych. Ich ambiwalentnej postawie
nie towarzyszyly jednoczes$nie zjawiska konstytutywne dla ruchow na-
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rodowych: zbiorowe manifestacje, fundowanie pomnikéw zastuzonych
bohateréw, wznioste piesni czy tworzenie standardu jezyka. Postrzeganie
zycia spotecznos$ci oraz ich identyfikacji kulturowo-spotecznych wytacz-
nie przez takie inicjatywy jest typowe dla metodologii studidow polito-
logiczno-historycznych. Jednocze$nie prowadzi do pominigcia innych
przejawow zycia, takze tych $wiadczacych o nietypowych/nieoczywi-
stych rodzajach odrebnosci. Inaczej spogladaja na kwestie konstruowa-
nia tozsamosci antropolodzy, zaznajomieni z codziennymi praktykami
danej spotecznosci w drodze dlugofalowej partycypacji w jej zyciu. W tej
perspektywie ich krytycznemu ogladowi zostaja poddane nie tylko typo-
we praktyki stuzace wspolnej identyfikacji, ale takze niekonsekwencje
w aplikacji narodowych projektow, ich negowanie lub wrecz ignorowa-
nie, prowadzace do rozmywania granic narodowych $cisle wytyczonych
przez system normatywno-aksjologiczny. Wchodzac w bezposrednie inte-
rakcje z tubylcami, antropolodzy podazaja chocby za side swichers, czyli
jednostkami ,,zmieniajacymi” postawy tozsamosciowe w zalezno$ci od
kontekstu, potrzeb i korzysci. To wlasnie ich praktyki oraz narracje staty
si¢ kluczowe dla mego zainteresowania si¢ indyferentyzmem narodowym
we wspomnianej wyzej spotecznosci.

Marmarosz i badania

Okreslenie Marmarosz pojawia si¢ w historycznych Zrodtach po raz
pierwszy w 1199 r. (Boar 2006; Slobodian 1994: 57) i wspomniany jest
jako teren towiecki wegierskich moznowtadcow (Zhukovs'kyi 2003: 99).
W 1303 r. obszar ten zostat komitatem, czyli jednostka administracyjng
funkcjonujaca w Kroélestwie Wegierskim. Mimo zmiennych losow tego
ostatniego, granice komitatu nie zmieniaty si¢ do 1919 r. (Magocsi, Pop
2002). Po zakonczeniu I wojny $wiatowej obszar ten podzielono wzdtuz

2 Paul R. Magocsi (Magocsi 2009) traktuje Marmarosz jako czg$¢ wigkszego regionu
okreslanego przez niego jako Rus Karpacka. Obszar ten na poczatku XX w. zamieszki-
wa¢ miata w wigkszos$ci ludno$¢ wschodniostowianska okreslana przez niego mianem
Rusinéw Karpackich. Ru$ Karpacka miata rozciaga¢ si¢ od Popradu az po gorng Cise
i rzeke Ruscova. W przesztosci obszar ten byl okreslany wieloma terminami, miedzy
innymi Rusig Podkarpacka, Rusig Przykarpacka, Podkarpaciem, Rusig Zakarpacka,
Ukraing Zakarpacka, Zakarpaciem, z wegierska Kdrpdtaljq, z niemiecka Karpatenrus-
sland 1 Transkarpatien, w jezyku angielskim funkcjonuje za$ pod nazwa Transcarpathia
(Eberhardt 2011). Wspoélczesnie obszar historycznej Rusi Karpackiej podzielony jest
migdzy Stowacje (Preszowski kraj), Ukraing (obwod zakarpacki) i Rumuni¢ (péinocna
czgs$¢ powiatu Marmarosz).
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Cisy, pomiedzy Czechostowacje 1 Rumuni¢. Panstwu Tomasza Masaryka
przypadl obszar lezacy na pétnocnym brzegu Cisy. Poludniowy brzeg,
bardziej mnie interesujacy, wszedt z kolei w sktad Krolestwa Rumu-
nii. Z rumunskiej cze$ci Marmarosz utworzono niewielki okreg judeful
Maramures ze stolica w Syhocie Marmaroskim (rum. Sighetu Marma-
tiei). Kolejna, ale krotkotrwata zmiana granic nastgpita w czasie 11 wojny
swiatowej, gdy zardwno cze$¢ czechostowacka, jak 1 rumunska znalazty
si¢ pod okupacja wegierska (Nouzille 1997). Koniec wojny przyniost
powrdt granic z okresu mi¢dzywojennego, przy czym poédinocna czes$c
Marmaroszu weszla juz w sklad Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej tworzac obwdd Zakarpacki (Mahochii 1994: 153), obecnie
lezacy w granicach niepodlegltej Ukrainy. Potudniowa cze$¢ po wojnie
wrécita do panstwa rumunskiego, ktore do historycznego Marmaroszu
dotaczyto krainy Lapus, Chioar i Codru i stworzyty nowy powiat Marma-
rosz ze stolica w Baia Mare. W ramach wspotczesnego powiatu Maramu-
res wyroznia si¢ cze$¢ okreslang mianem historycznego Marmaroszu, be-
dacego potludniowa czesécig dawnego wegierskiego komitatu. Niektorzy
z autoréw nazywaja te czes¢ Old Maramures (Muica, Turnock 2000: 181)
lub historical Maramures (Kligman 1988: 5), ograniczajac ja do dolin
rzek Iza, Viseu i Cisy.

GALICJA

O Chust

O Tiacziw

@ sighetu Marmatiei

KRéLESTWO O Ruscova h BUKOWINA
WEGIER < @ Viseu de Sus ; %

Fot. 1. Komitat marmaroski w Krolestwie Wegierskim (opr. T. Kosiek)
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Glowne badania, bedace podstawa prezentowanego artykulu, pro-
wadzitem w Maramroszu w latach 2009-2010. W tym czasie spedzitem
prawie siedem miesigcy w dwoch miejscowosciach, Remeti 1 Repedea,
mieszkajac z dwiema rodzinami. Oczywiscie przy okazji wywiadow i roz-
nego rodzaju wydarzen odwiedzatem pozostate miejscowosci zamieszka-
ne przez ludnos$¢ stowianskojezyczng. Prowadzone badania mialy charak-
ter badan etnograficznych (Angrosino 2010), czyli mieszanki obserwacji
uczestniczacej, wywiadow swobodnych i czesciowo ustrukturyzowanych,
a takze analizy dostgpnych opracowan zwigzanych z interesujgcym mnie
tematem. Niewatpliwie czynnikami mocno warunkujacymi zar6wno moje
przed-terenowe wyobrazenia, jak i patrzenie na marmaroskg rzeczywi-
stos¢ byly moje uprzednie zanurzenie w tematyce i spotecznosci ukrain-
skiej w Polsce (Kosiek 2019) oraz jezyk ukrainski, ktorym postugiwatem
si¢ w czasie badan. Jestem pewien, ze bez obu tych elementéw moj odbior
1 interpretacja doswiadczonej rzeczywistosci bylyby zgota odmienne.

Craciunesti
Kpuu
Romen puiyHis
Pemety Bocicou Mare
. Benukiii Buuis
SERRRR: = Tisa .
= \ Miees Lunca la Tisa
[ Jyr wan Tucoto
F o Valea Viseului y
SighetulMarmatiai . o \ Buwoncka Ronvwa |
Rona de Sus o 4
Pona (Pywa) Buwms O
o
e i Repedea
tra
coptul Er © Kpyauit (Pyceia Kpuawii)
o 0 o
Crasna Viseului Poienile de Sub Munte
Kpacva g Monstn (Pycbka Monsna)
Ruscova
PyckoBa
[ ]
Viseu de Sus
Dragomiresti
® o °
Salistea de Sus Borsa

Fot. 2. Wspolczesny powiat marmaroski z zaznaczonymi miejscowoscia-
mi z wyrazng liczba stowianskojezycznych mieszkancéw (opr. T. Kosiek)
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Ukraincy

Stowianskojezyczni mieszkancy Marmaroszu najczgsciej w literaturze
przedmiotu okreslani sg mianem ukrainskiej mniejszo$ci narodowej (Kra-
mar 2014; Yuriychuk 2011; Kureliak 2001; Len’o 2010). Wedtug rumun-
skiego spisu powszechnego z 2011 r. ukrainskie pochodzenie zadeklaro-
wato 50 920 obywateli tego panstwa, w tym 30 786 osdb zamieszkujacych
Marmarosz (Recensamantul populatiei... 2011). Wiekszo$¢ z oséb okre-
slajacych sie jako Ukraincy zamieszkiwato w marmaroskich wioskach:
Remeti, Bocicou Mare, Craciunesti, Lunca la Tisa (w dolinie rzeki Cisa),
Rona de Sus, Bistra, Valea Viseului, Crasna (w dolinie rzeki Viseu), Ru-
scova, Repedea, Poienile de Sub Munte (w dolinie rzeki Ruscova).

Cho¢ dane z narodowego spisu sugerowa¢ moga, ze zagadnienie toz-
samos$ci narodowej interesujacej mnie zbiorowos$ci nie jest kwestig pro-
blematyczng, proponuj¢ jednak przyjrze¢ si¢ zrodtom i kontekstom funk-
cjonowania, w przesztosci 1 obecnie, kategorii ,,Ukrainiec” w rumunskim
Marmaroszu.

Jak juz pisatem, w przesztosci interesujagcy mnie obszar tworzyl we-
gierski komitat Marmarosz. Tym samym mozna przyjac, ze zar6wno ten
teren, jak i zamieszkujace go stowianskojezyczne spotecznosci, takze na
poludnie od Cisy, podlegaty procesom spotecznym, politycznym i eko-
nomicznym podobnym do tych, ktére mialy miejsce w calym komitacie
czy Rusi Podkarpackiej. Historycy (Eberhardt 2011; Jarecki 2005; Kopy$
2005) czesto podkreslaja, ze na obszarze tym, na skutek struktury spolecz-
nej, opdznienia ekonomicznego oraz istnienia nielicznych i lokalnych elit,
rozkwit ideologii narodowych byl zap6zniony w stosunku do innych grup
zamieszkujacych panstwo Habsburgow. Co wigcej, w przededniu I wojny
Swiatowej nie sposob byto wérdd dziataczy etnicznych mowi¢ o jednym
dominujacym S$rodowisku z okreslong wizja przynaleznosci narodowej
ludu. Wspominam o aktywistach etnicznych, gdyz to oni odpowiadali za
,budzenie” czy wreez ,,wynajdowanie” narodowych ideologii w Europie
Srodkowej w XIX w. (zob. Hroch 2008). Dziatacze z Rusi Podkarpackiej
koncentrowali si¢ wokot czterech wizji: prowegierskiej, prorosyjskiej,
prorusinskiej i proukrainskiej (Mahochii 1994: 68-81). Pierwsza z nich
miata do 1914 r. oparcie w panstwie wegierskim, ktore prowadzito wy-
razng polityke asymilacyjng wobec niewegierskich mniejszosci. Kieru-
nek prowegierski byt dodatkowo atrakcyjny dla os6b dazacych do awansu
spotecznego, gdyz tylko przez wegiersko$¢ prowadzita do niego droga.
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Druga z opcji podkreslata wspdlnote z narodem rosyjskim. Trzeci kie-
runek wykorzystywal przekonanie dziataczy o odmienno$ci miejscowe;j
ludnosci od sasiednich stowianskich narodow. Opcja proukrainska, kon-
struowana gldwnie pod wplywem kontaktow z ukrainskimi srodowiskami
nieodlegtej Galicji, nie byta w tym czasie na tyle atrakcyjna, by pociagna¢
za sobg catg ludno$¢ stowianskojezyczng. Pewne znaczenie zaczg¢ta od-
grywac tuz przed wybuchem I wojny §wiatowej, czego emanacjg stato sie
powolanie do zycia Huculskiej Republiki (Jarecki 2013).

Na przetomie XIX i XX w. zagadnienia zwigzane z tozsamoscig et-
niczng mieszkancow Rusi Podkarpackiej nie stanowity palacej kwestii
dla ludnosci stowianskojezycznej tego obszaru. Dobrze obrazuja to stowa
Eugena Egana®: ,,Dzi$ problem rusinski jest glownie problemem zotadka,
a dopiero w drugiej kolejnosci kwestiag narodowosciowa” (cyt. za: Kopy$
2005: 189). Dzialalno$¢ nielicznych i podzielonych elit w konfrontacji
z madziaryzacyjng i panujacymi lokalnie niedostatkami ekonomicznymi
w niewielkim stopniu przektadata si¢ na konstruowanie poczucia tozsa-
mosci etnicznej mas ludowych.

O ile procesy etniczne wsérod ludnosci stowianskojezycznej po
I wojnie $wiatowej na obszarze wlaczonym do Czechostowacji sg dos¢
szeroko omawiane (Mahochii: 1994), o tyle o analogicznych proce-
sach w czgéci Marmaroszu wiaczonej do Rumunii znalaztem jedynie
szczatkowe informacje. W tym kontek$cie nalezy przede wszystkim
pamigta¢, ze po 1918 r. dotychczasowe Krolestwo Rumunii wiaczy-
to w swoje granice rozlegle obszary m.in. Transylwanii, Bukowiny czy
potudniowej Dobrudzy, stajac si¢ tym samym panstwem wielonarodo-
wym i wielokulturowym (Livezeanu 1995). Irina Livezeanu pokazuje, ze
w powojennej Rumunii panstwo dazylo r6znymi $rodkami do integracji
1 unifikacji cato$ci spoteczenstwa i rumunskich ziem. Przedmiotem tego
procesu stata si¢ takze ludnos¢ stowianskojezyczna. W $wietle badan au-
torki polityka asymilacyjna dotkneta miedzy innymi ludno$¢ ukrainska
z Bukowiny. Stato si¢ tak, gdyz w tej czgsci Rumunii funkcjonowaty juz
silne srodowiska ukrainskich dziataczy i intelektualistoéw. Analogicznych
dzialan majacych na celu asymilacje i wywotujacych opor ukrainskiej

3 Edward Egan (1851-1901), irlandzki ekonomista sprawujacy w latach 1885-1901
funkcj¢ rzadowego komisarza na Rusi Podkarpackiej. Byt inicjatorem tzw. Akcji na
Przedgoérzu, upowszechniajacej wsrod chlopow wiedze na temat nowoczesnych sposo-
boéw gospodarowania. Jego prorozwojowe dziatania spotkaly si¢ z niechg¢cig miejscowe;j
wegierskiej szlachty, a sam Egan zginagl w niewyjasnionych okoliczno$ciach (Kopys$
2005: 188).
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spotecznos$ci nie sposob odszukaé w tym czasie w Marmaroszu. Co praw-
da, wedtug informacji z Encyclopedia of Ukraine (Pavliuk, Zhukovsky
1993), dwukrotnie w okresie mig¢dzywojennym podejmowano proby
powolania w tym regionie partii politycznych o charakterze etnicznym
(Ukrainskiej Partii Narodowej 1 Partii Rusinskiej), jednak skonczyly si¢
one niepowodzeniem. Jednoczes$nie dostgpne opracowania nie zawierajg
danych dotyczacych staran liderow w tym zakresie. Cho¢ pojedyncze oso-
by z Marmaroszu zapewne utrzymywaty kontakt z bukowinskimi Ukra-
incami, to trudno stwierdzi¢, na ile byt on silny i ksztattujacy ukrainska
tozsamos$¢ mieszkancoOw w tym regionie.

Natomiast w monografii uzhorodzkich historykow poswigconej anali-
zowanej tu spoteczno$ci autorzy nawet nie wspominajg o jakichkolwiek
zwigzkach $rodowisk ukrainskich z Bukowiny i Marmaroszu (Vehesh,
Horvat 1998). W okresie migdzywojennym marmaroscy Ukraincy, o ile
tacy juz istnieli, nie zdotali rozpocza¢ ukrainskoj¢zycznej dziatalnosci
wydawniczej (Vehesh, Horvat 1998: 33), a lokalna mlodziez nadal ule-
gala madziaryzacji za sprawa wegierskojezycznego szkolnictwa $rednie-
go. Mozna zatem przypuszczac, ze w dobie Wielkiej Rumunii ukrainska
tozsamos$¢ w Marmaroszu budowata si¢ w nielicznych kregach lokalnych
w slowianskojezycznych spoteczno$ciach.

Zmiang niewatpliwie przyniosto zakonczenie II wojny $wiato-
wej. Przede wszystkim po przybyciu jesienig 1944 r. na ten obszar Armii
Czerwonej pojawila si¢ kwestia powojennej przynalezno$ci Marmaroszu.
Komunistyczni dziatacze ukraifscy z Uzhorodu skupieni w Radzie Naro-
dowej Zakarpackiej Ukrainy zabiegali o wlaczenie calego historycznego
Marmaroszu do ZSRR. W ramach swojej aktywnosci doprowadzili do
wyboru wiadz lokalnych, z siedzibg w Syhocie Marmaroskim, zdomi-
nowanych przez spoteczno$¢ ukrainska i wegierska. Nowa administra-
cja przyjeta dekrety, w mysl ktérych jezyk ukrainski stat si¢ jezykiem
urzedowym w calym Marmaroszu, a jego nauka — obowigzkowsq takze
w miejscowosciach zamieszkanych przez Rumunow i1 Wegrow. Po prze-
jeciu wladzy przez komunistow w Bukareszcie, latem 1945 r., przedwo-
jenna cz¢$§¢ Marmaroszu ostatecznie wrocita do Rumunii, a na pomyst
rumunsko-ukrainskiej wymiany ludno$ci nie zgodzit si¢ Jozef Stalin
(Salagean 2002: 126-129; Stykalin 2006).

Komunistyczne wladze Rumunii w pierwszych latach swego pano-
wania odnosily si¢ stosunkowo przychylnie do wigkszej czgsci sposrod
mniejszosci narodowych zamieszkujacych Rumuni¢ (Demel 1986: 411).
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Zaistnialg sposobnos¢ wykorzystali miedzy innymi dziatacze ukrainscy,
tworzac w 1948 r. w Syhocie liceum ogdlnoksztatcace?, a dwa lata poz-
niej takze liceum pedagogiczne, z ukrainskim jezykiem nauczania. Druga
placowka miata za zadanie ksztalci¢ przyszie ukrainskie kadry nauczy-
cielskie, ktore z czasem trafialy do wiosek zamieszkanych przez ludnos¢
stowianskoj¢zyczng, utozsamiang z Ukraincami (Pavliuk, Zhukovsky
1993: 306).

Kwestia ukrainskich szk6t powotanych do zycia w Syhocie jest moim
zdaniem kluczowym elementem dla zaistnienia i rozwoju ,,ukrainskiej
idei” w Marmaroszu, utozsamiajacej stowianskojezycznych mieszkan-
cow tego regionu z Ukraincami. To w murach tych placéwek do lat 60.
XX w., kiedy zlikwidowano je z polecenia wladz’, ksztattowano ukra-
inska tozsamo$¢ bardzo wielu mtodych ludzi z marmaroskich wiosek.
Gdy przesledzimy zyciorysy dziataczy i tworcow ukrainskiej kultury
dziatajacych od lat 70. XX w. w Rumunii (Petrovai 2007), okaze sie,
ze wigkszo$¢ z nich konczyta edukacje w tych wilasnie szkotach. Cho¢
w literaturze (Kureliak 2012: 195) mozna spotka¢ stwierdzenia, ze czas
istnienia ukrainskich szk6t w Syhocie to okres ukrainskiego ,,odrodze-
nia narodowo-kulturowego”, to w mojej ocenie nalezaloby mowié raczej
o okresie intensywnego budowania ukrainskiej tozsamosci na tym obsza-
rze, w ktorym to procesie zasadnicza rol¢ odegrali nie lokalni mieszkancy,
ale przybysze z Bukowiny. Stato si¢ to dlatego, ze kadre obu szkot stwo-
rzyta inteligencja ukrainska, ktora uciekta pod koniec II wojny $wiatowe;j
z péinocnej Bukowiny. Wedlug stow jednego z bukowinskich uciekinie-
réw, z ktorym mialem jeszcze okazje¢ rozmawiaé, w obliczu zblizajacej
si¢ Armii Czerwonej wielu ukrainskich dziataczy zdecydowalo si¢ zbiec
do Rumunii i tam zosta¢ po zakonczeniu wojny. To oni tworzyli szkol-
nictwo ukrainskie, ktore silnie wptynelo na ksztattowanie si¢ tozsamosci
ukrainskiej. Innym elementem wskazujacym na to, ze ,,idea ukrainska”
zagos$cita w Marmaroszu na dobre dopiero po II wojnie §wiatowej, jest
kilka wypowiedzi moich najstarszych rozmowcow, ktorzy twierdzili,
ze o Ukraincach zacz¢to mowi¢ dopiero po 1944 r. Potwierdza to takze

4 Toan Petrovai (2007: 35-36) powotujac si¢ na wspomnienia Ioana (Ivana) Semo-
niuca, prof. ukrainskiego pochodzenia z Uniwersytetu Babes Bolay w Cluj-Napoca,
podaje informacje, ze liceum z ukrainskim jezykiem nauczania istniato juz od 1945 r.,
aw 1948 r. jego funkcjonowanie zostato jedynie potwierdzone przez reforme edukacji.

> Cho¢ szkoly z ukrainskim jezykiem nauczania zostaly zlikwidowane, to wladze
pozwolily na utrzymanie jednego oddzialu klasowego z tym jezykiem w rumunskim
Liceum Dragos Voda w Syhocie.
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Alexa Beuca, folklorysta i regionalista z Poienile de Sub Munt, piszacy
w jednej ze swoich prac, ze nazwa ,,Ukrainiec” pojawita si¢ w dolinie
rzeki Ruscova, tj. w dolinie, w ktorej mieszka ok. 2/3 os6b deklarujacych
si¢ w spisach jako Ukraincy, dopiero po II wojnie §wiatowej (Beuca, Ze-
breniuc 2007: 55).

Z grona osoOb, ktorych ukrainska tozsamo$¢ byta formowana przez
ukrainskojezyczng edukacj¢ po rumunskiej rewolucji 1989 r., wywodza
si¢ liderzy i1 dziatacze ukrainskiej organizacji Uniunea Ucrainenilor din
Romania® (UUR, pol. Zwigzek Ukraincéw Rumunii, ukr. Coro3 YkpaiHiiis
PymyHii).

COI03 YKPAIHLIB PYMYHII

Fot. 3. Logo Zwiazku Ukraincow Rumunii’

Z jednej strony, patrzac na srodowisko dziataczy ukrainskich, mamy
do czynienia z oficjalnym statutem organizacji i deklaracjami liderow kta-
dacych nacisk na znaczenie nauczania j¢zyka ukrainskiego, podtrzymy-
wanie ukrainskiej kultury. Z drugiej strony, podczas badan mialem okazj¢
obserwowac realizacj¢ tych postulatow. Przyktadem moze tu by¢ kwestia
ukrainskiego szkolnictwa i nauki ,,jezyka ojczystego”. Jak si¢ okazalo,
srodowisko dzialaczy ukrainskich przez niemal dwie dekady nie zdotato
wypracowa¢ podrecznikéw do nauki jezyka ukrainskiego. Tym samym
w tamtejszych szkotach przynajmniej do 2010 r. uzywano podrgcznikow
bedacych reprintami wydan opracowanych w latach 60. i 70.

¢ Organizacja postuguje si¢ dwujezyczng nazwa.
7 https://uur.ro/ (dostep: 29.10.2020).
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Fot. 4. Strona redakcyjna jednego z podrecznikéw do jezyka ukrainskiego
(fot. T. Kosiek)
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Podreczniki zostaty jedynie ,,oczyszczone” z tre$ci z minionej epo-
ki. Zwykle ten rodzaj literatury edukacyjnej, zwlaszcza przeznaczo-
nej do nauki jezyka ojczystego, zawiera treSci ksztaltujace poczucie
tozsamosci narodowej: symbolik¢ narodowa, narodowe legendy, wy-
obrazenie terytorium zamieszkiwanego przez jeden nardd. Natomiast
w omawianym przypadku tresci tego typu zostaly pominigte. Co wigcej,
w przypadku podregcznika do 1. klasy brakuje tez nomenklatury nawigzu-
jacej do narodu ukrainskiego, jak ,,Ukrainiec” czy ,,Ukraina”. Stowem,
cho¢ spolecznos¢ stowianskoj¢zyczna ma dostep do nauki ,,jezyka ojczy-
stego”, to jednak realizacja tego oceniana jest bardzo krytycznie zar6wno
przez samych nauczycieli, jak i rodzicéw dzieci.

Konczac fragment poswigcony obecnosci ,,idei ukrainskiej” w Marma-
roszu, warto, jak sadze, wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie. Analizu-
jac zagadnienia tozsamosci stowianskojezycznych mieszkancow na oma-
wianym obszarze, nalezy pamigtac, ze wszelkie idee etniczne tam obecne
rozwijaja si¢ takze w konteks$cie rumunskiej polityki wobec mniejszosci®.
Jednym z wymiarow tej polityki jest fenomen okre$lany mianem etnobiz-
nesu (Carstocea 2011, 2014), czyli szeregu zjawisk, strategii i zachowan
realizowanych przez r6znego rodzaju dzialaczy politycznych, ktorzy dla
osiggni¢cia korzysci materialnych i politycznych wykorzystuja funkcjo-
nujace w danym kraju prawa zwigzane z ochrong mniejszo$ci narodo-
wych 1 etnicznych. Dzigki przyjetym rozwigzaniom UUR ma, mi¢dzy
innymi, swojego parlamentarzyst¢ i wielomilionowe dofinansowanie’.
Srodki te powinny by¢ wykorzystywane na dzialalno$é organizacji mniej-
szosciowej, w tym na wydawnictwa, publikacje¢ ksigzek i opracowywanie
niezbgdnych podrgcznikow. W trakcie badan czgsto spotykatem si¢ z opi-
niami, ze liderzy organizacji z wydawanych $rodkéw nie rozliczaja si¢
W sposob transparentny. Problem byt na tyle wyrazny, ze doprowadzit do
konfliktu w marmaroskim oddziale organizacji i powstania konkurencyj-
nej organizacji, 0 czym nieco nizej.

8 Oczywiscie nie sposdb w tym miejscu omowic catosciowo to zagadnienie; uczyni-
tem to w innym miejscu (Kosiek 2015).

2 W 2008 r. siggneto ono kwoty ok. 5,5 mIn zt (Mohacsek 2009), za$ dekade pozniej
juz ok. 8 mln zt (Iwanski 2019).
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Rusini Karpaccy

Niektorzy z badaczy okreslajg stowianskojezycznych mieszkancow Mar-
maroszu jako Rusinéw Karpackich (Magocsi 2015a, 2015b; Zan 2011).
W rumunskim spisie powszechnym z 2011 r. 548 os6b okreslito si¢ mia-
nem Rusina (4/ doilea raport..., b.d.: 7). Niestety nie posiadam danych,
ile z tych 0s6b zamieszkiwalo Maramrosz. Etnonim ,Rusin” czesto
w literaturze, zwlaszcza ukrainskiej, traktowany jest przez autorow tek-
stow jako historyczny synonim ,,Ukrainca”. Podobne podejscie prezen-
tuja rumunscy badacze, jak np. Serban (2018: 117). O ile np. w Galicji
Wschodniej czy na Bukowinie mozna by mowi¢ o istnieniu przekonania,
jakoby nazwa ,,Rusini” faktycznie odnosita si¢ do ludno$ci ukrainskie;j,
o tyle na potudniowych stokach Karpat Wschodnich i czgsciowo Zachod-
nich kwestia ta jest bardziej ztozona, gdyz zardbwno w przesztosci, jak
1 obecnie istniejg srodowiska silnie podkres$lajace odmienno$¢ Rusinéw
1 Ukraincow. W rumunskim kontek§cie owo rozrdznienie jest uprawo-
mocnione takze przez rumunskie prawodawstwo, traktujace od pewnego
czasu ,,Rusinow” i ,,Ukraincow”'? jako dwie odrgbne mniejszosci, zyjace
— w przypadku Marmaroszu — w tych samych miejscowosciach. Etno-
nim ,,Rusin” na omawianym terenie jest okresleniem ludnos$ci stowian-
skojezycznej. Funkcjonowat on powszechnie przynajmniej do II wojny
swiatowej 1 nawet po pojawieniu si¢ okreslenia ,,Ukrainiec” kategoria ta
byla nadal obecna w rumunskiej administracji, o czym $wiadczy uzycie
okreslenia Rutean w oficjalnym rozporzadzeniu Ministra Kultury two-
rzacym Rusinski Generalny Prawostawny Wikariat w Syhocie w 1949 r.
(Penzesh 1994). Stowem, etnonim ,,Rusin”, obecny w$rdd mieszkancow
Marmaroszu réwniez wspolczesnie, o czym za chwile, byl endoetnoni-
mem, a ,,Ukrainiec” — egzoetnonimem zapos$redniczonym przez dziataczy
ukrainskiego ruchu narodowego.

Problem Rusinéw Karpackich, szeroko dyskutowany w sasiednim
Zakarpaciu i wschodniej Stowacji, jest rowniez obecny w Marmaroszu.
Ruch ten, a wedtug niektorych (Magocsi 2009) czwarty naréd wschod-
nioslowianski, obejmowac¢ mial swoim zasi¢giem ludno$¢ wschodniosto-
wianskg zyjaca od podndza Tatr (na Stowacji) i Pienin (w Polsce) az po
doliny Ruscovej 1 Viseu w Rumunii. Idea rusinska w Rumunii zyskata

0'W rumunskich spisach powszechnych przeprowadzonych w latach 1930-1977
okreslenie ,,Rusin” i ,,Ukrainiec” tworzyly wspolng kategori¢ spisowa (Recensamdantul
populatiei..., 2011).
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osobowo$¢ instytucjonalng w 2000 r., wraz z powotaniem do zycia Uniu-
nea Culturald a Rutenilor din Romania (UCRR — pol. Zwigzek Kulturalny
Rusindw w Rumunii) z George Fircakiem na czele. Z czasem organizacja
stata si¢ cztonkiem Swiatowego Kongresu Rusinéw, instytucji skupiaja-
cej rusinskie organizacje m.in. z Polski, Stowacji, Wegier, Ukrainy, USA
1 Kanady.

Uniunea Culturala a Rutenilor din Romania

KyntypHe ToBapucteo PycuHis PomaHii

Fot. 5. Logo Zwigzku Kulturalnego Rusinow Rumunii'

Podczas moich badan dotarcie do oséb deklarujacych si¢ jako Ru-
sini Karpaccy nie bylo proste. O ile w Marmaroszu funkcjonowat lo-
kalny oddzial wspomnianej organizacji, o tyle jej dziatacz nie potrafit
wskaza¢ mi osob, z ktorymi mégtbym porozmawia¢ o zagadnieniach
rusinskich. Udato mi si¢ za to przeprowadzi¢ wywiad z G. Fircakiem.
W trakcie naszej rozmowy pytatem o wiele rzeczy, ale jedna kwestia in-
trygowata mnie wowczas najmocniej. Po kilku miesigcach nieefektyw-
nych poszukiwan Rusinéw Karpackich w Marmaroszu zastanawiatem
si¢, dlaczego publikacje poruszajace tematyke rusinska stale podkreslaja
ich obecno$¢ w tym regionie, a jednoczes$nie nie widzialem zadnych dzia-
fan rusinskich dziataczy majacych na celu budowanie rusinskiej tozsa-
mosci w terenie. Zglaszane watpliwo$ci méj rozméwcea skwitowal wypo-
wiedzia, z ktorej wynikato, Ze dla istnienia ,,idei rusinskiej” nie sa wazni
ludzie i ich $wiadomos¢ rusinskosci, ale to, czy Rusini sg uznawani przez
prawodawstwo panstwowe i unijne. Jego wypowiedz pokazuje i uswiada-
mia, ze dla wspdtczesnych ruchéw etnicznych wazniejszym elementem
okaza¢ si¢ moze staranie liderow o uznanie istnienia danej grupy na fo-
rum panstwowym i migdzynarodowym niz zinternalizowane wyobraze-
nie danej spotecznosci o jej odrebnosci.

U https://rutenii.ro/ (dostgp 29.10.2020).
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Temat Rusindw Karpackich pojawia si¢ takze w kontekscie wspo-
mnianego etno-biznesu. Andera Carstocea, badaczka tego problemu
(2011, 2014), wymienia Rusinéw z Rumunii jako jeden z glownych
przyktadow organizacji i mniejszo$ci powotanych do Zycia w odpo-
wiedzi na atrakcyjno$¢ prawa mniejszosciowego w Rumunii. Opisujac
sylwetke G. Fircaka wspomina, ze zanim zostal on parlamentarzysta
rusinskim, swoja dziatalno$¢ polityczng realizowal w partii postsocja-
listycznej 1 partii mniejszosci wegierskiej, ale dostat si¢ do parlamen-
tu dopiero jako Rusin. Obecnie miejsce lidera organizacji, ale takze
miejsce w rumunskim parlamencie zajat jego syn.

Juz po zakonczeniu moich badan powstala druga rusinska organiza-
cja, Uniunea Rutenilor Subcarpatici din Romania (URSR — pol. Zwigzek
Podkarpackich Rusindéw Rumunii). Na jej czele stangt Michai Lauruc, po-
chodzacy z jednej z marmaroskich wiosek. W czasie badan nie natrafitem
na $lady dziatalnos$ci tej organizacji. Nie moge za wiele powiedzie¢ o jej
dziataniach, ale Tadeusz Iwanski, analityk OSW w Warszawie, na tamach
»lygodnika Powszechnego” (2019) wyrazat przekonanie, Zze organiza-
cja ta moze by¢ narzedziem rosyjskiej propagandy na tym terenie. Poza
ta jednostkowa opinig zastanowity mnie takze w 2015 r. zabiegi rozpo-
wszechniania na facebookowym fanpage’u organizacji materiatow wspie-
rajgcych dziatania oddziatow zbrojnych tzw. Donieckiej 1 Luganskiej
Republiki Ludowej. W 2018 r. natomiast mojg uwage¢ przykuta witryna
biura organizacji w Syhocie, na ktorej pojawity si¢ portrety prezydenta
Rosji i patriarchy Cyryla I. Sledzac profil organizacji na Facebooku, moz-
na bylo takze zauwazy¢, ze odwiedzat jg osobiscie ambasador Federacji
Rosyjskiej, za§ M. Lauruc towarzyszyt odwiedzajacej Rumuni¢ delegacji
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego na czele z Cyrylem L.
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Fot. 6. Zdjecie witryny biura Zwigzku Podkarpackich Rusinow Rumunii w Sy-
hocie (fot. T. Kosiek)

W 2016 r. miatem okazj¢ rozmawia¢ z asystentem M. Lauruca, jak
ustalitem — wujkiem obecnego parlamentarzysty reprezentujacego Ukra-
incow w rumunskim parlamencie, ktory podkreslat, ze jednym z celow,
ktoére sobie stawia ich organizacja, jest wprowadzenie M. Lauruca do ru-
munskiego parlamentu.

Huculi

Cho¢ w konteks$cie Marmaroszu mozna by na ich temat przygotowac od-
rgbny artykut, to w tym miejscu chciatbym tylko przedstawi¢, jak nazwa
ta zaczela funkcjonowa¢ w dolinie rzeki Ruscovej. W 2009 r. w marma-
roskim oddziale UUR rozgorzat konflikt mi¢edzy wladzami organizacji
a lokalnymi dziataczami. Ci drudzy domagali si¢ dostepu do sprawozdan
finansowych organizacji. Zarzad nie przystat na to, w odpowiedzi na co
kilku dziataczy postanowito powola¢ do zycia wtasng, odrgbng organi-
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zacje, nie ukrainska, a huculska, tj. Fundatia Uniune Hutuli din Roméania
(pol. Fundacja Zwiagzek Hucutéw z Rumunii).

ROMANIA

Fot. 7. Pierwsze logo huculskiej organizacji z 2010 r."

Przygotowany statut stowarzyszenia dopuszczal ~wystawia-
nie wlasnych kandydatow w wyborach lokalnych i panstwowych's.
W ten sposdb huculska organizacja sygnalizowata che¢ uzyska-
nia statusu organizacji mniejszosciowej, a tym samym zyskanie
budzetowych dotacji i miejsca w parlamencie. ,,Buntownikéw” usu-
ni¢to z UUR, ale projekt huculski nie umarl. Kilku dziataczy stale go
rozwija, korzystajac z lokalnych i unijnych dotacji. W ramach gran-
tow przez kilka lat organizowali oni plenery fotograficzne i malarskie

12" https://www.facebook.com/photo.php?fbid=774404589237869&set=g.2356-
80203266606&type=1&theater&ifg=1 (dostgp: 29.10.2020).

13 Rumunskie prawo zezwala organizacjom pozarzgdowym o charakterze etnicznym
na branie udziatu w wyborach.
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w Marmaroszu, w trakcie ktorych zaproszeni artysci z Ukrainy, Rumu-
nii 1 Polski uwieczniali i dokumentowali zycie mieszkancéw i gorskie
krajobrazy regionu. Dwa lub trzy lata temu zainicjowano Migdzynarodo-
wy Festiwal Huculski, na ktory przyjezdzaja goscie z Ukrainy. Jednym
z pytan badawczych dotyczacych ,,watku huculskiego”, na ktére warto
by uzyska¢ odpowiedz, okazal si¢ zasieg oddziatywania ,,idei huculskie;j”
na ,,zwyktych” ludzi. Sadzg, ze na poczatku jej tworcom towarzyszyt cel
wykreowania marmaroskiej alternatywy dla UUR, reprezentujacej Hucu-
1ow. Poczatkowo zatozona organizacja nie posiadala nawet w swej nazwie
przymiotnika ,,ukrainska”, co zmienito si¢ jednak dwa lata temu. Obecnie
projekt ten funkcjonuje jako Fundatia Ucrainenilor Hutuli din Roméania
(pol. Fundacja Ukrainskich Hucutow z Rumunii).

Fot. 8. Najnowsze logo huculskiej organizacji'

4 https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2415507065127605&set=g.23-
5680203266606&type=1&theater&ifg=1 (dostep: 29.10.2020).

403



Tomasz Kosiek

By¢ moze jego pojawienie si¢ zwigzane jest ze zmianami w rumun-
skim prawodawstwie w zakresie przyznawania stowarzyszeniom statusu
organizacji mniejszosciowej. Obserwujac dziatania huculskiej organizacji
1 jej strategie, odnosz¢ wrazenie, ze to kolejne §rodowisko probujace re-
alizowa¢ wilasne interesy poprzez wykorzystanie idei etnicznej. Potwier-
dzaja to stowa jednego z moich rozmowcow, ktory wnioskowat z suk-
cesem o $rodki unijne na powotanie huculskiego centrum kultury. Jego
zaangazowanie w ten projekt byto dla mnie o tyle zaskakujace, ze wielo-
krotnie w czasie naszych wcze$niejszych spotkan podkreslat, ze ukrain-
sko$¢ czy rusinsko$¢ sa projektami zewnetrznymi w stosunku do lokalnej
tozsamosci. W projekt huculski zaangazowat si¢, gdyz — jak sam stwier-
dzit — ,,w Rumunii sg setki domoéw kultury, ktére potrzebuja remontdw,
ale zeby sie¢ przebi¢ sposrod tych projektéw musielismy by¢ wyjatkowi.
Stad napisatem o Hucutach, pokazujac mniejszo$ciowa wyjatkowos¢ ta-
twiej si¢ przebi¢”. Wypowiedz ta jasno pokazuje, ze lokalni dziatacze sg
w pelni $wiadomi, iz mniejszosciowy status stwarza wigkszy wachlarz
mozliwos$ci 1 daje szersze pole do dzialan i realizowania partykularnych
celow, w tym takze tych, dla ktorych etniczno$¢ jest tylko zastong.

Corcitura

O ile omowione wyzej kategorie etniczne sg rozpoznawalne w kontekscie
studiow nad spoteczno$ciami Karpat Wschodnich, o tyle kategoria, do
ktorej przechodzg, jest nieobecna w znanej mi literaturze. Jest ona o tyle
wazna, ze dzigki niej mozna zasygnalizowa¢ perspektywe ,,zwyktych”
ludzi, ktéra w moim przekonaniu mozna powigzaé z tytutowym narodo-
wym indyferentyzmem. Okres$lenie corcitura, pojawiajace si¢ od czasu do
czasu spontanicznie w wypowiedziach moich rozméwcow, nie przykuwa-
o mojej uwagi w trakcie badan. Patrzac przez ,,narodowe okulary”, szu-
kalem w terenie Ukraincow i Rusinéw Karpackich, nie zastanawiajac si¢
nad spotecznym znaczeniem kategorii corcitura. Termin ten pojawiatl si¢
jako rodzaj samookreslenia, ale takze byt uzywany jako okreslenie lokal-
nej stowianskiej mowy. Uwazam, ze obecno$¢ tego sformutowania mozna
traktowac jako wyrazny sygnat, Ze na tym terenie nadal mozna obserwo-
wac elementy narodowego indyferentyzmu. Samo okreslenie corcitura to
nie wszystko, bo obok niego wybrzmiewaty takze inne autookreslenia,
czyli ,,Ruski” i ,,Ukrainiec”. Tej ostatniej kategorii towarzyszyly wyraz-
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nie wypowiedzi o charakterze dookreslajacym: ,,Ukraincy, ale nie tacy
prawdziwi”, ,.tacy pomieszani”, ,,inni niz ci z Ukrainy”. O ile w kontek-
$cie spisu narodowego wickszos¢ mieszkancow deklaruje si¢ jako Ukra-
incy, to w trakcie nawet przygodnej rozmowy niemal od razu sygnalizuja
oni, ze ta ich ukrainskos$¢ jest jaka$ niepelna, zmieszana, specyficzna, co
wskazuje moim zdaniem, podobnie jak uzywanie terminu corcitura, na
istnienia niepewnosci i watpliwosci co do wlasnej tozsamosci.

Oczywiscie z indyferentyzmem kojarzy¢ nalezy nie tylko dekla-
racje zwigzane z samookresleniem, ale takze pewne praktyki obser-
wowane przeze mnie podczas badan. Jednym z przyktadow naro-
dowej obojetnosci bylo to, ze projekty realizowane przez dziataczy
organizacji etnicznych w lokalnej przestrzeni znajdowaty zainteresowanie
w bardzo ograniczonym stopniu. ,,Zwykli” ludzie pozwalajac swoim
dzieciom na chodzenie na nieobowigzkowe lekcje jezyka ukrainskiego,
jednoczesnie czesto podkreslali, ze nie do konca widza potrzebe jego na-
uki, ze to tylko dodatkowe obcigzenie dla dzieci i ze tak naprawde jezyk
ten jest dla nich obcy. W lokalnych warunkach nawet jego nauczyciele
nie postuguja si¢ nim w sferze prywatnej. Jest tez nieobecny w codzien-
nych relacjach ludnosci, ktéra w jego miejsce komunikuje si¢ ,,po swo-
jemu”, to znaczy po rusku, czy — inaczej moéwiac — corcitura(a), oraz
— w mie$cie — po rumunsku.

Wsréd ,,zwyklych” ludzi mozna dostrzec rowniez obecno$¢ side
switchers, bedacych przyktadem postaw indyferentnych (Zahra 2010:
103), zmieniajacych w razie potrzeby swoja tozsamos$¢ lub wykorzy-
stujacych znane im kategorie etniczne do realizacji swoich celow. Przy-
ktadem jest tu posta¢ lokalnego poety, ktory funkcjonowal zaréwno
w szeregach UUR, jak i obu rusinskich organizacji. Podczas naszej roz-
mowy sam podkreslat, ze w UUR byl na ,,cenzurowanym”, przez co orga-
nizacja nie chciata mu opublikowaé nowej ksiazki, i dlatego zastanawiat
sig, jak dtugo jeszcze z nimi bedzie'. Inna z kolei osoba, lokalna skrzy-
paczka ludowa, podkreslala, ze gra zardbwno na imprezach ukrainskich,
jak 1 rusinskich, bo zawsze gra te same piosenki, dla jednych i drugich,
,,a One sg nasze, niewazne, jak je okreslaja”. To, ze ,,zwykli” ludzi sg §wia-
domi ro6znych kategorii narodowych 1 potrafig nimi Zzonglowac, pokazuje
takze przyktad adwentysty z Remi, ktory opowiadajac o swoich migra-
cyjnych doswiadczeniach w UE, podkreslat, Ze tam nigdy nie przedstawia

15 Po kilku latach miatem okazje na portalu Facebook widzie¢ jego zdjecia w towa-
rzystwie rusinskich dziataczy.
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si¢ jako Ukrainiec czy Rumun, a jako Czech, by chroni¢ si¢ przed konse-
kwencjami negatywnych stereotypow, przypisywanych jego zdaniem obu
grupom.

Podsumowanie

Roger Brubaker (1998) piszac o mniejszosciach w Europie Srodkowej,
zauwaza, ze znajduja si¢ one na przecigciu zwalczajacych si¢ nacjona-
lizmoéw ich ideologicznych ojczyzn 1 ojczyzn zamieszkania. Patrzac na
spotecznos$ci slowianskojezyczne z Marmaroszu, odnosze wrazenie, ze
one rowniez s3 poddawane nacjonalistycznym projektom/,,ideom”: ru-
munskiej, ukrainskiej 1 karpatorusinskiej. Jednakze, mimo tych zabiegow
indoktrynacji ideologicznej, pozostaja one wierne wlasnym identyfika-
cjom, albo kontestujac proby przypisania do okreslonych narodowosci,
albo wykorzystujac je do whasnych celow. Sciste i jednoznaczne okre-
Slenie nie jest im potrzebne. Wymuszane spisem powszechnym przypi-
sanie si¢ do kategorii ,,Ukrainiec” nie przeszkadza, aby za moment owa
tozsamos¢ negowac lub ignorowac. Ich tozsamos$¢ pozanarodowa jest tez
w pewnym sensie ptynna, co wida¢ na przyklad w konteks$cie migracyj-
nym, dotykajacym osoby miedzy 20. a 50. rokiem zycia. Wyjezdzajac
do pracy w Hiszpanii, we Wtoszech czy w Wielkiej Brytanii, ,,staja si¢”
Rumunami (por. Chwieduk 2018), bo taka przynalezno$¢ im w tamtym
kontekscie odpowiada bardziej. Tam uczestniczag w zyciu imigranckich
spoteczno$ci z Rumunii, chodza do rumunskich $wiatyn czy w koncu
posytaja dzieci na nauke jezyka rumunskiego. Dostep do ukrainskich
$wiatyn czy nauki jezyka ukrainskiego w krajach, do ktorych wyjezdzaja,
w ogole ich nie interesuje. Podobnie jak dziatacze etniczni, takze zwykli
ludzie uzywaja tozsamo$ci w sposob pragmatyczny, cho¢ w innych wy-
miarach 1 innej skali.

Konczac, warto chyba zada¢ pytanie, jak to mozliwe, ze w Centrum
Europy'® w XXI w., w otoczeniu panstw narodowych tak wyraznie uzy-
wajacych kategorii narodowych w realizowanych przez siebie politykach,
istnieje spoleczno$¢ indyferentna narodowo?

W moim przekonaniu odpowiedzi nieco przewrotnie mozna szukaé
w kontekscie polsko-ukrainskiego pogranicza sprzed II wojny $wia-

16 Jeden z geograficznych $rodkow Europy wyznaczono w wiosce Ditowe nad gorng
Cisa, tuz przy granicy obwodu zakarpackiego i powiatu Marmarosz.
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towej. Na obszarze tym, obok silnie juz wowczas istniejacych katego-
rii ,,Polak” 1 ,,Ukrainiec”, ciggle wyraznie obecna byta takze kategoria
»~mieszany”. Mieszane byly malzenstwa, mieszane rodziny, mieszane
Swigtowanie. Wyraznie pisze o tym w swojej pracy Olga Linkiewicz
(Linkiewicz 2018). Kategoria ,,mieszany” pojawia si¢ takze w licznych
wywiadach biograficznych oséb deportowanych w operacji ,,Wista”,
z ktérymi mialem okazj¢ rozmawia¢. Z zebranych narracji wynika, ze
wiekszos¢ rodzin byla ,,dotknicta” kategorig ,,mieszany”. Kres temu
przyniost jednak konflikt zwalczajacych si¢ nacjonalizmoéw — polskiego
1 ukrainskiego — ktory przestrzen do bycia ,,mieszanym” catkowicie zre-
dukowal. Narodowe kategorie, narzucane przemocg, mordem i deporta-
cja, musialy zosta¢ przyjete takze przez osoby dotychczas indyferentne
narodowo. Zahra (2010) uwaza, ze wojenne i powojenne czystki etniczne
w Europie Srodkowo-Wschodniej byly ostateczna proba wyeliminowania
narodowych ambiwalencji. W Marmaroszu, z wyjatkiem Holocaustu, nie
dostrzegam tego typu czystek. Nikt nikogo przymusowo nie wysiedlat,
nikt nie mordowal za bycie corcitura/Ruskim/Ukraincem/Rumunem.
W konsekwencji, mieszkajac w Centrum Europy, na pograniczu panstw
narodowych, tutejsi stowianskoj¢zyczni mieszkancy Marmaroszu ciagle
mogg pozostawaé przynajmniej czgsciowo corciturd, a ich przyklad po-
kazuje, ze mimo rozwinigtych projektéw panstw narodowych w Europie
ciggle mozna znalez¢ przestrzenie i sposoby, aby pozostawa¢ indyferent-
nym narodowo.
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