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KLIO POLSKA « Studia i Materiaty z Dziejow Historiografii Polskiej, t. 12, 2020

Andrzej Nowak, O historii nie dla idiotow. Rozmowy i przypadki, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2019, ss. 622.

Andrzej Nowak jest nie tylko cenionym badaczem historii Polski XIX i XX stulecia, ale
takze od lat aktywnym uczestnikiem debaty na temat obecnosci historii w przestrzeni publicz-
nej oraz komentatorem politycznym. Z oczywistych powodéw nie wszystkie jego poglady sa
mi bliskie, niektore, zwykle te formutowane w atmosferze politycznej polemiki, wrecz budza
gleboki sprzeciw!. Nie ulega jednak watpliwosci, ze lektura tekstow krakowskiego historyka
prowokuje, zmusza do refleksji, wytraca z wygodnego $wiata wtasnych przekonan i intuicji.
Tak jest takze w przypadku recenzowanej pracy, nieprzypadkowo, cho¢ chyba(?) niezbyt for-
tunnie, zatytutowanej O historii nie dla idiotéw. Od razu warto zaznaczy¢, ze Nowak rozumie
pojecie ,,idiota’, odwotujac sie do greckiego idiotes, terminu oznaczajacego czlowieka, ktoremu
obcy jest $wiat polityki i spraw publicznych, ktéry zamyka sie wytacznie w kregu prywatnych
przyjemnosci. W zwiazku z tym krakowski badacz dodaje, ze adresatem ksigzki ,,jest po prostu
czlowiek, ktory interesuje si¢ sprawami publicznymi i zastanawia sie czasem nad tym, jak one
na niego wplywaja oraz jak sam pragnalby na nie wptywac” (s. 7).

Uzbrojony w takie przestanie przystepowalem do lektury obszernej, liczacej ponad 600 stron,
ksigzki autora Pierwszej zdrady Zachodu... Sktada si¢ ona z trzech poniekad autonomicznych,
ale korespondujacych ze sobg czedci.

Pierwsza z nich to wprowadzenie zatytulowane O historii nie dla idiotéw, w ktérym Nowak
wyklada swoje zasadnicze tezy dotyczace spolecznej roli historiografii, relacji miedzy historiag
a pamiecia, wreszcie dzieli si¢ uwagami na temat wspotczesnej roli historyka. Dalej czytelnik
ma mozliwo$¢ skonfrontowania sie z autorem jako ,,badaczem historii méwionej”. Pretekstem
sa rozmowy z dziesiecioma cenionymi historykami réznych epok - od $redniowiecza do histo-
rii najnowszej. W tym gronie znalezli sie (wymieniam w kolejnosci tekstow umieszczonych
w ksiazce): Stefan Kieniewicz, Piotr Wandycz, Richard Pipes, Andrzej Sulima Kaminski, Roman
Szporluk, Tomasz Lubienski, Andrzej Walicki, Henryk Samsonowicz, Andrzej Paczkowski
i Antony Polonsky. Wszystkie one byly wczesniej drukowane na famach ,, Arki” i ,, Arcanow’.
Nie sg to w zadnej mierze rozméwcy przypadkowi. To postaci, ktore autor nie tylko ceni, ale tez
wiele go z nimi faczy. Rozmawiajgc z nimi, stara si¢ wydobywac wspolne poglady np. na temat
narodu (R. Szporluk, A. Walicki), nie unika jednak takze akcentéw polemicznych (dyskusja na
temat tradycji insurekcyjnej z T. Lubiefiskim). Dobrym pomystem bylo zebranie ich w jednym
tomie. Z perspektywy czasu zyskuja one na wartosci, zawieraja wiele wcigz oryginalnych i wartych
dyskusji tez, pokazujg odmienne czesto spojrzenia na historie Polski i jej relacje z sagsiadami.

Wreszcie cze$¢ ostatnia to eseje dotyczace wybranych zagadnien z dziejéw Polski i Europy
Srodkowo-Wschodniej. Po$wiecone zostaly w kolejnosci: dziejowej roli chrztu Polski,

! Zob. np. trzycze$ciowy wywiad z A. Nowakiem przed druga turg wyboréw prezydenckich
opublikowany na tamach ,,Frondy”, https://www.fronda.pl/a/tylko-u-nas-prof-nowak-jesli-wygra-
trzaskowski-zamiast-fortu-trump-bedzie-fort-putin merkel,146965.htmlhttps://www.fronda.pl/a/
tylko-u-nas-prof-andrzej-nowak-wybory-bosaka-nie-zaglosuja-na-trzaskowskiego-1,147020.
htmlhttps://www.fronda.pl/a/tylko-u-nas-prof-andrzej-nowak-oby-zwyciestwo-andrzeja-dudy-
bylo-jak-najwyzsze,147072.html (14 VII 2020).
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przypomnieniu nieobecnej w $wiadomosci Polakow ksigzki Teodora Parnickiego Srebrne
orty, umieszczonej w kontekscie dyskursu pamieci unii w Horodle, rozwazaniom na temat
patriotyzmu i idei niepodleglosci, postaciom Jdzefa Pitsudskiego i Ksawerego Pruszynskiego,
przyczynom upadku komunizmu, historiografii z kregu Instytutu Pamieci Narodowej, pamieci
podzielonej Europy oraz polemice z Janem Pomorskim - autorem krytycznej recenzji z ksiazki
Nowaka o zdradzie Zachodu. Mozna schyli¢ czoto przed erudycja autora, by¢ pod wrazeniem
swobody, z jaka porusza sie po réznych epokach — od wczesnego $redniowiecza po historie
najnowszg. Pisane w formie esejow teksty wyrdzniajg sie stylem i oryginalng argumentacjg. Sa
dobrze osadzone, co nalezy podkresli¢, w obcojezycznej literaturze przedmiotu.

Jesli dobrze odczytuje intencje krakowskiego historyka, punktem wyjécia jego rozwazan
jest obawa o przyszloé¢ historii w jej dotychczasowym ksztalcie. Oto fragment jego diagnozy,
w ktorej powoluje sie na wspoélczesnego historyka idei Johna Grevillea Agarda Pococka:
»postindustrialna ekonomia globalna wytworzyla [...] nowe sposoby ludzkiej interakeji, ktore
lekcewaza, przekraczajg granice miedzy panstwami, narodami i spoleczenistwami obywatelskimi
wytworzonymi wokot nich. Skutek jest taki, ze wielu ludzi nie czuje, by Zyto w takich wspélno-
tach, uczestniczylo w polityce, czy tez nalezato do ich przekazywanych czy tez dziedziczonych
kultur. Przekaz kulturowy stat si¢ bardziej elektroniczny niz zwigzany z osobistym, indywidu-
alnym czy tez spolecznym doswiadczeniem. Wzory, wedle ktdérych zyjg ludzie, stajg si¢ ptynne
do tego stopnia, iz staja sie obrazkami w masowej wyobrazni, natychmiast przekazywalnymi
i natychmiast zastepowalnymi. W tych warunkach trudno w ogéle mie¢ historie czy zy¢ we
wspdlnocie (paistwie, narodzie), ktorej historia jest zapisem ciaglosci. Zyjac w warunkach
eksplozji informacyjnej, jesteSmy bezustannie u§wiadamiani o chwilowym i fikcyjnym charak-
terze wigkszosci docierajgcych do nas informacji - fikcja zdaje si¢ stanowi¢ jedyna osiggalna
przestrzen spoleczng. Polityka przeksztalca sie w komedie, a historia w postmodernistyczna
fikcje [podkr. R.S.]. Nie ma w niej rzeczywisto$ci: wszystko redukowane jest do jezyka i nic
nie moze si¢ zdarzy¢, bo wszystko jest wymyslone” (s. 16-17).

Nie podzielam w catosci tej pesymistycznej diagnozy, inaczej staralbym si¢ roztozy¢ akcenty.
Dodalbym, ze cechg wspolczesnosci jest zjawisko woluntaryzmu w stosunku do przeszlosci.
Trwa ,bdj o prawde”, w rozumieniu prawda jest obiektywna, a obiektywna jest nasza, bo od
nas pochodzi. Przekraczane sg dopuszczalne granice w réznego rodzaju pomystach zmierza-
jacych do wymy$lania przeszlosci. Przykladem moze by¢ w tym kontekscie z jednej strony
idea Wielkiej Lechii, z drugiej bezkrytyczny kult ,,zotnierzy wykletych”.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Nowak trafnie rozpoznaje duzg cze$¢ zagrozen towarzysza-
cych akademickiej historiografii i roli wiedzy o przeszlosci w przestrzeni publicznej. Szczesliwie
on sam w dalszej partii swoich wywodow zdaje si¢ nieco kwestionowaé pesymistyczng teze
o ,koncu historii”, dostrzegajac wielowymiarowa obecno$¢ historii i jej réznych artykulacji
w debacie publicznej i dodaje, Ze dopoki ona trwa, ,dopoki wszystkiego nie pochlonie fikcja
- historyk bedzie w niej wzywany: do roli (a raczej réznych rdl) funkcjonariusza zbiorowej
pamieci, jej krytyka, $wiadka, tego, ktéry rozdrapuje, i tego, ktory goi jej rany” (s. 17). Krakow-
ski badacz nie opowiada sie wprost za jedng z wymienionych ro6l. Szkoda, ze nie rozwija tego
watku, ktéry wydaje mi sie wazny i stabo obecny w refleksji nad szeroko rozumiang spofeczng
funkcja historii. Kim winien by¢ wspotczesny historyk? Jaka jest jego rola w $wiecie poddanym
presji mediéw? Jak winien reagowa¢ na dokonujace sie na naszych oczach fundamentalne
zmiany w naszym stosunku do przeszto$ci?

Mozna jednak ten watek probowaé wyczyta¢ chocby z rozwazan dotyczacych wspoltczesnych
dyskusji wokol pamieci. Nowak proponuje nastepujaca typologie modeli pamieci. Pierwszy,
krytykowany przez niego model to pamie¢ poddana presji medidéw, odwolujgca sie do emocji,
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kreujaca ,.ersatze historycznej pamieci, ktdre coraz $mielej zastepuja historie” (s. 20). Drugi,
wyrasta ze stynnej frazy Michela Foucaulta o historii jako dyskursie wladzy, ktérej pamieé
winna si¢ przeciwstawiaé, wystepowac w obronie uciskanych, marginalizowanych, nieobecnych
z roznych powodéw na kartach ,,oficjalnej historii”. To taka opowie$¢ o przeszlosci, w ktorej
pamiec zastepuje historie, staje sie jej przeciwwaga. Wreszcie trzeci model, najblizszy autorowi,
to sytuacja, w ktdrej wspotwystepuja ze soba rozne formy pamieci - i tej ,dobrej’, i tej ,,zlej”.
Pamieci ,,zwyciezcdw” i pamieci ,,zwyciezonych” W ten kontekst Nowak wpisuje wazng dla
niego kwesti¢ pamieci narodowej, zarowno w wymiarze zbiorowym, jak i jednostkowym.

Ideg spajajaca rozwazania krakowskiego historyka jest zaproszenie do rozmowy nad sensami
polskiej historii. Idac dalej, mozna zaryzykowac teze, ze proponuje on czytelnikowi swoista gre
w sensy owej historii, nie ukrywajac przy tym osobistych sympatii i preferencji. W konkluzji
wprowadzenia pisze: ,,zachecam nie do przyjecia mojego punktu widzenia, ale do sporu wokét
wszystkich wymienionych tutaj kwestii: bo wydaja mi sie wazne. Probuje wybija¢ z wygodnej
drzemki posthistorycznego umystu. Chcialbym podtrzymac rozmowe o naszej historii [...]
rozmowe miedzy tymi, ktorzy szukajg senséw polskiej przeszlosci (i tymi, ktorzy tropia w niej
bezsensy) ale nie majg pewnosci, ze juz je wszystkie znalezli” (s. 27).

Przyjmujac zaproszenie do takiej rozmowy, warto jednak pamietaé, niech zabrzmi to jako
ostrzezenie, Ze to gra, ktorej zasady ustanawia Nowak, cho¢by przez sam fakt doboru rozméw-
cow (oczami wyobrazni widze, zupelnie nierealng obecnie, rozmowe o historii Polski Nowaka
np. z Michnikiem) czy wyboru tematdw, ktore moga by¢ przedmiotem dyskusji.

Rozmowa o historii Polski, jaka proponuje autor, to dialog z punktu widzenia dziejow
idei, a wiec historii wyobrazen o Polsce i polskosci. Warto zapytaé zatem, co jest fundamen-
tem jego wizji? Co sklada si¢ na przeszlg i obecna tozsamo$¢ Polakéw? Zaryzykuje teze, ze
mozna jg sprowadzi¢ do nastepujacych przekonan, czy uzywajac dziewietnastowiecznego
jezyka, systematow.

Po pierwsze, to chrzescijanstwo w obrzadku tacinskim. W tym znaczeniu w wyobrazni
historycznej Nowaka prawie nie ma miejsca na inng Polske niz chrzescijaniska, czytaj katolicka,
i wizje polskosci, ktéra by poza nig wykraczala. Jego ideal polskosci, w pewnym uproszczeniu,
symbolizujg mistrz Wincenty i Pawel Wtodkowic, konfederaci barscy i powstancy styczniowi,
wreszcie ,niezlomni z Londynu” i antykomunistyczni liderzy ,,Solidarnosci” Nie znaczy to
jednak, ze krakowski historyk nie dostrzega innych, obecnych na przestrzeni dziejow wyobrazen
o polskiej tozsamosci i obowigzkach wobec ojczyzny. W wielce erudycyjnym eseju o trzech
patriotyzmach w epoce zaboréw, nawigzujacym do wczesniejszych wypowiedzi Walickiego,
Nowak wyrdznia trzy typy patriotyzmu: republikanski - odwolujacy sie do tradycji Rzeczypo-
spolitej sprzed 1795 r., niepodleglosciowy, nazywajac go dalej niepodlegto$ciowo-imperialnym
- wywolany rozbiorami i modernizacyjny - bedacy wyrazem ,,kompleksu wobec Zachodu”.
Jak kazda typologia takze ta, z czego autor zdaje sobie doskonale sprawe, nie wyczerpuje
palety postaw spoteczenstwa polskiego doby niewoli. Czesto, co akcentuje, wspomniane formy
patriotyzmu przeplataly sie ze soba. Szkoda, Ze niestronigcy od prezentyzmu krakowski badacz
nie rozwinat tego watku w odniesieniu do XX stulecia. Pojawia sie on jedynie na marginesie,
w polemice z Janem J. Lipskim, w formie uzupetnienia i do pewnego stopnia zakwestionowania
typologii Lipskiego. Swiadczy o tym choéby zdanie, w ktérym réznice miedzy patriotyzmem
prawdziwym i falszywym Nowak widzi nie w przeciwstawieniu patriotyzmu nacjonalizmowi,
ale zdradzie (s. 373). Otwartym pozostaje zatem pytanie o dwudziestowieczng wersje sporu
o oblicza patriotyzmu.

Z katolicka tozsamos$cig wigze sie rdznie interpretowane poczucie misji i nieuchronnego
konfliktu ze wschodnim sgsiadem. I tu dochodze do drugiego systematu historiozofii Nowaka.
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Jest nim antyrosyjsko$¢, wrecz mozna powiedzied, ze oparta jest na antyrosyjskim syndro-
mie” Oto charakterystyczny fragment: ,ta praca wynikajaca z dalekich, ale nieuniknionych
[podkr. R.S.] konsekwencji chrztu Mieszka, bedzie kontynuowana przez kolejne wieki unii
na terenach dzisiejszej takze Biatorusi i Ukrainy, zmieniajac ich cywilizacyjny ksztalt, odry-
wajac je — chyba wolno tak powiedzie¢ — od pierwszej wspdlnoty polityczno-kulturowe;j
Rusi, wschodniej Stowianszczyzny. Niesie wiec owa konsekwencja takze w sobie nieuchronny
konflikt z Moskwa jako centrum prawostawnej, imperialnej tozsamosci tejze ruskiej, wschod-
niostowianskiej wspdlnoty” (s. 307). W tym sensie Nowak pozostaje wiernym uczniem Jana
Kucharzewskiego i krakowskich stanczykow (cho¢ tych ostatnich tylko w tym aspekcie). Spor
polsko-rosyjski ma fundamentalny wymiar, to nie ,,zwyczajny konflikt o miedze z sasiadami’,
to ,,konflikt geocywilizacyjny, w ktérym stanag naprzeciw siebie prawostawna (wszech-) Rosja
i oparta o zachodnig tozsamo$¢ cywilizacyjng Rzeczpospolita: Polska, ale takze pociagane przez
nig ku Zachodowi inne przyszle narody: Litwa, Bialorus, Ukraina” (s. 308-309). Chciatoby si¢
zapytac: a co z prawoslawng tozsamosciag Ukrainy i Bialorusi? Jak w tej perspektywie spogladac
na konflikty narodowo$ciowe na Kresach?, itd.

Wielce charakterystyczne sg takze uwagi na temat rosyjskiej polityki wobec Polski w XIX w.
Krakowski historyk ilustruje je cytatami z wypowiedzi Mikolaja I (np. s. 495). Konflikt pol-
sko-rosyjski to ,walka na $§mier¢ i zycie”, ,,albo ofiarg padnie polska tozsamos¢”, albo ,,padnie
Imperium” (s. 497). W autora wizji przeszlosci Rosji nie ma miejsca dla Aleksandra Hercena,
Michata Bakunina czy rosyjskich liberaléw - historykéw Nikotaja Kariejewa badz Wasilija Kliu-
czewskiego. Nie ma cienia refleksji nad zréznicowanymi pogladami spoleczenistwa rosyjskiego,
proby oddzielenia ,,historii politycznej” od ,,historii spotecznej”. Okres rozbioréw sprowadzony
jest do jednowymiarowej wizji, w ktorej znikaja pozostali zaborcy, na scenie dziejowej pozostaje
w zasadzie tylko Rosja. Z oczywistych powod6w nic nie zmienia sie w XX w., poza tym, ze
Rosje carska zastepuje jej nie mniej imperialne, bolszewickie wcielenie.

Po trzecie, wazng czescig historiozofii Nowaka jest ocena dokonan Rzeczypospolitej sprzed
1795 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem dziedzictwa unii. Jego zdaniem stajemy tu przed dyle-
matem, jak odnalez¢ sie w $wiecie, w ktérym dotychczasowa tozsamos¢ zostata wyrokami historii
»amputowana’? Nowak opisuje w tym miejscu trzy mozliwe strategie. Pierwsza z nich wyrasta
z przekonania o potrzebie przewarto$ciowania przesztoéci, krytycznego z nig rozrachunku,
ktora wpisuje sie w rodzaj ,,pedagogiki wstydu” (Nowak nie uzywa tego okreslenia, pisze tylko
o0 ,swoistej pedagogice historycznej”, s. 363). Druga opiera si¢ na probie pozytywnej reinter-
pretacji dziedzictwa unii jako przykladu ,wspaniatego projektu imperialnego”, w ktérym Litwa
wystepuje nie w roli ofiary, tylko samodzielnego podmiotu polityki. I trzecia strategia, najblizsza
Nowakowi, to odwolanie si¢ ,do pojecia republiki, Rzeczypospolitej, do wspoéltworzacego ja
obywatelstwa, do fundujacej je specyficznej wizji pozytywnej wolnosci” (s. 365). Podsumowujac
ten watek, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w starym sporze miedzy zwolennikami inkor-
poracji (Ludwik Kolankowski) i interpretacji w duchu federalizmu (Oskar Halecki) Nowak staje
zdecydowanie po stronie tych drugich. Do pewnego stopnia pozostaje jednak, jak mi si¢ wydaje,
w idealistycznych okowach tego, co byto istota pogladoéw autora Dziejow unii jagielloriskiej.
W jego rozwazaniach, podobnie jak u Haleckiego, pojawiajg si¢ wielokrotnie idea misterium
caritatis — tajemnicy mitosci (wzajemnej?), idea wspolnego obywatelstwa, idea przedmurza.
Wraca wizja jagiellofiska, jako w duzym stopniu aktualny koncept, majacy szereg odniesien
do wspolczesnosci. Mimo ze Nowak stara sie pokazac i zestawi¢ ze sobg odmienne pamieci

2 Na ten aspekt pogladéw Nowaka zwrdcil tez uwage M. Janowski w recenzji ksigzki drukowa-
nej na famach dodatku ,,Gazety Wyborczej” ,,Ale Historia” 15 VI 2020.
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unii — polskg i litewska, wydoby¢ z nich elementy wspdlne, to jednak calosciowa wymowa jego
rozwazan budzi watpliwosci. Czy nie jest to nieco zmodyfikowana, ale jednak dalej z ducha
paternalistyczna polska opowies¢ o unii? W tym kontekscie przypominajg mi si¢ stowa jednej
z czolowych litewskich historyczek - Jaraté Kiaupiené, wypowiedziane na kolejnej z 16dzkich
konferencji po$wieconych Haleckiemu. W reakcji na jeden z polskich referatéw stwierdzita
(cytuje z pamieci): ,jezeli dalej bedziecie do nas méwic¢ jezykiem Haleckiego, o zadnym
historiograficznym dialogu nie moze by¢ mowy”. Wyobrazam sobie bez trudu podobny glos
sprzeciwu ze strony historykow ukrainskich, a takze biatoruskich. Pozostaje kwestig otwarta,
jak podzieli¢ sie wspdlng pamieciag dawnej Rzeczypospolitej w formule inkluzywnej, nie eksklu-
zywnej? Jak tworzy¢ taczacy, a nie dzielacy historiograficzny wizerunek Rzeczypospolitej wielu
narodéw? Z tego punktu widzenia propozycja Nowaka warta jest z pewnoscig dalszej dyskusji.

Wreszcie po czwarte, ideg spajajaca Nowakowg filozofie dziejow Polski jest obrona tradycji
irredentystycznej, zaréwno tej dziewietnastowiecznej, jak i tej symbolizowanej przez Pilsudskiego.
W tym wypadku pozostaje on kontynuatorem innego krakowskiego dziejopisa — Henryka
Wereszyckiego. Watek ten pojawia sie w ksigzce w wielu miejscach, szczegoélnie widoczny jest
w rozmowie z Tomaszem Lubienskim. Autor prezentuje si¢ w nim jako obronca tej tradycji,
co w tym przypadku ma wymiar wyboru aksjologicznego. Idea walki, niezgody na niewole,
zyskuje aprobate, inne wybory moglyby bowiem potencjalnie zagraza¢ polskiej tozsamosci,
jakikolwiek kompromis méglby prowadzi¢ do zdrady. Nowak ubolewa, ze tradycja powstan-
cza jest dzi$ traktowana jako ,,catkowicie anachroniczna, jako wyraz skrajnego nierozsadku”
(s. 113). Widzi w niej - przeciwnie - racjonalng postawe niezgody na niewole i uniwersalny
przyktad walki o wolno$¢ (,,polskoé¢ przyciagala przez caly wiek XIX ludzi z innych kultur,
obszaréw jezykowych i tozsamosci, wlasnie tg pyszna postawg ludzi, ktdrzy gotowi sg rzucié
wszystko, zeby walczy¢ o wolnos¢”, s. 117).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ polemiczne uwagi Lubienskiego: ,,Bohaterdw sie optakuje,
podziwia, ale niekiedy przeklina, bo chyba nie maja moralnego prawa lekkomyslnie narazaé
innych. Nie tylko na okrutng $§mieré. Réwniez na groze zlamanego zycia, zaparcia sie siebie,
przesladowan, ktére nie wszyscy sa w stanie znosi¢ z godnoscig (bo taka jest natura ludzka!).
Inna jest sytuacja mtodego czlowieka, ktéry ma karabin w reku i jest gotéw zging¢, inna za$
jest sytuacja piecdziesiecioletniego cztowieka, ktdéry naraza nie tylko siebie, ale i swoja rodzine.
Trzeba o tym pamietaé, myslac o obecnym w naszej mentalnosci szantazu patriotycznym” (s. 115).

Powyzsza rozmowa przeprowadzona zostala w 2007 r. Dzi$, mam wrazenie, sytuacja wyglada
inaczej. Pod wplywem rozdetego do niebywatych rozmiaréw kultu ,Zolnierzy wykletych” ta
tradycja wraca, staje sie symbolem buntu, czesto porecznym argumentem w reku tych, ktérzy
chcieliby widzie¢ w PRL jedynie ,,sowiecka okupacje” i ktorzy glosza paranoiczng teze o trwa-
jacym w Polsce do 1963 r. ,,antykomunistycznym powstaniu™.

Tak zarysowana historiozofia Nowaka nie wyczerpuje oczywiscie calego bogactwa innych
watkéw obecnych w pracy. Irytujace sa niekiedy nadmierne aktualizacje, jak cho¢by w przy-
padku tekstu o pamieci Horodla, w ktérym gloryfikacja dziatan prezydenta Lecha Kaczynskiego
przeciwstawiona zostala krytyce poczynan Radka Sikorskiego (s. 348-349). Podobnie oceniam
wtracenie w postaci polemiki z niewymienionym z nazwiska dziennikarzem (brak przypisu),
zwigzanym z anonimowg gazetg (jw.), w eseju o chrzcie Polski (s. 298-299).

3 Reinterpretacje tradycji powstanczej, tej dziewietnastowiecznej, siegajaca daleko poza tezy
H. Wereszyckiego, odnalezé mozna takze w tekécie Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego
https://teologiapolityczna.pl/bic-sie-czy-nie-bic-oczywiscie-bic-rzecz-o-mialkosci-kapitulanckiego-
rewizjonizmu-historycznego (2 VII 2020).
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Na koniec chcialbym zatrzymac¢ si¢ chwile przy eseju, ktdry, jak mi si¢ wydaje, stoi
w sprzecznosci z deklarowang przez Nowaka ideg pluralizmu w poszukiwaniu senséw naro-
dowej przeszto$ci. Mam na mysli tekst poswiecony Ksaweremu Pruszyniskiemu i jego ksigzce
o Aleksandrze Wielopolskim. To, co w tym tekscie razi, to przede wszystkim ahistoryzm.
Nowak ocenia wybory swoich bohateréw - Pruszynskiego, ale takze Wielopolskiego - z per-
spektywy pozniejszych wydarzen. Sprzeniewierza sie zatem fundamentalnej zasadzie warsztatu
historycznego, ze niezbywalnym kontekstem dla takiej oceny winna by¢ sytuacja éwczesna,
zwigzana z zyciem, wiedzg i mozliwo$ciami dzialania historycznych postaci. Wystepuje w roli
»historiograficznego Katona”. Tekst napisany jest w konwencji pamfletu, w ktérym na cenzu-
rowanym staje jakakolwiek proba szukania porozumienia z Rosjg, oceniana w kategoriach
badz naiwnosci, badz wrecz zdrady. Pruszynski to nieudolny i zaklamany uczen krakowskich
staniczykow, ,,dziennikarski apologeta polityki porozumienia” (z Rosjg Stalina — R.S.; s. 484),
autor niecofajacy si¢ przed insynuacja ,,typowa dla dzisiejszego dziennikarstwa rynsztokowego”
(s. 493). Nowak zdaje si¢ nie zauwaza¢, ze droga szukania porozumienia z Rosja pod koniec
wojny poszli m.in. Stanistaw Mikolajczyk i jego zwolennicy, przywoédcy Polskiego Panstwa
Podziemnego i miliony Polakéw w kraju po 1945 r. Oczywiscie wszyscy oni w jakim$ sensie
przegrali, ale czy to wystarczajacy argument, aby ich wszystkich nazywa¢ ,kolaborantami™?
Zapytam nieco zlosliwie, czy autor zapomnial o znanej w $rodowisku i do dzi§ wspominanej
wymianie zdan miedzy dwoma oficerami Armii Krajowej, w czasie wojny pracownikami Biura
Informacji i Propagandy AK, Tadeuszem Manteufflem i Aleksandrem Gieysztorem. Ten drugi,
radzac sig, jak ma zareagowac na rozkaz plk. Jana Rzepeckiego, delegujacy go do pracy w WiN,
mial ustyszeé: ,,powiedz Rzepeckiemu, ze nie bedziemy teraz robi¢ zadnej partyzantki, tylko
Uniwersytet”. Czy starszych kolegéw Nowaka z IH PAN - prof. Manteufila i prof. Gieysztora
mamy tez traktowa¢ jako ,kolaborantow”?

Na tym przeciez polegal dramat Polek i Polakéw, o czym prof. Nowak doskonale wie, ze
pod koniec wojny nie bylo dobrego wyjscia, ze trzeba bylo podjacé ryzyko gry z silniejszym
i zwycieskim sasiadem, ze Rosja w sposob spektakularny i bezwzgledny stala sie po raz kolejny,
jak pisal Pruszynski, ,losem Polski”. W tekscie tym Nowak nie tylko odbiera Pruszynskiemu
prawo do dokonywania samodzielnych wyboréw politycznych, nie chce ich zrozumie¢ (co
nalezy do obowiazkéw historyka). Idzie dalej. Nazywajac je w pewnym miejscu ,,bledem, a dla
niektérych nawet hanbg’, przekracza granice dobrego smaku.

Chciatbym widzie¢ w tym ostatnim eseju jedynie chwilowe zwyciestwo Zle spozytkowanego
publicystycznego temperamentu autora i nie zamierzam przez jego pryzmat ocenia¢ wartosci
calej pracy. Zawiera ona wiele oryginalnych spostrzezen, zawarte w niej teksty moga okaza¢
sie interesujgce dla natur refleksyjnych, zdolnych do autokrytycyzmu i stalego namystu nad
sensami dziejow Polski. Z tego punktu widzenia zastuguje ona na uwageg, jako gtos wspolcze-
snej historiografii, zmagajacej si¢ z niejednoznacznymi i wcigz wymagajacymi dyskusji, a nie
arbitralnych rozstrzygnie¢, meandrami narodowej historii.

Rafat Stobiecki
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Piotr Bilinski, Wladystaw Konopczynski 1880-1952. Czlowiek i dzielo, Osrodek
Mysli Politycznej, Krakow 2017, ss. 622 + [2] + [8 s.] il. + [2 k.] tabl. gen. Wla-
dystawa Konopczynskiego i Jadwigi z Lutostanskich.

Furor biographicus?

»Chwilami chwyta mie furor biographicus [tac. pasja biograficzna], wtedy macham po
sze$¢ lub dziesie¢ zycioryséw na zapas [do kolejnych toméw PSB — A.W.] - o takich osobach,
ktérych nikt inny lepiej, albo wcale nie opracuje” (s. 524)". Sg to stowa przytaczane przez Piotra
Bilinskiego z listu Wiadyslawa Konopczynskiego do cérki Haliny, napisanego w listopadzie
1949 r., czyli wowczas, gdy szykanowanemu przez dwczesne ,,czynniki oficjalne” historykowi
pozostaly niecale trzy lata zycia. Kiedy nocg z 12 na 13 lipca 1952 r. umieral jako oblozony
komunistyczng anatema i przeniesiony na emeryture profesor U], nie stal juz ani na czele redak-
cji Polskiego stownika biograficznego, ktorego przed wojna byl gtéwnym inicjatorem i tworca,
ani Komisji Historycznej PAU, ani tez Polskiego Towarzystwa Historycznego?. Z wszystkich
tych splendoréw musial zrezygnowaé dlatego, ze nowe, ,ludowe” wladze dostrzegly w jego
przedwojennej dziatalno$ci politycznej znamiona ,,zoologicznego antysemityzmu’. Polityczna
obco$¢ czy wrecz wrogo$¢ Konopczynskiego wobec majgcych przynosi¢ sprawiedliwos¢ spo-
feczng przemian ustrojowych mogl jedynie poglebiac jego status spoleczny i wlasno$ciowy
- byl bowiem posiadaczem niewielkiego wprawdzie, ale zawsze jednak majatku ziemskiego
(Mtynik pod Ojcowem), w ktérym od lat zajmowal si¢ z rownym zapalem ,,gospodarzeniem’,
jak i pisaniem tekstéw naukowych. W aksjologicznych hierarchiach tamtych lat zaréwno
antysemityzm, jak i ,,kultacki’, czy jeszcze gorzej, ,obszarniczy” (ziemianski) status spoteczny
byly to oczywiste antywartosci. Z drugiej strony, mimo ze obecnie nastgpily pod tym wzgle-
dem znaczace zmiany, to objely one ocene tylko jednej z tych cech. Jezeli bowiem prywatna
produkeja rolna i posiadanie ziemskie ,,odwrdcily” jak gdyby swoj wektor warto$ciujacy, stajac
sie z tego, co zle i wsteczne, tym, co dobre i postepowe, to antysemityzm, tak jak wszystkie
inne formy ksenofobii, nadal nie nalezy do cech aprobowanych ani przez liczace sie kregi
opiniotworcze, ani przez oficjalne wykladnie polskich wiadz politycznych. Do tej ostatniej
kwestii wygodniej bedzie jednak powrdci¢ w nieco dalszej narracji, natomiast wczesniej warto
tu powiedzie¢ nieco wiecej na temat pasji, z jaka w ostatnich latach zycia historyk pisat naj-
trudniejsze stownikowe biogramy.

Wiele wskazuje na to, Ze motywy naukowo-poznawcze miaty w tym wypadku raczej dru-
gorzedne znaczenie. ,,Machajac na zapas” kolejne zyciorysy, ich autor chcial pozostawi¢ po
sobie spuscizne unikatowa, ktéra bedac dostosowana do sformalizowanych, skadinad przez
niego samego, wymogow PSB, cieszacego si¢ juz wtedy znaczng renomga, co mialo umozliwié

! W jednej ze swych wczeéniejszych publikacji (Wtadystaw Konopczynski. Historyk i polityk
IT Rzeczypospolitej (1880-1952), Warszawa 1999, s. 124) P. Bilinski przytaczat za Stanistawem
Koscialkowskim nieco zmieniong, a zarazem spolszczong wersje tego zdania: ,Chwilami mnie
chwyta furia historyczna, wtedy macham po sze$¢ do 10 lub wiecej zycioryséw na zapas o takich
osobach, ktdrych nikt inny lepiej, albo wcale nie opracuje”. Wydaje si¢, ze wersja podana przez
corke Konopczynskiego, Haling Heitzmanows, jest w tym wypadku blizszg oryginalowi listu jej
ojca niz wersja Ko$cialkowskiego.

2 Jak sie okazalo owa godno$¢, ktora powierzyli mu historycy juz w Polsce Ludowej, Konop-
czynski zdotal piastowac jedynie do maja 1947 r., kiedy to zmuszony zostal do rezygnacji z preze-
sury PTH (s. 475-477).
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stosunkowo latwe jej spieniezenie przez spadkobiercow. Z drugiej strony 6w furor biographicus,
do ktérego przyznawal si¢ w trakcie przymusowej separacji od dotychczasowej aktywnosci
naukowej i organizacyjnej, mogt by¢ przejawem mniej lub bardziej swiadomego siggania po
swego rodzaju psychologiczng proteze, pozwalajgca na zachowywanie stanu harmonijnej réw-
nowagi miedzy potrzeba tworzenia z jednej strony débr intelektualnych, z drugiej zas débr
materialnych, powstajacych w jego rolniczym gospodarstwie. Niemal od poczatku swej kariery
naukowej Konopczyniski nie kryl dumy z tego, ze potrafi godzi¢ ze soba obie strony ludzkiej
aktywnosci: duchowa (nauke) i materialng (gospodarke rolng), czyli - jak powiedzielibysmy
dzisiaj — agrobiznes. W czasach Polski Ludowej bardzo szybko jednak obie szale tej swoistej
duchowo-materialnej wagi okazaly sie nieprzydatne. Po prostu nie byto czego réwnowazyc¢.
Po zmuszeniu historyka do rezygnacji z wszystkich stanowisk i funkcji naukowych Konop-
czynskiemu réwniez jako ziemianinowi (producentowi Zywnosci) pozostalo tyle co nic -
jedynie troche drzew owocowych w ogrodzie i pszczot w niewielkiej ilosci przydomowych,
by tak powiedzie¢, uli. Do konca zyl nadzieja, Ze przynajmniej posmiertnie zasili swa rodzine
honorariami za arcytrudne biogramy, ktére czekaly na snujace si¢ w wydawniczej dali kolejne
zeszyty i tomy Polskiego stownika biograficznego. Ciekawe, ze kiedy w 1949 r. zostal zmuszony
do rezygnacji ze stanowisk gtéwnego redaktora PSB i przewodniczacego Komisji Historycz-
nej PAU, to stwierdzajacy 6w stan prawny dokument uzupelnil o warunek, bedacy rodzajem
jego ,,stownikowego” kodycylu: ,Zarzad PAU przyjmowa¢ bedzie i honorowa¢ wedtug norm
ogdlnych te artykuly do PSB, ktore Wtadystaw Konopczynski napisze na dalsze litery alfabetu,
o ile przeciw naukowo-literackiej ich stronie lub przeciw rozmiarom nie podniesie obiekgji
Redaktor Stownika™. Niestety w 1949 r. edycja PSB, doprowadzona do czeéci biograméw
zaczynajacych sie od litery F, zostala wstrzymana, i tak bylo az do 1958 r., kiedy to wznowiono
ja na fali destalinizacji, ktorej Konopczynski juz nie dozyl. W ogéle rok 1949 byt dlan bardzo
niepomyslny. Odciecie od dotychczasowych zrodet zarobkowania zmusito go do stopniowego
wyprzedawania ziemi, stracil tez wypielegnowany przez siebie las, ktéry w tymze 1949 r.
zostal skonfiskowany przez Krakowska Dyrekcje Laséw Panstwowych. Trudno si¢ dziwi¢, ze
w ostatnich latach zycia uczony, uznawany przez wielu za najwybitniejszego polskiego historyka
polskiego XX w.4, starajac si¢ wigza¢ koniec z koficem, sfinalizowal swdj ,,agrobiznes” jako

3 Cyt. za: P. Bilinski, Wiadystaw Konopczytiski. Historyk i polityk..., s. 119; zob. tez P. Hiibner,
Sita przeciw rozumowi. Losy Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1939-1989, Krakow 1994.

4 Jerzy Maternicki, jeszcze za czaséw PRL, zwracajac uwage na czysto ilosciowy autobilans
dorobku dziejopisarskiego dokonany przez Konopczynskiego u kresu zycia, pisal: ,Zamykajac
w 1952 r. piec¢dziesiaty rok swej pracy dziejopisarskiej, Konopczynski obliczat ten dorobek na
62 tomy obejmujace od 320 do 400 stron kazdy. Pod tym wzgledem zaden ze wspdlczesnych histo-
rykéw nie mogt mu doréwnad, w catych zas dziejach historiografii polskiej podobny rezultat osig-
gnat jedynie Joachim Lelewel. Dorobek Konopczyniskiego jest nie tylko obfity, ale takze wyjatkowo
wartosciowy. Autor kilkunastu znakomitych monografii, wielu interesujacych studiéw i szkicow,
a takze cennych wydawnictw Zrédtowych, od poczatku niemal swej pracy twoérczej koncentrowat
swa uwage na problemach waznych, majacych zasadnicze znaczenie dla ukazania drogi dziejowej
Polski i jej tragicznych loséw w czasach nowozytnych. Nikt tez bardziej niz Konopczynski nie byt
powotlany do opracowania syntezy tego okresu”; J. Maternicki, Wiladystaw Konopczyriski i jego syn-
teza dziejow Polski nowozytnej, w: W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1-2, wstep J. Mater-
nicki, oprac. przyp. J. Dziegielewski, M. Nagielski, post. J. Dziggielewski, Warszawa 1986, cyt. z t. 1,
s. 5. Podobnie wysoko sktonni s ocenia¢ dorobek Konopczynskiego nie tylko historycy historio-
grafii, ale i wybitni znawcy dziejéw nowozytnych, w tym Zofia Zielinska, ktéra wraz z Wojciechem
Kriegseisenem zorganizowala w 2012 r. w Warszawie pod honorowym patronatem PAU miedzyna-
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sprzedawca sliwek przy drodze do Ojcowa. Natomiast jego oczekiwania, ze o wiele dluzsza
bedzie komercyjna wartos$¢ pisanych ,,na zapas” do PSB biograméw przynajmniej do pewnego
stopnia spelnily si¢ w wyniku odmrozenia po dziewigciu latach edycji Stownika, w ktorego
kolejnych tomach ukazato si¢ 39 dalszych zycioryséw jego pidra, z czego ostatni w 1977 r.,
czyli w ¢wier¢ wieku po $mierci swego autora.

W ostatecznym rozrachunku furor biographicus nie ograniczyt sie jednak w polskiej histo-
riografii jedynie do osoby Konopczynskiego, ale stal si¢ cechg, ktéra wykroczyla poza, otwarty
zreszty do dzisiaj, krag autoréw PSB. Oczywiscie nie kazdemu z nich towarzyszyly analogiczne
okolicznosci i motywy ,,biograficznej pasji”. Nie kazdy tez z tak wysoka spad! tak ,,nisko”, by
zadac jedynie czegos tak oczywistego jak zaplata za przyjecie napisanych przez niego tekstow,
jesli te spetnia¢ beda normy redakcyjne. Tym jednak, co wspolne dla przedstawicieli biogra-
ficznego nurtu w polskiej historii historiografii to fakt, ze po latach macoszego traktowania,
czemu sprzyjata marksistowska sktonnos¢ do przyznawania mocy ksztattowania dziejéw nie
tyle jednostkom ludzkim, ile tzw. podmiotom zbiorowym - klasom, warstwom spolecznym,
narodom, calo$ciom etniczno-kulturowym takim jak Germanie, Stowianie itp. — wcze$niejsze
zainteresowanie biografistyka, ktéra skadinad w ogoéle legla u poczatkéw historiografii jako
takiej, by wspomnie¢ cho¢by Swetoniusza czy Plutarcha, poczeto sie w Polsce intensyfikowac.

Oczywiscie nigdy, nawet w czasach stalinowskiego terroru ideologicznego, nie bylo tak,
ze biografistyka data sie u nas calkowicie wypchna¢ poza obreb dziejopisarstwa. Mimo ze
u poczatkow Polski Ludowej i PRL byla ona doé¢ slabiutka, to jednak po II wojnie $wiatowej
tacy animatorzy polskich badan historiograficznych jak Marian Henryk Serejski, Wanda Mosz-
czeniska czy Krystyna Sreniowska inspirowali jg, tak jakby nie do konica dawali wiare hastu
obrzedowego ,,poety rewolucji’, ktére glosilo, ze ,jednostka zerem, jednostka bzdurg” Trzeba
przyznaé, ze ,wyzerowanie” i ,,ubzdurzenie” jednostkowego podmiotu byl to dogmat ideolo-
giczny, ktory mogl biografistyke jesli nie catkowicie obezwladni¢, to przynajmniej pozbawi¢
skrzydel. A jednak nie pozbawil, i to nie dlatego, ze autor przytoczonych tu stéw — Wlodzi-
mierz Majakowski - ,,skolektywizowal” zrecznie nie byle jaka jednostke, bo az samg ,,jednostke
Lenin’, nadajac jej range ,,partyjnego’, zbiorowego podmiotu dziejowego pamietnymi stowy:
»Partia i Lenin - bliZnieta-bracia - kogo bardziej historia ceni? Méwimy - Lenin, a domysle
partia, méwimy - partia, a w domysle Lenin”. Cho¢ takie rewolucyjne ,,prawdy” w czasach
mojej mlodoséci nazywane bywaly dwuznacznie ,,Majakami”, to na tej konstatacji wypadnie
juz zakonczy¢ watek poetycki i powrdci¢ do biografistyki sensu stricto.

Wyjscia z ideologicznego klinczu, w jakim mogta znieruchomie¢ ta wlasnie, z istoty swej
najbardziej ,,antykolektywistyczna” galaz dziejopisarstwa, poszukiwal Juliusz Bardach, ktéry
staral sie wykroczy¢ poza nurt $ciéle personalistyczny czy tez indywidualistyczny. Poswiecajac
swa $wietnie udokumentowang ksigzke gtéwnie Wactawowi Aleksandrowi Maciejowskiemu
(1792-1883), ukazat on tego historyka na tle ,jego wspotczesnych” z ,krajowego $rodowiska
naukowego”. Taka koncepcja jawita mu sie jako analogiczna do postawy raczkujacych dopiero
woéwczas obroncéw srodowiska naturalnego, w zwigzku z czym sklonny byl méwi¢ o biografii
~ekologicznej™. A jednak w gruncie rzeczy to nie on w ostatecznym rozrachunku opracowat i na

rodowa konferencje naukowa po$wigcong Konopczynskiemu. Plonem tej konferencji jest wydany
pod redakcja naukowa Z. Zielinskiej i W. Kriegseisena zbior tekstow: Wiadystaw Konopczyriski
jako badacz dziejow XVIII wieku, Warszawa 2014, ss. 257. Zob. tez: https://muzhp.pl/pl/c/1221/
prof-zofia-zielinska-wladystaw-konopczynski-najwybitniejszy-polski-historyk-xx-w (24 X 2020).

> J. Bardach, Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspofczesni, Wroctaw 1971, s. 22. Przy-
kfadem ,biografii ekologicznej” mial by¢ zywot polityczny Wincentego Witosa opisany przez
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szersza skale wcielit w zycie ,,ekologiczny” paradygmat biograficznego nurtu w historiografii,
uczynil to bowiem Jerzy Maternicki, ktéry rok wczesniej opublikowat ksigzke zatytulowang
Warszawskie srodowisko historyczne (1832-1869) (Warszawa 1970). Mimo Ze pierwszoplanowym
elementem jej konstrukeji sa biografie siedmiu konkretnych historykéw (Wactawa Aleksandra
Maciejowskiego, Juliana Bartoszewicza, Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego, Aleksandra
Przezdzieckiego, Jana Tadeusza Lubomirskiego, Fryderyka Skarbka i Kazimierza Wtadystawa
Wojcickiego) to, czynigc z nich ,,§rodowisko’, nadal swemu ujeciu zgodny z éwczesng ideolo-
giczno-polityczng dogmatyka status podmiotu zbiorowego. I tak oto klasyczna biografistyka
znalazla ,,dojscie” do panujacego jeszcze marksizmu, stajac si¢ po prostu badaniem zywotow
i mysli poszczegdlnych dziejopiséw potraktowanych jako czastki elementarne, skladajace sie
na wigksze, ,,srodowiskowe” catoéci. Te ostatnie mozna wyodrebnia¢, postugujac sie nieprzeli-
czalng praktycznie iloscig kryteriéw: fizycznych, psychologicznych, kulturowych, politycznych,
zawodowych, stanu posiadania, plci biologicznej, ,,plci spoteczno-kulturowej” (gender), stanu
cywilnego, upodoban ludycznych, seksualnych, Zzywieniowych itd. Owe calosci, ktére moga by¢
jedynie konstruktami intelektualnymi w stylu ,,modeli idealnych” Maxa Webera (co skadinad
nie obniza ich poznawczej przydatnosci), dookresla sie zazwyczaj uscisleniami czasowo-
-przestrzennymi typu: $rodowisko/a... w $redniowiecznej Francji, w Polsce dwudziestolecia
miedzywojennego, w hitlerowskich Niemczech, itp.

Ciekawe, ze w ostatniej dekadzie PRL nastapil istny boom owej swoistej ,,biografistyki
$rodowiskowej”. Wowczas to Jerzemu Maternickiemu udato si¢ pozyska¢ dla tak ukierunko-
wanych badan tzw. czynniki partyjno-rzadowe, czego efektem byto m.in. zielone $wiatlo dla
bloku tematycznego ,,Srodowiska historyczne IT Rzeczypospolitej™. Jesli pomingé cykl ogol-
nopolskich konferencji zorganizowanych jeszcze w latach 80., to nieco pdzniej, juz w nowych,
»postkomunistycznych” czasach inicjatywa ta zaowocowala m.in. takimi wydawnictwami
ksigzkowymi jak Mariana Dyby Ksztattowanie sig polskiego srodowiska historycznego na Slgsku
w latach 1918-1939 (Katowice 1993), Waclawa Marmona Krakowskie srodowisko historyczne
w latach 1918-1939 (Krakéw 1995) czy samego jej inspiratora, Jerzego Maternickiego War-
szawskie srodowisko historyczne w okresie II Rzeczypospolitej (Rzeszoéw 1999). Ten ostatni autor
juz w XXI w., po przenosinach z Warszawy do Rzeszowa, gdzie znalazl znakomity klimat dla
stworzenia stalej wspdlpracy z historykami ukrainskimi, stal sie ojcem-zatozycielem wielce
znaczacego w Polsce — nomen omen - ,$rodowiska” rzeszowskich historykéw historiografii
(prof., prof. Mariola Hoszowska, Joanna Pisulinska, Pawel Sierzega oraz inni), ktérego naj-
wigkszymi dokonaniami sg seria wydawnicza Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa
w XIX i XX w. (t. 1-5, 2004-2007) oraz, wienczaca to przedsiewziecie, dwutomowa Zlota
ksigga historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku (2007-2014).

W III Rzeczypospolitej marksistowskie sacrum zbiorowych podmiotéw dziejowych jesli
nie uleglo calkowitej anihilacji, to przestato mie¢ wigksze znaczenie dla standardowych uje¢
historycznych, a to otwieralo szersze pole dla narracji biograficznych utrzymanych w klasycznej
konwencji personalistyczno-indywidualistyczne;.

Andrzeja Zakrzewskiego w zachowujacej do dzi$ swe walory ksiazce: Wincenty Witos: chlopski poli-
tyk i mgz stanu, Warszawa 1977, ss. 428.

¢ Zob. Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej. Materialy konferencji naukowych w Krako-
wie i Lublinie 1984 i 1985, red. ]. Maternicki, Warszawa 1986, ss. 354; Srodowiska historyczne II Rze-
czypospolitej, cz. 2: Materialy konferencji naukowych w Cedzynie i Bialymstoku w 1986 i 1987, red.
J. Maternicki, Warszawa 1987, ss. 489; Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej, cz. 3: Materiaty
konferencji naukowej w Krakowie w 1988 r., red. J. Maternicki, Warszawa 1989, ss. 420.
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Majac na uwadze posta¢ Wladystawa Konopczynskiego i pamietajac o tym, ze pole kla-
sycznej biografistyki nigdy w dobie PRL nie bylo catkowitym ugorem, nie sposdb ignorowa¢
tego, ze jeszcze w polowie lat 80. minionego wieku ukazalo si¢ pierwsze w polskiej historii
historiografii, obszernie podbudowane zZrédltowo studium pos$wiecone temu, tak dotychczas
kontrowersyjnemu dla wladz, historykowi. Wprawdzie juz wczesniej, w kraju prébowali
o Konopczynskim nieco wiecej napisa¢ w okoliczno$ciowych tekstach posmiertnych: Emil
Kipa i Zygmunt Wojciechowski (1952), na emigracji za$ Stanistaw Kosciatkowski (1953), ale
niewiele wskazywalo, ze w przyszlo$ci jego postac¢ i dorobek naukowy przyciagaé bedzie wieksza
uwage. Rokowania co do tego nie byly najlepsze i to nawet wowczas, gdy w drugiej potowie
lat 60. szefujacy PSB Emanuel Rostworowski umiescit w tomie 13 (1967-1969) obszerny bio-
gram Konopczynskiego swojego autorstwa, czy tez wowczas, gdy Wladystaw Czaplinski, Jozef
Andrzej Gierowski i Jerzy Michalski z uznaniem wypowiadali si¢ na temat jego naukowego
warsztatu i osiagnieé. Wydaje sie, ze istotne znaczenie miata w tym wypadku dopiero edycja
dwutomowych Dziejow Polski nowozytnej Konopczynskiego, zaopatrzona w rozlegly biogra-
ficzno-historiograficzny wstep autorstwa Maternickiego’. Byla to juz jednak druga potowa
lat 80. XX w., a wiec czasy, gdy PRL dochodzila juz do kresu swego istnienia.

W tym miejscu pora powrdci¢ do czaséw nam najblizszych, mieszczacych sie w obrebie
XXI w. Oprécz wspomnianych juz inicjatyw i dokonan edytorskich srodowiska rzeszowskiego
jednym z najwyrazniejszych przejawow wspolczesnej intensyfikacji nurtu biograficznego
w polskiej historii historiografii jest zbior studiow, ktory ukazal si¢ w 2017 r. nakladem Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Lodzkiego®. Jego redaktorzy naukowi - Jolanta Kolbuszewska i Rafat
Stobiecki — zamiescili tam kilkanascie tekstéw, ktérych nie omieszkatbym en bloc pochwalié,
gdyby nie fakt, ze jeden z nich, stawiajgcy kilka znakéw zapytania co do miejsca ,,biografistyki
$rodowiskowej” w historii historiografii, jest mojego autorstwa’. Trzeba tez odnotowac, ze rok
wezeéniej Kolbuszewska i Stobiecki rowniez w Lodzi, dzigki temu samemu wydawnictwu,
wydali tom studiéw historiograficznych, ktdry jakkolwiek nie w calosci, to przeciez w znacznej
czedci zawiera teksty biograficzne!. Nie sposob przy tym przemilczeé, ze zarGwno wspomniana
autorka, jak i autor maja w tej dziedzinie znaczgce osiagniecia indywidualne, takie jak ksigzka
o zyciu i dziele Tadeusza Korzona!! czy zbidr biograficznych esejow poswieconych historykom
polskim, ktérych szczyt naukowych osiagnie¢ przypadt na XX stulecie!?. Jest to dorobek znaczacy,
stanowiacy jednak, podobnie jak w wypadku Jerzego Maternickiego i o$rodka rzeszowskiego,
tylko cze$¢ dokonan polskiej historii historiografii w dziedzinie biografistyki. Druga cze$¢ jest
w znacznej mierze dziefem nie tyle jakiegos osrodka, ile tworczej pasji Piotra Bilinskiego, ktory
w ostatnim dwudziestoleciu stal sie, wprawdzie nie bez wspoélpracy z niektérymi centrami
naszych badan historiograficznych, liderem biografistyki obejmujacej dwudziestowiecznych
dziejopiséw polskich. W tym ostatnim zakresie debiutowal pod koniec minionego wieku

7 J. Maternicki, Wladystaw Konopczynski i jego synteza..., s. 5-61.

8 Biografistyka we wspétczesnych badaniach historycznych. Teoria i praktyka, red. J. Kolbuszew-
ska, R. Stobiecki, £6dz 2017, ss. 225.

® A. Wierzbicki, Jakiej zony historyk potrzebuje, by badacz jego mysli historycznej mégl te
mysl zrozumiec? Kilka refleksji na marginesie zycia rodzinnego historykéw Iwowskich w II potowie
XIX wieku, w: tamze, s. 93-103.

10" Historia i pamigé. Studia i szkice historiograficzne, red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, £L6dz
2016, ss. 196.

1 J. Kolbuszewska, Tadeusz Korzon (1839-1918). Migdzy codziennoscig, naukq a stuzbg naro-
dowi, £.6dz 2011, ss. 365.

12 R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwan XX wieku, Poznan 2014, ss. 387.
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publikacja ksigzkowa po$wigcona Wiadystawowi Konopczynskiemu'?. Pozniej przyszly kolejne
ksigzki, ktorych bohaterami byli: Feliks Koneczny'¥, Stanistaw Kutrzeba'®, Waclaw Tokarz!®
i... ponownie Wiadystaw Konopczynski, tym razem jednak przedstawiony na kartach recen-
zowanego tu dzieta, ktore pod wzgledem zZrédlowym i konstrukcyjnym w sposéb oczywisty
przerosto pierwsza ksiazke Bilinskiego o tym historyku.

Trudno nie dostrzec, ze wymienione tu postaci to przedstawiciele elity dwudziestowiecz-
nych historykéw polskich, ktérych okres najwigkszej aktywnoséci naukowej (chociaz nie tylko
naukowej) przypadl na lata bezposrednio poprzedzajace restytucje panstwa polskiego oraz na
czasy II Rzeczypospolitej. Jesli poming¢ zmarlego w 1937 r. Tokarza, to trzej pozostali przezyli,
jakkolwiek nie na dtugo, koniec II wojny $wiatowej. Wszyscy byli ludZmi tego samego poko-
lenia, ktéremu dwukrotnie przyszto odzyskiwac Polske, po to, by pod koniec zycia doczekaé
sie narodzin i rzeczywistosci Polski Ludowej. Ale przeciez nie tylko ci, najwieksi i najglosniejsi
sposrod historykéw, wyznaczajg biografistyczne métier Bilinskiego, ktory ostatnio obdarzyt
nas pracg poswiecong Wiktorowi Bazielichowi!” - historykowi regionalicie, zastuzonemu
i cenionemu badaczowi dziejow Starego Sacza. Skadinad historycy nie wypelniaja bez reszty
biografistycznego konta Bilinskiego, ktore otworzyt on zbiorem tekstéw poswieconych biskupom
krakowskim!® oraz studium zywotéw dziewietnastowiecznych przedstawicieli toniowskiej linii
rodu Moszynskich. Jezeli do tego wszystkiego dodaliby$my pewng ilo$¢ mniejszych biograficznie
ukierunkowanych tekstow, wstepow czy tez wprowadzen®, sporzadzonych przez Bilinskiego
do reedycji pism Konopczyniskiego, jakie ukazaly sie w ciagu ostatniego dwudziestolecia, to
trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ,pasja biograficzna’, ktora ogarniala Konopczynskiego pod
koniec zycia, nie tylko udzielila si¢ Bilinskiemu, ale niejako od poczatku wyznaczyta i nadal
wyznacza gléwny szlak historiograficznych dokonan tego ostatniego. I stato si¢ bardzo dobrze,
poniewaz jest to autor posiadajacy wielkie przymioty, a mianowicie docierania do trudno
dostepnych zrodet oraz snucia wciagajacej czytelnika narracji na tematy literacko niezbyt
atrakcyjne, a takimi sa zazwyczaj biografie ludzi nauki, w ktérych akcja sprowadza si¢ do
frazy, ze ,siedzial i myslal’, od czasu do czasu poprzedzonej stowem ,nadal”. Umiejetnosci
Bilinskiego sg tym wieksze, ze potrafi on zaciekawi¢ czytelnika, mimo ze otwarcie usuwa z pola
widzenia kwestie tresci ustalen historycznych Konopczynskiego oraz ich miejsca w historio-
grafii, ,pozostawiajac to zagadnienie specjalistom-nowozytnikom” (s. 10). Podobnie rzecz
ma sie ze sferg szeroko rozumianej mysli historycznej, a w tym teorii i metodologii historii.
Wprawdzie Bilinski pisze obszernie o kfopotach zwigzanych z wydaniem w Polsce Ludowej
Historyki Konopczynskiego, wlaczajac w to kwestie jej odniesient do marksizmu, ale w blizsza

13 P. Bilinski, Wiadystaw Konopczynski. Historyk i polityk... (ss. 164).

14 Tenze, Feliks Koneczny (1862-1952). Zycie i dzialalnosé, Warszawa 2001, ss. 245.

15 Tenze, Stanistaw Kutrzeba (1876-1946). Biografia naukowa i polityczna, Warszawa 2011,
ss. 236.

16 Tenze, Wactaw Tokarz 1873-1937. Historyk walk o niepodlegtos¢, Krakow 2018, ss. 214.

17 Tenze, Wiktor Bazielich (1892-1963). Historyk Starego Sgcza, Stary Sacz 2019, ss. 60.

18 Tenze, Zywoty biskupéw krakowskich, Krakéw 2000, ss. 159.

19 Tenze, Moszytiscy: studium z dziejow toniowskiej linii rodu w XIX wieku, Krakéw 2006,
ss. 344.

20 Takich np. jak: tenze, Wstegp, w: W. Konopczyniski, O wartos¢ naszej spuscizny dziejowej.
Wybér pism, Krakow 2009, s. VII-XLI; P. Bilinski, Wtadystaw Konopczyriski i jego monografia pol-
skich pisarzy politycznych XVIII wieku, w: W. Kopczynski, Polscy pisarze polityczni X VIII wieku,
Krakéw 2012, s. VII-XXXIIL
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charakterystyke calosci tego dzieta nie wchodzi. I stusznie, poniewaz w tym samym mniej
wigcej czasie uczynil to kompetentnie we wstepie do opracowanego przez siebie pierwszego
w istocie wydania tego dzieta Maciej Janowski?!.

Ale wré¢my do Konopczynskiego, koncentrujgc uwage na tym, co najdramatyczniej zawazyto
na przyszlych losach tego historyka, losach, ktérych charakter i okolicznosci po raz pierwszy
na podstawie niewykorzystywanych wczeéniej zrodel naswietla szeroko w recenzowanym tu
dziele Piotr Bilinski. Chwata mu za to, ze zdotal pozyska¢ zaufanie rodziny Konopczynskich,
dzieki czemu mogt mie¢ dostep do relacji i zZrédel bedacych w posiadaniu spadkobiercow
historyka, w tym do Dziennika?, prowadzonego od rozpoczecia nauki w gimnazjum (1895) az
do $mierci w 1952 r. Znamienne, ze Bilinski nie omieszkal wyrazi¢ wdzigcznosci, poswigcajac
swa, by tak powiedzie¢, makrobiografie Konopczynskiego (,,mikro-” to byla ta, ktéra w formie
ksigzkowej ukazata si¢ w 1999 r.) pamieci jego cdrki, zmarlej w 2016 r. Wandy Mrozowskiej.

Mogtoby sie zdawa¢, ze dla Konopczynskiego najbardziej dramatyczne byly lata IT wojny
$wiatowej, kiedy to jako jedna z profesorskich ofiar Sonderaktion Krakau zostal osadzony
najpierw w wiezieniu wroctawskim, a nastepnie w obozie koncentracyjnym Sachsenhausen.
Po wyjsciu z obozu, niezaleznie od uczestniczenia w tajnym uniwersyteckim nauczaniu, staral
sie w miare mozliwosci prowadzi¢ dzialalnos¢ naukows, totez zanim zostal po wojnie zaata-
kowany i odsuniety zaréwno od nauki, jak i uniwersyteckiej dydaktyki, udalo mu sie napisaé
jeszcze kilka nowych ksigzek?.

Co jednak miato uzasadnia¢ 6w atak? Zrédlo zta, w ujeciu 6wczesnych wiadz, poczelo bi¢
na poczatku lat 20., kiedy to Konopczynski, jeszcze jako poset Zwigzku Ludowo-Narodowego,
wystapil z projektem wprowadzenia na wyzszych uczelniach Rzeczypospolitej zasady numerus
clausus, obejmujgcej mniejszosci narodowe i ,,0soby wyznania mojzeszowego” nieuznajgce
sie za narodowg ,,mniejszo$¢” czy w ogole za ,,narodowos¢”, wedtug proporcji wyznaczonych
przez relacje czysto statystyczne. Tak pojmowal ide¢ narodowodemokratyczna. Czy byl jednak
»zoologicznym antysemitg” — jakim to okresleniem opatrzyl w Polsce Ludowej jego postawe
6wczesny minister o$wiaty Stanistaw Skrzeszewski, rozpetujac kampanie przeciwko ,endec-
kiemu uczonemu”? Na podstawie dziennikéw Konopczynskiego oraz wielu innych zrédet
udostepnionych mu przez rodzine historyka Bilinski nie tylko podwaza, ale wrecz odrzuca tego
typu oceny. Przywoluje przy tym kilka argumentéw. Po pierwsze, Konopczynski postulowat
i zabiegal o wprowadzenie numerus clausus dlatego, ze upatrywal w nim, stusznie czy tez nie,
rodzaj demokratycznej zasady, majacej na celu zachowanie wérdd inteligencji II RP ilosciowych
proporcji etniczno-narodowoséciowych i wyznaniowych, jakie wystepowaty wsrdéd obywateli RP.
Po drugie, byl przeciwnikiem wprowadzenia numerus nullus. Po trzecie, Zydzi uczestniczyli
w jego seminariach na réwnych prawach. Co wiecej, zdecydowanie i skutecznie popieral swego
zydowskiego ucznia, Jozefa Feldmana, w jego staraniach o posade uniwersytecka, uwazajac,

21 W. Konopczynski, Historyka, oprac. M. Janowski, Warszawa 2013 i 2015 (dodruk). Dzieto
to mialem moznoé¢ rekomendowaé w ,,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejéw Historiografii
Polskiej” 9, 2017, s. 229-230.

22 Dwa tomy Dziennika, przechowywanego w prywatnym archiwum rodziny Konopczynskich
w Warszawie, obejmujace ,,niepodleglosciowe lata 1918-1921” ze wstepem Bilinskiego i opraco-
wane pospotu z Pawlem Plichta, ukazaty si¢ w 2016 r. Zob. recenzj¢ mojego autorstwa w ,Klio
Polska. Studia i Materialy z Dziejow Historiografii Polskiej” 10, 2018, s. 237-244.

2 Byly to: Anglia a Polska w X VIII wieku, Kornik 1947; Fryderyk Wielki a Polska, Poznan 1947;
Kwestia battycka do XX w., Gdansk 1947; Chronologia sejmow polskich 1493-1793, Krakow 1948
(zestawienie i wstep).
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ze talentem i umiejetno$ciami historycznymi przewyzszat on innych kandydatow. Byla to postawa,
ktéra narazita Konopczynskiego na gleboka nieche¢ ze strony jego narodowodemokratycznych
kolegéw, szczegolnie za$ znanego historyka Waclawa Sobieskiego, ktory az do $mierci nie
potrafil mu wybaczy¢ ,,sprawy Feldmana” Po czwarte wreszcie, rodzinie zydowskiego historyka
Ludwika Widerszala po upadku powstania warszawskiego udzielil go$ciny w Mlyniku, mimo
ze to zagrazalo zyciu jego najblizszych. Szkopul w tym, ze Widerszalowie byli skoligaceni
z Lutostaniskimi, a Lutostanscy z Konopczynskimi. Czy zatem Konopczyniskiego nalezaloby
uzna¢ za do$¢ dziwacznego antysemite, bo ,,zoologicznym” z pewno$cia nie byl? A moze nieco
inaczej - czy moglibysmy zaryzykowa¢ twierdzenie, ze przypadek Konopczynskiego daje sie
zrozumie¢ przez sformutowanie oksymoronu, gloszacego, ze byl on po prostu prosemickim
antysemita? Warto si¢ nad tym zastanowi¢, w ten bowiem sposob, wbrew Leszkowi Kotakow-
skiemu, potwierdziliby$my madros¢ zasady jednosci przeciwienstw. Jest to oczywiscie tylko
jedna z refleksji, do ktérych pobudza lektura cennej ksiazki Piotra Bilinskiego, ukazujacej, ze
jezeli pod wzgledem naukowym dorobek Konopczynskiego sytuuje go wyraznie na szczycie
hierarchii historykéw i to nie tylko polskich, to jego aksjologia i dziatalno$¢ polityczna nie
zawsze moga by¢ ocenione w sposéb tak jednoznaczny.

Andrzej Wierzbicki



