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DUCHOWIENSTWO RZYMSKOKATOLICKIE I KATOLICYZM
PLASZCZYZNAMI SPORU O POWSTANIE STYCZNIOWE
W POLSKIEJ HISTORIOGRAFII W LATACH 1863-1918

Po dzi$ dzieti aktualne sg stowa Stawomira Kalembki, ktéry ponad dwa-
dzie$cia lat temu zauwazyl, Ze nie istnieje studium historiografii powsta-
nia styczniowego'. Tematyka niniejszego tekstu jest oczywiscie wycin-
kiem tego zagadnienia; w centrum mego zainteresowania znalazt sie
spdr o zaangazowanie duchowieristwa rzymskokatolickiego i role katoli-
cyzmu w styczniowej irredencie, prowadzony w latach 1863-1918. Euge-
niusz Niebelski, autor najobszerniejszej rozprawy poswieconej udziatowi
duchowienistwa w powstaniu 1863 r., napisal, ze literatura przedmiotu
powstata do roku 1939 nosi generalnie cechy hagiograficzne, przedsta-
wiajac w wyidealizowanej formie patriotyzm, bohaterstwo i martyrolo-
gie uczestnikéw powstania®. Ale to jedynie cze$¢ prawdy. Opinia Niebel-
skiego nie moze by¢ zastosowana do silnego publicystycznego nurtu
polskiej historiografii krytykujacej zaangazowanie polskiego duchowieti-
stwa w powstanie styczniowe.

Baza zrédlowa niniejszego artykutu obejmuje dzieta tworzone przede
wszystkim przez historykéw amatordéw. Niezaleznie od tego, czy aspiro-
waly one do statusu syntez historycznych, czy tez byly po prosu okazjo-
nalnymi broszurami, cechowaly sie obecnoscig mocnego tadunku emo-
cjonalnego i polemicznego. Przedtozony tekst jest badawcza propozycija
analizy wybranych gloséw najwazniejszych uczestnikéw tego dyskursu.

!1'S. Kalembka, Zamkniecie, w: Powstanie Styczniowe 1863-1864. Wrzenie, bdj, Europa,
wizje, red. idem, Warszawa 1990, s. 739.

% Por. E. Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji. Duchowieristwo lubelskie i podlaskie
w powstaniu 1863 roku i na zestaniu, Lublin 2008 (wyd. 2), s. 9.
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W kregu apologii

Chciatbym rozpoczaé od pracy Juliusza Stanistawa Zborowskiego (1842-
1870) pod znamiennym tytutem KrzyZowy charakter ruchu polskiego. Trzy cha-
rakterystyki, wydanej pod pseudonimem Juliusza Jastrzebczyka we Lwowie
w 1864 r. To pierwszy duzy tekst w catosci poswiecony postaciom Kosciota
katolickiego, opublikowany tuz po klesce powstania. Narracja jest tutaj tak
bardzo wypetniona wzniosta kategoria sublime, tak gteboko zmitologizowa-
na, ze mozna uzna¢ ja za paradygmatyczny przyktad retorycznego prze-
istoczenia beznadziejnie przegranego powstania w wielkie chrzescijariskie
zwyciestwo. Wedtug autora powstanie styczniowe miato status réwny kru-
cjatom, czyli wojnom $wietym; byto w jaki§ cudowny sposéb boza préba,
nacechowana meczenstwem i wiarg katolicka. , Koleje, jakie naréd w tym
czasie przechodzit, schodza sie tak $cisle z drogami kosciota, ze pisarz ostat-
nich dziejéw ko$ciota polskiego bedzie musiat do swego obrazu malowa¢
krwawe tto narodowe™.

Tekst prezentuje klasyczne motywy polskiej martyrologii: Polska by-
ta przedmurzem chrzescijatistwa, zawsze silna wiara, a ruch narodowy
skryt sie pod ptaszcz Ko$ciota przed brutalnymi atakami Moskwy:

Duchowienistwo polskie walczyto wiec z calym poswieceniem przeciw
caratowi i szyzmie. Walka to krzyzowa, do ktérej nie wystepowali ryce-
rze zbrojni, ale w ktdrej plyneta krew obficie, jak ongis w cyrkach rzym-
skich, $wiadczac wymownie o potedze tej idei, ktéra we krwi ochrzczo-
na, wznosila sie coraz wyzej i silniej po§wieceniem i ofiarami®.

Wedtug autora, zaangazowane w walke duchowieristwo miato silne
wsparcie wszystkich biskupéw (co nie jest prawdg). W sposéb z pewno-
$cig ahistoryczny, ale zgodny z logika uwznioslajacego mitu Polski —
Chrystusa narodéw, prze$ladowania chrzescijan z czaséw rzymskich
oraz wyprawy krzyzowe z lat 1099-1291 zlewaja sie w ontyczng i narra-
cyjna jednos¢. Celem duchowieristwa polskiego miata by¢ walka prze-
ciwko caratowi i schizmie prawostawnej. Natomiast zdystansowanie sie
Watykanu od powstania polskiego autor zbyt uwaga, iz ,,Rzym nie zro-
zumial ducha polskiego”, a ojciec $wiety zostat zwiedziony szataniskimi
machinacjami rzgdu moskiewskiego®. Zborowski przedstawit takze ha-
giograficzne ujecie trzech waznych postaci Ko$ciota z czaséw powsta-

3 ].S. Zborowski [J. Jastrzebczyk], Krzyzowy charakter ruchu polskiego. Trzy charakte-
rystyki, Lwéw 1864, s. 3.

4 Ibidem, s. 9.

5 Ibidem, s. 15.
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nia: arcybiskupa Zygmunta Szczesnego Feliriskiego, jego poprzednika na
tronie arcybiskupéw warszawskich Antoniego Fijatkowskiego oraz bis-
kupa Antoniego Biatobrzeskiego.

Podobne watki hagiograficzne oraz kategoria sublime dominuja
w ksigzce Duchowieristwo polskie wobec sprawy narodowej, ktérej autorstwo
przypisuje sie ,,czerwonemu” ksiedzu Kasprowi Kotkowskiemu (1814~
1874)%. Romantyczna, egzaltowana retoryka ,,Polski — Chrystusa naro-
déw” jest podstawowym kontekstem interpretacyjnym, w ktérym nale-
zy czytal éw tekst. Autor juz na drugiej karcie pisat, ze ,,Polska dzisiaj
jak Chrystus ukazuje swe rany. Stoi u stupa ubiczowana”. Kotkowski na-
wigzal do manifestacji patriotycznych, choé najwazniejszym wydarze-
niem dla niego byto odnowienie unii Polski i Litwy w symbolicznej uro-
czystosci, jaka odbyta sie 10 pazdziernika 1861 r. w Horodle’. Powstanie
styczniowe stanowito dla Kotkowskiego kleske jedynie pozorna, w isto-
cie miato doréwnywaé meczenistwu pierwszych chrzescijan pomordo-
wanych za czaséw Nerona i Dioklecjana®. Celem broszury Kotkowskiego
byta odpowiedZ na dwa stawiane Ko$ciotowi i duchowieristwu zarzuty
odnosnie do 1863 r. Pierwszy z nich dotyczyt tego, ze okres manifestacji
nie byt przepetniony duchem religijnym, a drugi, ze udziat ,,duchow-
nych w tych wystapieniach byt negatywny i naganny”. Kotkowski kon-
sekwentnie stat na stanowisku apologii zaangazowanego politycznie du-
chowienistwa. Twierdzil, ze nie sposéb objaé rozumem roku 1863, jesli
wylaczy¢ z niego pierwiastek religijny. Smieré meczeniska tylu kaptanéw
»1 tyle tysiecy wygnanicéw i wiezni — duchownych” stanowity ,,dowdd
z zycia, $mierci i czynéw, jaki duchowienstwo polskie brato udziat w wy-
padkach w Polsce”". Kotkowski twierdzit takze, ze zaangazowanie du-
chownych w powstanie byto dowodem jedynie na to, jak silnie sprawa
narodowa taczyta sie ze sprawa religijna. W jego przekonaniu ,,nie jest
to zadne mieszanie sie do polityki, jak czesto méwia, bo religii i spraw
wiary nikt nie jest nigdy w stanie oddzieli¢ od spraw narodowosci i pan-
stwa”'’. Ksigzke zamkngt ponownie motywem meczetistwa i $wietosci,
w ktérym Polska stata sie nowa Joanna d’Arc, umeczona w 1863 r. ,,jak
owa czysta dziewica Orleanska”.

¢ Zob. S. Kieniewicz, Kasper Kotkowski, PSB, t. 14, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1970, s.471-472.

7 [K. Kotkowski], Duchowieristwo polskie wobec sprawy narodowej, Paryz 1865,s. 17-18.

8 Ibidem, s. 23.

9 Ibidem, s. 70.

10 Ibidem, s. 86.

11 Ibidem, s. 90.
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Ciekawe watki wprowadzit do debaty Agaton Giller (1832-1877)"".
W czasie powstania byt cztonkiem Rzagdu Narodowego z ramienia biatych,
a po powstaniu dziejopisem i zarliwym jego obroricg. W drugim tomie swe-
go najwiekszego, nieukoriczonego dzieta Historia powstania narodu polskiego
1861-1864 r.napisal, ze w czasie powstania styczniowego polskie duchowieti-
stwo poszto wtadciwa droga i nie odepchneto narodu od wrét $wigtyni na-
wet w najczarniejszych chwilach'.Jako osobe odpowiedzialng za 6w dobry
i patriotyczny kierunek wskazat abp. Feliniskiego (1822-1895)". Poczatko-
wo 6w hierarcha miat sie znajdowa¢ na btednej drodze (tj. lojalizmuy), ale
w koticu zrozumiat swéj btad i stat sie przedstawicielem polskiej zasady
dziejowej". Dodajmy na marginesie, ze w owa przemiane nie uwierzyt au-
tor najnowszej pracy traktujacej o stosunku Ko$ciota katolickiego do nacjo-
nalizmu i wyzwan modernizacji, Brian Porter-Szlics, ktéry nazywat lojalizm
Feliriskiego ,,statym i konsekwentnym™'¢, Omawiajgc anonimowg broszure,
zatytutowang Duchowieristwo polskie wobec sprawy narodowej, Giller streszcza
jej gtéwne mysli z petna autorska aprobata: ,,Autor w naszych bojach, me-
czetistwie, widzi spetniana te sama mysl, ktéra ozywiata ojcédw naszych pod

2.0 Gillerze: S. Pisarski, Spis dziet Agatona Gillera, Przemy$l 1894; W. Siedlacz-
kéwna, Agaton Giller, Paryz 1891; Z. Zygmuntowicz, Agaton Giller w $wietle paristw zabor-
czych, Lwéw 1937; S.Kieniewicz, Agaton Giller, PSB, t. 7, Krakéw 1948-1958, s. 467-470;
Historiografia polska w dobie pozytywizmu (1865-1900). Kompendium dokumentacyjne, red.
R. Przelaskowski, Warszawa 1968, s. 66; H. Florkowska-Fran¢i¢, Emigracyjna dziatalnos¢
Agatona Gillera po powstaniu styczniowym, Wroctaw 1985; J. Fie¢ko, Rosja, Polska i misja ze-
staricéw. Syberyjska twérczosé Agatona Gillera, Poznat 1997; M. Jarnecki, Powstanie stycz-
niowe w oczach Agatona Gillera, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 10, 2004, z. 1/2,
s.5-32.

3 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r., t. 2, Paryz 1868, s. 153.

1 Literatura o arcybiskupie zaréwno ta pochodzaca z drugiej potowy XIX w.
i XX w., jest bardzo bogata, zob. P. Prawdziwicki, Wspomnienie o Zygmuncie Szczgsnym Fe-
liriskim abpie metropolicie warszawskim, Krakéw 1866; ks. 1. Polkowski, Wspomnienie o ksie-
dzu Feliriskim, arcybiskupie warszawskim, Krakéw 1866; bp J. Pelczar, Mowa zatobna na po-
grzebie Zygmunta Szczesnego Feliriskiego, abpa warszawskiego, Krakéw 1895; ks. W. Smo-
czynski, Ksigdz Zygmunt Szczesny Feliriski, Krakéw 1896; E. Jezierski, Arcybiskup Feliriski,
Warszawa 1911; A. Kraushar, Z zycia abpa Zygmunta Szczesnego Felitiskiego, Warszawa
1916; M. Godlewski, Tragedia arcybiskupa Feliriskiego (1862-1863), Krakéw 1930; W. Malej,
Ksigdz Arcybiskup Zygmunt Szczesny Felitiski, Rzym 1966; H.E. Wyczawski, Arcybiskup Zyg-
munt Szczesny Feliriski (1822-1895), Warszawa 1975; M. Aleksa, Stuga Bozy arcybiskup Zyg-
munt Szczesny Feliriski, metropolita warszawski, Warszawa 1987; S. Gajewski, Solidarnos¢
i niepodlegtosé mysli spotecznej abpa Zygmunta Szczesnego Feliriskiego, w: Ojczyzna i wolnosé.
Prace ofiarowywane prof. J. Ziétkowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. A. Baranska,
W. Matwiejczyk, E. Zi6tek, Lublin 2000, s. 315-321.

15 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r., t. 1, Paryz 1867, s. 238.

16 B. Porter-Sziics, Faith and Fatherland, Catholicism, Modernity, and Poland, New York
2011,s.161.
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Lignica, Grunwaldem i Wiedniem; widzi krucjaty za wolno$¢, postep, cy-
wilizacje i religie”"’.

Miedzy polska walkg o niepodlegto$¢ a walka o obrone katolicyzmu za-
chodzit w myéli Gillera $cisty zwiazek. Ow zwigzek opisata prawie trzydzie-
$ci lat temu Ewa Jabtoriska-Deptuta, nazywajac go religijng zasada suwe-
rennoéci narodowej'®. Ta zasada byta wyrazana w przekonaniu, ze w czasie
niewoli narodowej Polacy mogg poczu¢ sie naprawde wolni w Ko$ciele®.
Zbigniew Cwiech stwierdzit natomiast, ze Giller bronil w sposéb szczegdl-
ny historycznej suwerenno$ci narodu po upadku insurekcji styczniowej,
kiedy przebywatl na emigracji’®. Giller argumentowal, ze nie mozna od-
dzieli¢ katolicyzmu od polsko$ci, bo nienawi$¢ Moskali do Polakéw nie ma
charakteru narodowego, ale wlasnie religijny*'. W jego interpretacji owo
powstanie byto wojna tylez narodows, co religijng®. Katolicyzm byt wazng
cechg odrézniajaca Polakdéw od reszty Europy. To wtasnie katolicyzm —
przekonywat Giller — sprawit, ze ruch narodowy z lat 1861-1863 byt inny
niz wszystkie poprzednie polskie powstania®. Giller byt tez przekonany, ze
wiara wywyzszyta nardd polski; ,wiara zrobita z niego tarcze dla Europy
od Tataréw, Mongotéw, Moskali i Turkéw”*, Przekonanie to nalezy ocenié¢
w kategoriach mitu o wyzszo$ci narodu polskiego oraz roli Polakéw jako
przedmurza chrzescijatistwa®. Polacy mieli prezentowad wyzszy rodzaj
moralnej kultury, ktérej Zrédtem miata by¢ wiara katolicka. Giller pisat,
nie bez dumy, ze ,,radykalisci europejscy [— —] nie znaja [— —] polskiej
wiary”?, tzn. nie rozumiejg, ze w Polsce wtasnie religia jest Zrédtem idea-
téw wolno$ciowych. Opierat sie na przekonaniu, ze ,,zach4d” ogniskuje zte
cechy. Jak przekonywat Jerzy Jedlicki, mit ,,czarnego”, czyli ztego moralnie
Zachodu zakorzenit sie bardzo silnie w piSmiennictwie i publicystyce po

7 A. Giller, op. cit., t. 1,s. 242.

18 E. Jabtotiska-Deptula, Religijna ideologia suwerennosci narodowej w XIX wieku,
2Wiez” 1982, 4/5,s. 6-22.

19 Por. eadem, Aspetti nazionali e universali della religiosita patriotica Polacca, w: The
Common Christian Roots of the European Nation. An International Colloquium in the Vatican,
Florence 1982,s.1077-1085.

20 7, Cwiech, Powstanie styczniowe 1863, Warszawa 1963, s. 27-29.

2 A, Giller, op. cit., t. 1, 5. 239.

22 Ciekawie pisze o utozsamieniu powstania 1863 r. z ideg katolicka B. Porter, od-
rézniajac polski ,,ethno-Catholicism” od katolicyzmu definiowanego ,.either as a theo-
logical framework or as a religious institution”. Por. B. Porter-Szfics, op. cit., s. 167.

2 A.Giller, op.cit., t. 1,s. 244.

2 Tbidem.

% J. Prokop, Wschodnia straz Europy. Mit Polski strazniczki Zachodu, w: idem, Ethnos
i Caritas. Idee — mity polityczne i literackie, Krakéw 2001, s. 157-180.

26 A.Giller, op. cit., t. 1, s. 244.
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klesce 1863 r.”” Przy okazji Giller zarzucit Zachodowi niezrozumienie fe-
nomenu polskiego réwnouprawnienia wyznaniowego:

Nie znajg oni polskiej wiary — a zapomnieli, ze pierwszym aktem tego na-
rodowo-religijnego ruchu byto réwnouprawnienie wszystkich wyznat —
zbratanie sie z Zydami, jakiego przyktadu ani Francja, ani Niemcy, Szwaj-
caria i Amerykariska respublika nam nie przedstawia. I odtad widziano
Zydéw ginacych w obronie krzyza [— —]; widziano trzech katolickich bis-
kupéw oddajacych poktonem, publicznie, na ulicy, cze$¢ duchowieristwu
zydowskiemu?,

Jako naczelny dowdd, iz powstanie w 1863 r. nie byto dzietem nacjo-
nalistéw, Giller przytoczyt stosunek ruchu narodowego do Zydéw, peten
zrozumienia i braterstwa®. Wyrazit takze przekonanie, ze najniebezpiecz-
niejsze jest okreslenie, ze Polak musi by¢ katolikiem. Polsko$¢ ograniczy¢
katolicyzmem, przekonywat Giller, jak ,,Moskale swoja narodowos¢ pra-
wostawiem”, to znaczy podktadaé pod budowe narodu mine, tak jak pa-
triotyzm Katkowa niszczyt imperium rosyjskie. Przywotanie postaci Mi-
chaila Katkowa (Mihail Katkov), redaktora ,,Moskowskich Wiedomosti”,
dziennikarza zaangazowanego w antypolska propagande w 1863 r., nie
jest przypadkowe™. Giller wyrazit tym dystans do instrumentalnego ta-
czenia nacjonalizmu z religia. Wyrazit przekonanie, ze przyszta niepod-
legta Polska musi by¢ oparta na réwnouprawnieniu wyznat®!. Dystansu-
jac sie od modelu Polaka-katolika®, Giller wskazywal na fakt, ze jedno$¢é
polityczna narodu polskiego moze by¢ skorelowana z réznorodnoscia re-

27 7ob. . Jedlicki, Swiat zwyrodnialy. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci, Warszawa
2000, s. 69; zob. idem, Polskie nurty ideowe lat 1790-1863 wobec cywilizacji Zachodu, w: Swoj-
skos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefankowska, Warszawa
1973,s.186-231.

28 A.Giller, op. cit., t. 1, s. 244.

2 7ob. W. Dutka, Zydzi w historiografii i pismiennictwie rocznicowym powstania stycz-
niowego w latach 1864-1918. Préba charakterystyki, ,Kwartalnik Historii Zydéw” 2008,
2(226), s.144-151.

30 Zob. H. Glebocki, Co zrobié z Polskq? Imperium i kwestia polska w ideologii konserwa-
tywnej nacjonalizmu Michaita Katkowa, w: idem, Kresy Imperium. Szkice i materialy do dzie-
jéw polityki Rosji wobec jej peryferii, Krakéw 2006, s. 245-306.

3t A. Giller, op. cit., t. 2, s. 158; podobna ocene wiele lat pdzniej zaprezentowat tak-
ze biograf Romualda Traugutta, Marian Dubiecki, piszac, ze ,,zotnierz polski powinien
mieé wiare szczerg i goraca, ale bez fanatyzmu i pobozno$é prawdziwg bez bigoterii”.
Por. M. Dubiecki, Bohaterski naczelnik powstania styczniowego, Warszawa 1918, s. 38.

32 Por. Z. Zielifiski, Mit ,,Polak-katolik”, w: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, red.
W. Wrzosek, Wroctaw 1994, s. 107-117; E. Jabtoriska-Deptuta, Samoobronny model ,,Pola-
ka-Katolika” i jego wptyw na stosunek do mniejszosci narodowych, w: Trudna tozsamosé. Prob-
lemy narodowosciowe i religijne w Europie Srodkowo-Wschodniej XIX i XX wieku, Lublin
1996, s. 62-71; B. Porter-Sz{ics, op. cit., s. 328-359.
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ligijng ludzi go tworzacych. Tolerancja religijna, szacunek wobec rézno-
rodno$ci wyznaniowej, jest $miata propozycja, jak na dwczesne polskie
warunki®, Halina Florkowska-Franc&i¢ podkre§lita, ze zwigzki Gillera z du-
chowietistwem, ktérych podstawg byt paradygmat polityczny — Kosciét
z narodem, przez caly okres zycia i politycznej dziatalnosci Gillera byty
bardzo zywe**, Warto doda¢, ze Giller jako jedyny z uczestnikéw dyskursu
o0 powstaniu styczniowym zostat zauwazony w najnowszej ksiazce Briana
Portera i przy okazji btednie nazwany Antonim™.

Kolejnym apologetg polskiego Ko$ciota zaangazowanego politycznie
w powstaniu styczniowym byt Stefan Buszczyriski (1821-1892)°¢, ziemia-
nin, uczestnik powstania, zwolennik czerwonych i egzaltowany katolik.
Reprezentowat on skrajng, w poréwnaniu do apologii Gillera, wizje histo-
rii powstania styczniowego. Twierdzit, ze decyzja zamkniecia ko$ciotéw
jesienig 1861 r. byta w petni uzasadniona, poniewaz celem cara byto od sa-
mego poczatku zniszczenie Ko$ciota i katolicyzmu®’. Wypowiedz ta kon-
sekwentnie wynikata z przyjetych zatozet ideologicznych. Buszczynski,
z czym zgadza sie autor ostatniej wydanej o nim pracy Krzysztof Kamil
Daszyk, interpretowat powstanie 1863 r. w kategoriach walki , krzyza
chrystusowego z carskim bagnetem”, czyli patrzyt na powstanie poprzez
pryzmat historii $wietej, petnej chwalebnych czynéw?. Duchowietistwo
zostato ukazane jako obrorica narodu polskiego. W odniesieniu do arcybis-
kupa Feliriskiego stwierdzit, ze ulegt on tylko chwilowo ,,wptywowi fary-
zeuszow i nieprzyjaciét narodowo-religijnej walki™, ale juz wobec innych
przedstawicieli duchowieristwa polskiego sprzeciwiajacych sie powsta-
niu, Buszczyniski miat jedynie stowa potepienia. Pisat tak miedzy innymi
o zmartwychwstaricu Hieronimie Kajsiewiczu, ktéremu zarzucit, iz ,,po-
petit zbrodnie” i ,,calg piekng przeszto$¢ swoja” sponiewieral®. Kajsie-
wicz zostat uznany za zdrajce z powodu stynnego listu ze stycznia 1863 r.,
do ,,braci w kaptanistwie grzesznie spiskujacych”. Drugim duchownym za-

33 Mozna nawet méwié, iz w XIX w. upowszechnito i utrwalito sie pojecie ,,Polak-
-katolik”. Taki Polak stat sie synonimem ,,swojego”, przeciwstawianemu ,,obcemu”,
czyli zaborcy, innowiercy. Por. 1. Kabzifiska, Czy zmierzch stereotypu Polak-katolik?, w:
Kultura i $wiadomos¢ etniczna Polakéw na wschodzie. Tradycja i wspdtczesnosé, red. A. Ku-
czyniski, M. Michalska, Wroctaw 2004, s. 192; B. Porter-Sz{ics, op. cit., s. 328-359.

3 H. Florkowska-Frandi¢, op. cit., s. 210.

% B. Porter-Szlcs, op. cit., s. 215, 225-226.

3¢ M. Dynowska, Buszczyriski Stefan, PSB, t. 3, Krakéw 1937, s. 147-149; Buszczyriski
Stefan, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warszawa 1984, s. 124;
K.K. Daszyk, Straznik romantycznej tradycji. Rzecz o Stefanie Buszczyriskim, Krakéw 2001.

37'S. Buszczyniski, Obrona spotwarzonego narodu, t. 1, Krakéw 1888, s. 23.

38 K.K. Daszyk, op. cit.,s. 210-215.

39 S. Buszczyniski, op. cit., t. 1, s. 38.

40 Ibidem, s. 100-105.
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atakowanym przez Buszczyriskiego byt ks. Walerian Kalinka (1826-1886),
jeden z twércéw historycznej szkoty krakowskiej. Buszczyniski namietnie
zwalczat historykdw tej szkoly*, a ks. Kalinka byt dla niego ,,falszywym
prorokiem” falszywej wiary*?., Dostato sie takze duchowienistwu galicyj-
skiemu. Arcybiskup metropolita lwowski ksigdz Franciszek Wierzchlejski
(1803-1884) zabronit odprawiania nabozeristw patriotycznych w koscio-
tach po tym, jak wtadze austriackie wprowadzity na terenie Galicji stan
wojenny w marcu 1864 r.** Dla autora Obrony spotwarzonego narodu kazdy
glos przeciw powstaniu réwnat sie zdradzie, a postawa duchowieristwa
galicyjskiego byta nie do zaakceptowania, chociaz wynikata z naciskéw
wiadz austriackich. Ideatem ksiedza-patrioty i meczennikiem byt Stani-
staw Brzdska*. W przekonaniu pisarza udziat duchowieristwa w powsta-
niu byt powszechny, tak jak jego poparcie dla Komitetu Centralnego. Sta-
nowisko to stoi w sprzecznosci z nowszymi ustaleniami historykéw*.
Legendy 1863 r. bronit takze Jan Stella-Sawicki (1831-1911)*¢, w czasie
powstania jego zolnierz, organizujacy aprowizacje oddziatéw powstan-
czych w Galicji, a takze wybitny lekarz i propagator higieny w drugiej po-
towie XIX w. Zapatrzony w romantyczny ideat Polski — Chrystusa naro-
déw, Stella-Sawicki (jak weze$niej Zborowski, ktérego broszure mégt zna¢)
poréwnywat manifestacje patriotyczne z 1861 r. do wypraw krzyzowych:

Byly to chwile tak wznioste, ze chyba je poréwnaé z przede dniem
krzyzowych wojen, kiedy kazdy powtarzat , tak Bég chce, tak Bég chce”
i szedl naprzdd, bez wahania, bez namystu, nie pytajac, nie obliczajac,
dokad zawiedzie go droga i jaka przysztoéé czeka...*.

1 Zob. K.K. Daszyk, op. cit., s. 215.

2 S. Buszczynski, op. cit., t. 1, s. 109.

4 Tbidem, s. 113.

# Osoba ks. Brzéski urosta do postaci niezwyklej rangi w nurcie apologetycznym.
W broszurze zatytutowanej Powstanie styczniowe 1863 roku poddane pod sqd zyjacych i po-
tomnych na pamigtke 25 rocznicy, wydanej w Krakowie w 1888 r., Buszczyriski przedsta-
wit hagiograficzno-martyrologiczng wizje zycia i $mierci duchownego. Pisal, ze , ksiadz
ten nalezat do rzedu tych postaci, co zimne rozumy nazywaja fanatykami, a lud czci ja-
ko $wietych”. W opinii E. Niebelskiego legenda ksiedza Brzdski tgczyta w sobie ideat
chrze$cijatiskiego rycerza i $wietego kaptana. Buszczytiski widziat w tej postaci przede
wszystkim §wietego sprawy narodowej. Por. S. Buszczynski, Powstanie styczniowe 1863
roku poddane pod sqd zyjgcych i potomnych na pamigtke 25 rocznicy, Krakéw 1888, s. 63;
E. Niebelski, Legenda ksiedza powstarica Stanistawa Brzdski, w: Epilog styczniowej insurekcji
1863 roku, red. idem, Lublin 2006, s. 82.

5 Por. S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 318; E. Niebelski, Ducho-
wieristwo lubelskie i podlaskie w powstaniu 1863 roku i na zestaniu w Rosji, Lublin 2002, s. 156.

% 3, Kieniewicz, M. Domatniska-Nogajczyk, Jan Stella-Sawicki (1831-1911), PSB, t. 43,
Krakéw 2004-2005, s. 352-357.

47 []. Stella-Sawicki], Szkice z powstania 1863 roku nakreslone przez putkownika Strusia,
Krakéw 1889,s.X.
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W kolejnym dziele Stella po$wiecit caty rozdziat manifestacjom reli-
gijno-patriotycznym. Cechg tej narracji jest wszechobecny patos i pod-
kreslenie jedno$ci wszystkich bez wyjatku Polakéw, do ktérych mieli
dotaczy( tez ,,Zydzi, naréd tak zmaterializowany”*. W ostatniej pracy
poswieconej powstaniu Galicja w powstaniu styczniowym znalazt sie po raz
pierwszy krytyczny watek. Stella-Sawicki skrytykowal postawe galicyj-
skiego duchowieristwa, ktére powstania poprzeé nie chciato, a zwtaszcza
biskupa krakowskiego Antoniego Gateckiego, ktéry zabronit rozpow-
szechniania odezwy Rzagdu Narodowego skierowanej do proboszczéw®.
Krytyka duchowieristwa galicyjskiego za postawe zachowawczg i lojali-
styczna taczy poglady Stelli-Sawickiego i Buszczyriskiego.

Z kolei Jézef Ignacy Kraszewski (1812-1887)* w swej publicystyce po-
zytywnie oceniat zaangazowanie duchowieristwa w powstanie i poprze-
dzajace je wydarzenia. W broszurze wydanej w Paryzu w 1862 r. pisat:

Widziano starych i wiernych stug carskich rzucajacych urzedy, posady
i dygnitarstwa i przechodzacych na strone narodu, ludzi zuzytych nie-
wola otrzasajgcych jarzmo i wyznajacych prawde, kobiety uzbrojone sitg
meczetiska, dzieci zapatem namaszczone na wodzéw; powasnionych po-
dajacych sobie rece, umartych razem z Ojczyzng powstajacych z grobu...
goraczke ofiary opanowujacg ttumy jak w pierwszych wiekach chrzesci-
jaristwa, cuda, o jakich nikt nie §miatby byt marzy¢ przed rokiem®.

Dla Kraszewskiego manifestacje religijne w Warszawie w 1861 r.
réwnaly sie meczenistwu pierwszych chrzescijan. Motyw ten odnajduje-
my wczesniej tylko u Kotkowskiego i Zborowskiego. Kraszewski wierzyt,
ze ofiara z zycia poniesiona dla ojczyzny daje pewnos¢ zmartwychwsta-
nia. Owe pozytywne spojrzenie na powstanie styczniowe, jako na wojne
religijng, znalazto takze potwierdzenie w serii publicystycznej Rachunki
z lat 1867-1869, napisanej ostrym jezykiem politycznej pasji. Wyczuwal-
na jest kategoria uwznio$lenia (sublime):

Takie naprezenie ducha, musiato w istocie tworzy¢ istoty i czyny gdzie in-
dziej niestychane, niemozliwe. Trwato ono az do 1861 roku, w ktérym

48 [7J. stella-Sawicki], Szkice z powstania 1863 roku, s. 40; o udziale Zydéw w powsta-
niu styczniowym z perspektywy historiografii powstaficzej zob. W. Dutka, op. cit.,
s.144-151.

7. Stella-Sawicki, Galicja w powstaniu styczniowym, Lwéw 1909, s. 159.

50 Zob. S. Burkot, Kraszewski — szkice historyczno-literackie, Warszawa 1988; J. Star-
nawski, Kraszewski wielokrotnie na nowo odczytywany, ,Sprawozdania z Czynno$ci i Po-
siedzefi Naukowych ETN” 42,1988, 5; Kraszewski — pisarz wspélczesny, red. E. Thnato-
wicz, Warszawa 1996; M. WoZniakiewicz, Kraszewskiego wizje przesztosci i przyszlosci,
Lublin 1997; T. Budrewicz, Kraszewski przy biurku i wsréd ludzi, Krakéw 2004.

51 [].1. Kraszewski], Sprawa polska w roku 1861. List z kraju, Paryz 1862, s. 40.
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zolbrzymialo jeszcze i sprowadzito wybuch 1863... nacechowany najpo-
tezniejszem uczuciem, jakie kiedykolwiek w piersi ludzkiej mieszkato. Szat
swiety mtodziezy ogarnat naéwczas wszystkich lub przynajmniej odebrat
wszystkim site opierania mu sie, chociaz przewazna wiekszo$¢ narodu
przewidywata, jakie za sobg skutki mialo pociagnaé powstanie...””.

Egzaltowana narracja Kraszewskiego przedstawiata powstaricza walke
polskiej mtodziezy w sposéb podobny do przedstawienia meczenistwa du-
chowienstwa. Jednak, co najciekawsze, zdaniem pisarza Rosja dostrzegta,
ze to wlasnie polski Ko$cidt katolicki jest jej najwiekszym wrogiem, moze
nawet potezniejszym niz powstancy:

Ofiarg tego oporu legalnego, poczytywanego za bunt przeciwko wtadzy,
padli ks. arcybiskup Feliriski, Krasifiski, Rzewuski, Domagalski, Szczygiel-
ski i niezliczone ofiary... na ostatek Kalinski biskup chetmski unicki, kté-
ry zmarl na wygnaniu. Dzi$§ konsystorz unicki jest w reku jawnie sprzy-
jajacych syzmie. Rzad rosyjski rozumie to dobrze, iz katolicyzm jest dlan
gtéwna zapora do zupetnego owtadniecia Polskg. Oderwad ja od Europy
nie mozna inaczej jak zrywajac ten wezet, co ja taczy ze spotecznoscia
cywilizowana; nie mozna ociemnie( i znizy¢ aby, jak Katkéw chce, zréw-
na¢ z zacofang Rosja tylko gaszac pochodnig religii’’.

Oderwac Polske od jej religii to oderwa¢ ja od cywilizowanej Euro-
py, zdawat sie podpowiadaé czytelnikom Kraszewski. Mozna odnalez¢
w narracji Kraszewskiego $lady postrzegania 1863 r., jako sporu cywili-
zacji**, W takiej narracji Ko$ciét katolicki urést do rangi fundamentu
kulturowego Zachodu przeciwstawianemu ztemu Wschodowi*. To za-
razem motyw okcydentalistyczny, zaktadajacy, ze polski Ko$cidt stano-
wil pierwsza przeszkode w drodze Rosji na Zachéd. Kraszewski zdawat
sie rozumie(, ze réznice miedzy odczuciami polskiego duchowienistwa,
szczegblnie tego nizszego, i pogladami biskupéw, dystansujacych sie od
powstania styczniowego, miescily sie w jednym i tym samym katolicyz-

52 [].1. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki przez B. Bolestawite, Poznah 1867, s. 51.

53 Tbidem, s. 65-66.

54 Poglady Kraszewskiego na Rosje i jej domniemang obco$¢ cywilizacyjna i reli-
gijng — a nienawidzit on prawostawia — bedace zapewne owocem jego fascynacji pis-
mami Franciszka Duchiriskiego, omawiam szczegétowo w tekscie: W. Dutka, Fatalna si-
ta wrogosci. Mit obcosci i barbarzyristwa Rosji i Rosjan w polskim pismiennictwie historycznym
dotyczgcym powstania styczniowego w latach 1863-1918, PH 99, 2008, 3, s. 77-97. Zob. takze,
K. Stepnik, Zbdjca, trup i zwierze. Stereotypy zaborcéw w,,Rachunkach”i,,Programie Polskim”
Kraszewskiego, w: Kraszewski pisarz wspdlczesny, s. 85-88.

5 0 negatywnym micie Wschodu w kulturze polskiej XIX w. zob. E. KuZma, Mit
Orientu i kultury Wschodu w polskiej literaturze XIX i XX wieku, Szczecin 1980.
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mie, ktéry byt wystarczajaco szeroki, aby zmie$ci¢ ultramontanéw, za-
chowawcze duchowieristwo, jak i ksiedza-partyzanta Brzdske:

Powiedzieli§my nasz katolicyzm... nie bez rozmystu... polska wiara bo-
wiem ma swg charakterystyke szczegblng, ktéra ludziom surowszym cze-
sto sie az odszczepiefistwem wydaje... Prawda katolicka, dogmat jest je-
den, ale nikt nie zaprzeczy, iz réznobarwna ludzko$¢ przez sama stabos¢
swg, bardzo réznie go czuje, praktykuje, wyktada i rozumie... Nie miejsce
tu, abyémy o tem szerzej méwié mogli**.

Inny umiarkowany apologeta powstania, Kazimierz Gregorowicz
(1833-1889)”7, w swoim dziele Poglgd krytyczny na wypadki 1861, 1862, 1863
i zaczerpnigte z nich wskazéwki polityczne z powodu prac Bolestawity powsta-
tym w odpowiedzi na pisma Kraszewskiego pozytywnie ocenit role Ko-
$ciota w 1863 r., a ocene te faczyt z fenomenem polskiej tolerancji religij-
nej. Nie znaczy to jednak, ze dwutomowe dzieto Gregorowicza, jedna
z najambitniejszych éwczesnych prac o powstaniu styczniowym, powsta-
to w opozycji do Kraszewskiego. Gregorowicz pisat, ze Kraszewski koriczyt
tam, gdzie inni zaczynaja®. Jednak ktadt szczegdlny nacisk na idee réwno-
uprawnienia religijnego wszystkich mieszkaicéw ziem dawnej Rzeczypo-
spolitej. Szczytem takiego réwnouprawnienia byly obchodzone 10 paz-
dziernika 1861 r. uroczystosci ku czci rocznicy unii w Horodle, ktére
opisywat zapewne z perspektywy naocznego swiadka. Podczas tej ogélno-
narodowej manifestacji bratali sie Polacy, Ukraiicy i Zydzi, a ksiedzem
majacym szczegdlne zastugi dla zorganizowania obchodéw rocznicowych
w ,,duchu jagielloriskim” byt ukraitiski duchowny, Stiepan (Szczepan) Lau-
rysiewicz. Opis uroczystosci postuzyt wytrawnemu pidru Gregorowicza
do spostrzezen bardziej ogdlnych: powstanie styczniowe udowodnito, iz
wolno$¢ i religia, uwazane w Europie za niemozliwe do pogodzenia, w Pol-
sce byly dla siebie nawzajem podpora®. Polska i jej wiara katolicka zostaty
przeciwstawione zeswiecczonemu Zachodowi Europy. To motyw zbiezny

% [ ]J.1. Kraszewski], Z roku 1867. Rachunki przez B. Bolestawite, t. 2, cz. 2, Poznat
1868, s. 217.

7 M. Tyrowicz, Gregorowicz Kazimierz (1833-1889), PSB, t. 8, Wroctaw-Krakéw-War-
szawa 1959-1960, s. 569-570.

58 Mysle, ze mozemy méwié o inspiracji. Choé réznic miedzy nimi byto sporo (po-
czawszy od idei federacyjnej Europy, ktérej Gregorowicz byt gorgcym zwolennikiem,
skoriczywszy na ciemiezonym przez carat narodzie rosyjskim, dla ktérego Gregoro-
wicz miat wiele sympatii, a ktérego Kraszewski nienawidzit), nie réznili sie tak bardzo
w ocenie zaangazowania nizszego kleru katolickiego w powstariczg irredente. Zob.
K. Gregorowicz, Poglqd krytyczny na wypadki 1861, 1862, 1863 i zaczerpniete z nich wskazdwki
polityczne. Z powodu prac Bolestawity, t. 1, Krakéw 1880, s. 5.

% Tbidem, s. 78.
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z pogladami Gillera. W wywodzie Gregorowicza znalazto sie przeswiad-
czenie, ze sytuacja religijna Polski rozmijata sie z ogélnymi tendencjami
sekularyzacyjnymi w Europie.

W zainteresowaniach Bolestawa Limanowskiego (1835-1935)%, nesto-
ra polskiej lewicy niepodlegltosciowej, ale i badacza dziejéw Polski, prob-
lem zaangazowania duchownych w powstanie styczniowe znajdowat sie
na drugim planie. Nie znaczy to, ze Limanowski nie wypowiadat sie w 0gé-
le na ten temat: napisat cieple stowa o atmosferze, jaka towarzyszyta ma-
nifestacjom patriotycznym na wiosne 1861 r. Na nabozenstwo zatobne po
Joachimie Lelewelu 29 maja 1861 r. przybyto liczne grono Rusinéw do ko-
$ciota katolickiego w Kijowie, a w Warszawie w oddaniu hotdu zmartemu
historykowi uczestniczyli Zydzi i katolicy®’. W opinii Limanowskiego po-
stawa ta ptyneta z ogélnoludzkiego braterstwa, a nie z przekonan religij-
nych. Jednocze$nie miat on §wiadomos¢, iz uzywanie religii do celéw poli-
tycznych niosto ze soba duze ryzyko:

Jedni rozmitowali sie w manifestacjach i w meczetistwie i gotowi byli
mniemad, ze krzyzem i §piewem zdotaja wypedzi¢ najazd z kraju. Stusz-
nie juz wéwczas ostrzegano, ze ,,modtami i §piewami nie odzyskamy te-

go, co modty i §piewy lub $lepa zarliwo$¢ zaprzepascity”®.

Z zaangazowanych w powstanicza walke duchownych Limanowski
odnotowat méwiacego wytacznie po litewsku ks. Antoniego Mackiewicza
(Antanas Mackevi&ius) ze Zmudzi, co nie moze dziwié, poniewaz postaé
tego duchownego znakomicie wpisywata sie do gltoszonej przez Lima-
nowskiego koncepcji 1863 r. jako ,,wojny ludowe;j”. Limanowski przed-
stawit tez dzialania w powstaniu i $mier¢ ks. Brzdski, ukazujac go jako
nieustraszonego obronce ludu wiejskiego. Tak jak Mackiewicz, Brzéska
byt ksiedzem pochodzacym z ludu.

€ Podstawowa literatura: M. Handelsman, Bolestaw Limanowski jako badacz historii
powszechnej, PH 33,1935, 1, s. 328-333; idem, Bolestaw Limanowski. Teoria naukowa,
w: idem, Historycy. Portrety i profile, Warszawa 1937, s. 32-41; W. Tokarz, Bolestaw Lima-
nowski, PH 33, 1935, 1, s. 326-327; H. Wereszycki, Bolestaw Limanowski, PSB, t. 17,
s.340-346; J. Kurczewska, Dwie postawy wobec kryzysu ethosu demokratyczno-patriotyczne-
go. Bolestaw Limanowski i Zygmunt Balicki, Warszawa 1975; Nestor polskiego socjalizmu czy
tylko demokrata? Studia o Bolestawie Limanowskim, red. S. Michalkiewicz, Katowice 1987;
M. Wrébel, Socjalizm humanistyczny Bolestawa Limanowskiego, Warszawa 1988; M. Sliwa,
Bolestaw Limanowski. Cztowiek i historia, Krakéw 1994; J. Bardach, Nieznana autobiografia
Bolestawa Limanowskiego, w: idem, W obiektywie nauki i lustrze pamieci (o uczonych, pisa-
rzach, politykach XIX i XX wieku), Warszawa 2004, s. 54-67; K. Cottam, Bolestaw Limanow-
ski, w: Nation and History. Polish historians from the Enlightenment to Second World War, red.
P.Brock, Toronto 2006,s.101-113.

61 B. Limanowski, Historia ruchu narodowego od 1861 do 1864 r.,t. 1, Lwéw 1882, s.104.

%2 Tbidem, s. 105.
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Z okresu przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej pochodzi jesz-
cze jeden warty odnotowania glos historyka amatora. Nalezat on do Jézefa
Dabrowskiego ,,Grabca” (1876-1926)%. W swej najwcze$niejszej pracy po-
$wieconej powstaniu, Rok 1863, wydanej na piecdziesigta rocznice tragicz-
nego Stycznia, napisat, ze od samego poczatku powstania duchowienistwo
polskie miato wielki wptyw na polskie spoteczenistwo®, a takze, iz ducho-
wienistwo w znakomitej wiekszo$ci poparto powstanie, czego przejawem
miata by¢ dziatalno$¢ ks. Karola Mikoszewskiego ,,Sykstusa”®. Wyznajac
teze o licznym poparciu powstania przez polskie duchowieristwo, Grabiec-
-Dabrowski znalazt takze kilka cieptych stéw dla arcybiskupa Feliriskiego.
Pisat, ze arcybiskup ten postepowat samodzielnie, nie dbajac ani o zado-
wolenie rzadu, ani schlebianie rewolucji®. Oceniat tez bardzo pozytywnie
zjednoczenie sit duchowieristwa i czerwonych, ktérych nazywat partia re-
wolucyjng. Historyk pisal, ze okres manifestacji zakoriczyt w ten sposéb
czas najdziwniejszego sojuszu rewolucji z Kosciotem katolickim, bedacym
zawsze strézem porzadku spolecznego. Byt ten sojusz mozliwy, przekony-
wat Grabiec-Dabrowski, tylko w tak strasznie anormalnych warunkach, ja-
kie panowaly w roku 1863, stajac sie logiczna konsekwencja dzikiej i ni-
szczycielskiej polityki rosyjskiej na ziemiach dawnej Polski®. W kolejne;j
pracy wydanej w 1917 r., zatytutowanej Powstanie styczniowe, historyk po-
wtérzyt swoje wczesniejsze stanowisko, wedtug ktérego ,,duchowietistwo
nizsze staneto murem za narodem i poparto powszechnie ruch narodo-
wy "%, Mozna stwierdzi¢, ze przekonanie o powszechno$ci udziatu ducho-
wienistwa katolickiego w powstaniu styczniowym utrwalito sie wraz z ro-
kiem 1918.

Krytycznym okiem

Z lat sze$édziesigtych XIX w. pochodzi opinia Pawta Popiela (1807-1892)%,
krakowskiego konserwatysty, ktéry oceniajac zaangazowanie duchowieti-
stwa katolickiego po stronie powstania, stwierdzit z wyrazng irytacja, ze

%3 J, Feldman, Jézef Grabiec-Dgbrowski, PSB, t. 5, Krakéw 1939-1946, s. 12-14.

64 J, Grabiec [ J. Dgbrowski], Rok 1863, Poznani 1913, s. 49.

% Ibidem, s.223; zob. tez. R. Bender, Ksigdz Karol Mikoszewski, (ks.,,Syxtus”) 1832-1886,
Warszawa 1982. Co ciekawe, dobrego zdania o ksiedzu Mikoszewskim nie miat Walery
Przyborowski, ktéry pisat o nim ,,éw Sykstus rewolucyjny, ksigdz wywtoka, zawsze byt
zwolennikiem najskrajniejszych ludzi” wéréd ,,czerwieficéw”. Por. [W. Przyborowski],
Dzieje 1863 roku, t. 1, Krakéw 1897, s. 36.

¢ J. Grabiec [ ]J. Dagbrowski], op. cit., s. 159.

7 Tbidem, s. 163-164.

% J. Grabiec [ J. Dabrowski], Powstanie styczniowe 1863-1864, Warszawa 1917,s.31.

% L. Debicki, Pawet Chosciak Popiel, Krakéw 1892; M. Sokotowski, W. Luszczkiewicz, Pa-
wet Popiel, Krakéw 1893; L. Tarnowski, Pawet Popiel jako pisarz, Krakéw 1894; S. Kieniewicz,
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duchowienistwo polskie byto wychowane ,,w podejrzliwosci, bez bisku-
péw, bez karno$ci, bez dostatecznej nauki”. Popiel doszedt do wniosku, ze
duchowni nie potrafili w czasie manifestacji patriotycznych z 1861 r. od-
réznié patriotyzmu i zwyktej politycznej hipokryzji”®. Ten mocny emocjo-
nalny zarzut wyrastat przede wszystkim z wielkiej troski Popiela o sprawy
KoSciota. Jak przekonuje autor najnowszej pracy o nim, Jacek Kloczkow-
ski, zwigzek pomiedzy Ko$ciotem katolickim i my$lg polityczna Popiela byt
bardzo $cisty’’. Jako zagorzaty przeciwnik idei powstariczej (cho¢ w po-
wstaniu na jego polecenie wzieli udziat jego synowie) nie mégt pisaé dob-
rze o zaangazowaniu weti duchowienistwa. Patriotyzm Popiela to przede
wszystkim zgoda na lojalizm i poszukiwanie w ramach tegoz trudnej, bo
rozbiorowej ,,wolno$ci wewnetrznej”, ktéra przed ponad dwudziestu laty
opisat trafnie Marcin Krél’2, W ocenie krakowskiego konserwatysty du-
chowieristwo poparto ruch rewolucyjny gtéwnie z braku karnosci i wy-
ksztalcenia, a takze z powodu politycznej nieSwiadomosci. W jego przeko-
naniu w 1863 r. wykorzystano naiwng poboznos¢ ludu, co samo w sobie
nosito zalgzki dziatania sprzecznego z duchem religii’”’. Dostrzegt tez, ze
czerwonym udalo sie przeciggna¢ na swoja strone spora cze$¢ duchowieni-
stwa oraz opinii publicznej”.

W sukurs Popielowi, ale w tonie jeszcze ostrzejszym wypowiedziat sie
Henryk Lisicki (1839-1899)”%, biograf margrabiego Aleksandra Wielopol-
skiego, historyk samouk. W 1880 r. wdat sie on w publiczng polemike
z hrabig Stanistawem Tarnowskim, jednym z przywdédcéw krakowskich

Pawet Popiel, PSB, t. 28, Wroctaw-Krakéw-Warszawa 1984-1985, s. 568-572; ]. Forst-
-Battaglia, Pawet Popiel, w: Twércy polskiej mysli politycznej. Zbior studiéw, red. J.S. Mis,
Wroctaw 1978, Polska MyS$l Polityczna XIX i XX Wieku, t. 2, s. 7-29; E. Rostworowski,
Popioly i korzenie. Szkice historyczne i rodzinne, Krakédw 1985, s. 295-310; J. Kloczkowski,
Wstep, w: P. Popiel, Choroba wieku. Wybdr pism, oprac. J. Kloczkowski, Krakéw 2001;
idem, Polscy konserwatysci wobec tradycji insurekcyjnej. Dziewigtnastowieczne dylematy,
w: Péki my zyjemy. Tradycje insurekcyjne w mysli polskiej, red. idem, Warszawa 2004; idem,
,Wolno$¢ i porzadek. My$l polityczna Pawta Popiela”, Krakéw 2004 (mps).

70 P, Popiel, Kilka stéw z powodu odezwy x. Sapiehy, Krakéw 1864, s. 24.

7 J.Kloczkowski, ,,Wolno$é i porzadek”, s. 35.

72 Por. Stariczycy. Antologia mysli spotecznej i politycznej krakowskich konserwatystéw,
oprac. M. Krél, Warszawa 1985, s. 15-17,

73 P. Popiel, op. cit., s. 54.

7 Literatura przedmiotu jest zgodna co do tego, ze sukcesem czerwonych byto
udane przeciagniecie na swoja strone nizszego duchowietistwa. Por. S. Kieniewicz, Po-
wstanie styczniowe, s. 248-287; E. Niebelski, Duchowieristwo lubelskie i podlaskie, s. 166.

> Zob. W. Stankiewicz, Henryk Lisicki, PSB, t. 17, s. 450-451; S. Schniir-Peptowski,
Henryk Lisicki, KH 13,1899, s. 178-181; A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki
Realnej. Zwolennicy ugody z Rosjq, ich poglgdy i préby dzialalnosci politycznej (1864-1905),
Warszawa 1996.
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konserwatystéw’®. Lisicki, przeczytawszy broszure Tarnowskiego o swo-
im dziele poswieconym Wielopolskiemu, odpowiedziat wlasnym tekstem,
zatytutowanym Domowe sprawy. Napisal w nim, ze w 1861 r. odczuwat co-
raz wieksze obrzydzenie do teatralnych obrzedéw w ko$ciele, w ktérych
byto bardzo mato religijnego uczucia’. Religia to teatr polityczny — to
kolejny zarzut konserwatystéw pod adresem zaangazowanego politycz-
nie duchowietistwa. Lisicki byt zdania, ze bledem Kosciota byto identyfi-
kowanie katolicyzmu z mitos$cig ojczyzny oraz z nienawiscia do Rosji.
W ocenie publicysty chtéd Watykanu wobec powstania styczniowego byt
wlasnie tym powodowany’®, Lisicki uznat zaangazowanie Ko$ciota w po-
wstanie za btad polityczny. Demonizujac site spisku czerwonych, pisat, ze
spiskowcy uzyli szatanskiego pomystu: wykorzystali religie do celéw po-
litycznych. Narzekat wreszcie, iz ,,nardd, wierzacy i pobozny, wewnetrz-
nego zycia religijnego nie znal””. Lisicki skrytykowat ostro czerwonych
za przeciagniecie na strone ruchu rewolucyjnego czesci duchowienistwa
diecezjalnego i zakonnego. Dowodzil, ze duchowienistwo szto ,,na pasku
spiskowcéw”. Ksieza zakonni zachecali do noszenia zatoby narodowe;j.
Tym samym duchowietistwo miato przyczynié sie do wzrostu nastrojéw
rewolucyjnych®. W ocenie biografa margrabiego Ko$ciét ponosit cze$¢
odpowiedzialno$ci za ferment rewolucyjny i w dalszej konsekwencji za
doprowadzenie do tragicznego, bezsensownego militarnie i politycznie
powstania. W odréznieniu od oceny Gillera, podkreslajacego zmiane sta-
nowiska abp. Felifiskiego, Lisicki nazwat tego hierarche , kaptanem ci-
chych cnét i glebokiej nauki”®'. O innych duchownych Lisicki nie wypo-
wiedziat sie.

Udziatowi i postawom duchowietistwa polskiego wobec zrywu stycz-
niowego duzo miejsca poswiecit takze pisarz i historyk Walery Przybo-
rowski (1845-1913)%. W swojej pierwszej pracy o powstaniu napisanej

76 W. Lazuga, Stanistaw Tarnowski publicysta, w: idem, Rzeczy wigksze i mniejsze, Po-
znan 2002, s.123-137.

77 H. Lisicki, Domowe sprawy. OdpowiedZ hr. Stanistawowi Tarnowskiemu z powodu bio-
grafii Aleksandra Wielopolskiego, Krakéw 1880, s. 2.

78 Tbidem, s. 106.

7% H. Lisicki, Aleksander Wielopolski 1803-1877,t.1, Poznan 1878, s. 136.

80 Thidem, s.192.

81 Thidem, s. 299.

82 J. Cie$likowski, Walerego Przyborowskiego powies¢ historyczna dla dzieci, ,,Studia Pe-
dagogiczne” 5, 1958, s. 123-146; J. Detko, Powstanie styczniowe w twdrczosci pisarzy mino-
rum gentium, w: Dziedzictwo literackie powstania styczniowego, Warszawa 1964; J. Figarska,
Uwagi do biografii Walerego Przyborowskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 21, 1977, 6,
s. 173-174; Historiografia polska w dobie pozytywizmu, s. 112; K. Groniowski, Walery Przybo-
rowski — historyk powstania styczniowego, ,Rocznik Swietokrzyski” 2, 1971, s. 203-208;
S. Mijas, Trubadur wolnosci, w: idem, Swietokrzyskie szlaki literackie, £6dZ 1973,s. 118-130;
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pod stynnym pseudonimem Z.L.S. pisarz zawart teze, iz duchowieristwo
polskie oddato sie sprawie powstania catkowicie i dobrowolnie®, Przy-
borowski fatwo ulegat namietno$ciom politycznym i pisat tonem egzal-
towanym w najwyzszym stopniu. Dzieki tej kategorii narracyjnej, ktéra
nazwalbym hiperbolizacja, zbudowat gtebsza warstwe opowiesci o pol-
skiej religijno$ci w 1863 r. Wedtug pisarza owa religijnos¢ byta pozorna,
tatwo ulegajgca namietnosciom politycznym i pozbawiona glebszej tre-
§ci intelektualnej i duchowej*. W monumentalnym dziele Historia dwéch
lat poswieconym okresowi manifestacji patriotycznych pisarz ten zapre-
zentowat bardzo krytyczng ocene polskiego duchowienstwa:

Samo duchowienistwo zreszta, od czaséw ostawionej mowy Wielopol-
skiego do przedstawicieli kleru, przyjeto wzgledem nowego swego zwie-
rzchnika postawe wroga i wyraznie brato udziat w ruchu rewolucyjnym.
Duchowienistwo nizsze, proboszcze i wikariusze, zamieszkali po wsiach
i miasteczkach, wszystkie prawie zakony, ciemne, niewyksztatcone, re-
krutujace sie przewaznie z drobnego mieszczatistwa lub ludu, nienawi-
dzace Moskali jako schizmatykéw, przepetnione fanatyzmem nietoleran-
cyjnym, Igneto do ruchu, ktéry budzit w nich wszystkich uspione uczucia
zagorzatego i §lepego patriotyzmu®.

Przyborowski doszukiwat sie przyczyn nienawisci nizszego ducho-
wienstwa zakonnego do Rosjan, prébujac wykaza¢, ze duchowietistwo byto
takie, jakie byto spoteczenistwo. Stawiajac duchowieristwu zarzut nienawi-
$ci do Rosjan, sam zdradzat stanowisko silnie naznaczone niechecig do tego
narodu®. Pisarz dostrzegt, ze dw nizszy kler parafialny i zakonny stanowit
o sile stronnictwa czerwonych. Wyrazit nawet poglad, ze to dzieki ducho-
wienistwu ,,partia rewolucyjna” uzyskata wptyw na dusze ludu wiejskiego:

Rzecz prosta, ze najsilniejszym narzedziem po temu stato sie nizsze du-
chowietistwo, fanatycznie i patriotycznie usposobione, ktére widocznie
przechylato sie do rewolucji i chetnie wszelkie zlecenia agitatoréw wy-
petniato. Jako potezny $rodek ku temu stuzyt konfesjonat, a nade wszyst-

S.Kieniewicz, G. Skotnicka, Walery Przyborowski, PSB, t. 29, Wroctaw-Krakéw-Warszawa
1985-1986, s. 81-84; B. Cioch, ,,Walery Przyborowski — historyk, literat, publicysta”,
Opole 1994 (praca doktorska, mps); idem, Walery Przyborowski w ocenie wspdlczesnych
i potomnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego”, Historia, 1996, z. 32; Walery
Przyborowski i Jozef Brandt. Materiaty z konferencji, red. K. Stepnik, M. Gabrys, Lublin 2007.

8 7.L.S.[W. Przyborowski], Wspomnienia ulana z roku 1863, Poznar 1874, s. 4.

8 Podobne argumenty przeciw Kosciotowi podnosili socjali$ci. Por. A. Chwalba, Sa-
crum i rewolucja. Socjalisci polscy wobec praktyk i symboli religijnych (1870-1918), Krakéw 2007.

8 7.L.S.[W. Przyborowski], Historia dwdch lat, t. 2, Krakéw 1893, s. 423.

86 7Zob. W. Dutka, Fatalna sila, s. 440-445.
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ko kazalnica, z ktérej, nawet w tej porze jeszcze, mimo stanu wojenne-
go, rozlegaly sie glo$ne potepienia®’.

W ocenie Przyborowskiego, piszacego historie powstania styczniowe-
go z perspektywy polityki ugodowej kotica XIX w., duchowieristwo nizsze
stato sie rzecznikiem rewolucji spotecznej. Pisarz ten powielat charakte-
rystyczne struktury narracyjne: jesli pisat o nizszym duchowienistwie, to
nie inaczej niz ,,ciemnym i fanatycznym”. Nawet je$li Przyborowski nie
rozmijat sie z prawda co do udziatu nizszego duchowieristwa zakonnego
w powstaniu®, potrafit przekazywad w narracji historycznej swoje emo-
cje i dominowaty one nad trescig faktograficzna. Dostrzegt, iz czerwoni
uzyskali nad budzgcym sie ruchem powstariczym niezaprzeczalng wta-
dze w chwili, kiedy przeciagneli na swojg strone nizszy kler. Przyborow-
ski dodat takze, ze Rosjanie czuli sie bezsilni wobec tego sojuszu nizszego
duchowieristwa i radykaléw dazacych do powstania®. Ow ciekawy wa-
tek, w jaki sposéb Rosjanie widzieli zaangazowanie duchownych, spotka¢d
mozna na kartach ostatniego, monumentalnego dzieta Przyborowskiego
poswieconemu upadkowi powstania styczniowego:

W ostatnim powstaniu, zwlaszcza w jego periodzie przygotowawczym,
duchowienistwo polskie wysuneto sie nieomal na pierwszy plan, i jezeli
byty takie chwile, w ktérych rzad szamotat sie w bezsilnym gniewie, to
chwile te stworzyt kler polski®.

Pisarz tak krytyczny wobec idei powstaticzej jak Przyborowski do-
strzegl, ze katolicyzm stanowit narodowe decorum Polakéw. Rosjanie od-
czuwali, ze w 1863 r. pierwszoplanowa role odegrat Kosciét i katolicyzm
rozumiany jako idea powstaricza. W jego charakterystyce mozna wyod-
rebnic takze drugg ptaszczyzne. Byta nig ocena poszczegélnych duchow-

87 W. Przyborowski, Historia szesciu miesiecy. Ustep z dziejéw 1862 roku, Petersburg
1901, s.170.

8 Literatura przedmiotu, zwlaszcza ta najnowsza, potwierdza fakt silnego zaanga-
zowania patriotycznego nizszego duchowieristwa zakonnego w powstanie. Podaje naj-
wazniejsze pozycje bibliograficzne: E. Jabloriska-Deptuta, J. Gawrysiakowa, Materiaty do
zaangazowania patriotycznego zakondw meskich w Krélestwie Polskim 1861-1864, w: Materiaty
do historii zgromadzeri zakonnych na ziemiach polskich w XIX i na poczqtku XX wieku, Lublin
1976, s. 51-200; E. Orzechowska, Z dziatalnosci patriotycznej bernardynéw w Radomiu w do-
bie powstania styczniowego, w: Zakony franciszkariskie w Polsce, t. 3, red. J. Ktoczowski i in.,
Niepokalanéw 1996; E. Niebelski, Duchowieristwo lubelskie i podlaskie; A.]. Szteinke, Zaan-
gazowanie patriotyczne meskich zakondw franciszkariskich w XIX wieku na przyktadzie refor-
matéw, w: Dzieto Swigtego Franciszka z Asyzu. Projekcja w kulturze i duchowosci polskiej XIX
i XX wieku, red. D. Kielak, J. 0dziemkowski, J. Zbudniewek, Warszawa 2004, s. 421-445,

8 7.L.S.[W. Przyborowski], Historia dwdch lat, t. 2, s. 426.

% Idem, Ostatnie chwile powstania styczniowego, t.3, Poznan 1888, s. 254.
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nych, zaréwno nalezacych do $cistej hierarchii, jak i nizszego ducho-
wietistwa. O abp. Felifiskim miat Przyborowski dobre zdanie i po$wiecit
mu wiele miejsca”. Krytycznie pisat o tych, ktérzy rzucali na Feliriskiego
kalumnie:

Szkalowano go, opluwano, nazwano zdrajca i biskupem moskiewskim,
nie szczedzono mu zadnych obelg i Zadnych cioséw. Jakiez meczarnie
musiata przechodzié ta dusza czysta, rozmarzona, zapatrzona w Polske
[——] Ale byt to dopiero poczatek, pierwsze krople cykuty, ktéra pié
miat z czasem pelnym kielichem®?.

Przyborowski antycypowat tym samym pézniejsze losy arcybiskupa,
zestanego do Rosji. Z jego opiséw wytania sie postaé ascetyczna, skrom-
na, pobozna i niepodlegajaca politycznym wptywom czerwonych. Nawet
gdy arcybiskup w konicu sprzeciwit sie Rosjanom, Przyborowski miat
o nim wytacznie dobre zdanie. Charakteryzujac innych przedstawicieli
hierarchii koscielnej, pisarz stwierdzil, ze biskup kujawsko-kaliski Mi-
chat Marszewski odprawit uroczyste nabozenistwo z okazji wydania de-
kretu uwlaszczeniowego w Krélestwie zakoriczone od$piewaniem pie$ni
Boze, cara chrani’. Przy okazji charakterystyki tego hierarchy stwierdzit,
ze opowiadat sie on za potepieniem powstania przez Ko$ciét*. Przybo-
rowski uznat taka postawe za godna szacunku. Warto jednak zaznaczy¢,
ze podczas manifestacji patriotycznych w 1861 r. biskup Marszewski byt
czesto nazywany zdrajca, a podczas jego wizyty w keczycy obrzucono go
nawet $niegiem®. Przyborowski zgadzat sie, ze potepienie ruchu po-
wstanczego przez Kosciét byto pozadane. Nie moze nas to dziwié. Pisarz
potepiat wszak powstanie jako takie, co jednak nie przeszkodzito mu za-
ja¢ jednoznacznie negatywnego stanowiska wobec duchownych, okry-
wajacych sie podczas powstania ztg stawa. Na przyktad dla ks. Pawta Ka-
mirniskiego®, jednego z kapelanédw wojsk Mariana Langiewicza, a potem

°! Tdem, Historia dwéch lat, t. 4, Krakéw 1895, s. 35, passim.

9 Tbidem, s. 61.

% Idem, Ostatnie chwile powstania styczniowego, t. 2, Poznati 1887, s. 68.

* W. Przyborowski, Historia szeSciu miesiecy, s. 337.

% Zob.E. Niebelski, teczycki incydent biskupa Marszewskiego 3 IX 1861 roku, w: Religie.
Edukacja. Kultura. Ksiega pamigtkowa ofiarowywana prof. Stanistawowi Litakowi, red. M. Sur-
dacki, Lublin 2002, s. 217-222.

% Ks. P.Kamitiski po upadku powstania wydat potwarczg broszure o 1863 r., zaty-
tutowang Przyczynek do historii polskiej 1861-1864, Paryz 1866. Owa broszura spotkata sie
z bardzo ostra krytyka A. Gillera w dziele Historia powstania narodu polskiego 1861-1864.
Ks. Kamiriski byt takze autorem innej broszury, zatytutowanej Duchowieristwo polskie
wobec sprawy narodowej. Giller datowat wydanie tego tekstu na 1865 r., a Przyborowski
na 1867. W obu przypadkach historycy powstania zgadzaja sie, ze miejscem wydania
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odstepcy i potwarcy powstania, znalazt tylko stowa potepienia, nazywa-
jac go ,.ksiedzem wywtloka, intrygantem zawotanym i kanalig”®®. Co cie-
kawe, Przyborowski, zwykle potepiajgcy czerwonych, miat tez dobre
zdanie o ksiezach-meczennikach: ks. Antonim Majewskim, zamordowa-
nym pod Grochowiskami przez Rosjan, lub o kapucynie, 0. Agrypinie Ko-
narskim, straconym na stokach warszawskiej Cytadeli w czerwcu 1863 r.
Natomiast najstynniejszego ksiedza-partyzanta, S. Brzéske, uznat Przy-
borowski za wybitnego zotnierza. To pewna niekonsekwencja, poniewaz
innym partyzantom nie szczedzit ztosliwosci. Warto podkresli¢, ze Przy-
borowski miat juz sSwiadomo$¢ legendy i mitu, jakie otaczaty tego boha-
terskiego ksiedza®.

Nie sposéb nie wspomnie¢ o pogladach Stanistawa Kozmiana (1836-
1922)'°, wybitnego przedstawiciela stronnictwa staticzykéw. Wspomi-
natem ostatnio, ze KoZmianowi bardzo nie podobato sie zaangazowanie
polityczne duchowieristwa w manifestacje patriotyczne i dziatalnosé
Rzadu Narodowego'®'. 0 wadze problemu dla Kozmiana $wiadczy fakt, iz
w okresie przygotowywania sie do napisania dzieta Rzecz o roku 1863 roz-
kolportowat badawcza ankiete wérdéd przyjaciét i oséb postronnych,
a jedno z pytan dotyczyto zaangazowania biatych w manifestacje religij-
ne aprobowane przez Ko$ciét'*2. Mimo to w dziele KoZmiana Rzecz o roku
1863 tematyka duchowienistwa znalazta sie na drugim planie. Jego ocena
wykazuje podobienstwa z ogdlnymi ocenami Przyborowskiego. Krakow-
ski pisarz stwierdzit, ze duchowiefistwo staneto po stronie ruchu rewo-
lucyjnego po masakrze 8 kwietnia 1861 r.'® Jednak sukces wszechwtad-
nego spisku, w ktérego istnienie KoZmian wierzyl naprawde latem
1861 r., byt zwigzany z postawa duchowienstwa:

Udzialem wyzszego i nizszego duchowienistwa w demonstracjach i ru-
chu, przybierat on znamiona religijne, ktére roznamietnialy, rozgoracz-

byt Paryz. Giller poddat ten tekst surowej krytyce, stwierdzajac, ze byt on ,, batamutny
i krzywdzacy” dla polskiego duchowieristwa.

% [W. Przyborowski], Dzieje 1863 roku, t. 2, Krakéw 1899, s. 185-188.

% Por. Z.L.S. [W. Przyborowskil, Ostatnie chwile powstania styczniowego, t. 1, Poznat
1887,s.150-153; E. Niebelski, Legenda, s. 81.

100 7, Jabtotiski, J. Zdrada, Stanistaw KoZmian, PSB, t. 15, Wroctaw-Krakéw-Warsza-
wa 1970, s. 61-66; A. Bar, Teatr krakowski pod dyrekcjg KoZzmiana, Lwéw 1939; S.K. Ro-
stworowski, Stanistaw KoZmian i rok 1863, ,,Przeglad Polski i Obcy” 2, 1958, 4, 5. 93-98;
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kowywaly i poetyzowaly go [— —]. Duchowieristwo, ani zbyt wyksztatco-
ne, ani do karnosci przywykte, podzielato uczucia i ztudzenia powszech-
ne [— —] Demonstracje z ulic i placéw publicznych, przeniosty sie do ko-
$ciotéw, nabraty byty coraz jaskrawszych pozoréw religijnych'®.

KoZmian stangt na stanowisku, ze duchowietistwo, popierajac daze-
nia czerwonych, nie miato koniecznej politycznej swiadomosci, ponie-
waz, jak czytamy, byto ,,niewyksztatcone, ani do karno$ci przywykte”. To
ocena zbiezna z pogladami Popiela. Szczegdlna irytacje KoZzmiana budzit
fakt, ze znaczna cze$¢ duchownych opowiedziata sie za powstaniem. Za-
razem byt on §wiadomy, jak wielkie niebezpieczeristwo dla samego kato-
licyzmu stanowito wykorzystanie tegoz do celéw politycznych. Wydaje
mi sie, ze to najdonio$lejsza teza KoZmiana ptyngca z obserwacji zaanga-
zowania religii w rok 1863:

Zadna religia, nawet jezeli ma by¢ dzwignia polityczng, $rodkiem by¢
nie moze, lecz musi pozostaé sama dla siebie celem, nie szczegétem zy-
cia, lecz wszystkiem w zyciu — i dlatego takze jezeli ma pozostal sitg
istotna, do zadnych, précz wlasnych celéw uzywanag by¢ nie moze'®.
KoZmian rozumowal, iz religia nalezy do sfery sacrum i nie powinna
by¢ wykorzystywana politycznie pod Zzadnym pozorem. Do tej tezy warto
odnie$¢ stowa Magdaleny Micinskiej, ktéra piszac o ideologicznych funda-
mentach $wiatopogladu konserwatystéw, stwierdzita, ze dla nich ,,rdze-
niem polsko$ci byta wiara katolicka”'%. Jednak katolicyzm na ustugach
stronnictwa czerwonych w powstaniu styczniowym najwyrazniej nie mie-
$cit sie w tym fundamencie. KoZmian, jako krakowski konserwatysta, pi-
szac krytycznie o zaangazowaniu katolicyzmu i jego instrumentalizacji
w 1863 r., bronit katolicyzmu przed rozpolitykowanym duchowietistwem.
Jak przekonywat niegdy$ Andrzej Jaszczuk, ,katolicyzm w interpretacji
konserwatystéw spetniat dwie funkcje: byt przede wszystkim deklaracja
utrzymania zwigzku z kulturg europejska oraz akceptacji tradycji”'”’. Koz-
mian widziat w katolicyzmie ideowa rekojmie utrzymania konserwaty-
wnego charakteru kultury polskiej, ale sprzeciwiat sie ostro wykorzystaniu
religii w polityce, jesli ta polityka prowadzita do szaleticzego powstania
przeciw Rosji, niemajgcego zadnych szans powodzenia.

104 Thidem, s. 278.

105 5, Kozmian, Rok 1863,t. 3, Warszawa 1903, s. 357.

106 M. Micifiska, Zdrada cérka nocy. Pojecie zdrady narodowej w $wiadomosci Polakéw
1861-1864, Warszawa 1998, s. 127.

107 A. Jaszczuk, Spdr pozytywistéw konserwatystami o przysztosé Polski 1870-1903, War-
szawa 1986,s.131.
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Wtodzimierz Spasowicz (1829-1906)'%®, redaktor petersburskiego czaso-
pisma,Kraj”,ubolewat nad faktem, Ze wojna polsko-rosyjska z 1863 r.miata
podtoze religijne. Wina za ten stan rzeczy obarczat duchowieristwo polskie,
ktdre nie potrafito stanaé na wysokosci zadania, zwodzone przez radykatéw
(czerwonych).Kler katolicki — jak stwierdzit Spasowicz nie bez swoistej iro-
nii — tak przywykty do optakiwania upadku wptywu Kosciota na sprawy
swieckie, ulegt pokusie wtadzy nad ruchem, podczas gdy to czerwoni zdo-
tali sprzegnad religie z namietno$ciami narodowymi'®. W ocenie Spasowi-
cza ten stan rzeczy powodowat ,,najzgubniejsze i najniebezpieczniejsze”
konsekwencje,a duchowienstwo, szczegdlnie to nizsze, nie potrafito odréz-
ni¢ emocji politycznych od wiary. Spasowicz, nota bene prawostawny Polak,
dostrzegat takze, ze pomiedzy polskim powstaniem a katolicyzmem istnia-
to iunctim trudne do zrozumienia dla Rosjan. Mozna takze domniemywac,
ze przebywajac na state w Petersburgu i wyktadajac przez pewien czas na
tamtejszym uniwersytecie, Spasowicz zgadzat sie z rosyjskimi wyobraze-
niami na temat $cistej korelacji polskiego katolicyzmu z politycznym i du-
chowym zyciem Polakéw w Krélestwie. Redaktor naczelny ,,Kraju” obser-
wowal bowiem wnikliwie rosyjskie zZycie umystowe, bardzo interesowat sie
pogladami Wtadimira Sotowjowa (Vladimir Solov’év) i rosyjskich liberatéw
dotyczacymi sprawy polskiej"?. Spasowicz krytykowat zaangazowanie du-
chowieristwa w polityke, jednak powstrzymat sie od wskazywania konkret-
nych oséb.

Sporo ciekawych wnioskéw wnidst do dyskusji August Sokotowski
(1846-1921)"". Historyk ten przedstawil najbardziej wywazona ocene wyz-
szego duchowieristwa polskiego w czasie powstania. Nowoscig byto to, ze
dostrzegt i uznat dramatyzm politycznego potozenia biskupéw polskich
podczas powstania styczniowego. Biskupi pozbawieni mozliwosci statego
kontaktu ze Stolica Apostolska, ograniczeni w wypetnianiu obowigzkdw,

108 7ob. M. Jankowski, By¢ liberatem w czasie trudnym. Rzecz o Wodzimierzu Spasowi-
czu, £6d7 1996; M. Krél, Wlodzimierz Spasowicz, w: idem, W. Karpitiski, 0d Mochnackiego
do Pitsudskiego. Sylwetki polityczne XIX wieku, Warszawa 1997; A. Jaszczuk, Czy Wlodzi-
mierz Spasowicz byt zdrajcq narodu?, KH 101, 1994, 2, s. 11-25; J. Bardach, Spasowicz Wto-
dzimierz (1829-1906), PSB, t. 41, Warszawa-Krakéw 2002, s. 45-53; idem, Wlodzimierz Spa-
sowicz, w: idem, W obiektywie nauki i lustrze pamieci (o uczonych, pisarzach, politykach XIX
i XX wieku), Warszawa 2004, s. 301-320.

109 W, Spasowicz, Zycie i polityka margrabiego Wielopolskiego, w: idem, Pisma, t. 3, Pe-
tersburg 1892, s. 108.

110 Sotowjow przekazat nawet Spasowiczowi egzemplarz z dedykacjg swojej pracy
Kwestia narodowosciowa w Rosji. Zob. A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warsza-
wa 2002, s.181.

11 y. Pechowska, Sokotowski August, PSB, t. 40, Warszawa-Krakéw 2000-2001,
s. 117-120; Historiografia polska w dobie pozytywizmu, s. 120.
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pilnowani i podejrzewani na kazdym kroku, nie mogli sprawowaé swoich
urzedéw z pozytkiem dla Kosciota i wiary''2. Sokotowski dostrzegt tez, nie-
zaleznie od krytycznej oceny 1863 r., ze biskupi nawet gdyby chcieli, nie
mogliby otwarcie poprze¢ powstania. Byli zaktadnikami swoich urzedéw
i pozycji spolecznej. Autor ten wypowiedziat sie takze o abp. Feliniskim.
Charakteryzujac jego osobe, dostrzegt, ze nie byt on ,,cztowiekiem z powie-
trza wzietym” i Ze nominowanie go na tron arcybiskupéw warszawskich
byto dobrym rozwigzaniem'", Historyk pisat takze o tym, ze abp Feliriski
zostat zle przyjety zaréwno przez czerwonych, ktérzy go nienawidzili, jak
tez przez krakowski, konserwatywny ,,Czas”''*. Gdy jednak Rosjanie po-
gwalcili sakralno$¢ kosciotéw jesienia 1861 r., arcybiskup potrafit sie ostro
sprzeciwi¢''®. W interpretacji Sokotowskiego hierarche tego miata przera-
zaé wizja powtdrki z rabacji galicyjskiej, dlatego poczatkowo dystansowat
sie od powstania.

Podsumowanie

Druga potowa XIX w. charakteryzowata sie ztozonymi postawami wobec
polskiej sprawy niepodlegto$ciowej. Jeszcze w 1863 r. duza cze$¢ duchow-
nych wykazywata sympatie ultramontarskie, w przypadku za$ biskupéw
mieli$my do czynienia z postawa biernego wyczekiwania na rozwéj wypad-
kéw, dystansu wobec powstaricéw. Watek polskiego duchowieristwa i roli,
jaka ta grupa spoteczna odegrata w powstaniu styczniowym, nalezy ocenié
jako jeden z istotniejszych watkéw w sporze o rok 1863. Pozytywna badz
krytyczna ocena zaangazowania patriotycznego duchownych w irredente
byta pochodng politycznych lub ideologicznych zapatrywan, jakim hotdo-
wali poszczegdlni pisarze i historycy piszacy o powstaniu''®.

Giller bronit udziatu duchowieristwa w 1863 r. dowodzac, ze staneto
ono w wiekszosci za narodem. Jest to stanowisko bliskie mitowi rozpropa-
gowanemu przez czerwonych. Na skrajnym, bliskim czerwonym, stano-
wisku stali Buszczyniski i Kotkowski. W ich narracjach mozna doszuka¢ sie
romantycznej egzaltacji patriotycznej oraz idealizacji roli duchowienistwa
podczas powstania. Z kolei pisarze z kregu ideowych przeciwnikéw po-
wstania, tacy jak Popiel, Lisicki, w mniejszym stopniu KoZmian i Spaso-
wicz, krytykowali udziat duchowienstwa z tych samych powodéw, dla
ktérych Giller go bronit. Kozmian, krytykujac zaangazowanie duchowieti-

12 A, Sokotowski, Powstanie styczniowe, Wiedeni 1910, 5. 117.

113 Tbidem, 5. 141-144.

114 Thidem, s. 145.

115 Thidem, s.161.

116 0 stosunku lewicy do Kosciota w okresie po 1863 r.zob. A. Chwalba, op. cit..
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stwa w powstanie styczniowe, bronit autonomii religii i pragnat widzie¢ ja
jako sfere sacrum, z dala od polityki. Wsrdéd krytykéw najbardziej barwna,
cho¢ niepozbawiona tendencyjno$ci ocene zaprezentowat Przyborowski.
Piszac na ogét krytycznie o duchowienistwie, potrafit zachowa¢ nieco dy-
stansu i pozytywnie oceni¢ zaréwno abp. Felifiskiego, jak i ks. Brzdske
(o tym drugim wyrazali sie z uznaniem egzaltowany Buszczynski i zacho-
wujacy rezerwe wobec Ko$ciota socjalista Limanowski). Sokotowski zau-
wazyl natomiast, ze biskupi stali sie wiezniami swojej pozycji, byli bowiem
uzaleznieni od wtadz zaborczych, wiec nie mogli podejmowacé radykal-
nych krokéw. Wérdd krytykéw panowata takze opinia, ze katolicyzm, od-
grywajac w 1863 r. role politycznag, poglebit réznice miedzy Polakami i Ro-
Sjanami.

Jednak tuz przed odzyskaniem niepodlegtosci gére w dyskursie
wziat mit. Prace Grabca-Dabrowskiego, znamionujace przewarto$cio-
wanie w ocenie powstania styczniowego u progu niepodlegtosci, po-
$wiadczajg, ze myslenie o masowym udziale duchowieristwa w powsta-
niu zdobyto w polskiej historiografii 1863 r. trwale miejsce'’. Wydaje
sie, ze zaréwno Grabiec-Dabrowski, jak i Marian Dubiecki ulegli sile mi-
tu stworzonego i rozpowszechnionego przez czerwonych. Byto to prze-
konanie tak silne, ze trwa po dzi$ dzien, cho¢ ostatnio — szczesliwie —
zostato sfalsyfikowane'*s.

Takie stanowisko dominowato takze w XX w.,choé prébowano analizo-
wacé zagadnienie udziatu duchownych z réznych perspektyw badawczych.
Wymiar rocznicowy historiografii powstaniczej, w tym spory wynikajace
z biezacej sytuacji politycznej chocby z okazji przypadajgcej w 1913 r. piec-
dziesigtej rocznicy tragicznego Stycznia, przedstawita z dobrym skutkiem
Lidia Michalska-Bracha'*®. Dopiero w ostatnich latach pojawita sie opinia, ze
,rola duchowieristwa byta wyjatkowa i wyrdzniajgca duchownych sposréd
innych grup Krélestwa Polskiego, ale wypracowata jg znaczna mniejszos¢,

117 Dobrym przykladem takiego myslenia jest opinia Dawida Fajnhauza piszacego,
ze ,,powstanie poparta ogromna wiekszo$¢ duchowienistwa katolickiego”. Zob. D. Fajn-
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kie w Krdlestwie Polskim w roku 1862 wobec Komitetu Centralnego Narodowego), w: Koscidt.
Spoleczeristwo. Kultura. Prace ofiarowane prof. Wiestawowi Miillerowi z okazji pieédziesigcio-
lecia pracy naukowej i dydaktycznej, red.]. Drob, H. Laszkiewicz, A. Stasiak i in., Lublin
2004, s. 485.
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go, ,Historyka” 34,2004, s. 107-121; eadem, Migdzy pamieciq a historiografig. Lwowskie de-
baty o powstaniu styczniowym (1864-1939), Kielce 2011.
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natomiast nie ogét kleru”'?. Przekonania o masowym udziale ducho-
wieristwa w powstaniu styczniowym nalezy oceni¢ jako mit'*', warto jed-
nak zaznaczy¢, ze 6w mit byt nieodtagcznym budulcem legendy powstania.

The Roman Catholic Clergy and Catholicism as a Topic for
a Controversy about the January Uprising
in Polish Historiography 1863-1918

The author’s intention is to demonstrate the complex historiographical discus-
sion about the stance of the Catholic clergy and the involvement of the institu-
tional Catholic Church in the January Uprising as well as the national movement
preceding the insurrection. The discussion was composed of two distinct mo-
tifs — an apology of the participation of the clergy in the uprising and its criti-
cism. This division reflected rifts in the analysed debate held by historians and
publicists. The historiography of the January Uprising was intensely polemical.
The text analysing the nineteenth-century debate refers also to recent findings
made by historiography examining the presence of the clergy in the 1863 rising.
The apologetic current presented a wide spectrum of views based on exalted Ro-
mantic Catholicism (e.g. Stefan Buszczytiski or Jan Stella-Sawicki). The support
offered by the Church to the insurrection and the participation of the clergy
was also defended in a more disciplined and intellectually cohesive manner (e.g.
Kazimierz Gregorowicz). At the same time, historians often regarded the inter-
ests pursued by the national community and political Catholicism as identical.
The most outstanding participants of the discussion were Walery Przyborowski
and Stanistaw KoZmian, with the latter defending religion against its politicali-
sation and arguing that religion, conceived as the domain of the sacrum, should
not be applied for even such lofty proposes as the struggle for independence
since it turns into its own contradiction.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska
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