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Polskie Towarzystwo Historyczne Oddziat w Cieszynie

Dwadziescia lat pozniej.
Datacja ,,urbarza cieszynskiego z 1621 r.”*

Zarys tresci: Urbarz cieszynskiego klucza dobr ksigzecych, funkcjonujacy w literaturze jako ,,urbarz cieszynski
z 1621 r.”, nie zachowal si¢ w oryginale, ale jedynie w odpisie z 1653 r. W urbarzu zostat odnotowany Adam
Matloch, ktory nabyt grunt w Marklowicach w 1644 r., co kaze postawi¢ pytanie, czy zawarte tam dane oddaja
stan z 1621 r. Szczegdtowa analiza odstania ztozono$¢ informacji zamieszczonych w tym urbarzu, a takze metode
pracy nad sporzadzaniem odpisow tego rodzaju zrodet — gdzie uwzglgdniano aktualizacje i pomijano fragmenty
skreslone. Okazuje sie, ze wbrew utartej nazwie urbarz stanowi kompilacje zapisow z lat 1621-1643, a wigkszos¢
wpisow oddaje stan z ok. 1640 .

Abstract: The urbarium of the ducal estate of Cieszyn (Teschen), known in the literature as the ‘Cieszyn Urbarium
of 1621°, has not survived in the original but only in a copy from 1653. The urbarium records a certain Adam
Matloch, who purchased land in Marklowice in 1644, which provokes the question of whether the data in the
urbarium reflect the state of 1621. A detailed analysis reveals the complexity of the information of this urbarium
and suggests the method of preparing the copies of this type of source — with updates taken into account and
deleted fragments omitted. It turns out that, contrary to its common name, the urbarium is a compilation of entries
from 1621 to 1643, with the majority of entries reflecting the state of affairs from c. 1640.

Stowa kluczowe: Ksiestwo Cieszyniskie, urbarz, XVII wiek

Keywords: Duchy of Cieszyn, urbarium, seventeenth century

W 1644 1. chtop Adam Matloch formalnie nabyt grunt w Marklowicach koto Cieszyna, co zostato
zatwierdzone na tzw. wielkiej gromadzie na zamku w Cieszynie, a nastepnie odnotowane w ksie-
dze gruntowej prowadzonej w kancelarii ksigzecej tacznie dla Marklowic i sasiedniej Brzezowki'.
Matloch gospodarowal na tym gruncie ponad dwie dekady, a 17 III 1667 sprzedal go swojemu synowi
Jerzemu?®.

Biografia Adama Matlocha w Zaden sposob nie wyr6znia si¢ na tle zyciorysoOw innych chto-
pow z Ksiestwa Cieszynskiego tego okresu, a dane o nim ograniczaja si¢ do informacji zwigzanych

* Za konsultacje przy pisaniu niniejszego artykut chciatbym podzigkowac¢ dr. hab. Wactawowi Gojniczkowi, prof. Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach.

! AP w Katowicach, Oddziat w Cieszynie [dalej: APC], Komora Cieszynska [dalej: KC], sygn. 2330, s. 328-329. O ksiggach
gruntowych w Ksiestwie Cieszynskim tego okresu zob. W. Gojniczek, Urzedy ksigzece i ziemskie w ustroju ksiestwa
cieszynskiego (1477—-1653), Katowice 2014, s. 155-159.

2 APC, KC, sygn. 2330, s. 330.
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z genealogig i posiadanym gruntem. Zwrdcitem na niego uwage tylko dlatego, ze byt moim przod-
kiem. Kompletujac jego biogram, sprawdzilem réwniez urbarze dla cieszynskiego klucza domeny
ksigzecej (Marklowice nalezaly do Piastow cieszynskich)’. W zestawieniu z 1647 r. rzeczywiscie
wsrod trzech zagrodnikow z Marklowic pojawia si¢ Adam Matloch, a po nim ,,Girzyk Kapr” i ,,Gryger
Chromyk™.

Co dziwne, Adam Matloch pojawia si¢ w ,,urbarzu cieszynskim z 1621 r.”” czy, aby by¢ precyzyj-
nym, datowanym przez dotychczasows literature na 1621 r. Nie moze tu chodzi¢ o jego imiennika, bo
tuz po nim pojawiaja si¢ ,,Jurek Kapr” i ,,Griger Chromy’”. Zainteresowany ta kwestia, postanowitem
zajac si¢ sprawa datacji tego urbarza. Uprzedzajac uwagi na temat ,,regionalnosci”, ,,lokalnosci” czy
Lantykwaryczno$ci” tych dociekan, chce podkresli¢, ze zagadnienie ma o wiele wigkszy cigzar gatun-
kowy niz zmiana datacji zrodta sprzed czterech stuleci.

Po pierwsze, genealogia jest najpopularniejszym przejawem zainteresowania przesztoscig. Badania
genealogiczne dotyczace rodéw mieszkajacych na Slasku Cieszynskim prowadzi co najmniej kilkaset
0sob. Ile tematow badawczych z szeroko rozumianej nowozytnosci (XVI-XIX w.) podejmowanych przez
akademickich naukowcdw moze si¢ pochwali¢ takg liczbg badaczy? Warto, aby zawodowi historycy na
szerszg skalg zaczeli odpowiadaé na zapotrzebowanie spoteczne w zakresie genealogii.

Po drugie, lata 1621 (tradycyjna data spisania omawianego urbarza) i 1647 (data sporzadzenia kolej-
nego) przypadaja na najtragiczniejszy okres w dziejach Ksiestwa Cieszynskiego — wojny trzydziestolet-
niej. Jak to trafnie ujal Norman Davies: ,,Cieszyn jest najwazniejszym punktem strategicznym w catym
tancuchu karpackim, kluczem do Bramy Morawskiej, jedynym punktem pomigdzy Besarabig a Bawaria,
ktorym przej$¢ mozna z réwniny pétnocnej do basenu naddunajskiego bez koniecznosci wspinania si¢
na gorskie przetecze. Na przedhistorycznym szlaku bursztynowym stanowit kluczowa placowke eta-
powa. Byl trasg przelotowg dla barbarzynskich najazdéw i niezliczonych armii nowozytnych, poczy-
najac od Szweddw w wojnie trzydziestoletniej, Suworowa zdazajacego w 1797 r. do Wtoch, Kutuzowa
w marszu na Austerlitz w 1805 r.”¢

Szwedzka armia byla tylko jedna z kilku, ktére w czasie wojny trzydziestoletniej nawiedzity Ksig-
stwo Cieszynskie. Dla skali zniszczen symboliczna jest scena, kiedy ksiezna Elzbieta Lukrecja, panujaca
w latach 1625-1653 ostatnia wladczyni z rodu Piastow, po powrocie z emigracji do Rzeczypospolitej
zastaje zburzony zamek w Cieszynie i musi zamieszka¢ w kilku potgczonych kamienicach przy rynku’.
Wtasnie wspomniane urbarze zdawatyby sie¢ Swietnym materiatem poréwnawczym do oceny nastepstw
gospodarczych tego konfliktu, skoro jeden sporzadzono na poczatku wojny (1621), a drugi juz pod jej
koniec (1647)8.

O urbarzach w Ksiestwie Cieszynskim zob. np. F. Popiotek, Historia osadnictwa w Beskidzie Slgskim, Katowice 1939,
s. 24-25; tenze, Urbarze — najwazniejsze zrodto do badania stosunkow spotecznych na §lqsku Cieszynskim, ,,Zwrot”, 1950,
11, s. 3-5; J. Chlebowczyk, Gospodarka Komory Cieszynskiej na przetomie XVII-XVIII oraz w pierwszej potowie XVIII wieku,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 15-18; W. Gojniczek, Urzedy ksigzece i ziemskie, s. 153—155, gdzie dalsze wskazowki
bibliograficzne, a takze zestawienie edycji zrodtowych urbarzy ze Slaska Cieszynskiego.

Urbarz cieszynskiego klucza dobr ksigzecych z 1646 roku, wyd. 1. Panic, Cieszyn 2005, s. 85. W literaturze przyjmuje si¢,
ze urbarz zostat sporzadzony w 1647 r.; W. Gojniczek, Urzedy ksigzece i ziemskie, s. 154-155.

APC, KC, sygn. 2545, s. 94; Urbarz cieszynski z 1621 r., wyd. L. Panic, Cieszyn 2003, s. 57. Zbiezno$¢ t¢ odnotowat tez
wydawca obu urbarzy: 1. Panic, Slgsk Cieszyriski w poczqtkach czaséw nowozytnych (1528—1653), Cieszyn 2011, s. 205.
N. Davies, Wielka Brytania a plebiscyt cieszynski 1919-1920, tham. A. Basak, Sobotka, 27, 1972, s. 140.

Okres wojny trzydziestoletniej zostat omowiony w najnowszej syntezie dziejow regionu: I. Panic, Slgsk Cieszyriski, s. 76—113.
Nowsze opracowania kwestii szczegétowych zob. W. Gojniczek, Okupacja szwedzka ksiestwa cieszynskiego w czasie wojny
trzydziestoletniej i stosunek do niej miejscowego spoteczenstwa, w: Po obu stronach Baltyku. Wzajemne relacje miedzy
Skandynawiq a Europg §rodk0wq, t. 1, red. J. Harasimowicz, P. Oszczanowski, M. Wistocki, Wroctaw 2006, s. 103—108;
M. Morys-Twarowski, Wojna trzydziestoletnia w pamieci chlopow z Ksigstwa Cieszynskiego, w: Unia Lubelska i co dalej?
Materialy z Il Ogolnopolskiej Studenckiej Konferencji Naukowej Historykow Nowozytnikow, Krakow, 16—18 XI 2009 r.,
red. M. Maciuk, S. Witecki, Krakoéw 2010, s. 159-164; J.P. Borowski, Durnski okres wojny trzydziestoletniej w ksigstwie
cieszynskim, ,,Cieszynskie Studia Muzealne”, 7, 2020, s. 239-250.

Por. L. Panic, Wprowadzenie, w: Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 4.
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Stan badan

,Urbarz cieszynski z 1621 r.” nie zachowat si¢ w oryginale, lecz w odpisie sporzadzonym na pole-
cenie Kaspra Ttuka z Toszonowic, regenta dobr habsburskich (ksigzecych) w Ksiestwie Cieszynskim®.
Odpis sporzadzit Jan Przybramski, ktéry w latach 1638—1653 byt sekretarzem czeskim kancelarii ksia-
zecej, a potem sekretarzem czeskim w cieszynskim urzedzie ziemskim. 22 XI 1653, jak zaznaczono,
po doktadnym poréwnaniu (,,po bedliwem collationorowan;’’) zgodnos¢ kopii z oryginatem potwierdzili
prymator, burmistrz i rada miejska Cieszyna. Wtadze miejskie reprezentowat Jerzy Salentarius, pisarz
miejski. To on spisat formule uwierzytelniajaca autentyczno$¢ zapiséw w urbarzu, pod ktérg umiesz-
czono piecze¢ miejskg (odcisnietg przez papier na podktadzie z czerwonego wosku)'?.

Wspomniany odpis, bedacy przedmiotem analizy, jest ksiegg o wymiarach 32 na 20 c¢m, liczacg 204
strony i sporzagdzong jedna r¢ka pisarska (Przybramskiego) z wyjatkiem wspomnianego wyzej potwierdzenia
zgodnosci kopii z oryginatem. Urbarz zostat spisany, jak to ujat jego wydawca Idzi Panic, ,,w zasadzie
na pograniczu jezyka czeskiego i dialektu morawskiego™!!. Ksiega jest przechowywana w cieszynskim
oddziale Archiwum Panstwowego w Katowicach, w zespole Komora Cieszynska pod sygnaturg 2545.
Od 2012 r. rekopis jest rowniez dostgpny on-line na stronie Slaskiej Biblioteki Cyfrowej'2. Cieka-
wostka jest fakt, ze w oprawe ksigzkowg urbarza wklejono arkusz recznie malowanych kart do gry'.

Sporzadzenie kopii urbarza byto elementem szerszej akcji dokumentowania spisow powinnosci
W nowej sytuacji prawnej, w jakiej znalazto si¢ Ksigestwo Cieszynskie po Smierci ostatniej piastowskiej
wiladczyni, Elzbiety Lukrecji, zmartej 19 V 1653, kiedy bezposrednie rzady objeli Habsburgowie. Do
konca roku zdazono sporzadzi¢ takze odpis urbarza cieszynskiego klucza domeny ksigzecej z 1576—
—1577 r., odpis urbarza skoczowsko-strumienskiego klucza domeny ksigzecej z 1621 r., a dodatkowo
w lipcu 1653 r. spisano w jezyku polskim urbarz skoczowsko-strumienski, by¢ moze z mysla o poten-
cjalnym nabywcy'.

Zatem w przypadku urbarza z 1621 r. istnialy dwie ksiegi, z ktorych pierwsza zostata sporzadzona
w 1621 r. [dalej: Urbarz I], a drugg (odpis) spisano w 1653 r. [dalej: Urbarz II].

W pochodzacym z 1721 r. inwentarzu archiwum zamkowego Komory Cieszynskiej (ta instytucja
zajmowata si¢ kompleksem dobr ksigzecych przejetych po $mierci Elzbiety Lukrecji w 1653 r. przez
Habsburgéw) wymienione sg cztery urbarze z 1621 r. Mimo braku dodatkowych informacji mozna
przyja¢, ze chodzi o Urbarz I, Urbarz II, urbarz skoczowsko-strumienski z 1621 r. oraz jego odpis
z 1653 1.5 Na tym urywa si¢ $lad po Urbarzu I. Wprawdzie czeski badacz Vaclav Davidek wspominat
o oryginale przechowywanym w Cieszynie, ale z kontekstu wynika, ze chodzito mu o Urbarz II (zalo-
wal, ze nie miat okazji poréwnac z oryginalem swoich odpisow, ktore sporzadzit w 1938 r.)'. Trudno
postawi¢ teze, kiedy 1 w jakich okolicznos$ciach zaginagt Urbarz I. Eugeniusz Barwinski, dyrektor Archi-
wum Panstwowego we Lwowie, ktory w okresie migdzywojennym porzadkowat archiwum Komory
Cieszynskiej, w ,,Inwentarzu Archiwum b. Komory Cieszynskiej” z lat 1930-1934 wymienia tylko
Urbarz II (,,Urbarium der Herz. Tschnischen Kammer 1621-1643")"". Podobnie Franciszek Popiotek,

9 O objeciu urzedu przez Thuka zob. J. Spyra, Slgsk Cieszyrski w okresie 1653—1848, Cieszyn 2012, s. 19.

10°APC, KC, sygn. 2545, s. 198; Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 122—123. O Przybramskim zob. W. Gojniczek, Urzedy ksigzece
i ziemskie, s. 293.

1. Panic, Wprowadzenie, s. 5.

Registra Urbarni Duchoduw wsselijakich k Zamku Tiessinie, Slaska Biblioteka Cyfrowa, <https://www.sbc.org.pl/dlibra/
publication/46146/edition/42805/content> [dostep: 5.04.2021].

13 B. Poloczkowa, Cieszynskie karty do gry z XVII wieku, ,,Mowig Wieki”, 26, 1982, nr 1, s. 34.

W. Gojniczek, Urzedy ksigzece i ziemskie, s. 154-155.

Zemsky archiv v Opavé [dalej: ZAO], Kralovsky ufad, inv. ¢. 470, karton 254, bpag. — za zwrdcenie uwagi na to zrodlo
i przestane zdjecia dzigkuje prof. Wactawowi Gojniczkowi.

V. Davidek, Teésinsko zviasté Jablunkovsko za feudalismu. O spolecenskych a hospodarskych zakladech cesko-slezsko-
-slovenské okrajiny. S urbarem tésinského knizectvi z roku 1621, Praha 1951, s. 10.

APC, E. Barwinski, Inwentarz Archiwum b. Komory Cieszynskiej, mszp. (za zdj¢cia dzigkuje prof. Wactawowi Gojniczkowi);
por. L. Musiot, Archiwa i Archiwalja w Wojewodztwie S‘lqskim, Katowice 1936, s. 18.
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ojciec polskiej historiografii Slaska Cieszynskiego, obficie korzystajacy z archiwaliow Komory, wyko-
rzystywat Urbarz II. Wprawdzie dostlowne odczytanie przywolywanego przez niego ,,urbarza z 1621 r.”
moze pozwalaé¢ na inng interpretacje, ale definitywnie wyklucza jg poréwnanie stron, na ktére powotuje
si¢ F. Popiotek. Niewatpliwie mowa o Urbarzu II'8.

Fizycznie Urbarz Il powstat w 1653 r., jednak pozostaje pytanie, czy zawarte w nim informacje oddaja
stan z 1621 r. Wedle zdan zapisanych na poczatku ksiggi zostala ona zatozona 23 IV 1621. W dalszej
czesci znajduja sie jednak informacje wprowadzone w pozniejszym okresie. Ponizej wskazuje kilka,
na ktdre juz zwrdcono uwage w dotychczasowej polskiej literaturze.

Pierwsza wiadomo$¢ dotyczy zwolnienia w 1627 r. poddanych z Gumien (obecnie w powiecie cie-
szynskim) z powinno$ci ze wzgledu na zniszczenia wojenne i epidemi¢ ospy. Informacj¢ t¢ przywo-
tywat F. Popiotek®.

Druga wiadomos¢ traktuje o zapisaniu Bazanowic (obecnie w powiecie cieszynskim) przez zmar-
tego w 1625 r. ksiecia Fryderyka Wilhelma ,,panu Preklowi tiestamentem”. Odsyta tez do zapisanej
w dalszej czeSci urbarza listy poddanych z Bazanowic?'. Na ten fragment zwrocit uwage 1. Panic, ktory
ustalit, ze Maksymilian Prockl (Preckel, Preckl) von Procksdorf juz w 1623 r. pisat si¢ ,,na Bazanowi-
cach”. Przypuszcza, ze zapiske dotyczacg Bazanowic dopisano w 1623 r., kiedy ksigze Fryderyk Wil-
helm przybyt do Cieszyna®. Sprawa jest bardziej skomplikowana, bo wspomniany szlachcic Bazanowice
nabyl na podstawie nadania Elzbiety Lukrecji z 1626 r.*

Trzecia informacja dotyczy wpisania do urbarza Jaworzynki (obecnie w powiecie cieszynskim)
11 XIT 1643%. Notke te w kontekscie powstania wsi oméwit F. Popiotek, ale przyjmowal, ze sam urbarz
pochodzi z 1621 r.%

Czwarta wiadomos¢ to nastepujgca zaraz za passusem o Jaworzynce lista poddanych ,,Na nowey
wsy na Wisle”, ktora zostata wprowadzona 16 XII 1643%. Fragmentem tym zajat si¢ Janusz Spyra
w monografii Wisly, zwracajac uwage, ze urbarz ,,zaczgto spisywa¢ w 1621 r., ale jego opracowanie,
z wielu wzgledow, trwato dlugo”, wskazujac na wojne trzydziestoletnig, Smier¢ ksigcia Fryderyka Wil-
helma (zm. 1625) i okres niepewno$ci co do przejecia rzadow przez jego siostre Elzbiete Lukrecje? .

Jak wida¢, polska literatura jest zgodna, ze urbarz powstat w 1621 r. (czy tez zaczat wowczas powsta-
wac), ale zawiera rdwniez pozniejsze zapiski.

Sposrdd czeskich badaczy pytaniem, z jakiego roku stan faktyczny oddaje ,,urbarz cieszynski
z 1621 r.”, zajeli si¢ Andé€lin Grobelny i Blanka Pitronova we wstepie do edycji kolejnego urbarza,
pochodzacego z 1647 r. Uznali, Zze ,,urbarz cieszynski z 1621 r.”” zgodnie z brzmieniem wstgpu zaczeto
opracowywac wlasnie w 1621 r. i z tego czasu pochodza wpisy dotyczace mieszczan w Cieszynie oraz
przedmies¢ miasta. Wskazuja, ze wymieniony tam ,,Hawel kotlarz” to Havel Heyni zmarty w 1624 r.
Zdaniem czeskich badaczy po wprowadzeniu danych o Cieszynie i jego przedmiesciach przerwano prace
nad urbarzem. Z kolei dane dla wsi maja pochodzi¢ z 1643 r. (ostatnie wpisy wprowadzono w grudniu
tego roku, co expressis verbis wynika z tre$ci zrodta), a w ,,urbarzu cieszynskim z 1621 r.” i w urbarzu
z 1647 r. wpisano tych samych osadnikow. A. Grobelny i B. Pitronova zaznaczyli, ze okoliczno$ciom

18 Poréwnatem z Urbarzem II przypisy z pracy F. Popiotka, Historia osadnictwa w Beskidzie Slgskim, stanowigcej zwiehczenie
jego wieloletnich badan.

Y APC, KC, sygn. 2545, s. 38; Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 24. F. Popiotek, Historia osadnictwa w Beskidzie §lqskim, s. 40,
datuje spalenie Gumien na 1626 r.

20 APC, KC, sygn. 2545, s. 65; Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 41.

2 APC, KC, sygn. 2545, s. 188-192; Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 117-119.

2 1. Panic, Slgsk Cieszyhiski, s. 205. Na t¢ informacje zwracajg tez uwage B. Grabny, E. Zacharyasz, Chalupa z Bazanowic,
Chorzéw 2017, s. 15.

3 Listingi TéSinska. Shirka listinného materidlu k déjindm knizectvi Tésinského, t. 10: 1625-1652, wyd. E. Seféik, Cesky
Té&in 1986, s. 12-13 (nr 911).

2 APC, KC, sygn. 2545, s. 193-194; Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 120.

2 F, Popiotek, Historia osadnictwa w Beskidzie Slgskim, s. 158.

2% APC, KC, sygn. 2545, s. 197-198; Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 121-122.

21 J. Spyra, Wista. Dzieje beskidzkiej wsi do 1918 roku, Wista 2007, s. 29.
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powstania ,,urbarza cieszynskiego z 1621 r.” nalezatoby poswigci¢ osobne studium na podstawie zacho-
wanego rekopisu, do ktérego nie mieli dostepu?.

Porownanie urbarzy ,,z 1621” i z 1647 r. Przypadek Gutow

Przy poréwnaniu urbarza rzekomo z 1621 oraz z 1647 r. uderza zbiezno$¢ imion i nazwisk wymie-
nionych tam osadnikow. O trzech zagrodnikach z Marklowic wspominalem na poczatku artykutu.
Jednak doktadna lektura obu spisow pozwala wychwyci¢ pewne roznice. Ponizej podaj¢ przyktad dla
Gutow (obecnie na Zaolziu).

Tabela 1. Lista osadnikow w Gutach wedlug urbarzy: rzekomo z 1621 1 z 1647 r.

Urbarz rzekomo z 1621 r.

Urbarz z 1647 r.

Blazek foyt

Ondrzey foyt rzeczeny Pudlo

Janek Malych Jurkuw

Janek Malyho Gacha

Steffan Michalkuw

Ssteffek Michalkuw

Jura Tomasskuw

Girzyk Tomasskuw a Myklus

Jurek Walachuw

Girzyk Walach

Jurek Kotula

Girzyk Kotula

Adam Gurni

Adam Gurny

Janek Blazinczuw

Janek Blazynczuw

Petr Pissko

Petr Pyko

Ssimek Rutta

Ssymek Hucza

Janek Kissa

Jonek Kyssa

Jonek Kulssa

Janek Kulssa

Pawel Chlebek

Pawel Chlebek

Adam Mikluss

Adam Mykussa

Mikolass Kassa

Mykolass Kassa

Maczek Miklussuw

Waczek Myklusaw

Pawel Gurny

Gurek Bruzda

Zrodto: oprac. na podstawie: Urbarz cieszyniski z 1621 r, wyd. 1. Panic, Cieszyn 2003, s. 109-111; Urbarz cieszyriskiego klucza dobr ksigze-
cych z 1646 roku, wyd. L. Panic, Cieszyn 2005, s. 89-93.

Ponadto w urbarzu z 1647 r. po wpisie o Jerzym Bruzdzie nastgpuje lista osadnikéw, ktorych obcig-
zenia zostaly ustalone 9 VII 1646%. Co do Bruzdy, to osiedlit si¢ w Gutach prawdopodobnie w 1642 r.
(w marcu 1653 r. miat mieszka¢ tam od dziewigciu lat)*®°, a placenia czynszu zazadano od niego po
trzech latach od zamieszkania’!, co dawatoby 1645 r. (jest to zarazem termin a quo, kiedy mogiby
zosta¢ ujety w urbarzu).

B Urbar tesinské komory z r. 1647, wyd. A. Grobelny, B. Pitronova, Opava 1960, s. 6-7.

2 Urbarz cieszynskiego klucza dobr ksigzecych z 1646 roku, s. 92-93.

ZAO, Ustiedni sprava statki Knizeci komory t&sinské, T&in [dalej: KT], inv. & 3, k. 133. Ksiegi gruntowe przechowywane
w opawskim archiwum sg dostepne on-line pod adresem <www.digi.archives.cz> [dostep: 9.12.2020]. W przypadku
korzystania z wersji zdigitalizowanej podaj¢ rowniez paginacj¢ dla wersji on-line.

Urbarz cieszynskiego klucza dobr ksigzecych z 1646 roku, s. 92; F. Popiotek, Historia osadnictwa w Beskidzie Slgskim, s. 44.
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Niektore réznice w imionach i nazwiskach moga wynika¢ z zapisu lub odczytu, np. ,,Ssimek Rutta”
w zestawieniu F. Popiotka wystepuje jako Szymek Hutta®>. W tym wypadku nie ma wiekszego zna-
czenia, ktory odczyt jest prawidlowy — zbiezno$¢ wiascicieli gruntdéw w obu urbarzach jest uderzajaca.

Jedyny niewatpliwy wyjatek to otwierajaca zestawienie wzmianka o wojcie. Z ksiegi gruntowej
Gutoéw wiadomo, ze 10 VI 1644 Andrzej Pudto kupit wojtostwo od swojego ojca Blazeja*’. Niemoz-
liwe, by migdzy 1621 a 1647 r. byla to jedyna zmiana wiasciciela gruntu w Gutach (albo ze w przy-
padku wszystkich pozostatych sprzedajacy i nabywajacy nazywali si¢ tak samo). ,,Urbarz cieszynski
z 1621 1.” w czesci dla Gutdéw musial zosta¢ spisany czy, mowigc precyzyjnie, musial oddawac stan
z okresu sprzed 10 VI 1644, ale raczej nie wczeSniej niz z ok. 1640 r.3*

Dla innych miejscowosci tez da si¢ znalez¢ rozbieznos$ci. Przyktadowo, w ,,urbarzu cieszynskim
z 1621 r.” w Ogrodzonej wystepuje Jerzy Zajac, a w urbarzu z 1647 r. jego syn Pawel Zajac®.

»Urbarz cieszynski z 1621 r.” a dane
z ksiag gruntowych dla wsi kameralnych

Aby ustali¢ doktadng date spisania urbarza, poddatem analizie kilkadziesigt losowo wybranych
wpisow, ktore zweryfikowalem na podstawie zachowanych ksiag gruntowych. Podaj¢ kolejno miej-
scowos¢ (wedlug sekwencji z urbarza), zapis imienia i nazwiska w ,,urbarzu cieszynskim z 1621 r.”
(wedhug edycji 1. Panica) oraz informacje o dacie nabycia nieruchomosci, bgdacej podstawa do zaist-
nienia w zestawieniu.

1. Bobrek: ,,Adam Gurny ffoyt neukupeny”*®. Adam Gorny kupit wojtostwo od swojego tescia Macieja
Kabata w 1636 r.*’
2. Bobrek: ,,Blazek Maczura™®. Blazej Macura z Gumien kupit grunt w Bobrku w 1625 1.* 18 TII 1653
sprzedal je swojemu synowi Maciejowi, co potwierdzono na tzw. wielkiej gromadzie 26 11 1654%.
. Bobrek: ,,Mattis Hoda™*!. Maciej Hoda kupit grunt od swojego ojca w 1636 i sprzedat w 1652 r.*?
4. Gumna: ,,Walek Maczura™®. Walenty Macura sprzedal grunt w Gumnach Urbanowi Macurze
w 1625 r.** 20 VI 1657 Urban Macura sprzedat go Janowi Szpinowi (Spinowi)®.
5. Ogrodzona: ,,Matieg Pssczolka™®. Kupit grunt w 1617 r., sprzedat go synowi Piotrowi w 1663 r.*’

W

2 F. Popiotek, Historia osadnictwa w Beskidzie Slgskim, s. 242.

3 ZAO, KT, inv. &. 3, k. 2v; V. Prasek, Gruntovni a sirotci registra na TéSisku, ,,Selsky archiv”, 6, 1907, nr 2, s. 96 (podaje tylko

date roczna); F. Popiotek, Historia osadnictwa w Beskidzie Slgskim, s. 137 (podaje tylko date roczna, pomija imi¢ Blazeja).

Ogolnikowo do poczatku lat 40. XVII w. sktaniat si¢ M. Przybyla, Socidlni a hospodarska situace poddanych panstvi Teésinské

komory v 17. a 18. stoleti (priklad vesnice Guty), Brno 2012, bakalaiska diplomova prace, <https://is.muni.cz/th/86554/

ff b bl/Socialni_a hospodarska situace poddanych panstvi Tesinkse komory v 17. a 18 stoleti priklad vesnice Guty .

pdf> [dostep: 12.12.2020], ktory jednak blizej nie rozwazat tej kwestii.

M. Morys-Twarowski, Dzieje chlopskiego rodu Zajgcow z Ogrodzonej koto Cieszyna od XVII do poczgtku XX wieku,

,»Rocznik Muzeum «Goérnoslaski Park Etnograficzny w Chorzowie»”, 4, 2016, s. 102—103.

Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 16.

37 APC, KC, sygn. 2323, s. 119.

38 Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 17.

¥ APC, KC, sygn. 2323, s. 61.

4 Tamze, s. 63. Btazej Macura, oprocz Macieja, mial ze swoja zong Maria co najmniej dwoje dzieci: Wactawa (ur. 1637)

i Jadwige (ur. 1639); Parafia rzymskokatolicka pw. §w. Marii Magdaleny w Cieszynie, Metryki chrztow, t. 1, s. 160, 203.

Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 18.

2 APC, KC, sygn. 2323, s. 105, 107.

4 Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 20.

“ APC, KC, sygn. 2327, s. 57.

4 Tamze, s. 58.

Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 21.

47 APC, KC, sygn. 2326, s. 21-23; zob. tez M. Morys-Twarowski, Pszczétkowie z Krasnej od XVII do poczqtku XX wieku,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”, 138, 2011, s. 98.
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. Ogrodzona: ,,Martin Stoklosa”$. W 1608 r. kupit grunt, sprzedat go w 1633 r. Andrzejowi Wieji®.

. Ogrodzona: ,,Balczar Chwastek™’. Baltazar Chwastek w 1617 r. kupit grunt, w 1657 r. sprzedat go
synowi Michatowi®'.

. Ogrodzona: ,,Wawizek Chmiel”*>. Wawrzyniec Chmiel odkupit grunt od ojca w 1634 r., a potwier-
dzit t¢ czynnos$¢ dwa lata pozniej™.

. Goleszow: ,,Kuba Gelen. Jakub Jelen kupit grunt od ojca w 1627 r.>

Goleszoéw: ,,Maczek Mucha¢. Maciej Mucha kupit grunt w Goleszowie w 1627 1.5

Goleszéw: ,,Adam Czurr”. Adam Czury (Czurr) kupit grunt w Goleszowie w 1623 r.%8

Mistrzowice: ,,Janek ffoyt z wykupeneho ffoytostwi”¥. Janek, wojt Mistrzowic, przedstawit doku-

ment nabycia gruntu na tzw. wielkiej gromadzie w listopadzie 1644 .

Mistrzowice: ,,Gryger Nowak™®!. Grzegorz Nowak przedstawit dokument nabycia gruntu w Mistrzo-

wicach na tzw. wielkiej gromadzie w listopadzie 1644 1.5

Mistrzowice: ,,Andris Bamssel”®. Andrzej Bamszel przedstawil dokument nabycia gruntu w Mistrzo-

wicach na tzw. wielkiej gromadzie w listopadzie 1644 1.5

Mistrzowice: ,,Michal Kassperkuw”®, Nabyt grunt w 1628 r.%

Mistrzowice: ,,Wawrzek Skala”. Nabyt grunt w 1638 r.%

Mistrzowice: ,,Adam Mruzek”. Nabyl grunt w 1625 r.%

Sibica: ,,Tomas Ffolwarczny”®. Tomasz Folwarczny, wojt Sibicy, kupit grunt w 1622 r.”

Sibica: ,,Adam Teperek™”!. Adam Teperek kupit grunt w Sibicy w 1623 .7

Mosty koto Cieszyna: ,,Ssimek Klimosskuw””3. Szymon Klimoszkéw odkupit od swojej matki grunt

w Mostach w 1647 r.7*

Mosty koto Cieszyna: ,,Adam Bardon Klimosskuw”’®. Adam Bardon odkupit grunt w Mostach od

swojego ojca Tomka Bardonia w 1623 r. W 1649 r. sprzedat go swojemu synowi Pawtowi Bardo-

niowi’®,

® Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 21.
¥ APC, KC, sygn. 2326, s. 43.

S0 Urbarz cieszynski z 1621 r, s. 22.
ST APC, KC, sygn. 2326, s. 103—104.
52 Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 22.
53 APC, KC, sygn. 2326, s. 85.

3% Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 34.
55 APC, KC, sygn. 2325, s. 132.

¢ Urbarz cieszynski z 1621 r, s. 37.
7 APC, KC, sygn. 2325, s. 168.

8 Tamze, s. 208.

Urbarz cieszynski z 1621 r, s. 51.

80 ZAO, KT, inv. ¢&. 8, s. 6 [on-line: 15/178].

N

Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 51.

02 ZAO, KT, inv. ¢. 8, s. 12 [on-line: 29/178].

Urbarz cieszynski z 1621 r, s. 51.

¢+ 7ZAQ, Ustredni sprava statkti KniZeci komory t&8inské, inv. €. 8, s. 22 [on-line: 45/178].

Urbarz cieszynski z 1621 r, s. 51.

66 7ZAO, Ustedni sprava statkii KniZeci komory t&inské, inv. &. 8, s. 33 [on-line: 54/178].
7 Tamze, s. 71 [on-line: 114/178].

% Tamze, s. 81 [on-line: 122/178].

8 Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 53.

" APC, KC, sygn. 2333, s. 2.

=

Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 54.

2 APC, KC, sygn. 2333, s. 61.
 Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 57.
™ ZAO, KT, inv. ¢. 9, k. 11 [on-line: 24/326].

Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 57.

% ZAO, KT, inv. ¢. 9, k. 17r—v [on-line: 30/326, 31/326].
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22. Mosty koto Cieszyna: ,,Girzik Chrobok™””. Jerzy Chrobok odkupit grunt w Mostach od Grzegorza
Nowaka w 1644 r.”®* W 1661 r. odsprzedat go swojemu synowi Janowi”.

23. Mosty koto Cieszyna: ,,Martin Tomasa”®’. Marcin Tomasa odkupit od ojca grunt w Mostach
w 1632 1.8 Sprzedat go w 1660 r. swojemu synowi Adamowi®?.

24. Mosty koto Cieszyna: ,,Andris Grzibek™**. Andrzej Grzybek w 1636 r. odkupit grunt w Mostach od
wdowy po Michale Szebescie®*. W 1645 r. sprzedat go swojemu synowi Adamowi®,

25. Mosty koto Cieszyna: ,,Tomek Bason”®. Tomasz Bazanowy w 1609 r. kupit grunt w Mostach koto
Cieszyna®. Zmart przed 1653 r., kiedy grunt ten wykupit jego syn Piotr®s.

26. Mosty koto Cieszyna: ,,Adam Pompa”®. Adam Suchanek, syn wojta stonawskiego, wykupit grunt
w Mostach w 1628 1.°° Pdozniej pojawit sie¢ w urbarzu z 1647 r. pod dwoma nazwiskami: ,,Pompa
ginak Suchanek™!. W 1677 r. grunt ten nabyt Jerzy Zbiegly vel Gorny®2.

Trzeba pamietac, ze data wpisu w ksiggach gruntowych nie byta rdwnoznaczna z momentem
przekazania posiadania (przede wszystkim wpisy te odnosza si¢ do wlasnosci, czyli do zmiany stanu
prawnego)”. Zwlaszcza w przypadku osob spokrewnionych lub spowinowaconych zmiana posiadacza
nastgpowata wczesniej, np. dorosty syn lub zig¢ przejmowat gospodarstwo, a dopiero potem forma-
lizowano ten fakt. Ponadto w obliczu dziatan wojennych zycie w Ksigstwie Cieszynskim nie bieglo
zwyklym trybem, co z pewnoscig opdzniato zwotywanie tzw. wielkich gromad, organizowanych przez
urzednika ksigzecego z udziatem przede wszystkim wojtow 1 przysieznych, kiedy wpisywano do ksigg
gruntowych zgloszone przez chtopow zmiany stanu posiadania®.

Biorgc pod uwage te zmienne, mozna ostroznie przyjac, ze urbarz tradycyjnie datowany na 1621 r.
oddaje dla wsi kameralnych zasadniczo stan faktyczny z 1643 r. W kazdym razie ta data pozwala uzgod-
ni¢ wigkszos¢ danych z ksigg gruntowych. Co do wyjatkow, to Szymon Klimoszek (nr 20 w powyzszym
zestawieniu) mogt w tym czasie faktycznie samodzielnie gospodarowaé na rodzinnym gruncie, mimo ze
formalnie wlascicielkg byta matka. Zresztg wdowy nie wystepuja w tym urbarzu, co uprawdopodobnia
zatozenie, ze zanotowano w nim posiadaczy gruntow, a nie wiascicieli (o ile wpis do ksiegi gruntowe;j
byt wpisem konstytutywnym). Podobnie mogla wyglada¢ sytuacja posiadaczy, ktorych dotycza wpisy
w ksiegach gruntowych wprowadzone przy okazji tzw. wielkich gromad w 1644 r.

Trudniej wyjasni¢ przypadek Walentego Macury (nr 4) i Marcina Stoklosy (nr 6), obu z Ogrodzone;.

Urban Macura, syn Walentego, mogt zosta¢ przez pomytke okreslony imieniem ojca albo tez ojciec,
" Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 58.

8 ZAO, KT, inv. ¢. 9, k. 33 [on-line: 69/326]

7 Tamze, k. 34 [on-line: 71/326].

8 Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 58.

81 ZAO, KT, inv. ¢. 9, k. 37 [on-line: 80/326].

82 Tamze, k. 37v [on-line: 81/326].

8 Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 59.

8 ZAO, KT, inv. ¢. 9, k. 42 [on-line: 92/326].

85 Tamze, k. 43 [on-line: 94/326].

8 Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 59.

87 ZAO, KT, inv. ¢. 9, k. 52 [on-line: 107/326].

8 Tamze, k. 52v [on-line: 108/326].

8 Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 60.

% ZAO, KT, inv. ¢. 9, k. 62v [on-line: 131/326].

' Urbarz cieszynskiego klucza dobr ksigzecych z 1646 roku, s. 68.

92 7 A0, Ustredni sprava statki Knizeci komory tésinské, inv. €. 9, k. 63v [on-line: 133/326].

% Uzywam w tekscie kategorii posiadania (oddajgcej stan faktyczny) i whasno$ci (oddajacej stan prawny). Ostroznie mozna
przyjaé, ze forma chlopskiego prawa do ziemi w domenie ksigzecej w Ksigstwie Cieszynskim byla wlasnos$¢ podzielona,
a wpis w ksigdze gruntowej miat charakter konstytutywny.

O tzw. wielkich gromadach zob. [J.L. Mikolas] P. Mohyla, Velké hromady, soudy a posudky (Prispévek k déjinam selského
stavu na Tésinsku), ,,Bezkydské besedy”, 1916, nr 3-4, s. 36; F. Popiotek, Historia osadnictwa w Beskidzie S'lqskim,
s. 46-47; B. Poloczkowa, Archiwalia cieszyhiskie jako Zrédlo do badan historii jezykéw urzedowych na Slgsku Cieszyriskim,
~Pamietnik Cieszynski”, 18, 2003, s. 37-38; J. Spyra, Slask Cieszynski, s. 253.
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mimo formalnego zbycia gruntu, zachowal w rodzinie na tyle silng pozycjg, ze osoba spisujaca urbarz
uznata go za faktycznego posiadacza (nie mozna tez wykluczy¢ choroby lub czasowej nicobecnosci
wilasciciela)®®. Mozna wprawdzie argumentowac, ze pewne roznice miedzy ksiegami gruntowymi a urba-
rzami mogg by¢ zwiazane z labilnoscig nazwisk chtopskich w Ksigstwie Cieszynskim w XVII w., jed-
nak korzystajgc z obu kategorii zrodet, mozna je zwykle wychwycic¢®.

Cieszyn — problem z datacja wpisow

Najwickszym wyzwaniem jest ustalenie, do jakich dat odnosza si¢ wpisy w ,,urbarzu cieszynskim
z 1621 r.” dotyczace Cieszyna. W przeciwienstwie do wiosek, gdzie wyliczenia obcigzen sg imienne,
w miescie niektore dotycza okreslonych grup zawodowych (np. szewcow, piekarzy, sukiennikow itp.).
Cze$¢ nazwisk wskazuje, ze ten fragment ,,urbarza cieszynskiego z 1621 r.” rzeczywiscie oddaje stan
faktyczny z tego roku. Na kotlarza Havla zwrocili juz uwage A. Grobelny i B. Pitronova. Wymieniony
w zestawieniu ,,Jakub Pilotky z Ffrysstatu kupferfactor w Tissinie” to znany literaturze Jakub Pilutek,
kupiec i wiasciciel domu w Cieszynie. W stolicy Ksigstwa Cieszynskiego osiedlit si¢ najpdzniej ok.
1614 r., a zmarl przed 4 VI 1626, raczej niedtugo przed tg datg?’.

Wsrod mieszkancow Matej Laki, jednego z przedmies¢ Cieszyna, pojawia si¢ Jan Loss, mincerz
pracujacy w latach 1620-1626 w Cieszynie, a nastgpnie w Kromieryzu®®. Wprawdzie w 1622 r. starosta
cieszynski potwierdzit, ze Loss kupit od tescia zagrode w tej okolicy®, jednak — abstrahujac od tego,
czy wpis byt konstytutywny, czy deklaratywny — Loss posiadaczem zostat przed wpisem, mogh wigc
figurowa¢ w urbarzu spisanym w 1621 r.

Wigkszy problem badawczy stanowig dwa inne wpisy. W Matych Lakach pojawia si¢ ,,Andris Wilda”
(Andrzej Wildau), z kolei ,,nad wino hradem a nad stodolami kniZzeczymj” mieszkat ,,Wenzel Pohle-
deczkj” (Wactaw Pohledecki)!®. Obaj byli burmistrzami Cieszyna w drugiej potowie XVII w., obaj
tez sa dobrze znani literaturze i obaj ze wzgledow chronologicznych nie mogli wystepowaé w spisie
powinnosci z 1621 r. Obecno$¢ pierwszego z nich mozna bytoby thumaczy¢ tym, ze sporzadzajacy odpis
w 1653 r. omytkowo wpisat imi¢ Andrzeja, dobrze znanego mieszczanina, zamiast jego ojca. Jednak
takie wytlumaczenie nie jest mozliwe w przypadku Pohledeckiego. Byt on spoza Cieszyna, urodzit si¢
ok. 1610, ozenit si¢ ok. 1635, a prawa miejskie przyjat w 1638 r.!!

Przedstawione informacje pozwalaja stwierdzi¢, ze w odniesieniu do Cieszyna i przedmie$¢ naste-
puje przemieszanie wpisow oddajacych stan z 1621 r. i z okresu o ponad 20 lat pozniejszego (zapewne
z 1643 r.).

% Przyktady starzejacych si¢ gospodarzy chcacych utrzymaé dominujaca pozycje w rodzinie zob. I. Olesiak, Szesé
pokolen wojtow dziedzicznych. Genealogia rodu Peterkow z Leskowca koto Frydka, ,,Pamigtnik Cieszynski”, 23, 2019,
s. 63-65.

% Zob. np. M. Morys-Twarowski, Branni z Sibicy koto Cieszyna — dzieje chiopskiego rodu od XVIII do poczgtku XX wieku,

,,Rocznik Muzeum «Gornoslaski Park Etnograficzny w Chorzowie»”, 5, 2017, s. 65-66; tenze, Miencielowie (Migcielowie) —

dzieje chlopskiego rodu z Marklowic koto Cieszyna od XVIII do poczqtku XX wieku, ,,Rocznik Muzeum «Gornoslaski Park

Etnograficzny w Chorzowie»”, 6, 2018, s. 56.

Urbarz cieszynski z 1621 r, s. 11; 1. Spyra, Sprawa Wactawa Pilutka. Przyczynek do dziejow sqdownictwa ksigzecego

w ksiestwie cieszyrskim w czasach piastowskich, w: Srsaty Prajz. Erich Sefcik (1945-2004). Shornik k nedozitym 65.

narozenindm historika a archivire, red. J. Hanzal, O. Sef¢ik, Praha 2010, s. 88—89.

% Urbarz cieszyiski z 1621 r, s. 15; W. Twanek, Slownik artystéw na Slgsku Cieszynskim, Bytom 1967, s. 112—113.

% Informacja ta pochodzi od prof. Wactawa Gojniczka.

10 Urbarz cieszynski z 1621 r., s. 15-16.

01 W. Gojniczek, Burmistrzowie Cieszyna od XIV do XX wieku, w: 500 lat ratusza i rynku w Cieszynie 14961996, red. 1. Panic,
M. Makowski, Cieszyn 1996, s. 75; tenze, Elita wltadzy w Cieszynie na przetomie XVI i XVII wieku, w: Samorzqdowosé i elity
wladzy w Cieszynie na przestrzeni dziejow, red. 1. Panic, Cieszyn 2002, s. 81. O Pohledeckim zob. tez W. Iwanek, Stownik
artystow, s. 98; H.H. Weber, Zuwaderer nach Teschen in den Jahren 1694 bis 1765, ,,Sudetendeutsche Familienforschung”,
12, 2010, 8, s. 305 (przy czym w tytule artykulu omytkowo wpisano 1694 zamiast 1624 r.).
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Bazanowice — jedyna wie§ wedlug stanu z 1621 r.

Analiza wpiséw dotyczacych Bazanowic na pierwszy rzut oka stanowi najwicksze wyzwanie, brak
jest bowiem zrodel pomocniczych. Najstarsza znana ksiega gruntowa dla tej miejscowosci pochodzi
z 1788 1.2 Nie mozna tez odwota¢ sie do ksiagg metrykalnych parafii rzymskokatolickiej w Goleszo-
wie, do ktorej nalezaly Bazanowice, bo zachowaty sie one od 1680 r.!”

O ile w 1621 r. Bazanowice nalezaly do ksiecia Fryderyka Wilhelma, to p6zniej ich wlascicielem
zostal Maksymilian Prockl z Proksdorfu. Jak wspomniano wyzej, wedtug literatury nastagpito to naj-
pozniej w 1623 r. Z tresci Urbarza II wynika, ze otrzymat je na mocy testamentu ksiecia, ktory zmart
jednak w 1625 r., a dokument nadania wsi przez Elzbiet¢ Lukrecj¢ pochodzi z 1626 r. Nie wykluczam,
ze w urbarzu przez pomytke zapisano okolicznosci, w jakich Prockl wszedl w posiadanie Bazanowic.
W kontekscie niniejszych rozwazan to kwestia drugorzedna. W momencie, kiedy Bazanowice prze-
szly w rece szlacheckie, nie bylo ani podstawy prawnej, ani tez potrzeby wprowadza¢ mieszkajacych
tam chtopow do spisu powinnosci domeny ksigzecej. Dane dotyczace mieszkajacych w Bazanowicach
13 siedlakéw i mtynarza musialy wigc zosta¢ zapisane w 1621 r.

W Urbarzu I mamy zatem dla wsi stan prawny z réznych lat: dla wigkszo$ci bedzie to raczej 1643 r.,
a dla Bazanowic 1621 r. Rozbieznos$¢ te najtatwiej wyjasni¢ w ten sposob, ze w Urbarzu I byly wpisane
wszystkie miejscowosci nalezgce do cieszynskiego klucza domeny ksigzgcej w 1621 r. Zwykle zmiany
stanu posiadania gruntdow odnotowywano w urbarzach, skreslajac dotychczasowego posiadacza i wpi-
sujac kolejnego. Byla to czesta praktyka, na ktdrg nieraz zwracano uwage w literaturze'™. Urbarz mogt
by¢ w niewielkim zakresie aktualizowany na biezaco (wyjasniatoby to wpisy dotyczace Ogrodzonej,
pochodzace, jezeli $cisle trzymac si¢ tresci ksiegi gruntowej, najp6zniej z 1636 r.), a na szerszg skale
w 1643 r. Aktualizacja dotyczyta wiosek, ktore pozostawaly w rekach ksigzecych, stad Bazanowice
jako jedyne zostaly opisane wedlug stanu z 1621 r.

Urbarz I w zatozeniu regulowat kwestie powinnosci poddanych z cieszynskiego klucza domeny
ksigzecej. Przybramski, sporzadzajac Urbarz 11, wprowadzat jedynie ,,zaktualizowane” wpisy, nie prze-
pisujac not przekreslonych. Widaé, ze miat zamiar zrezygnowaé z przepisywania nazwisk chtopow
z Bazanowic, poniewaz informacja ta z punktu widzenia zarzagdu domeny ksiazecej miata wytacznie
wymiar historyczny (bazanowiccy chtopi mogliby mie¢ inne zdanie). Ostatecznie zamiescil tylko wpis
o zmianie wlasciciela (wedhug oryginalnej paginacji k. 35v) i dopiero w trakcie dalszych prac nad
przepisywaniem Urbarza I — moze po konsultacji — zdecydowat si¢ wpisaé tych 13 chtopow i jednego
miynarza (wedhug oryginalnej paginacji k. 114).

Whioski

W 1621 r. rozpoczgto prace nad urbarzem cieszynskiego klucza domeny ksigzecej, ktore najpraw-
dopodobniej doprowadzono do konca. Pdzniej zobowigzania ksigzecych poddanych aktualizowano,
skreslajac dotychczasowych posiadaczy i wpisujac nowych, co bylo zwyczajowa praktyka. Wydaje
si¢, ze wykazywano wigkszg konsekwencj¢ w przypadku mieszkancow wsi niz Cieszyna i jego przed-
mie$¢. Wazng i zapewne ostatnig aktualizacje przeprowadzono w 1643 r. Ostatni §lad po tym urbarzu
(Urbarz 1) pochodzi z 1721 r. Rekopis ten pozostaje zaginiony od co najmniej stu lat.

W 1653 r., krotko po $mierci Elzbiety Lukrecji, przepisano Urbarz I, ale z pomini¢ciem nazwisk
przekreslonych posiadaczy. Kopia urbarza (Urbarz 1) w literaturze funkcjonuje jako ,,urbarz cieszyn-
ski z 1621 r.”, chociaz oddaje stan faktyczny z réznych lat. Dla Cieszyna i jego przedmies$¢ sg to

12°APC, KC, sygn. 1942/1.

103 Ksiggi metrykalne przechowywane w parafii rzymskokatolickiej pw. §w. Michata Archaniota w Goleszowie powinny
w najblizszym czasie zosta¢ przekazane do powstajacego Archiwum Diecezjalnego w Bielsku-Biate;.

104 Zauwazana jest ona tez przy okazji badan genealogicznych; A. Zurek, Chlopska genealogia, ,Kalendarz Cieszynski”, 2001,
s. 61; M. Bogus, Kotulowie i ich dziatania oswiatowe na Slgsku Cieszyiskim w XIX i XX wieku, Ostrava 2006.
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zobowigzania wpisane oryginalnie w 1621 r., ale takze aktualizowane (by¢ moze dopiero w 1643 r.).
Dla wsi dane dotycza zasadniczo okresu z 1643 r., ale mogg istnie¢ pojedyncze wpisy z okresu wczes-
niejszego, dotyczace aktualizacji (z ok. 1635 r.?), ktore jednak zdazyly si¢ zdezaktualizowaé przed
1643 r. Jedyna wsia, ktérej zobowigzania zostaly zapisane wedtug stanu z 1621 r., s3 Bazanowice,
poniewaz niedtugo pozniej trafity one w szlacheckie rece i nie bylto potrzeby aktualizowania wpiséw
dotyczacych zobowigzan zamieszkatych tam chtopow.

Z przeprowadzonej analizy ptynie kilka wnioskow. Po pierwsze, ,urbarz cieszynski z 1621 r.” nie
moze shuzy¢ jako podstawa do analizy zmiany obciazen chlopow, jakie nastapity miedzy poczatkiem
a koncem wojny trzydziestoletniej. Po drugie, przesuni¢ciu ulegaja symboliczne daty powstania Boco-
nowic (obecnie na Zaolziu), Jaworzynki i Wisly, ktore po raz pierwszy miaty pojawic si¢ w zrodtach
wlasnie w urbarzu tradycyjnie datowanym na 1621 r.!'% Po trzecie, wskazano, ze urbarze byty dokumen-
tami podatnymi na zmiang, zywymi, stad moze lepiej — co do zasady — uzywac bardziej rozbudowane;j
frazy ,,urbarz prowadzony od roku X niz ,,urbarz z roku X”. Po czwarte, §ledzenie losow nawet tak
poslednich postaci w historii, jak chtop Adam Matloch z Marklowic, pozwala czasami dostrzec rzeczy
wczesniej niezauwazone.

Twenty years later. The dating of the ‘Cieszyn Urbarium of 1621’

Summary: The urbarium (register of fief ownership) of the ducal estate of Cieszyn (Teschen), known as the
‘Cieszyn Urbarium of 1621°, has survived in a copy made in 1653. The document contains the updates made in
the original and, as a result, includes data from different years. For Cieszyn and its suburbs, these are obligations
initially entered in 1621 but also those updated (perhaps as late as 1643). For the villages, the data generally refers
to the year 1643, but there may be single entries from an earlier period concerning updates (from around 16357?),
which had become obsolete before 1643. The only village with its obligations recorded according to the actual
state of 1621 is Bazanowice because it soon passed into the hands of the nobility, and there was no need to update
the data on its inhabitants. This example shows that the urbarium was a ‘living document’ constantly updated.

Nota o autorze: Michael Morys-Twarowski, dr, absolwent prawa i amerykanistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego,
na tej samej uczelni obronit doktorat z historii. Autor m.in. bestsellerowych ksiazek Polskie imperium (Krakow
2016) i Narodziny potegi. Wszystkie podboje Bolestawa Chrobrego (Krakow 2017), trzytomowego studium prozo-
pograficznego Wijtowie na Slgsku Cieszyriskim 1864—1918 (Krakow 2018), dwoch monografii genealogicznych
oraz kilkunastu biogramow w Polskim stowniku biograficznym.

Author: Michael Morys-Twarowski, PhD, graduate in law and American studies at the Jagiellonian University,
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