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ZROZNICOWANIE EKONOMICZNE WLASCICIELI ZIEMSKICH
W POWIECIE GRODZIENSKIM W KONCU XVIII WIEKU*

Zarys tre$ci: Artykul poswiecony jest nieréwnosciom ekonomicznym wyste-
pujacym wsrod wlascicieli ziemskich zamieszkujacych powiat grodzienski
w ostatnich latach XVIII w. Podstawe zrédlowa prowadzonych badan stanowia
protokoty ofiary wieczyste) na wojsko znanej tez jako ofiara 10. grosza — wcze-
snego podatku dochodowego, ktérym objeci byli wtasciciele dobr ziemskich oraz
duchownych. Uzyskane rezultaty wskazuja na bardzo wysokie zréznicowanie
majatkowe wsréd badanej populacji. Obok nielicznej 1 bardzo bogatej elity
na terenie powiatu licznie wystepowata drobna szlachta (3/4 badanej popula-
cji), ktorej majatki byty tak male, ze zostaly zwolnione z podatku ze wzgledu
na zbyt niskie dochody. Wartosci wspélczynnika Giniego opisujacego koncen-
tracje dochodéw w powiecie wynosza ok. 0,95 i nie ulegaja powaznym zmianom
w przypadku modyfikowania sposobu kalkulowania dochodéw.

The content outline: The article is devoted to economic inequalities among the
landowners of the poviat of Grodno in the late eighteenth century. The source
basis for the research is made up of the protocols of the Perpetual Offering
to the Army, also known as the ‘offering of the tenth grosz’, an early income
tax imposed on the owners of the secular and Church estates. The results show
a very high wealth differentiation among the researched population. In addi-
tion to a small and very wealthy elite in the poviat, there was a large num-
ber of petty nobility (three-fourths of the surveyed population) with estates
so small that they were exempted from the tax due to insufficient income.
The Gini coefficient values describing the income concentration in the county

* Publikacja powstala w ramach projektu 2018/31/D/HS3/00904, finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki.
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are around 0.95 and do not change much when the method of income calcu-
lation is modified.

Slowa kluczowe: nier6wnosci majatkowe, szlachta, powiat grodzienski

Keywords: wealth inequality, nobility, Grodno poviat

Przed prezentowanym tu artykutem postawione zostaty dwa cele.
Po pierwsze, ma on zwréci¢ uwage na rosnaca role badan nad nier6w-
nos$ciami majatkowymi 1 wskazaé na potencjat studiéw dotyczacych
wewnetrznego zréznicowania szlachty 1 duchowienstwa, czyli grup domi-
nujacych w zyciu spotecznym, gospodarczym 1 politycznym Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow. Uznajac znaczenie wczesniejszych opracowan
tego zagadnienia, stwierdzi¢ trzeba, ze siegniecie po bardziej sformali-
zowane metody analizy statystycznej, dotad w studiach polskich histo-
rykow rzadko wykorzystywane, a takze szersze odwolanie do ustalen
dotyczacych innych panstw stanowié¢ tu moze nowa jakosé. Choé¢ w arty-
kule analiza takich zjawisk skoncentrowana zostanie tylko na jednym
powiecie, zastosowana metodologia tatwo moze by¢ przeniesiona w inne
miejsca. W tym kontekécie prowadzone tu rozwazania traktowane moga,
by¢ jako case study 1 zapowiedz szerszego programu badan, ktore z cza-
sem obejma kolejne regiony i okresy. Z zamiarem przysztego poszerze-
nia analiz wigze sie drugi cel tekstu, jakim jest przetestowanie zatozen
1 narzedzi badawczych, za pomoca ktérych opisywana ma by¢ struk-
tura wlasnoéci ziemskiej. Szczegdlne znaczenie ma tu sprawdzenie, czy
uzyskiwane rezultaty ulegalyby powaznej zmianie w razie odmiennego
traktowania kwestii takich jak korzystanie z dochodéw jakiejs wlasno-
Sci bez formalnego jej posiadania, co dotyczylo stosunkowo licznej grupy
dzierzawcow majatkow i 0s6b zarzadzajacych starostwami.

Analiza zarysowanych tu probleméw zaprezentowana zostanie w pie-
ciu czesciach. Pierwsza z nich zawiera omowienie polskiej 1 zagranicz-
nej literatury dotyczacej nieréwnosci ekonomicznych obserwowanych
w populacjach historycznych. Druga po$éwiecona zostala prezenta-
cji wykorzystywanych tu zrddet, czyli przede wszystkim protokotéw ofiary
wieczyste] z powiatu grodzienskiego. Kluczowe rezultaty prowadzonych
analiz statystycznych pomieszczone sa w czesci trzeciej. Kolejna zawiera
omowienie probleméw zwiazanych z ré6znymi sposobami interpretowania
zyskow z dzierzaw 1 wplywu takich decyzji na stopien zréznicowania
majatkowego badanej populacji. Ostatnia cze$¢ stanowi podsumowanie
prowadzonych tu rozwazan.
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Badania nad nieréwno$ciami ekonomicznymi przezywaja w ostatnich
latach renesans. Zjawisko takie wyraznie mozna dostrzec zwlaszcza
w odniesieniu do ekonomii i nauk politycznych, gdzie po wielu dziesie-
cioleciach wzglednego zaniedbania temat ten stal sie na powrdt modny
1 goraco dyskutowany. Cho¢ wiekszo$é nowych studiéw nieuchronnie
koncentruje swa uwage na wspélczesnych gospodarkach i spoteczen-
stwach, wskazaé¢ tez mozna na rosnaca literature dotyczaca nieréwno-
§ci ekonomicznych w przesztosci. Co warte podkre§lenia, jej przyrost
nie wynika jedynie z dzialalno$ci historykéw, naturalnie zainteresowa-
nych dawnymi epokami, ale tez przedstawicieli innych dyscyplin, ktorzy
potrzebuja danych dotyczacych przeszlosci do pelniejszego uchwycenia
dtugotrwatych proceséw ksztaltujacych terazniejszosé. Juz zreszta autor
jednego z pierwszych 1 fundamentalnych studiéw dotyczacych nierdéw-
nosci majatkowych, amerykanski ekonomista Simon Kuznets, siegat
w swych badaniach do wieku XIX, aby méc opisaé zr6znicowanie obser-
wowane w stuleciu nastepnym!.

Wspomniany powyzej Kuznets warty jest uwagi nie tylko jako autor
klasycznej 1 weiaz cytowanej pracy na temat nieréwnosci ekonomicznych,
ale tez ze wzgledu na wplyw, jaki wywarl na postrzeganie historycznych
przemian zréznicowania majatkowego. Zdaniem Kuznetsa poziom nie-
réwnosci nie sq jaka$ stala 1 niezmienna cecha danego spoleczenstwa,
ale raczej wypadkowag, ztozonych proceséw gospodarczych 1 demograficz-
nych. W zwiazku z tym ulegac¢ on bedzie zmianom natezenia. Kluczowe
znaczenie dla dystrybucji dochodéw beda mialty zwlaszeza czynniki takie
jak koncentracja sily roboczej w poszczegdlnych sektorach gospodarki
(charakteryzujacych sie ré6znymi poziomami wynagrodzen), istnienie
nowych okazji do inwestowania, skala migracji. Poniewaz wszystkie te
czynniki ulegaja zmianom w czasie, wplywa to takze na modyfikacje
nier6wnosci majatkowych.

Trudno sie dziwié¢ temu, ze podkreS§lane przez Kuznetsa znaczenie
temporalnego wymiaru nieréwnosci zainteresowato historykow gospo-
darczych. Szczegdlna role odegral tu zwlaszcza Jan Luiten van Zanden,
ktory w serii publikacji, pisanych czasem samodzielnie, a czasem we
wspoélpracy z innymi badaczami, rozpoczat systematyczne studia nad nie-
réwno§ciami ekonomicznymi w dlugim trwaniu?®. O ile studia Kuznetsa

1 S. Kuznets, Economic Growth and Income Inequality, ,,The American Economic
Review” 45, 1955, nr 1, s. 1-28.

2 Nie oznacza to oczywiscie, ze dopiero od Van Zandena mowi¢ mozna o systema-
tycznym badaniu historycznych nieréwnosci. Juz wezeéniej, choé¢ moze z wigkszym
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dotyczyly epoki przemystowej 1 to wladnie z jej nastaniem amerykanski
ekonomista wigzal wzrost nieréwnosci, Van Zanden podjat prébe bada-
nia tego zjawiska takze w odniesieniu do okresu preindustrialnego.
Zdaniem tego autora takze wczeSniejsze epoki charakteryzowaé sie
mialy zréznicowanymi poziomami nieréwnosci, zarowno pod wzgledem
przestrzennym, jak 1 czasowym. Postulujac istnienie tzw. super krzywej
Kuznetsa, Van Zanden wskazywal, ze pewne regiony (np. holenderskie
miasta okresu wczesnonowozytnego) charakteryzowaly sie znacznym
zréznicowaniem majatkowym ich mieszkancéw, wyraznie wiekszym
niz mialo to miejsce nawet na sasiednich terytoriach o bardziej rural-
nym charakterze. W ten sposéb nierownosci, ktore stosunkowo tatwo
uchwyci¢ mozna chocby w zrédtach podatkowych, stawalyby sie waznym
wskaznikiem historycznego rozwoju gospodarczego danych obszaréw —
tam gdzie byly one wieksze, aktywniejsze powinno by¢ zycie gospodar-
cze, wymiana bardziej urynkowiona, okazje do inwestowania czestsze?.
Nie oznacza to oczywiscie, ze samo spojrzenie na wartosci ktorejs ze
statystycznych miar zréznicowania majatkowego powie nam wszystko
na temat jakiej$ gospodarki, braé¢ tu pod uwage trzeba takze inne czyn-
niki*, ale jest to wazny wskaznik sugerujacy istnienie pewnych zjawisk.

Studia podjete przez Van Zandena zaowocowaly z czasem znaczna
liczba, kolejnych publikacji. Ze wzgledu na objeto$¢ artykulu nie moga
by¢ tu one doktadnie oméwione, ale wskazaé tu trzeba na wylonienie sie
z czasem trzech perspektyw badawczych zwigzanych z problemem histo-
rycznych nier6wnosci. Pierwsza z nich, bliska samemu Van Zandenowi,
koncentruje uwage na kwestii rozwoju gospodarczego 1 innych dtugofalo-
wych zjawisk ekonomicznych®. Kluczowych ram teoretycznych studiom
takim dostarcza ekonomia, w tym zwlaszcza neoinstytucjonalna®. Dru-
gie podejscie, reprezentowane zwlaszcza przez Guido Alfaniego, traktuje

naciskiem na epoke przemystowa, czynita to grupa badaczy; zob. L. Soltow, Long-Run
Changes in British Income Inequality, ,The Economic History Review” 21, 1968, nr 1,
s. 17-29; tenze, Men and Wealth in the United States 1850-1870, New Haven 1975;
J.G. Williamson, P.H. Lindert, American inequality. A macroeconomic history, New
York—Toronto 1980.

3 J.L. van Zanden, Tracing the Beginning of the Kuznets Curve. Western Europe dur-
ing the Early Modern Period, ,,The Economic History Review” 48, 1995, nr 4, s. 643—664.

4 Tenze, Rich and Poor Before the Industrial Revolution. A Comparison between Java
and the Netherlands at the Beginning of the 19" Century, ,Explorations in Economic
History” 40, 2003, nr 1, s. 1-23.

5 Tenze iin., The Changing Shape of Global Inequality 1820-2000. Exploring a New
Dataset, ,Review of Income and Wealth” 60, 2014, nr 2, s. 279-297.

6 B. Milanovic i in., Pre-Industrial Inequality, ,,The Economic Journal” 121, 2011,
nr 1, s. 255-272.
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nieréwnosci jako wazny wymiar zréznicowania spolecznego’. Sporo
uwagl poSwieca sie tu przemianom nieréwnosci gospodarczych w czasie,
ich zmianom pod wptywem epidemii, roli czynnikéw militarnych 1 poli-
tycznych®. Wieksze zainteresowanie spotecznym wymiarem nieréwnosci
zacheca tez autorow do stosowania bardziej skomplikowanych metod sta-
tystycznych, w tym m.in. dekompozycji wskaznikéw w celu okre§lenia,
ktére grupy najmocniej decydowaly o natezeniu zjawiska. W poréwnaniu
z pierwszym kierunkiem badawczym perspektywa prezentowana przez
Alfaniego 1 jego wspdlpracownikéw wiecej czerpie z koncepcji wypraco-
wanych w ramach demografii 1 nauk politycznych®. Podejscie trzecie,
w praktyce chyba najbardziej popularne, w mniejszym stopniu odnosi
sie do teorii, a bardziej zwraca uwage na eksploracje nowych zrdodet'®
lub wskazywanie ograniczen metodologicznych wezeséniejszych studiow?.
Powstajace w wyniku takich dziatan prace sa w konsekwencji mniej jed-
norodne, ale za to przyczyniaja sie do poprawy jakosci debaty 1 dodaja
do niej nowe dane, czesto pochodzace spoza ulubionego przez history-
kéw gospodarczych obszaru péinocno-zachodniej Europy?®2.

Na tle wzrastajacego zainteresowania nieréwnosciami ekonomicznymi
w historiografii §wiatowej stan polskich badan nad tym zagadnieniem
uznac trzeba za niezbyt zadowalajacy. Praca mocno nawiazujaca do mie-
dzynarodowych debat jest artykul bedacy wynikiem wspdlpracy Jana

" G. Alfani, Wealth Inequalities and Population Dynamics in Early Modern Northern
Italy, ,,The Journal of Interdisciplinary History” 40, 2010, nr 4, s. 513-549; tenze,
Economic Inequality in Northwestern Italy. A Long-Term View (Fourteenth to Eighteenth
Centuries), ,The Journal of Economic History” 75, 2015, nr 4, s. 1058-1096.

8 W. Scheidel, The Great Leveler. Violence and the History of Inequality from the
Stone Age to the Twenty-First Century, Princeton 2018.

% G. Alfani, M. Di Tullio, The Lion’s Share. Inequality and the Rise of the Fiscal
State in Preindustrial Europe, Cambridge 2019.

1A E.C. McCants, Inequality Among the Poor of Eighteenth Century Amsterdam,
,Explorations in Economic History” 44, 2007, nr 1, s. 1-21; J. Hanus, Real Inequality
in the Early Modern Low Countries. The City of ’s-Hertogenbosch 15001660, ,,The
Economic History Review” 66, 2013, nr 3, s. 733-756.

11 P. Hoffman i in., Real Inequality in Europe since 1500, ,The Journal of Economic
History” 62, 2002, nr 2, s. 322-355.

12 Literatura ta jest tak bogata, ze tu podajemy tylko kilka przyktadéw: C. Establet
11in., La mesure de linégalité dans la société ottomane. Utilisation de lindice de Gini
pour Le Caire et Damas vers 1700, ,Journal of the Economic and Social History of
the Orient” 37, 1994, nr 2, s. 171-182; R. Dobado Gonzalez, H. Garcia Montero,
Colonial Origins of Inequality in Hispanic America? Some Reflections Based on New
Empirical Evidence, ,Revista de Historia Economica” 28, 2010, nr 2, s. 253-277; J. Reis,
Deviant Behaviour? Inequality in Portugal 1565-1770, ,Cliometrica” 11, 2017, nr 3,
s. 297-319.
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Luitena van Zandena z Mikolajem Malinowskim'3, Uznajac jego zna-
czenie, stwierdzi¢ trzeba, ze dotyczy on jednego wojewddztwa w jednym
okresie czasowym, a jego podstawe zrdédlowa stanowig przede wszyst-
kim rezultaty analiz prowadzonych kilkadziesiat lat temu przez badaczy
zainteresowanych zupetnie innymi problemami i z bardzo zréznicowana,
doktadnoscig opisujacych strukture ekonomiczna historycznych popula-
cji. Czesé z wykorzystanych w nim danych pochodzi zreszta, ze studiow
dotyczacych innych regionéw Rzeczypospolitej. Bazujac na tak zrézni-
cowanym materiale, autorzy dokonali préby oszacowania nieréwnosci
w wojewodztwie krakowskim oraz rozszerzenia swych wynikéw na cale
panstwo, ale ostateczny rezultat uznac trzeba za dopiero pierwszy krok,
ktéory wymagaé bedzie kolejnych studiéw!4. Poza artykulem Malinow-
skiego 1 Van Zandena dysponujemy jeszcze kilkoma publikacjami doty-
czacymi miast, ktorych autorzy maja zazwyczaj na celu umieszczenie
lokalnych nieré6wnos$ci w konteks$cie dziejow danego oérodka, bez szer-
szego wnioskowania na temat stanu catego panstwa'®. Biorac zreszta
pod uwage ograniczong role miast w gospodarce Rzeczypospolitej, jest
to zapewne stuszna ostroznos$é. Prace takie uznaé wiec mozna za przy-
nalezace do trzeciej z wymienionych powyzej perspektyw badawczych.

Potencjalnie komplementarne w stosunku do prac dotyczacych miast
powinny by¢ publikacje poSwiecone obszarom wiejskim, gdzie nie tylko
mieszkata zdecydowana wiekszo§¢ spoteczenstwa staropolskiego, ale tez
odbywatla sie najwazniejsza cze$é aktywnosci gospodarczej. Jak dotad
brakuje nam niestety badan dotyczacych chtopéw, ale dysponujemy
pewna liczba prac poswieconych szlachcie. Paradoksalnie, najcenniej-
szym z nich jest studium chronologicznie pierwsze, czyli rozdzial Andrzeja
Wyczanskiego poswiecony strukturze majatkowej szlachty wojewodz-
twa krakowskiego w XVI w., ktory wlaczony zostal do pracy poswie-
conej szeroko rozumianej stratyfikacji spoleczenstwa staropolskiego!®.

13- M. Malinowski, J.L. van Zanden, Income and Its Distribution in Preindustrial
Poland, ,Cliometrica” 11, 2017, nr 3, s. 375—404.

4 W odniesieniu do pierwsze] potowy XIX w. badania takie rozpoczal Marcin
Wronski, a pierwsze ich efekty sa wtasnie publikowane; tenze, Income Inequality in the
Duchy of Warsaw (1810/11), ,Scandinavian Economic History Review” 2022 (w druku).

15 E. Barylewska-Szymanska, Z. Maciakowska, Miasto i ludzie u progu nowocze-
snosci. Socjotopografia Gdanska w pierwszej potowie XIX wieku, Warszawa 2016;
K. Wagner, Mieszczanie i podatki. Nieréwnosci majqtkowe w wybranych miastach
Rzeczypospolitej w XVII wieku, Warszawa 2020; R. Poniat, Zréznicowanie majqtkowe
mieszkaricow Grodna w 1794 roku, ,,Klio” 32, 2015, nr 1, s. 83-109.

16 A. Wyczanski, Struktura spoteczno-majatkowa szlachty w latach 1563-1565
na przyktadzie wojewddztwa krakowskiego, w: tenze, Uwarstwienie spofeczne w Polsce
XVI wieku. Studia, Wroctaw 1977, s. 9—69.
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Tekst Wyczanskiego, oparty na zrédlach podatkowych, wykorzystujacy
techniki statystyczne 1 umieszczajacy problem badawczy w szerszym
konteksécie, dowodzi dobrej kondycji polskiej historiografii gospodarcze;j
jeszcze w latach siedemdziesiatych XX w. Z kolei fakt, ze w kolejnych
latach temat ten zostal w znacznym stopniu zarzucony, a nieliczne arty-
kuty do niego sie odnoszace znajdowaly sie na nizszym poziomie teore-
tycznym 1 technicznym!’, oddaje kryzys, ktéry dotknal polskie badania
gospodarcze w nastepnych dekadach. W konsekwencji nasza wiedza
na temat struktury majatkowej szlachty jest zbudowana w wiekszym
stopniu na pracach z zakresu historii spolecznej. Ich autorzy, piszac
o zréznicowaniu szlachty, siegaja czeSciej do zrédet narracyjnych'® albo
poszukuja danych dotyczacych elity stanu szlacheckiego, w tym zwlasz-
cza dzierzawcoéw krolewszezyzn'®. Jakkolwiek wysoko nie oceniaé tych
prac, kwantytatywne uchwycenie nieréwnosci istniejacych wsrod stanu
szlacheckiego nie mogto by¢ osiagniete za pomoca wykorzystanych w nich
zrodel. Nie taki zreszta cel stawiali przed sobg ich autorzy.

I1

Podatek nazywany Ofiarq wieczystq prowincyéw obojga narodow
na powiekszenie sit krajowych lub Ofiarq dziesigtego i dwudziestego
grosza jest jednym z efektéw prob reformowania Rzeczypospolitej pod-
jetych podczas obrad Sejmu Czteroletniego. Stworzony wowczas plan
powotania nowoczesnej 1 licznej armii wymagat finansowania przekra-
czajacego dotychczasowe mozliwosci skarbu. Konieczne stato sie wiec
wprowadzenie nowego podatku, ktory zapewnilby znaczne i state przy-
chody. Rozwigzaniem miata tu by¢ wtaénie wspomniana ofiara wieczy-
sta na wojsko. Podatek ten, co byto nowoscia, ptacony miat by¢ przez
wlascicieli ziemskich. W przypadku szlachty (czy moze raczej posiadio-
$ci szlacheckich) miato to by¢ 10% ich dochodéw, w przypadku za$ débr
koscielnych 20%. Wladnie te wartosci procentowe sprawily, ze potocz-
nie optate nazywano podatkiem 10. 1 20. grosza. Skomplikowana histo-
ria jego wprowadzania, debat na temat sposobu okres§lania podstawy

17 Za przyklad postuzy¢ tu moze: Z. Anusik, Wiasnosé ziemska w wojewddztwie
wotynskim w 1570 roku, ,Przeglad Nauk Historycznych” 10, 2011, nr 1, s. 23-70.

18 J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego
w schytkowym okresie feudalizmu, Warszawa 1968.

19 T, Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow i krélewszczyzn
w procesie przeobrazen warstwy spotecznej, Wroctaw 1977; S. Ciara, Senatorowie
i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku, Wroctaw 1990.
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opodatkowania oraz konfliktéw miedzy prowincjami, dyskutujacymi, kto
na przyjetych rozwiazaniach wiecej traci, nie sa tematem tego artykutu.
Czytelnika zainteresowanego tymi kwestiami odesta¢ mozna do przed-
wojennej, ale wciaz bardzo cennej monografii Romana Rybarskiego®
oraz artykulu Bartosza Wroblewskiego?!.

W kontekscie toczonych tu rozwazan zauwazy¢ trzeba przede wszyst-
kim powszechnoéé oraz wzgledna nowoczesnoéé ofiary wieczystej. Jest
to wyrazne zwlaszcza w porownaniu z wieloma weze$niejszymi formami
opodatkowania. Objeto nig ,stale 1 pewne intraty” z dobr, ktére wyli-
czano albo na podstawie aktualnych inwentarzy, albo (w przypadku ich
braku) danych o wysiewach 1 zbiorach z ostatnich trzech lat?’. Obok przy-
chodéw z gospodarki zbozowej opodatkowane byly tez czynsze oraz
przychody z propinacji. Réwnoczeénie jednak pewne typy aktywnosci
gospodarczej, zwlaszcza te zwiazane z gospodarka lesna, byty z podatku
zwolnione. Wiasciciele folwarkéw odliczali tez od intraty z nich dziesie-
ciny 1 meszne, skoro wchodzity one w sktad dochodéw duchowienstwa
1 to jego przedstawiciele musieli z nich zaptacié¢ podatek. Wszystko to spra-
wiato, ze omawiany tu podatek uzna¢ mozna za Rybarskim za rodzaj
podatku dochodowego lub w kazdym razie podatku bardzo do niego zbli-
zonego. Cho¢ w praktyce nie udato sie z tego podatku osiagnaé kwot
zakladanych przez jego pomyslodawcéw, a realizacja przepiséw w tere-
nie napotkalta wiele trudno$ci, to bylo to wciaz rozwiazanie ambitne,
ktére zreszta z czasem zaczeloby zapewne coraz lepiej funkcjonowac?,

Podczas gdy wtasciciele débr ziemskich ptaci¢ mieli podatek z 10% osia-
ganego przychodu, dobra koécielne obciazone byly podatkiem dwukrotnie
wyzszym. Obok dochodow z witasnej gospodarki rolnej duchowni zgla-
sza¢ tez musieli kwoty uzyskiwane z dziesiecin 1 mesznego oraz sum
lokowanych na dobrach. Wyzsze niz w przypadku szlachty opodatkowa-
nie przychodéw duchowienstwa wszystkich wyznan réwnowazone bylto
pewnymi ulgami. Po pierwsze, je§li dany klasztor lub parafia mialy
dochody mniejsze niz 2 tys. zt rocznie, podatek obnizany byl do stawki
ptaconej przez Swieckich. Podobnie traktowane byly tez majatki wiek-
sze, jesli zyski z nich przeznaczane byly na potrzeby instytucji eduka-
cyjnych. Z kolei majatki duchownych, ktére przynosily mniej niz 500 zi
rocznego dochodu, byly z podatku catkowicie zwolnione, o ile w calosci

20 R. Rybarski, Skarbowosé Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937, s. 272—-335.

21 B. Wréblewski, Ofiara wieczysta a problem regionalnych sporéw podatkowych
w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego, ,Przeglad Nauk Historycznych” 1, 2002, nr 2,
s. 71-93.

22 VL, t. 9, Krakow 1889, s. 92.

28 R. Rybarski, dz. cyt., s. 278-279, 334—335.
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stuzyly one utrzymaniu ubogich. Co wazne, prywatne dobra poszcze-
gblnych duchownych, bedace wiec wlasnoscig ziemska, a nie duchowna,
opodatkowane byly wedlug stawek obowiazujacych szlachte.

Opisujac zasady opodatkowania wprowadzone w ramach ofiary wie-
czystej, pamietac tez trzeba o regulach dotyczacych zwolnien z tego
podatku. Obok kwestii juz wspomnianych, czyli pominiecia w podsta-
wie opodatkowania pewnych rodzajéw dochoddéw 1 odliczenia niekto-
rych rodzajéw wydatkéw w przypadku duchowienstwa, szczegélne zna-
czenie miato tu zwlaszcza zwolnienie z podatku oséb o najmniejszych
dochodach. Z podatku zwolnieni byli najbiedniejsi wtasciciele, zaréwno
sposrod duchownych, jak 1 §wieckich, jesli wysiewali mniej niz 10 kor-
coéw zboza. Osoby takie trafialy weiaz na liste podatnikéw, ale z adno-
tacja, ze nie musza placi¢ podatku. Ich dochody nie byly za$ doktadnie
wyszczegblniane 1 sumowane — w to miejsce pojawiata sie tylko infor-
macja, ze znajdujq sie one ponizej ustawowej granicy.

Podsumowujac przedstawione tu informacje, pokreslié¢ trzeba, ze przy
wszystkich swych ograniczeniach, zwiazanych zaréwno z nie zawsze
jasnym sformulowaniem przepiséw, jak 1ich realizacja w terenie, ofiara
na wojsko pozwolita na wzglednie dokladne oddanie sytuacji majatko-
wej wlascicieli ziemskich. Choé, jak to ma miejsce w przypadku kazde-
go podatku, deklarowane przychody nie zawsze musialy w petni odda-
wac rzeczywisto$é, to jednak weciaz zachowane zrédta pozwalaja na
do$¢ dokladne ukazanie struktury dochodowej szlachty, a kazdym
razie dokladniejsze 1 pelniejsze niz to ma miejsce w przypadku innych
materialéw z epoki. Co wazne, nawet jeSli poszczegdlne komisje powia-
towe w rozny sposob interpretowaly przepisy i positkowaly sie lokalna
tradycja (na co zreszta ustawodawcy w pewnym stopniu przyzwalali),
to weciaz w odniesieniu do danego powiatu dysponujemy informacjami
o jednorodnym charakterze i tatwo poréwnywalnymi. Nie mozna tez
zapominaé, ze osoby odpowiedzialne za pobranie podatku w poszcze-
gbélnych powiatach byly ich mieszkancami, co oznacza, ze zapewne dos¢
dobrze orientowaly sie w sytuacji majatkowej sasiadéw 1 nietatwo bylo
nimi manipulowac.

Réwnoczeénie pamietaé nalezy, ze skoro ofiara wieczysta dotyczyta
jedynie débr ziemskich i ko§cielnych nieobjete nig byly dobra nalezace
do panstwa. Obok starostw 1 innych kréolewszczyzn — ktére podczas trwa-
jace) wowcezas akcji legislacyjnej objeto optatami o innym charakterze —
dotyczylo to takze débr stolowych, co akurat w przypadku opisywanego
tu powiatu grodzienskiego bylo decyzja bardzo istotna, skoro tamtej-
sza ekonomia grodzienska zajmowala znaczng cze$¢ powiatu. Wedle
pochodzacej z 1794 r. taryfy dyméw rolniczych powiatu grodzienskiego
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az 41,7% spoérod nich nalezalo wlaénie do ekonomii grodzienskiej. Gdy
dodamy do tego jeszcze wlasnosé starostw, prawie 49% dymow wiejskich
w powiecie nie bylo objetych ofiara wieczysta?.

111

Analize danych zawartych w spisie ofiary wieczystej z powiatu gro-
dzienskiego rozpoczaé nalezy od podjecia decyzji dotyczacych prze-
ksztalcenia jego struktury. W swej oryginalnej wersji spis sklada sie
z trzech cze$ci dotyczacych trzech rodzajéw podatnikow: wlascicieli ziem-
skich, wtascicieli duchownych oraz débr pojezuickich?. Pierwsze dwie
z tych grup podane sa w podziale na parafie podatkowe?, cho¢ nie zawsze
zasada ta jest w pelni przestrzegana 1 zdarzy¢ sie moze, ze czyj$ maja-
tek, lezacy w kilku parafiach, zapisany zostat w jednym miejscu. Lacznie
daje to 2812 pozycji w spisie. Pamietaé jednak trzeba, ze liczba taka nie
jest tozsama z liczba, podatnikéw. W Zréddle czesto dochodzi do rozbijania
czyich$ dochodéw na kilka pozycji. Na przyktad oddzielnie podawana byé
moze intrata z czynszu, folwarku, dzierzawy karczmy. Choé¢ w kontekscie
celu, w ktéorym sporzadzono spis, podziat taki nie jest wazny, poniewaz
kazda pozycja objeta byla identyczna stawka, wydaje sie, ze autorzy
zrodta przywiazywali do tego sporo uwagi, cho¢ oczywiscie nie mozemy
by¢ pewni, czy zawsze procedury takiej przestrzegano. Z pewno$cia

24 Obliczenia wtasne na podstawie: Tabela dymoéw rolniczych w powiecie grodzieri-
skim znajdujqcych sie, ostatniq teryfq zajetych do wybierania rekrutéw podtug nizej dla
wiadomosci Komisyt Porzqdkowej sporzqdzona r[oku] 1794 mfiesiqca] maja 25 dnia,
oprac. J. Urwanowicz, A. Woltanowski, ,,Studia Podlaskie” 1, 1990, s. 221-264.

% Maja one tytuty: Taryffa Ofiary na Woysko Dziesiqtego Grosza z zaprzysiezonych
Intrat z D6ébr Ziemskich Swieckich za Konstytucyq trwaiqcego Seymu przez Kommissyq
Powiatu Grodzierniskiego wylikwidowanego w Roku 1789 sporzadzona; Taryffa Ofiary
na Woysko z Débr y wszelkich statych Przychodéw od Duchowienstwa Dwudziestego
Procentu lub dziesiqtego Grosza z proporcyi Ich Intrat za Konstytucyq trwaiqcego Seymu
przez Kommissyq Powiatu Grodzieriskiego wylikwidowanego w Roku 1789 sporzadzona;
Tarryfa Ofiary na Woysko z Débr poskassowanym Zakonie Jezuickiem pozostatych
zwyspecyfikowaniem zonych Oplaty caley Intraty to iest 10 Grosza y Superaty na Woysko
apulpiata Procentu Komissyi Edukacyiney od Summy wniesioney y put Procentu Prawem
Seymu terazanieyszego zadeterminowanego na mocy tegoz Prawa przez Kommissyq Pttu
Grodzieri. w Roku 1789 wykwalifikowaney Sporzadzona i znajduja sie w Litewskim
Panstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie, f. 11 (Komisja Skarbowa Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego), op. 1, nr 1527 (AS 11535).

26 Pamietac trzeba, ze parafie podatkowe, oryginalnie oparte na strukturze orga-
nizacyjnej KoSciota katolickiego, nie musiaty w XVIII w. pokrywa¢ sie z jego aktualna
organizacja.
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z punktu widzenia badacza dziejéw gospodarczych doktadno§é taka jest
zaleta zrédla, ale akurat w kontekécie analizy nieréwnosci ekonomicz-
nych nie jest ona przydatna. Znacznie wazniejsza jest tu analiza glo-
balnego majatku poszczegdlnych podatnikéw 1 to wlasnie na tej kwestii
skupione beda dalsze rozwazania. Na poziomie powiatu osob takich (lub
instytucji) pojawia sie w spisie 1764. Zazwyczaj dany wlasciciel posia-
dat majatek tylko w jednej parafii, cho¢ zdarza sie 59 przypadkéw, gdy
podatnik pojawia sie w zrddle kilkukrotnie, w réznych parafiach. Sto-
sujac podzial zastosowany w zZrddle, daje to wiec w sumie 1656 podat-
nikéw placonych ofiare z dobr szlacheckich?’, 106 z débr duchownych
1 2 z majatkow pojezuickich?®,

Uzyskane tu liczby trzeba jednak traktowaé z pewna ostroznoécia.
Po pierwsze, wezytanie sie w strukture zrédia pozwala szybko dostrzec,
jak niejasng kategorig jest samo pojecie ,podatnika”. Czasami mamy
tu do czynienia z konkretnymi osobami, ktore sa okreslone mianem wia-
Sciciela danych débr 1 osoby ptacacych z nich ofiare. Nawet jeéli w prak-
tyce za nadzér nad majatkiem i zaprzysiezenie informacji na temat przy-
chodéw z nich odpowiada kto$ inny, okres§lany mianem administratora
czy zarzadcy, wciaz jest to jasna sytuacja. Co oczywiste, oprocz indywi-
dualnych oséb wlasécicielami mogty by¢ instytucje, przede wszystkim reli-
gijne, ale w spisie pojawia sie tez miasto Grodno. Innym specyficznym
typem wtascicieli sa osoby nieletnie (czesto chodzi tu o kilkoro rodzen-
stwa), w ktérych imieniu podatek optaca opiekun. W prowadzonych
analizach za wta$cicieli uznawano wlasnie owych nieletnich, traktujac
ich wciaz jako pojedynczego podatnika. Czasem jednak obok wtasciciela
pojawiajq sie dzierzawcy, okreslani zreszta na kilka sposobéw. W takiej
sytuacji kwestia rzeczywistej wlasnosci, rozumianej zwlaszcza w kontek-
Scie czerpania zyskow z danych dobr, staje sie skomplikowana 1 moze
wrecz nierozstrzygalna bez wiedzy na temat szczegétowych warunkow
kontraktu zawartego miedzy witascicielem a dzierzawcg?. Na potrzeby
prowadzonych tu analiz podstawowa uwaga skoncentrowana zostanie
na legalnych wtascicielach débr, cho¢ w dalszej czeéci artykutu podjety
tez zostanie problem dzierzawcow.

2T W liczbie tej znajduje sie tez miasto Grodno, ptacace podatek ze swoich wsi, a takze
prywatne dobra oséb duchownych, np. biskupa wilenskiego Ignacego Massalskiego.

28 Chodzi tu o sytuacje, gdy podatnik nie ptacil réwnocze$nie czesci ofiary z innych
débr.

2 Na problem skomplikowanych struktur dzierzawy, czasami z wieloma pietrami
podnajemcoéw, zwracano juz wielokrotnie uwage w literaturze zachodniej; zob. J. Rhodes,
Subletting in Eighteenth-Century England. A New Methodological Approach, ,Agricul-
tural History Review” 66, 2018, nr 1, s. 67-92.
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Po drugie, zauwazy¢ trzeba, ze cho¢ autorzy spisu starali sie zachowaé
precyzje w jego sporzadzaniu, to weciaz zapisywall oni dane poszczegdl-
nych podatnikéw z rézna dokladnoscia. Obok dominujacej formy, gdzie
podawano imie, nazwisko 1 ewentualny tytut sprawowanego urzedu, zda-
rzaly sie tez wpisy bardziej lakoniczne. Najlepiej widaé to w dziesieciu
sytuacjach, gdy w miejsce konkretnych podatnikéw pojawiaé zaczynaja,
sie okre§lenia takie jak: ,rodzina Poczobutéw” czy ,rodzina Dzierzyn-
skich”, co oznacza zapewne, ze spisujacy nie chcieli lub nie potrafili roz-
wiktaé skomplikowanej struktury wlasnoéci danego majatku. Podobnie
rozumie¢ trzeba zapewne wpis ,wielu ichmosciéw”. By¢ moze czeéé tak
opisanych os6b pojawia sie tez na innych kartach zrédia jako indywi-
dualni podatnicy ptacacy ofiare z innych ddbr, ale w Swietle zachowa-
nego materialu nie da sie tego odkry¢. Niektore zapisy wyraznie poka-
zuja, jak duzy problem przy poborze podatku sprawiata czasem drobna
szlachta za$ciankowa. Autorzy spisu potrafili czesto podawacé catq liste
imion i nazwisk, na koncu ktorej zaznaczano, ze wysiewaja mniej niz
10 korcéw zboza, co zwalnia ich z podatku. Lista taka potrafita byé dosé
dluga (w rekordowej okolicy Ejsymonty Nadtobolskie zarejestrowano
az 43 wlascicieli, przede wszystkim z rodzin Ejsmontow, Pucitowskich,
Jablonskich 1 Kaminskich) 1 nie zawsze czytelnie oddzielata od siebie
kolejne osoby. Mogto wiec dojé¢ do sytuacji, gdy np. dwéch podatnikéw
to w rzeczywistosci jeden szlachcic z dwoma imionami. Dostrzec zreszta,
mozna, ze niebezpieczenstwo takie nie uszlo uwadze autoréw spisu,
ktorzy czasem za pomoca otéwka wyrodzniali na kartach kolejnych wia-
cicieli. Podejrzewaé jednak mozna, ze je§li dochodzilo tu do pewnych
pomylek, to dotyczyly one drobnych sum 1 nie powinny istotnie wpty-
wacé na globalna strukture majatkéw w powiecie.

Problem trzeci powiazany jest z punktem drugim i dotyczy poten-
cjalnych btedéw w identyfikacji oséb, ktérych tozsamosci zapisywane sa
w zrodle z r6zng doktadnoscia. Dotyczy¢ to moze np. kobiet, rejestrowa-
nych czasem pod wlasnym nazwiskiem, a niekiedy tylko okreslanych
poprzez cechy meza (zazwyczaj juz zmartego). Choc czesc takich niejedno-
znacznych zapiséw udato sie wyjasnié¢, ewentualnosci pewnych pomytek
nigdy nie mozna w pelni wykluczyé. Wystepowac one moga zwlaszcza
w przypadku dzierzawcéw débr, ktorych autorzy zrédla identyfikowali
czesto z mniejsza, precyzja niz wiasciciell. Jednak 1 tutaj stwierdzi¢ trzeba,
ze takie potencjalne btedy nie powinny mieé istotnego wplywu na osta-
teczne wartoSci statystyczne opisujace strukture majatkowa. Wynika
to chciatby z faktu, ze niejasne identyfikacje pojawiaja sie z reguly przy
mniejszych majatkach i tam gdzie sprawowany urzad nie stanowi dodat-
kowej wskazowki wyrdzniajacej wlasciciela. Potencjalne pomytki dotycza,
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wiec z wiekszym prawdopodobienstwem osob biedniejszych, ktérych
majatki nie beda miaty kluczowego znaczenia dla prowadzonych analiz.

Ostatnia ze wstepnych uwag dotyczy faktu, ze opisujac wartosci pla-
conego podatku, pamietac trzeba o réznicy jego stawki dla dobr szlachec-
kich 1 duchownych. Z tego wlaénie powodu najwiekszym podatnikiem
w powiecie byl klasztor kameduléw wigierskich, cho¢ dochody bedace
podstawa opodatkowania tej instytucji umieszczalyby ich na drugim
miejscu wsrod grodzienskich podatnikéw. Z kolei Stanistaw Potocki, naj-
bogatszy wlasciciel ziemski w powiecie, byl drugim najwiekszym ptatni-
kiem. Dlatego tez prowadzone tu analizy dotyczy¢ beda nie samych kwot
wnoszonych w ramach ofiary na wojsko, ale intraty, na podstawie kto6-
rej je wyliczono. Poniewaz informacja na ten temat znajduje sie w ana-
lizowanych tabelach zrédla, procedura taka nie jest trudna. Jedynym
problemem jest tu fakt, ze w przypadku oséb zwolnionych z podatku ze
wzgledu na zbyt niskie dochody zamiast doktadnego podania intraty poja-
wia sie tylko informacja o tym, ze skoro osoba taka wysiewa mniej niz
10 korcéw, to jest zwolniona z podatku. W razie analizy kwot wplacanych
w ramach ofiary osobom takim trzeba przypisaé warto$¢ wynoszaca, 0,
ale nie oznacza to przeciez braku dochodéw. Poniewaz ich rzeczywista
wysoko$¢ nie jest znana, w czeSci analiz wprowadzana w to miejsce bedzie
warto$¢ rowna najnizszej intracie, jaka zarejestrowano w zrodle, wyno-
szaca b zt 1 10 gr. Mozna sie domysélaé, ze sumy takie beda stosunkowo
bliskie rzeczywistym dochodom, zwlaszcza jesli pod uwage wezmie sie
potencjalne zanizanie intraty deklarowanej przez niektérych podatnikow.

Poréwnanie dwoch sposobéw wyliczenia struktury majatkowe) wia-
Scicieli ziemskich w powiecie grodzienskim zaprezentowane zostalo
na wykresach 11 2. Za kazdym razem przedstawiaja one podzial wita-
cicieli na decyle, czyli dziesie¢ rownych liczebnos$cia grup uporzadko-
wanych ze wzgledu na bogactwo swych cztonkéw. Tak wiec pierwszy
decyl obejmuje 10% najbogatszych wtascicieli, drugi — kolejne 10% i tak
az po dziesiaty decyl, do ktérego zaliczone zostato 10% najbiedniejszych.
Za kazdym tez razem na wykresie zawarte zostalty dwa panele. R6znica
miedzy nimi sprowadza sie do tego, ze na pierwszym z nich przedsta-
wiona zostala struktura wilascicieli ziemskich ze wzgledy na placone
przez nich kwoty podatku, gdy tymczasem drugi opisuje zgloszona
intrate. W przypadku najbiedniejszych wlascicieli zastosowane tu zostato
doszacowanie ich dochodéw wedle metody opisane] we wczesniejszym
akapicie. To w jakim stopniu dochody poszczegdlnych grup wilascicieli
ziemskich przektadaly sie na skumulowana sume podatku lub intraty
w calym powiecie oddane zostalo za pomoca linii, stupki opisujg zas
procentowy udzial poszczegdlnych grup w catkowitych kwotach. Tak
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Zaptacona ofiara Zgtoszona intrata
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Wykres 1. Struktura majatkowa platnikéw ofiary wieczystej w powiecie grodzieniskim
w 1789 r. w podziale na decyle

Zrédlo: oprac. na podstawie: Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie, f. 11, op. 1, nr 1527.

wiec np. wszyscy podatnicy zaliczeni do drugiego decyla zadeklarowali
3,568% ogdlu intraty osiagane] w powiecie grodzienskim, co oznacza
tez, ze po dodaniu do ich dochodéw sum zgloszonych przez podatni-
kow z decyli od dziesiatego do trzeciego daje to weiaz tylko 4,58% catej
intraty. Tak niska skumulowana warto$s¢ pozwala tez od razu stwier-
dzi¢, ze 10% najbogatszych wlascicieli zadeklarowalo dochody, ktore
w sumie stanowia 95,32% dochodéw w powiecie, co zreszta potwierdza
tez wysoko$§é stupka wykreslonego dla tej ostatniej grupy. Poniewaz naj-
bogatsi podatnicy zdecydowanie dominuja nad wszystkimi pozostalymi
decylami, spogladajac na wykres 1, mozna odnieé¢ wrazenie, ze W przy-
padku innych grup podatnikéw analizowane warto§ci wynosza, niemal
zero. Dlatego tez, aby utatwi¢ czytelnikom obserwacje decyli obejmuja-
cych ubozszych podatnikéw, na wykresie 2 (zawierajacym te same dane)
pominiety zostal pierwszy, najbogatszy decyl podatnikow. Czytelnik
latwo zauwazy, ze w konsekwencji 0§ Y zostala przycieta do tylko 5%
skumulowanej sumy podatku lub intraty.

Analizujac dane zaprezentowane na obydwu wykresach, zauwa-
zy¢ trzeba przede wszystkim ogromng kumulacje majatkow w rekach
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Zaptacona ofiara Zgtoszona intrata
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Wykres 2. Struktura majatkowa platnikéw ofiary wieczystej w powiecie grodzieniskim
w 1789 r. w podziale na decyle (bez pierwszego decyla podatnikéw)

Zrédlo: zob. wykres 1.

grupy najbogatszych 10% podatnikéow. Przypada na nich 95% intraty
1 96% podatku zaptaconego w powiecie grodzienskim. Z kolei 76% wia-
Scicieli zadeklarowato dochody ponizej granicy, ktéra zobowiazywata
ich do zaptacenia czegokolwiek®. Innymi slowy, odpowiadali oni za 0%
catkowitej sumy podatku i tylko 0,71% skumulowanej intraty. Dwa
pozostate decyle, obejmujace juz osoby placace choé¢ minimalne sumy,
sktadaja sie tylko na niecate 4% sumy zgloszonych dochodéw i nieco
ponad 3% zaplaconego od nich podatku. Wszystko to oddaje wiec obraz
regionu charakteryzujacego sie ogromnymi dysproporcjami majatko-
wymi, w ktérym 1349 podatnikéw?! zwolnionych zostalo z koniecznos$ci
wplacania jakichkolwiek kwot na ofiare wieczysta.

30 Zdecydowana wiekszo$¢ sposrdd nich nalezy to decyli od dziesiatego do czwartego,
ktére w pelni obejmuja osoby zwolnione z podatku, ale dalsze 6% takich oséb nalezy
tez do decyla trzeciego.

31 Cho¢ w przewazajace] wiekszosci chodzi tu o przedstawicieli szlachty, ze zwol-
nienia z podatku skorzystalo tez 31 podatnikéw koScielnych. Byty to przede wszystkim
parafie unickie.
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Przedstawiony powyzej obraz ogromnego zréznicowania mozna zreszta,
jeszcze bardziej wyostrzyc¢. Nierownosci w powiecie grodzienskim okazuja,
sie tak znaczne, ze podziat na decyle nie pozwala na pelne uchwycenie
ich stopnia. W rzeczywistoSci bowiem decyl najbogatszych podatnikow
sam takze charakteryzuje sie sporymi dysproporcjami majatkowymi mie-
dzy osobami do niego zaliczonymi. Doéé¢ zauwazy¢, ze w sktad tej grupy
wchodzily osoby deklarujace tylko ok. 375 zl dochodu 1 wspomniany juz
Stanistaw Potocki, ktéry mial w samym powiecie grodzienskim uzyski-
wac rocznie 82 435 zt. W rzeczywistosci grupa tylko dziesieciu najbo-
gatszych podatnikéw, do ktérej przynalezaly dwa klasztory (kameduli
z Wigier 1 bazylianie z Suprasla), odpowiadata za prawie 50% docho-
déw zgloszonych przez wszystkich wlascicieli w powiecie. Dlatego tez
na wykresie 3 grodzienscy podatnicy zostali podzieleni na grupy wyroz-
nione ze wzgledu na obserwacje struktury dochodéw w powiecie, a nie
decyle — bardziej arbitralne, choc¢ tez uzyteczniejsze przy poréwnaniach
dokonywanych miedzy réznymi populacjami. Wyraznie dostrzec na nim
mozna niedowlad powiatowej klasy éredniej. Uzyty tu termin trzeba
traktowaé zreszta, z ostroznoscia, bo oznacza on tu po prostu wlascicieli,
ktorzy z jednej strony mogli juz sie pochwali¢ opodatkowanymi docho-
dami (co oznaczalto co najmniej 51 1/3 zl intraty), a z drugiej nie nale-
zeli do niecalych 2% oséb najbogatszych, z deklarowanag intrata powyzej
5 tys. zt rocznie. Przy tak znacznej rozpietosci dochodéow trudno tu méwié
o jakiej$ wspolnocie loséw czy intereséw, ale weiaz jej cztonkowie mogli
postrzegac sie jako lepiej sytuowani niz 76% najbiedniejszych posesjo-
natéw, ktorzy wspolnie wypracowali niecaty 1% dochodéw osigganych
przez wlascicieli ziemskich w powiecie. ROwnocze$nie jednak pamietac
trzeba, ze wspomniane przed chwila niecate 2% najbogatszych podat-
nikéw odpowiadalo za az 72% ogétu intraty. Gdyby jeszcze uwzglednié
fakt, ze wérod tych najbardziej majetnych oséb z najwiekszym prawdo-
podobienstwem zachodzito tez zjawisko posiadania débr poza powiatem,
ich przewaga bylaby zreszta jeszcze wieksza.

Omawiane tu zréznicowanie majatkowe zostalo w tabeli 1 przedsta-
wione w bardziej sformalizowany sposéb, blizszy temu, jak prezentowane
to jest w pracach ekonomistéw. Podane w niej wspdtezynniki Giniego
sq najczestsza (choé nie jedyna) miara uzywana do opisywania zrdézni-
cowania majatkowego®. Jego interpretacja jest prosta. Gdyby w jakiej$
populacji panowata pelna réwnosé 1 wszyscy jej czlonkowie dysponowali
identycznym majatkiem, wspolczynnik przyjmowatby wartosé 0. Z kolei

32 R. Dorfman, A Formula for the Gini Coefficient, ,The Review of Economics and
Statistics” 61, 1979, nr 1, s. 146-149.
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Wykres 3. Struktura majatkowa platnikéw ofiary wieczystej w powiecie grodzieniskim
w 1789 r. w podziale na warto$ci osiaganego dochodu

Zrédlo: zob. wykres 1.

wspotczynnik réwny 1 opisywalby populacje, w ktérej tylko jedna osoba
posiada calo§¢ dobr. Co oczywiste, w praktyce takie skrajne wyniki nie
s raczej obserwowane, a w to miejsce otrzymywane sa utamki. Im bliz-
sze sg one jedynki, tym populacja jest bardziej zr6znicowana majatkowo.

Spogladajac na wyniki przedstawione w tabeli 1, jeszcze raz podkre-
§li¢ trzeba ogromne zréznicowanie majatkowe wtascicieli débr ziemskich
z powiatu grodzienskiego. Bez wzgledu na podstawe jego wyliczania,
wspotczynnik Giniego zawsze przyjmuje bardzo wysokie wartoéci. Doty-
czy to zaréwno intraty, jak 1 kwot placonego podatku, co uznaé¢ mozna
za dodatkowy dowdd na bliskie powigzanie dochodéw z ptaconym od niej
podatkiem. Nie zaskakuje fakt, ze w razie pominiecia w obliczeniach
niezwykle licznej grupy najbiedniejszych podatnikéw, ktorzy byli zwol-
nieni z placenia ofiary wieczystej, wspoélczynnik Giniego ulega pewnej
redukeji, ale weciaz pozostaje wysoki. Wynika to z faktu, ze takze pta-
cacy podatnicy, jak to byto juz podkreslane wyzej, charakteryzowali sie
znacznym zréznicowaniem majatkowym.
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Tabela 1. Wspdtczynnik Giniego opisujacy zréznicowanie majatkowe wérod ptatnikéw
ofiary wieczyste] w powiecie grodzienskim w 1789 r.

. . Wspoélezynnik Liczba
Podstawa wyliczenia Giniego podatnikéw

Intrat_a, wlasciciele wraz z doszacowaniem os6b 0.953 1764
zwolnionych z podatku

Intrata, tylko wtasciciele z podanym dochodem 0,840 415
Oﬁara_ wieczysta, wtadciciele wraz z osobami 0.965 1764
zwolnionymi z podatku

Ofiara wieczysta, wtasciciele ptacacy podatek 0,852 415

7Zrédlo: zob. wykres 1.

IV

Spogladajac na oméwione powyzej wyniki, pamietaé trzeba, ze w celu
ich wyliczenia konieczne bylo przyjecie serii zalozen mogacych nieco
wypaczacé ostateczne rezultaty obliczen. Dotyczy to zwlaszcza zjawiska
dzierzawienia dobr. W dotychczasowych analizach pod uwage brani byli
jedynie formalni wlaéciciele. Wiadomo jednak, ze cze$§é spoérdd spisa-
nych dobr znajdowala sie w dzierzawie, co oznaczalo, ze podatek z nich
ptacili nie wlasciciele, ale wlaénie dzierzawcy. Pojawia sie wiec pytanie,
czy uwzglednienie tego faktu doprowadzitoby do zmiany obrazu struk-
tury majatkowej powiatu grodzienskiego? O tym, ze zjawisko takie moze
zaj$¢, swiadceza badania dotyczace Kornwalii, ktore wykazaly powazne
réznice w miarach koncentracji majatkow ziemskich w zaleznos$ci
od tego, czy pod uwage brana byla ich formalna wtasnos§¢, czy dzierza-
wienie. Na przyklad w przypadku tamtejszej parafii Gorran w 1798 r.
wspOtczynnik Giniego wyliczany dla samych wtascicieli wynosit az 0,928
(czyli byt do$¢ zblizony do uzyskanego dla powiatu grodzienskiego), ale
przy uwzglednieniu dzierzaw spadal do tylko 0,574, czyli wartoSci zde-
cydowanie nizszej*.

W tabeli 2 przedstawione zostaly wyliczenia biorace pod uwage zja-
wisko dzierzawienia dobr ziemskich w powiecie grodzienskim. Dane
stanowiace podstawe do tych wyliczen uzyskane zostaty dzieki przeli-
czeniom opartym na informacjach zawartych w tabelach ofiary wieczy-
stej. Za kazdym razem, gdy w Zrédle pojawiaty sie wiadomosci na temat
dzierzawienia doébr, ich dzierzawca zajmowal w bazie danych miejsce
oficjalnego wtasciciela. Oznacza to, ze czasem jaki§ wlasciciel zupelnie

33 L. Soltow, Distribution of Wealth and Income in the United States in 1798,
Pittsburg 1989, s. 128-129.
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znikat z bazy danych, bo cala jego wlasnoéé w powiecie znajdowata sie
w dzierzawie, a czasem pozostawal w bazie, ale z mniejszym lub wiek-
szym (je§li sam byt dzierzawca innych débr) majatkiem. W bazie pojawity
sie tez osoby catkowicie nowe, ktore nie posiadaty na terenie powiatu
zadne] wlasno$ci. Wszystkie te przemiany doprowadzity do lekkiego
wzrostu liczby podatnikéw, ktéra wynosi 1779 osob 1 instytucji. Weiaz
jednak dominuje tu grupa zwolniona z podatku z powodu uzyskiwania
zbyt niskich dochodéw. Podatnikéw ptacacych jest tylko 432, co ozna-
cza, ze stanowili oni 25% ogétu. Nie rézni sie to znacznie od wynikéw
uzyskanych za pomocg innej metody w poprzedniej czesci artykutu.

Podobnie, nieznacznej zmianie ulegly wartoéci wspélezynnika Giniego.
Te obserwowane w tabeli 2 réznig, sie od tych obserwowanych w tabeli 1
tylko w drugim miejscu po przecinku, co trudno uznaé za doniosta
zmiane. Wyjaénienie dlaczego, w przeciwienstwie do danych kornwalij-
skich, tu nie obserwujemy wyraznych spadkéw w konsekwencji uwzgled-
nienia dzierzawy, rozpoczac trzeba od podkreslenia, ze w powiecie gro-
dzienskim grupa zdecydowanie dominujaca liczbowo byli podatnicy
o najnizszych dochodach. Ich majatki z reguly nie byly dzierzawione,
a oni sami tez nie dzierzawili dobr nalezacych do bogatszych podat-
nikéw. W konsekwencji wiec w przypadku 3/4 wlasScicieli ziemskich
uwzglednienie dzierzawy nie prowadzi do powaznych zmian w opisie
ich struktury majatkowej. Drugim waznym czynnikiem jest tu fakt,
ze dzierzawcami dobr bywaly tez osoby majetne, co sprawiato, ze kon-
centracja wlasnos$ci wérdd najbogatszego procenta podatnikéw nie ule-
gata ostabieniu. Dobrym przyktadem moze tu by¢ Izabela Branicka. Jej
prywatna wlasno§é w powiecie, przynoszaca ponad 14 tys. zt rocznego
dochodu, dzieki dzierzawom ulegata niemal podwojeniu®.

Ostatnie dwa wiersze w tabeli 2 zawieraja analize zréznicowania
majatkowego rozszerzona o jeszcze jedna grupe — dzierzawcow starostw.
Dostepne nam dane pozwalaja na okreslenie przychodéw starostéow, ktore
wedle zasad przyjetych podczas prac Sejmu Czteroletniego pozostawaly
do ich dyspozycji po odliczeniu kwot przekazywanych na rzecz panstwa?.
Sumy te mozna traktowaé wiec jako odpowiednik dochodéw wiascicieli

34 Przyktad Izabeli Branickiej stanowi tez dobre przypomnienie faktu, iz w przy-
padku najbogatszych wtascicieli ziemskich zawsze trzeba pamietaé¢ o ich majatkach
znajdujacych sie poza powiatem grodzienskim. W ramach tej jednostki terytorialnej
dobra Branickiej, nawet po doliczeniu dzierzaw, nie daja jej wiecej niz 6smego miejsca
wéréd podatnikéw. Rownoczeénie jednak bardzo blisko granicy powiatu znajdowaty sie
przeciez nalezace do niej duze dobra podlaskie.

% Inwentarze starostw i dzierzaw powiatu grodzieriskiego 1789, oprac. G. Krupinski,
Twardy Rog 2018.
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Tabela 2. Wspélczynnik Giniego opisujacy zrdznicowanie majatkowe wérdd platni-
kow (wlaécicieli 1 dzierzawcdw) ofiary wieczystej w powiecie grodzienskim w 1789 r.
oraz starostow

Podstawa wyliczenia Wslé(;ilci?;;mk potli‘all(tzrzlli)l?éw
Intrata, wtasciciele 1 dzierzawcy wraz
z doszacowaniem o0s6b zwolnionych z podatku 0,946 1779
Intrata, tylko wiasciciele i dzierzawcy z podanym 0.820 439
dochodem ’
Ofiara wieczysta, wlaéciciele 1 dzierzawcy wraz 0.960 1779
z osobami zwolnionymi z podatku ’
Ofiara wieczysta, wlasciciele 1 dzierzawcy placacy
podatek 0,835 432
Intrata, wlasciciele 1 dzierzawcy wraz z osobami 0.945 1787
zwolnionymi z podatku oraz starostowie ’
Intrata, tylko wtasciciele, dzierzawcy ptacacy 0.816 440
podatek oraz starostowie ’

Zrédlo: oprac. na podstawie: Litewskie Panistwowe Archiwum Historyczne w Wilnie, f. 11, op. 1, nr 1527;
Tnwentarze starostw i dzierzaw powiatu grodzieriskiego 1789, oprac. G. Krupinski, Twardy Rég 2018.

lub dzierzawcow débr prywatnych. Dodanie do wyliczen starostw ozna-
cza objecie analiza kolejnych 7% ogétu dyméw rolniczych znajduja-
cych sie w powiecie, co oznacza, ze poza badaniem pozostanie juz tylko
ekonomia grodzienska. Zauwazy¢ tez trzeba, ze doliczenie do badanej
grupy 14 krélewszczyzn potozonych w powiecie grodzienskim nie ozna-
cza zwiekszenie o taka liczbe grupy podatnikéw, bo czeéé z dzierzawcow
takich débr miata tez w powiecie prywatne majatki.

Obserwujac tabele 2, latwo zauwazy¢, ze uwzglednienie w analizie
starostow nie prowadzi do powaznych réznic w uzyskanych wartosciach
wspolczynnika Giniego. Ponownie mamy tu do czynienia ze zmianami
dotyczacymi tylko drugiego miejsca po przecinku. Rezultat taki moze
by¢ na pierwszy rzut oka zaskakujacy, starostwa powinny by¢ przeciez
duzymi majatkami, prowadzacymi do wyzszych miar koncentracji, ale
przestaje dziwié jesli wezmiemy pod uwage dane dotyczace badanych
starostw. Nawet najwieksze z nich, starostwo wizanskie, nie dawato
jego wlascicielce — Rézy z Platerow Strytunskiej — dochodéw pozwala-
jacych na dostanie sie do pierwszego procenta podatnikéw w powiecie.
Nawet po dodaniu intrat z dwoch kolejnych starostw znajdujacych sie
w jej posiadaniu weigz nie miedcita sie ona w pierwszej dziesiatce. Sta-
rostwa nalezace do innych o0s6b przynosily jeszcze mniejsze dochody,
ktére wprawdzie mogly poprawiaé czyjas sytuacje (np. do prywatnych
intrat Dominika Alexandrowicza, wynoszacych tylko 696 zl, dodawaty
1844 zl1), ale nie zapewnialy nikomu ogromnego awansu majatkowego.
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A"

Analizy przeprowadzone w poprzednich dwéch czeSciach wskazuja
na istnienie wsroéd wiascicieli ziemskich zamieszkujacych powiat gro-
dzienski w koncu XVIII w. bardzo wysokiego zréznicowania majatko-
wego. Bardzo nieliczna elita osiagalta okoto polowy tacznego dochodu
z dobr ziemskich i duchownych w powiecie, gdy 3/4 wlascicieli nie bylo
nawet w stanie uzyskaé¢ wspodlnie 1% lacznych dochodéw. Obserwa-
cje taka, przedstawiong tutaj za pomoca procentéw, potwierdzaja tez
analizy statystyczne wykorzystujace wspélczynnik Giniego. Co wazne,
uzyskane rezultaty nie zmieniajq sie znacznie w zaleznosci od przyje-
tej podstawy obliczen. Bez wzgledu na to, czy pod uwage brano tylko
formalnych wtascicieli, czy dodawano tu dzierzawcéw, a nawet staro-
stéw, czy liczono dochody, czy podatek, wyniki pozostawaly niezmienne.
Pewne réznice pojawialy sie w razie wylaczenia z analizy oséb najbied-
niejszych, zwolnionych z ofiary wieczystej, ale nawet taka procedura,
redukujaca badana populacje o ponad 70%, nie prowadzila do istotnych
zmian wspotczynnika Giniego — bogactwo waskiej elity przewazato nad
wszystkimi pozostalymi wlascicielami. Réwnoczes$nie jednak nalezy
pamietaé, ze uzyskany wynik jest konsekwencja rownoczesnego wyste-
powania dwoch zjawisk: obok obecnosci grupy bardzo bogatych istotna
role odgrywa tu tez niezwykle liczna drobna szlachta. Razem oba te czyn-
niki prowadza do wzglednej stabosci tej czesci populacji, ktéra mozna
probowac okreslic mianem klasy Sredniej 1 skutkuja bardzo wysokimi
wartoéciami wspdtezynnika Giniego.

Odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu fakt tak znacznej koncen-
tracji majatku przektadat sie na zycie polityczne 1 spoleczne powiatu
wymagalaby odrebnych studiéw, ale z pewnoscia byt to fakt istotny.
Podobnie warto bedzie w przyszioSci poréwnaé¢ wyniki uzyskane dla tej
jednostki terytorialnej z pochodzacymi z innych powiatéow i ziem. Jed-
norodna forma ofiary wieczystej powinna pozwalaé na wzgledna latwosé
takich analiz 1 okre$lenie, czy powiat grodzienski stanowit przypadek
szczegolny, czy raczej oddawal prawidlowos$ci obserwowane w wielu
regionach Rzeczypospolite;j.

Obok poréwnan w ramach panstwa mozliwe tez sa oczywiscie porow-
nania z innymi populacjami. Istniejaca juz literatura przedmiotu
pozwala na takie dzialania, cho¢ pamietaé trzeba, ze réznice w naturze
dawnych spoleczenstw, formie zrédet 1 metodologii zastosowanej przez
wspotczesnych badaczy czynié moga taka procedure nieco klopotliwa,.
7 cala pewnoscia danych z powiatu grodzienskiego nie mozna zesta-
wiaé z tymi uzyskanymi dla populacji miejskich lub caltych spotecznosci
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jakiego$ regionu — a wlasnie takie wyliczenia sa najczesciej dostepne
w przypadku prac dotyczacych innych panstw. Znacznie uzyteczniej-
sze bylyby tu informacje na temat elity, w tym zwlaszcza wiejskiej, ale
w literaturze nie ma ich szczegdlnie wiele. W znacznej czeSci wynika
to zreszta z wysokiej efektywnosci historycznych elit w unikaniu opo-
datkowania wtasnych débr, co skutkuje brakiem wiarygodnych Zrédet.
Gdyby sprébowaé jednak siegnaé po garsé prac dotyczacych struktury
majatkowej szlachty z drugiej polowy XVIII w. lub grup do niej podob-
nych, to stwierdzi¢ trzeba, ze wyniki grodzienskie wciaz wyznaczaja,
gbrna granice koncentracji majatkowej wéréd wezesnonowozytnych elit.
Warto$ci wspoétczynnika Giniego wyliczone dla wtaécicieli nieruchomo-
§ci na obszarach wiejskich poludnia Stanéw Zjednoczonych Ameryki
w 1798 r. osiagaly maksymalny wynik wynoszacy 0,888 (w przypadku
mezczyzn w wieku powyzej 20 lat, majacych ziemie w odleglosci ponizej
80 mil od duzego miasta 1 z uwzglednieniem oséb deklarujacych zadtu-
zenie dobr — inne zalozenia na temat badanej grupy dawaltyby nizsze
rezultaty), wspominane juz dane kornwalijskie generowaty wspdtezynnik
réwny 0,928 tylko w razie pominiecia w analizie dzierzawcéw?®. Trudniej
poréwnywalne sa szacunki dotyczace nieréwnos$ci majatkowych wérdd
gérnych 10% francuskiego spoteczenstwa w 1780 r., wedlug ktérych
wspbélczynnik Giniego mial wynosié¢ do 0,62 — tu jednak pamietac trzeba
o innym, szerszym skladzie analizowanej populacji*’. By¢ moze spotecz-
nie blizsza szlachcie grodzienskiej byla elita zamieszkujaca Anatolie
ok. 1770 r., ktérej zréznicowanie majatkowe wynosi¢ miato 0,68 — ale
dane pochodza z inwentarzy po$miertnych, czyli zrédia o innym charak-
terze3®. Tak wiec choé¢ podane tu kilka przykladéw wskazuja na poten-
cjalne znaczenie wynikéw grodzienskich, konieczne tu beda analizy
oparte na materiale bardziej podobnym do spiséw w czasie pobierania
ofiary wieczyste;.
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Economic diversity of landowners in the poviat of Grodno at the end
of the eighteenth century
(Summary)

The article is devoted to economic inequalities among the landowners of
the poviat of Grodno in the late eighteenth century. The source basis for the
research is made up of the protocols of the Perpetual Offering to the Army,
also known as the ‘offering of the tenth grosz’, an early income tax imposed
on the owners of the secular and Church estates. Since the basis for taxa-
tion was income from agricultural production, rents, inns, and tithes, i.e. the
primary profit sources of the nobility and clergy, the surviving sources make
it possible to estimate with significant accuracy the amount of income of all
landowners in the poviat. The results show a very high wealth differentia-
tion among the population under study. With a total of 1,656 taxpayers (both
members of the nobility and religious institutions), the ten richest among
them accounted for approximately 50 per cent of the total income declared
by the local landowners. In addition to a small and very wealthy elite in the
poviat, there was a large number of petty nobility (three-fourths of the sur-
veyed population) with estates so small that they were exempted from the tax
due to insufficient income. The Gini coefficient values describing the income
concentration in the county are around 0.95. When the analyses include the
land leasing and its income attributed to the leaseholders and not the formal
owners, and the income from the management of the starosties, the results
do not change significantly. Lower values of the Gini coefficient are obtained
only when tax-exempted due to insufficient income persons are omitted from
the analyses. Still, even then, the obtained value of the indicator, amounting
to 0.82 when calculating the formal owners and 0.81 when considering the
leasing of estates, must be regarded as very high.
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