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— STAN I POTRZEBY BADAN

Problematyce towarzystw naukowych dziatajacych na ziemiach
polskich pod zaborami poé$wiecono juz wiele opracowan. Wiekszosé
z nich dotyczy historii poszczegdlnych towarzystw, ujetej w mnie;j-
szych lub wiekszych odcinkach czasu. Zdecydowanie najliczniejsza
tego typu literature maja najwazniejsze éwczesne polskie towarzystwa
naukowe, czyli Towarzystwo Warszawskie Przyjaciél Nauk!, Towa-
rzystwo Naukowe Krakowskie? (dalej: TNK), Akademia Umiejetno-
§ci® (dalej: AU), Towarzystwo Naukowe Warszawskie* (dalej: TNW)

! A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk 1800-1832. Monografia
historyczna osnuta na zZrédtach archiwalnych, t. 1-8, Krakéw—Warszawa 1900-1906;
200-lecie Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk, red. Z. Mikul-
ski, Warszawa 2001; referaty z sesji ,,Dziedzictwo Towarzystwa Krolewskiego War-
szawskiego Przyjaciél Nauk. Nauka, oéwiata i kultura polska XIX-XX w.” (Warszawa,
28-29 XI 2000 r.), ,Miscellanea Historico-Archivistica” 14, 2002, s. 5—178.

2 J. Majer, Poglqd historyczny na Towarzystwo Naukowe Krakowskie z czasu jego
zwiqzku z Uniwersytetem Jagielloriskim, Krakéw 1858; D. Rederowa, Z dziejéw Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego 1815-1872. Karta z historiiorganizacji naukipolskiej
pod zaborami, Krakéw 1998; P. Hubner, Od Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
do Polskiej Akademii Umiejetnosci. Refleksje jubileuszowe Mieczystawa Offmariskiego,
Tadeusza Sinki, Stanistawa Wréblewskiego, Stanistawa Kutrzeby, Krakéw 2002.

3 S. Kutrzeba, Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1938, Krakéw 1939; J. Hule-
wicz, Akademia Umiejetnosci w Krakowie 1873-1918. Zarys dziejéw, Wroctaw 1958;
Materialy do powstania Akademii Umiejetnosci w Krakowie w roku 1873, oprac.
i przyg. do druku D. Rederowa i K. Stachowska, Wroctaw—Krakéw 1958; J. Dybiec,
Polska Akademia Umiejetnodci 1872-1952, Krakéw 1993; S. Grodziski, Polska Akade-
mia Umiejetnosci 1872-1952-2002, Krakéw 2005. Ta ostatnia publikacja takze
w jezyku angielskim: S. Grodziski, The Polish Academy of Arts and Sciences 1872-
-1952-2002, Cracow 2006.

4 B. Nawroczynski, Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Materialy do jego dziejéw
w latach 1907-1950, Warszawa 1950; J. Piskurewicz, L. Zasztowt, Towarzystwo
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czy Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk® (dalej: PTPN). Mimo
obszernych studiéw na temat tych 1 innych towarzystw naukowych nie
wyczerpano jeszcze 1 nie rozpoznano wystarczajaco wszystkich aspek-
tow zwiazanych z ich dzialalnoscia. Szczegdlnie dotkliwe w tym zakre-
sie wydaja sie trzy luki badawcze.

Pierwsza dotyczy syntetycznego 1 mozliwie pelnego ujecia historii
calego stowarzyszeniowego ruchu naukowego na ziemiach polskich
w XIX 1 na poczatku XX w. Braku takiej syntezy nie sq w stanie wypel-
ni¢ pojedyncze publikacje ogdlne oraz stownikowe, raczej powierzchow-
nie traktujace powyzsze kwestie®. Tymczasem wypracowanie swego
rodzaju kompendium historii towarzystw naukowych na ziemiach
polskich pod zaborami umozliwitoby nie tylko szersze spojrzenie na
ich zlozong problematyke, ale takze ulatwiloby zrozumienie specy-
fiki poszczegdlnych towarzystw 1 réznic, jakie zarysowaly sie na polu
naukowym w trzech zaborach.

Druga wspomniana przeze mnie luka badawcza w historiografii
polskiej wynika z doé¢ jednostronnego postrzegania do tej pory dzie-
jow towarzystw naukowych na ziemiach polskich, gtéwnie przez pry-
zmat polskich §rodowisk 1 organizacji. W duzo mniejszym stopniu zaj-
mowano sie natomiast dotad niemieckimi, litewskimi czy ukrainskimi
towarzystwami naukowymi na ziemiach polskich. Do wyjatkéw naleza
tu publikacje: Magdaleny Niedzielskiej 1 Macieja Szukaty, poswiecone
niemieckim towarzystwom, oraz Henryki Ilgiewicz, specjalizujacej sie
w historii instytucji naukowych na Litwie’.

Naukowe Warszawskie, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 49, 1986
[druk 1990], s. 35-103; Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Sto lat dziatalnosci, red.
E. Wolnicz-Pawlowska i W. Zycha, Warszawa 2009.

> A. Wojtkowski, Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Poznaniu w latach 1857-1927,
,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciéot Nauk” 50, 1928, s. 3-536; Ksiega
pamiqtkowa w stulecie Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, ,,Roczniki Histo-
ryczne” 23, 1957, s. 311-559; Sto lat Poznarniskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.
Album, red. M. Wojciechowska, Poznan 1957; Veritate et scientia. Ksiega pamiqi-
kowa w 125-lecie Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, red. A. Gasiorowski,
Warszawa—Poznan 1982; B. Piotrowski, Poznarnskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk.
W stuzbie narodu i nauki 1857-1918, Poznan 1983; R. Marciniak, 125 lat w stuzbie
nauki 1857-1982, Poznan 1982.

8 W. Rolbiecki, Towarzystwa naukowe w Polsce, Warszawa 1972; S. Kunikowski,
Towarzystwa naukowe ogélne w Polsce w XIX i XX wieku, Wloctawek 1999; Towarzy-
stwa naukowe i upowszechniajqce nauke dziatajqce w przesztosci na ziemiach polskich,
red. B. Sordylowa, cz. 1, Wroctaw 1990, cz. 2, Warszawa 1994, cz. 3, Warszawa 2001;
J. Maslanka, Nauka i niepodlegtosé. O polskich towarzystwach naukowych pod zabo-
rami, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie” 55, 2010, s. 215-227.

" M. Niedzielska, Dzieje toruriskiego towarzystwa Coppernicus-Verein fiir Wissen-
schaft und Kunst (1853-1945), ,Rocznik Torunski” 16, 1983, s. 113-152; taz, Niemiec-
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Trzecia wreszcie staba strona polskiej historiografii w omawiane;j
tu dziedzinie odnosi sie do wzajemnych kontaktéw i1 form wspélpracy,
jakie nawiazaly ze soba 1 utrzymywaly towarzystwa naukowe na zie-
miach polskich w XIX i na poczatku XX w. Bardzo stabo zbadane sa tez
relacje polskich towarzystw naukowych z odpowiadajacymi im organi-
zacjami europejskimi, spoza obszaru trzech panstw zaborczych. Wpraw-
dzie watki kontaktow naukowych miedzy towarzystwami pojawiaja sie
w dotychczasowej literaturze przedmiotu, ale przewaznie w postaci
szczatkowej, sygnalizujacej jedynie ten problem. Jest to zwlaszcza
widoczne w monografiach poszczegdlnych towarzystw. W kilku przy-
padkach dysponujemy jednak bardziej szczegdélowymi rozprawami
poéwieconymi temu zagadnieniu. Chodzi tu mianowicie o prace: Danuty
Rederowej 1 Krystyny Stachowskiej, zajmujacych sie pod tym wzgledem
historia, AU, Marii M. Blombergowej, ukazujacej kontakty Polakdéw
z rosyjskimi instytucjami naukowymi, oraz Ryszarda Marciniaka, opi-
sujacego z tego punktu widzenia PTPN?®, Doceniajac wkiad tych autoréw
w badania nad wspélpraca miedzy towarzystwami, trzeba podkreslié,
ze clagle zbyt malo wiemy o tych sprawach. A przeciez sa one niezwy-

kie towarzystwa naukowe w Prusach Zachodnich w latach 1815-1920, Torun 1993;
taz, Niemieckie towarzystwa naukowe w Prusach Zachodnich — historia polityczna,
w: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk a towarzystwa naukowe na ziemiach
polskich w XIX i na poczqtku XX wieku, red. W. Molik, A. Hinc, w druku; M. Szukala,
Powstanie i dziatalnosé Towarzystwa Historii i Starozytnosci Pomorza w Szczecinie
w latach 1824-1918. Z dziejéw pomorskiej nauki i kultury XIX i poczatku XX wieku,
Szczecin 2000; H. Ilgiewicz, Wileniskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX wieku,
Torun 2005.

8 D. Rederowa, Ze studiow nad kontaktami Akademii Umiejetnosci z naukq obcq.
Ekspedycja Rzymska (1886-1918), ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie” (dalej: ,,Rocznik B. PAN K.”) 4, 1958, s. 191-256; taz, Formy wspéitpracy
Polskiej Akademii Umiejetnosci z zagranicq (1873-1952), ,,Studia 1 Materiaty z Dzie-
jow Nauki Polskiej”, Seria A, Historia Nauk Spolecznych, z. 10, 1966, s. 77-131; taz,
Polska Stacja Naukowa w Paryzu (1893-1926), w: D. Rederowa, B. Jaczewski, W. Rol-
biecki, Polska Stacja Naukowa w Paryzu w latach 1893-1978, przedm. A.F. Grabski,
Wroctaw 1982, s. 43—-150; K. Stachowska, Kontakty Polskiej Akademii Umiejetnosci
z naukq szwedzkq w latach 1873-1952, ,Rocznik B. PAN K.” 24, 1978/1979, s. 109-124
(ostatnia publikacja takze w jezyku angielskim: K. Stachowska, Polish-Swedish Con-
tacts in the Activities of the Polish Academy of Sciences and Letters 1872-1952, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace Historyczne, z. 61, 1979, s. 107-122);
M.M. Blombergowa, Polscy cztonkowie rosyjskich towarzystw archeologicznych 1839—
—1914, Wroctaw 1988; taz, Kontakty polskich starozytnikéw i archeologow z rosyjskimi
instytucjami naukowymi w Odessie (do 1914 r.), ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
40, 1995, nr 4, s. 33-47; taz, Kontakty Polakéw z Cesarskim Rosyjskim Towarzystwem
Archeologicznym w Petersburgu, ,Analecta” 12, 2003, z. 1-2, s. 147-163; R. Mar-
ciniak, Zwiqzki Poznarnskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk z polskimi osrodkami
naukowymi w okresie zaboréw, ,,Prace Komisji Historii Nauki” 8, 2007, s. 275-315.
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kle wazne nie tylko dla odtworzenia kondycji nauki polskiej uprawiane)
1 upowszechnianej przez towarzystwa w XIX i na poczatku XX w., ale
takze dla prawidiowej ich oceny w zestawieniu z innymi towarzystwami
naukowymi dzialajacymi zaréwno w trzech panstwach zaborczych, jak
1 poza nimi. O prestizu i znaczeniu towarzystw naukowych §wiadczyly
bowiem 1 éwiadczg nadal wlaénie przede wszystkim réznorodne kon-
takty, majace na celu wymiane do§wiadczen badawczych oraz inicjowa-
nie 1 w miare mozliwoéci prowadzenie wspdlnych przedsiewziec.

Piszac o kontaktach miedzy r6znymi instytucjami naukowymi dzia-
lajacymi na ziemiach polskich w XIX i na poczatku XX w., warto zazna-
czyC, ze wkraczamy na rozlegly 1 wieloptaszczyznowy obszar badan.
Wynika to nie tylko z faktu bogactwa problematyki historii nauki
jako takiej, ale przede wszystkim ze szczegdlnych warunkéw, w jakich
funkcjonowata nauka polska w omawianym okresie. Przypomnijmy,
ze wraz z rozbiorami Polski, w koncu XVIII w. gtéwne polskie oSrodki
kultury 1 nauki znalazly sie w trzech odmiennych systemach politycz-
nych. W kazdym z nich wspélistnialy one z réznorodnymi etnicznie
organizacjami naukowymi, m.in. austriackimi, czeskimi, wegierskimi,
ukrainskimi, rosyjskimi, litewskimi, niemieckimi. Powstala w ten spo-
sOb prawdziwa mozaika etnicznie zrbéznicowanych organizacji nauko-
wych, ktére, jak mozna sadzi¢, wzajemnie na siebie oddziatywaty. Na
czym polegalo to oddzialywanie i jakie byly jego rezultaty? Jakie zata-
czato ono kregi 1 co determinowato wspoétprace naukows miedzy towa-
rzystwami — czy byly to podobienstwa narodowosciowo-kulturowe, czy
funkcjonowanie raczej w ramach jednego organizmu panstwowego?
Na ile dzialanie na rzecz nauki przekraczalo granice panstw? Jaka
role odgrywaly w tym procesie towarzystwa naukowe? To tylko nie-
ktore z nasuwajacych sie w tym miejscu pytan. Warto takze rozwazyc,
w jakim stopniu poszczegdlne towarzystwa naukowe dziatajace na zie-
miach polskich w XIX 1 na poczatku XX w. zabiegaly o kontakty mie-
dzy soba 1 co je do tego sktanialo? Ktore towarzystwa ze soba rywalizo-
waly, a ktore Scisle wspdtpracowaly? Czy polskie Srodowiska naukowe
potrafilty wykorzystaé pojawiajace sie mozliwoSci wspdtpracy miedzy-
zaborowej oraz na ile byla ona inspirowana przez prywatne kontakty
niektérych przedstawicieli nauki? Jakie w istocie bylo znaczenie tych
kontaktéw 1 jaka role odgrywata w nich polityka? Czy polskie, niemiec-
kie, litewskie 1 ukrainskie towarzystwa naukowe na ziemiach polskich
pod zaborami oddziatywaly na siebie w zakresie forsowanych badan
naukowych oraz publikowanych prac?

W niniejszym artykule nie znajdzie czytelnik odpowiedzi na wszystkie
powyzsze pytania, poniewaz aby ich udzieli¢, nalezaloby przeprowadzi¢
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dalsze, szczegétowe badania w tej dziedzinie. Publikacja ta ma nato-
miast na celu, poza nakreéleniem ogélnego obrazu kontaktéw miedzy
towarzystwami naukowymi dzialajacymi na ziemiach polskich pod
zaborami, przedstawienie dotychczasowego stanu badan nad tym nie-
zwykle obszernym tematem oraz wskazanie jawiacych sie w jego obre-
bie perspektyw badawczych. By¢ moze zainspiruja one w przysztosci
historykéw do podjecia dalszych studiéw w tym zakresie, dla ktorych
punktem wyjScia powinna by¢ dobra znajomo§¢ infrastruktury nauko-
wej 1 majacej na nig, istotny wplyw sytuacji politycznej panujacej w kaz-
dym z trzech zaboréow.

Zabor pruski

Krotka charakterystyke warunkéw, w jakich toczylo sie szeroko
rozumiane zycie umystowe na ziemiach polskich w omawianym okre-
sie, rozpoczaé¢ wypada od zaboru pruskiego, poniewaz na jego obszarze
powstato pierwsze polskie towarzystwo naukowe.

Po III rozbiorze Polski zabér pruski charakteryzowat sie umiarko-
wanymi mozliwo$ciami rozwijania ruchu naukowego. Przede wszyst-
kim na zagarnietych wowczas przez Prusy rozleglych terenach Polski
nie bylo zadnego o$rodka uniwersyteckiego. Wprawdzie wtadze pruskie
nosity sie z zamiarem utworzenia w jednym z nowo zajetych miast uni-
wersytetu (w gre wchodzily: Torun, Chelmno i Rydzyna), ale z uwagi
na brak funduszy i dominujacy coraz bardziej poglad, ze mlodziez pol-
ska powinna studiowaé¢ na niemieckich uczelniach, nigdy nie zrealizo-
waly tego pomystu®.

Wobec tego kluczowa role w ksztaltowaniu zycia umystowego w zabo-
rze pruskim pelnita, przez ponad dekade (1795-1806), Warszawa, ktora
za czasOéw Stanistawa Augusta Poniatowskiego stala sie prawdziwym
centrum kultury polskiej. Wtaénie z Warszawy, choé¢ ranga tego mia-
sta pod panowaniem pruskim znacznie spadla, wyszly pierwsze zakla-
dajace wspodlprace miedzyzaborowa inicjatywy naukowe. Tamtejszym
elitom polskim, szczegblnie aktywnym po rozbiorach na polu naro-
dowym, udato sie bowiem, mimo poczatkowej podejrzliwosci wiladz,
uzyskaé zezwolenie na zalozenie w 1800 r. pierwszego towarzystwa
naukowego na ziemiach polskich. Nadano mu nazwe Warszawskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Jednym z gléwnych zatozen twércow

9 J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej, w: Historia nauki polskiej, red.
B. Suchodolski, t. 3: 1795-1862, red. J. Michalski, Wroctaw 1977, s. 11.
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Towarzystwa bylo skupienie w jego ramach mozliwe szerokiego grona
intelektualistow polskich, ktorzy rozproszeni w trzech zaborach dzia-
laliby wspdlnie na rzecz nauki i kultury ojczystej. Na cztonkéw Towa-
rzystwa powotano wiec przedstawicieli réznych §rodowisk umystowych,
najcze$ciej legitymujacych sie juz pewnym dorobkiem, z czterech naj-
wazniejszych osrodkow: Warszawy, Krakowa, Wilna 1 Lwowa. Wsrod
nich znalezli sie m.in.: Ignacy Krasicki, Franciszek Karpinski czy Jan
Sniadecki. Oproécz tego szeregi Towarzystwa zasilili takze liczni repre-
zentanci arystokracji 1 bogatego ziemianstwa. Polityke Towarzystwa
wytyczali jednak najwybitniejsi jego zalozyciele, do ktérych nalezeli
m.in.: Tadeusz Czacki, Stanistaw Staszic, Stanistaw Potocki 1 Jan
Albertrandi. Oni tez zauwazyli z czasem, ze mimo ambitnych planéw
elity pozawarszawskie stabo angazowaly sie w prace Towarzystwa.
W zwiagzku z tym przyjeto w 1803 r. zasade przyznawania pierwszen-
stwa przy wyborach nowych czltonkéw dla kandydatéw miejscowych'.
Nie powiodly sie tez specjalnie, w pierwszych latach dziatania Towa-
rzystwa, proby nawiazania przez nie kontaktow zagranicznych. By¢
moze wynikato to z bardzo narodowego charakteru Towarzystwa, ktére
stawialo sobie za cel pielegnowanie jezyka polskiego, kultywowanie
rodzimej przesztoSci 1 publikowanie rozpraw mogacych przynieéé pozy-
tek krajowi. Silne akcentowanie tych elementéw przez nowe, nieznane
jeszcze Towarzystwo oraz ogélnie staba pozycja polskich elit, niemaja-
cych po rozbiorach oparcia w panstwie, moglo wptywaé¢ hamujaco na
znalezienie zagranicznej organizacji naukowej zainteresowanej wspél-
praca. Latwiej bylo niewatpliwie pozyskaé¢ Towarzystwu na czlonkéw
wybranych cudzoziemcéw wyrdzniajacych sie pod wzgledem nauko-
wym lub artystycznym. W sumie powstate w czasach pruskich War-
szawskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk zapoczatkowalo na ziemiach
polskich nowy kierunek uprawiania i upowszechniania szeroko rozu-
mianej nauki polskiej. Stworzylo tez podstawy do rozwijajacej sie p6z-
niej wspOlpracy miedzyzaborowej, prowadzonej w mysl hasta ,nauka
w stuzbie ojezyzny”.

Jak wiadomo, po 1806 r. zabér pruski ulegl znacznemu zmniejsze-
niu, co zwiazane bylo ze zwycieska kampania Napoleona i1 utworze-
niem Ksiestwa Warszawskiego. Wprawdzie pdzniejsza kleska Napole-
ona 1 nowy podzial ziem polskich na kongresie wiedenskim sprawity,
ze Prusy ponownie zajely wieksza czeéé Wielkopolski, tworzac na jej
terenie prowincje o nazwie Wielkie Ksiestwo Poznanskie oraz potu-
dniowy odcinek Pomorza Gdanskiego wiaczony do Prus Zachodnich,

0 Tamze, s. 13.
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ale byl to ciagle duzo mniejszy obszar w poré6wnaniu z nabytkami pru-
skimi po trzech rozbiorach. Piszac wiec o zaborze pruskim po 1815 r.,
mamy na mys$li Wielkie Ksiestwo Poznanskie 1 Prusy Zachodnie,
ktore w latach 1829-1878 polaczone byly administracyjnie z Prusami
Wschodnimi, stanowiac jedna prowincje.

Pod wzgledem infrastruktury naukowej sytuacja w tych prowin-
cjach wygladata kiepsko. Przede wszystkim brakowalo w nich, podob-
nie jak poprzednio, uniwersytetu. Co gorsza, nie bylo nawet specjal-
nie szans na jego powotanie, poniewaz wladze pruskie nie widzialty juz
wowczas takiej potrzeby. W ogdle nie byly one zainteresowane kultu-
ralnym czy naukowym rozwojem dawnych polskich ziem. Z czasem
utwierdzily sie nadto w przekonaniu, ze lepiej bedzie dla panstwa,
gdy milodziez polska z Poznanskiego 1 Prus Zachodnich ewentualne
wyzsze wyksztalcenie zdobedzie na uczelniach niemieckich. Wiadze
pruskie chcialy bowiem przez to osiagnaé mozliwie gleboks integra-
cje mlodziezy polskiej z panstwem pruskim. Zupetnie odmienne cele
przys$wiecaly z kolei elitom polskim, ktore przez caly wiasciwie w. XIX
podejmowaly starania o utworzenie uniwersytetu w Poznaniu — jednym
z gtownych miast zaboru pruskiego. Kota rzadowe w Berlinie odrzu-
caly jednak kazdorazowo polskie petycje w tej sprawie, argumentu-
jac swoje decyzje zawsze jednakowo, tzn. trudno$ciami finansowymi
1 mala liczebnoécia mlodziezy uzyskujacej] mature w Poznanskiem
1 mogacej tym samym rozpoczaé studia'l. Ten drugi stan rzeczy wyni-
kal zreszta z celowego hamowania przez wtadze rozwoju szkolnictwa
$redniego w zaborze, zwlaszcza w regionach, gdzie przewazata liczebnie
ludno$é polska.

Jedynymi wyzszymi uczelniami, ktére powstaly ostatecznie w zabo-
rze pruskim, byly Akademia Krdolewska w Poznaniu, Wyzsza Szkola
Techniczna w Gdansku 1 Wyzsza Szkota Muzyczna w Bydgoszezy. Ich
otwarcie zainspirowane zostato przez érodowiska niemieckie, ktére od
konca XIX w. coraz bardziej zdawatly sobie sprawe z roli, jaka moglaby
odegraé wyzsza uczelnia w podniesieniu prestizu wschodnich prowin-
¢ji Prus. Zadanie takie przypisano m.in. zalozonej w 1903 r. Akade-
mii Krélewskiej w Poznaniu, realizujacej misje szerzenia kultury nie-
mieckiej w prowincji poznanskiej. Akademia Krolewska nie otrzymalta
jednak nigdy statusu uniwersytetu 1 nie wplynela znaczaco na wzrost

1 Wiecej na temat polskich zabiegéw o zalozenie uniwersytetu w Poznaniu —
S.Z. Gotebiowski, Starania polskie o uniwersytet w Poznaniu w XIX wieku, ,Studia
i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 3, 1957, z. 2, s. 29-58; Z. Grot, Cztery-
sta lat walki o uniwersytet w Poznaniu, w: Dzieje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
1919-1969, Poznan 1972, s. 9-58.
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nauki niemieckiej w zaborze pruskim!? Z tego punktu widzenia znacz-
nie silniejsza pozycje miata niewatpliwie, otwarta w 1904 r., Wyzsza
Szkota Techniczna w Gdansku, ktéra wyspecjalizowata sie doéé szybko
w ksztalceniu kadr zajmujacych sie budownictwem okretowym. Warto
podkresli¢, ze obok politechniki berlinskiej byta ona najwiekszym
oérodkiem w Niemczech szkolacym tego typu inzynieréw'®. Najpdzniej
powolana do zycia, w 1907 r., Wyzsza Szkola Muzyczna w Bydgoszczy,
choéby przez jej specyficzny charakter, w najmniejszym stopniu przy-
czynilta sie do rozbudzenia zycia naukowego w zaborze pruskim.
Wszystkie te czynniki bardzo niekorzystnie odbity sie na kondycji
zycia umystowego w tym zaborze i spowodowaly, ze nie wyksztalcily
sie w nim, przez caly w. XIX, wieksze skupiska profesjonalnych bada-
czy, zarowno narodowosci polskiej, jak 1 niemieckiej. Nieliczne kregi
naukowe, ktore istnialy, skladaly sie w duzej mierze z nauczycieli
gimnazjalnych, zgtebiajacych w wolnym czasie tajniki reprezentowa-
nej przez nich dziedziny wiedzy!*. Swe osiagniecia czy prace naukowe
publikowali oni poczatkowo na tamach prasy lub w sprawozdaniach
rocznych wydawanych przez szkote, w ktérej pracowali. Najbardzie)
aktywni nauczyciele szukali wspoétpracy z innymi badaczami i miejsca
stuzacego do prezentacji ich dokonan. Z tej potrzeby zrodzila sie idea
utworzenia w 1837 r. pierwszego niemieckiego towarzystwa naukowego
w zaborze pruskim, noszacego nazwe Naturwissenschaftlicher Verein
der Provinz Posen's. Jego zalozycielem byt Hermann Loew, nauczy-
ciel z Gimnazjum Fryderyka Wilhelma w Poznaniu, botanik i ento-
molog. Celem towarzystwa bylto zbadanie prowincji poznanskiej pod
katem przyrodniczym oraz popularyzacja wiedzy przyrodniczej w spo-
leczenstwie. W swoich szeregach gromadzito ono polskich i niemiec-
kich nauczycieli gimnazjalnych oraz reprezentantéw innych zawodow

12 Ch. Schutte, Die Konigliche Akademie in Posen (1903-1919) und andere kultu-
relle Einrichtungen im Rahmen der Politik zur ,Hebung des Deutschtums”, Marburg
2008.

13 R. Ruhnau, Technische Hochschule Danzig 1904-1984, Stuttgart 1985.

14 Zob. K. Makowski, Polskie srodowisko naukowe w szkolach srednich w okresie
zaboréw, w: Alma Mater Posnaniensis. W 80. rocznice utworzenia uniwersytetu
w Poznaniu, red. P. Hauser, T. Jasinski i J. Topolski, Poznan 1999, s. 97-105.

15 Nie liczac zatozonego w Gdansku w 1743 r., czyli jeszcze w czasach I Rzeczypo-
spolitej, towarzystwa naukowego o nazwie Societas Physicae Experimentalis, znanego
pézniej pod niemieckim mianem Naturforschende Gesellschaft. Byto ono jedynym
spoéréd osiemnastowiecznych towarzystw gdanskich, ktére przetrwalo zmiany poli-
tyczne spowodowane rozbiorami Polski, dziatajac przez caly w. XIX, a w XX — az do
konca II wojny Swiatowej. Zob. M. Niedzielska, Niemieckie towarzystwa naukowe
w Prusach Zachodnich w latach 1815-1920..., s. 21-40.
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inteligenckich zainteresowanych przyroda. Przez wiele lat towarzy-
stwo przyrodnicze nie nawigzalo zadnych relacji naukowych z innymi,
podobnymi organizacjami. Dopiero w 1875 r. zawarlo umowe z miej-
scowym towarzystwem politechnicznym, na mocy ktérej cztonkowie
obu towarzystw mogli uczestniczyé w posiedzeniach naukowych part-
nerskiej instytucji. Dodatkowo czlonkowie towarzystwa politechnicz-
nego mogli korzystaé z bogatej biblioteki towarzystwa przyrodniczego!®.
To ostatnie miato by¢ moze w okresie pdzniejszym szersze kontakty
(w 1902 r. przeksztatcilo sie w Wydziat Przyrodniczy Deutsche Gesell-
schaft fir Kunst und Wissenschaft in Posen), ale nie zmienia to faktu,
ze bylo ono typowo prowincjonale. Na gruncie lokalnym nalezato jed-
nak do nielicznych utrzymujacych 1 rozwijajacych we wlasnym gronie,
przynajmniej do lat 80. XIX w., polsko-niemieckie relacje naukowe!’.
Bylo przy tym najdtuzej czynnym niemieckim towarzystwem nauko-
wym w prowincji poznanskiej.

Dwadziescia lat trzeba bylo czekaé na zawiazanie sie kolejnego, tym
razem wylacznie polskiego, towarzystwa naukowego w Poznanskiem.
Pomyst jego zalozenia pojawil sie w 1856 r. 1 wyszedl od Kazimierza
Szulca, Swiezo doktoryzowanego na uniwersytecie wroctawskim histo-
ryka 1 geografa, ktory przybyt wlasnie do Poznania, by obja¢ posade
nauczycielska. Poczatkowo mys$lat on — wraz z ks. Franciszkiem Mali-
nowskim — o powolaniu stowarzyszenia na wzér Maticy czeskiej, czyli
organizacji majacej charakter masowy, zajmujacej sie popieraniem
1 upowszechnianiem nauki czeskiej. Nie znalazl jednak dla swojej
idei specjalnego uznania w tutejszym érodowisku inteligencji polskie;j,
ktora je$li juz gotowa bylta zaangazowacé sie w to przedsiewziecie, opo-
wiadala sie raczej za instytucja nawiazujaca tradycjami do Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, a wiec skupiajacego wybrane
grono badaczy'®. Mimo réznych oporéw 1 koncepcji udato sie ostatecznie
12 1 1857 r. utworzy¢ na zebraniu konstytucyjnym, w ktérym wziety
udzial 42 osoby, PTPN®,

16 A. Magener, Geschichte des Naturwissenschaftlichen Vereins der Provinz Posen,
w: Festschrift zum fiinfzigjdhrigen Jubildum des Naturwissenschaftlichen Vereins der
Provinz Posen, 1837 bis 1887, Posen 1887, s. 13—14.

17 Zob. W. Molik, Z dziejow polsko-niemieckich kontaktéw naukowych. Niemieckie
Towarzystwo Naukowe Przyrodnikéw w Poznaniu i udziat Polakéw w jego dziatalnosci
(1837-1902), w: Rola Wielkopolski w dziejach narodu polskiego, red. S. Kubiak
i L. Trzeciakowski, Poznah 1979, s. 161-171.

18 L. Trzeciakowski, W dobie rozbiorowej, w: Veritate et scientia..., s. 14.

¥ Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nazwa Towarzystwa zmieniala sie z biegiem
czasu. Pierwotnie brzmiata ona: Towarzystwo Przyjaciélt Nauk Poznanskie. W 1907 r.
w ustawach organizacji zapisano nazwe Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Poznaniu.



88 Alina Hince

Pierwszym jego prezesem obrany zostal znany filozof 1 ziemianin
August Cieszkowski. Pod wzgledem przekroju spotecznego do Towa-
rzystwa nalezeli przede wszystkim ziemianie oraz nieliczna wowczas
w prowincji poznanskiej inteligencja. Towarzystwo opierato sie zatem
bardziej na mito$nikach nauki niz profesjonalnych uczonych. Za gtéwny
cel postawilto sobie ,pielegnowanie nauk 1 umiejetnosci w jezyku pol-
skim”, co zamierzalo osiggnaé m.in. poprzez gromadzenie i publiko-
wanie réznorodnych materialow dotyczacych historii oraz literatury
narodowej. Odzegnywalo sie éwiadomie od poruszania jakiejkolwiek
problematyki politycznej, by nie prowokowaé ingerencji wladz zabor-
czych w sprawy Towarzystwa. Niezaleznie jednak od tego wladze
pruskie z niechecia przyjely samo powstanie nowego stowarzysze-
nia Polakéw 1 podjety rézne dzialania, by ostabié ich aktywnos$é. Naj-
bardziej dotkliwa reakcja wladz na zawigzanie sie Towarzystwa bylo
najpierw zdecydowane odradzanie udzielania sie w nim nauczycie-
lom gimnazjalnym, a nastepnie wydanie w 1866 r. oficjalnego zakazu
przynalezno$ci do niego urzednikom panstwowym i profesorom gim-
nazjalnym?°. Dla Towarzystwa oznaczato to powazne ograniczenie
mozliwoéci prowadzenia zycia naukowego, poniewaz nauczyciele gim-
nazjalni, wobec braku uniwersytetu w Poznaniu, stanowili podstawe
tutejszego Srodowiska intelektualnego. Cieszkowski zastanawial sie
nawet nad zawieszeniem dziatalnoSci PTPN, ale powstrzymali go przed
tym pozostali jego cztonkowie. Przezwyciezyli oni wszelkie trudnoéci ze
strony wtadz 1 kontynuowali nieprzerwanie do konca zaboréw, a takze
1 p6zniej, swoje prace. Finansowali sie z wlasnych sktadek oraz réz-
nych daréw zamoznych Polakéw, ktorym zalezato na dobrym funk-
cjonowaniu Towarzystwa. Na dotacje panstwowe nie moglo wszakze
PTPN zupelnie liczyc.

Wsréd pierwszych partneréw naukowych, z ktérymi towarzystwo
poznanskie zadzierzgnelo kontakty miedzyzaborowe, bylo istniejace
od 1815 r. TNK, rézniace sie wyraznie od PTPN swoim akademic-
kim charakterem. Bardzo krétko pisata na ten temat w jednej ze swo-
ich publikacji Maria Stinia, zwracajac uwage, ze pierwotne, niefor-
malne jeszcze, zwigzki miedzy obu towarzystwami mozna juz dostrzec
w okresie prezesury Cieszkowskiego, angazujacego sie od czasdéw stu-
diéw w Krakowie w prace na rzecz TNK oraz wspierajacego je takze

Z kolei w 1923 r. w nowym statucie Towarzystwa przyjeto nazwe Poznanskie Towa-

rzystwo Przyjaciot Nauk, ktéra funkcjonuje do dzi§. W zwigzku z tym, ze jest ona

powszechnie uzywana, takze w opisach minionych czaséw, autorka artykutu postano-

wita postugiwac sie nia konsekwentnie w odniesieniu do calosci dziejéw Towarzystwa.
20 .. Trzeciakowski, dz. cyt., s. 20.
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materialnie?'. Faktyczna wspoétprace miedzy PTPN a TNK rozpoczat
jednak drugi prezes towarzystwa poznanskiego, Tytus Dziatynski,
niezwykle zastluzony dla kultury polskiej ziemianin, twérca wspaniale
wyposazone] Biblioteki Kdrnickiej. Jako osoba majaca bardzo rozlegte
kontakty miedzyzaborowe zdawat sobie zapewne Dziatynski sprawe
z potrzeby wspoéldziatania PTPN z innymi oSrodkami naukowymi.
Koniecznoé¢ wchodzenia w relacje z réznymi towarzystwami akcen-
towali tez przedstawiciele towarzystwa krakowskiego. Dwaj z nich,
Karol Kremer i Jan Kanty Rzesinski w 1851 r. w piémie do witadz
TNK przekonywali: ,Kazde towarzystwo naukowe o tyle tylko sta-
nie sie ogniskiem krajowej o$wiaty 1 na stanowisku, jakie nauko-
wosé¢ w ogdle zajmuje, utrzymac sie potrafi, o ile wejdzie w zwiazki
z innymi tegoz samego rodzaju towarzystwami krajowymi i zagranicz-
nymi i pomiedzy swych wspélpracownikéow jak najwieksza liczbe zna-
komitych nauka mezéw policzy. Nie zawiaze za$§ stosunkéw z innymi
towarzystwami, nie wzbudzi wspdlczucia [tj. zainteresowania —
R.M.] miedzy uczonymi, jezeli ich ze swa daznoscia, z owocem swych
prac nie obznajomi”?2,

Efektem tak otwartego nastawienia obu towarzystw na wymiane
do$§wiadczen naukowych byly wspélne przedsiewziecia. W 1858 r.
zarzad PTPN przestal wybrane eksponaty archeologiczne, gromadzone
w zalozonym przy towarzystwie poznanskim Muzeum Starozytnosci
Polskich 1 Stowianskich, na wystawe starozytnoséci w Krakowie, orga-
nizowang przez TNK. Analogiczng wymiane planowano réwniez na
rok 1863, w ktorym miala sie odbyé wystawa starozytnoéci w Pozna-
niu, ale udaremnila ja wéwczas trudna sytuacja polityczna (powstanie
styczniowe w zaborze rosyjskim). Udalo sie natomiast towarzystwu
poznanskiemu zainicjowaé wzorem towarzystwa krakowskiego 1 przy
jego wsparciu prace badawczo-inwentaryzacyjne 1 konserwatorskie nad
zabytkami architektury koscielnej 1 ruinami na Ostrowie Lednickim?3,
Ponadto, od 1859 r., czyli bardzo wczesnie, PTPN i1 TNK ustality mie-
dzy soba wzajemna wymiane pism 1 duplikatéw ze zbioréw starozytno-
§ci polskich?%. Generalnie trzeba tu podkresli¢, ze wymienianie sie roz-
nymi publikacjami, w tym wydawnictwami wiasnymi i sprawozdaniami

21 M. Stinia, Zwiqzki naukowe Poznarnskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk z osrod-
kiem krakowskim w XIX i na poczatku XX wieku, w: Poznarnskie Towarzystwo Przyja-
ciot Nauk a towarzystwa naukowe...

22 Cyt. za R. Marciniak, Zwiqzki Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk...,
s. 283.

28 J. Michalski, dz. cyt., s. 320.

24 R. Marciniak, Zwiqzki Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk..., s. 289.
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z dziatalnoéci, byto najbardziej trwala 1 podstawowg forma wspdtpracy
PTPN nie tylko z towarzystwem krakowskim.

Przeksztalcenie tego ostatniego w 1872 r. w AU z jednej strony
otworzyto nowy etap wzajemnych stosunkéw miedzy PTPN a oérod-
kiem krakowskim, a z drugiej strony stanowito kontynuacje prowadzo-
nej poprzednio wspélpracy. Problematyce tej znacznie wiecej miejsca
po$wiecila we wspomnianej publikacji Stinia?®, ktéra wskazata przede
wszystkim na wiodacg role AU w podtrzymywaniu miedzyzaborowych
kontaktéw naukowych 1 promieniowanie jej osiggnie¢ na pozostale zie-
mie polskie. Stwierdzila takze, ze relacje naukowe na linii PTPN a AU
uktadaly sie do konca okresu zaboréw bardzo réznie. Dominowata nie-
watpliwie szeroko rozumiana wymiana wydawnicza. Z czasem dola-
czyly do niej pojedyncze inicjatywy wspdlnej pracy nad edycjami zrodet
do historii Polski oraz organizowane giéwnie przez AU zjazdy naukowe,
na ktére zapraszano reprezentantéw PTPN (np. Zjazd im. Jana Dtugo-
sza z 1880 r., Zjazd im. Jana Kochanowskiego z 1884 r. czy Zjazd im.
Mikotaja Reja z 1906 r.)%. Co ciekawe, wlaénie owe zjazdy naukowe
obnazyly w pewien spos6b nie do konca dobrze przebiegajaca wspoét-
prace poznanskiego Srodowiska naukowego z krakowskim. Swiadczy
o tym m.in. list sekretarza generalnego AU Jo6zefa Szujskiego do pre-
zesa PTPN Stanistawa Egberta Kozmiana z r. 1880. Czytamy w nim
mianowicie: ,Jak dotad stosunki z Wielkopolska, powiedzmy prawde,
naleza do slabszych. Mamy tu w Krakowie wiecej relacji z Podolem
1 Ukraina, jak z Poznanskiem. Dlaczego? Nie chce w to wchodzié; zdaje
mi sie jednak, ze istnieje tam pewna nieufnos¢ ku temu, co krakowskie
[...], a robimy to wszystko, jak umiemy i jak nas staé, jak sta¢ prowin-
cje do 1861 r. najgorzej traktowana .

Szujski apelowal wiec dalej w liScie o wykazanie wiekszego zain-
teresowania sprawami krakowskimi przez rodakéw z Poznanskiego
1 Krélestwa Polskiego. Jego sugestie nie przyniosly chyba specjalnie
rezultatu, zwazywszy na nieliczny w sumie udziat delegacji poznan-
skiej we wspomnianych wyzej zjazdach naukowych, na ktérych zaden
z delegowanych nie wyglosil swojego referatu. Trudno jednoznacznie
powiedzied, co bylo tego przyczyna: ogdlna staboéé poznanskiego §rodo-
wiska naukowego, rodzaj obojetnoéci w nim panujacej wobec inicjatyw
z zewnatrz 1 zaniedbania w ich popieraniu czy jeszcze inne wzgledy.

% M. Stinia, dz. cyt.

26 Wiecej na temat zjazdéw — J. Hulewicz, Akademia Umiejetnosci w Krakowie...,
s. 138-145.

2T Cyt. za R. Marciniak, Zwiqzki Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk...,
s. 285.



Kontakty miedzy towarzystwami naukowymi 91

Kwestia ta wymaga na pewno dodatkowego zbadania. Niewykluczone
takze, ze narzekania Szujskiego na brak pobudzajacych impulséw ply-
nacych z Poznanskiego 1 Krélestwa Polskiego byly przesadzone.

Na tym tle bardzo korzystnie wypadaja kontakty naukowe miedzy
Wydziatem Lekarskim PTPN a érodowiskiem medycznym w Krakowie.
Siegaja one poczatkéw zawigzania sie w grudniu 1865 r. Sekcji Lekar-
skiej przy PTPN, ktéra poinformowata od razu o swoim istnieniu pre-
zesa TNK, profesora Jozefa Majera, oraz prezesa Towarzystwa Lekar-
skiego Warszawskiego, dr. Jakuba Natansona?®. Nastepnie nawigzala
ona relacje z krakowskim , Przegladem Lekarskim”, na lamach ktorego
publikowali swoje prace 1 sprawozdania z posiedzen jej cztonkowie, az
do momentu powotania przez érodowisko poznanskie wlasnego specja-
listycznego czasopisma — ,Nowin Lekarskich” (1889). Zatozenie tego
pisma wspieral sam Majer, bedacy juz woéwcezas prezesem AU. Szcze-
gblnie intensywng dziatalnoéé miedzyzaborowa prowadzil Wydziat
Lekarski PTPN w latach 1908-1911, zapraszajac z wykladami medy-
kéw z innych zaboréw 1 aktywnie uczestniczac w zjazdach naukowych
w Krakowie, Warszawie czy Lwowie. Partnerem naukowym Wydzialu
Lekarskiego PTPN bylo réwniez Cesarskie Wilenskie Towarzystwo
Lekarskie, o czym wspomina w swojej ksigzce Ilgiewicz?. Warto tu przy
okazji zaznaczy¢, ze wladciwie we wszystkich oérodkach na ziemiach
polskich srodowiska medyczne dziataly dosy¢ preznie, zrzeszajac sie
1 dazac do zacie$niania kontaktéw miedzy soba. Wynikato to z koniecz-
noéci §ledzenia szybkiego rozwoju wiedzy medycznej, zwlaszcza od dru-
giej potowy XIX w., oraz specyfiki praktyki lekarskiej, ktora wymagata
nieustannego ksztalcenia sie 1 wymieniania do§wiadczen z nia zwiaza-
nych. Wyjatkows, aktywno$é lekarzy utatwiata tez ich wysoka pozycja
spoleczna i niebudzaca podejrzen wladz zaborczych profesja.

Wracajac do wspétpracujacych z PTPN instytucji. Jedna z pierw-
szych, ktéra, obok TNK, podjeta starania w kierunku nawiazania
wiezi z PTPN, bylo emigracyjne Towarzystwo Historyczno-Literac-
kie w Paryzu (dalej: THL). Juz 7 III 1858 r. jego prezes, ksiaze Adam
Jerzy Czartoryski, w liScie do Dzialynskiego jako prezesa PTPN pisat:
»,sadze, ze obydwa towarzystwa powinny by w blizsze wej$¢ ze sobg
stosunki, udzielajac sobie nastreczenia rady 1 pomoce”®. Zachecal, by
komunikacje miedzy nimi utrzymacé za poérednictwem Jana Dzialyn-
skiego 1 Wladystawa Czartoryskiego, ktérzy byli jednoczesnie czlonkami

28 Tamze, s. 284.
29 Zob. tez H. Ilgiewicz, dz. cyt., s. 99.

30 Cyt. za R. Marciniak, Zwiqzki Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk...,
s. 283.



92 Alina Hince

obydwu towarzystw?l. Jak zareagowal na te propozycje Dzialynski,
przynajmniej na razie, nie wiemy. Wedlug Wieslawa Cabana, autora
artykutu o kontaktach THL z PTPN, nie nawiazaly jednak te organiza-
cje blizszych relacji®?. Zlozyly sie na to, zdaniem Cabana, dwa powody.
Po pierwsze, THL od polowy XIX w. stawialo przede wszystkim na
wspotprace z TNK, a nastepnie z AU, pozostawiajac nieco na margine-
sie PTPN. Po drugie, i samo PTPN, majac wlasna koncepcje prac nad
utrzymaniem polskoSci w Poznanskiem, nie wykazywalo zbyt duzego
zainteresowania stosunkami z THL. Niezaleznie od tego, w ciagu 50 lat
dziatalno$sci THL przewinelo sie przez nie, zgodnie z obliczeniami
Cabana, 28 o0so6b z Poznanskiego, z ktérych 13 byto czlonkami dobro-
czyhcami, przekazujacymi pieniadze na rzecz Towarzystwa 1 Biblioteki
Polskiej w Paryzu. Sam Caban przyznaje, ze trudno okreslié, czy byta
to mata, czy duza reprezentacja poznanskiego $rodowiska naukowego
w THL. By¢ moze pozwola to lepiej okresli¢ dalsze badania nad kon-
taktami PTPN z THL, ktére powinny by¢ w przysztoéci kontynuowane.

Inna, w pewnym sensie sasiedzka instytucja, z ktérg PTPN weszto
w relacje naukowe, bylo powstale w 1885 r. towarzystwo niemieckie
o nazwie Historische Gesellschaft fiir die Provinz Posen. Wokét kon-
taktéw miedzy nimi narosty rézne, nie zawsze zgodne z rzeczywistoscig,
wyobrazenia, co omawia w osobnym artykule autorka niniejszego tek-
stu®®. Poczatki wspdlistnienia obu towarzystw nie nalezaty do tatwych.
Wprawdzie nowo zatozone Historische Gesellschaft deklarowato przy-
jazne nastawienie wobec Polakéw 1 PTPN, ale przez polskie Towarzy-
stwo przyjete ono zostalo z rezerwa, 1 nieufnoécia. Sceptycznie odniosto
sie zwlaszcza PTPN do celéw Historische Gesellschaft, ktére planowato
m.in. badanie wplywow niemieckich w historii Poznanskiego. Do pierw-
szego powaznego konfliktu miedzy obu towarzystwami doszto we wrze-
éniu 1885 r. Gdy udalo sie go przezwyciezy¢, zarzad Historische Gesell-
schaft wprowadzil zasade, by unika¢ w przysztoéci kontrowersyjnych
sformutowan 1 jakiejkolwiek polemiki ze strong polska. Uznat rowniez
za niewskazane eksponowanie drazliwego tematu walki zywiolu nie-
mieckiego ze stowianskim w przeszloéci. Zasada ta, nawet jeéli nie
wynikala z gtebokich przekonan Niemcow, to w swoim podstawowym

3 Tamze, s. 283.

32 'W. Caban, Kontakty Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu z instytu-
cjami naukowymi i kulturalnymi w Wielkopolsce w XIX wieku, w: Poznanskie Towa-
rzystwo Przyjaciét Nauk a towarzystwa naukowe...

33 A. Hinc, Poznariskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk a Historische Gesellschaft fiir
die Provinz Posen (1885-1914), w: Poznariskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk a towa-
rzystwa naukowe...
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zrebie pozostata w mocy do 1914 r.?* Podobna polityke prowadzil tez
prawdopodobnie zarzad PTPN lub kierownictwo jego Wydziatu Histo-
ryczno-Literackiego, z ktérym Historische Gesellschaft mialo najwie-
cej kontaktéw. Po wypracowaniu wiec w obu towarzystwach pewnych
regut wzajemnego funkcjonowania, stosunki naukowe miedzy nimi
uktadaty sie poprawnie, choé niepozbawione byly elementu rywalizacji
czy ostroznoéci. Oba towarzystwa wymienialy regularnie swoje wydaw-
nictwa 1 recenzowaly wzajemnie swoje prace. Jako ciekawostke mozna
doda¢, ze Historische Gesellschaft cenito szczegélnie zbiory Muzeum
im. Mielzynskich, zgromadzone przy PTPN. W 1894 r. pojawil sie
nawet pomysl przejecia caloSci lub czesci tych zbioréow przez dziatajace
z ramienia niemieckiego towarzystwa Muzeum Prowincji w Poznaniu.
Podjete w tym kierunku starania zakonczyly sie jednak niepowodze-
niem, poniewaz zarzad PTPN odmoéwil przekazania zbioréw3®. Pro-
blematyka kontaktéw PTPN z Historische Gesellschaft kryje w sobie
jeszcze niewatpliwie wiele malo znanych spraw i powigzan, ktérych
zglebienie umozliwi lepsze zrozumienie stosunkéw miedzy polska a nie-
miecka inteligencja w Poznanskiem.

Interesujacym sposobem poszerzania kontaktéw naukowych PTPN
byto powotywanie przez nie, od 1860 r., cztonkéw honorowych 1 kore-
spondentéw spoza Poznanskiego®. Zwyklo sie uwazaé¢ w dotychczaso-
wej literaturze przedmiotu, ze przyczyniali sie oni bardzo do podnie-
sienia prestizu 1 znaczenia Towarzystwa, stajac sie niemal od razu
jego ambasadorami 1 protektorami®’. Zweryfikowal ten poglad Sta-
nislaw Borowiak, przedstawiajac w swoim artykule faktyczna role
cztonkéw honorowych 1 korespondentéw w zyciu PTPN?, Jak podaje
Borowiak, w okresie zaboréw obie te godno$ci nadato Towarzystwo

34 Por. T. Serrier, Provinz Posen, Ostmark, Wielkopolska. Eine Grenzregion zwi-
schen Deutschen und Polen 1848-1914, Marburg 2005, s. 146.

3% Por. T.I. Grabski, Okolicznosci powstania Muzeum Prowincji w Poznaniu,
w: Stulecie otwarcia Muzeum im. Cesarza Fryderyka w Poznaniu, red. W. Suchocki
i T. Zuchowski, Poznan 2004, s. 17; G. Haupt, Begriindung und erste Geschichte des
Museums, ,Historische Monatsblatter fiir die Provinz Posen” 5, 1904, nr 11, s. 166.

36 Nie liczac mianowanego cztonkiem honorowym w 1857 r. biskupa chetminskiego
Jana Nepomucena Marwicza (von der Marwitza), ktory notabene nie przyjat ofiarowa-
nej mu godnosci.

37 Np. R. Marciniak, Prezesi Poznarnskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Ich mysl
i dzielo, Poznan 2006, s. 15.

38 S. Borowiak, Czlonkowie honorowi i cztonkowie korespondenci a kontakty mie-
dzydzielnicowe i wspétpraca miedzynarodowa Poznariskiego Towarzystwa Przyjacict
Nauk w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku, w: Poznarnskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk a towarzystwa naukowe...
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263 osobom, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ nie podjeta z nim szer-
szej wspdlpracy, polegajacej gtéwnie na publikowaniu w wydawnic-
twach PTPN witasnych prac. Wéréd uhonorowanych os6b dominowali
wyraznie uczeni polscy z zaboru austriackiego 1 rosyjskiego. Do rzad-
kosci nalezaly przypadki mianowania na czlonka honorowego lub kore-
spondenta PTPN badaczy z zagranicznych o$rodkéw naukowych. Byto
ich bowiem tylko 26, prezentujacych przy tym najczesciej polonofilskie
poglady. Mozna zatem uznaé¢ w oparciu o te dane, ze zakres oddzia-
lywania naukowego PTPN nie byt zbyt szeroki i ograniczal sie przede
wszystkim do ziem polskich pod zaborami.

Generalnie trzeba zauwazy¢, ze wplywy naukowe i cata dzialalno§é
PTPN nie wykraczata specjalnie poza granice trzech zaboréw. Polski
o$rodek naukowy w Poznaniu w XIX w. 1 na poczatku XX w. byt za
staby, by rozwinaé aktywnoéé w skali miedzynarodowej. Nawet w skali
miedzyzaborowej nie zawsze prezentowal sie on wystarczajaco silnie.
Powody takiej sytuacji byly rézne: brak uniwersytetu, niecheé¢ wiadz
zaborczych wobec samoorganizacji naukowej polskich elit, koncentra-
cja Polakéw czesto na sprawach narodowych oraz niewielka w sumie
atrakcyjnos¢ PTPN dla zagranicznych osrodkéw naukowych. Z per-
spektywy natomiast prowincji poznanskiej PTPN odegrato ogromna
role w integrowaniu i aktywizowaniu lokalnego §rodowiska inteligen-
cji polskiej. Zwazywszy dodatkowo na matg jej liczebnoéé, osiagniecia
naukowe 1 organizacyjne PTPN nalezy ocenié¢ wysoko, takze z punktu
widzenia podtrzymywania przez nie wiezi miedzyzaborowych.

Nie powiodly sie natomiast do konca préby wiaczenia w struktury
1 dzialalno§é PTPN Polakéw z pozostatych obszaréw zaboru pruskiego,
czyli Prus Zachodnich?®. Wprawdzie niektérzy przedstawiciele tamtej-
sze) inteligencji polskiej byli czlonkami PTPN, ale nie stworzyli oni
na swoim terenie jakiego$ silnego lobby czy oddziatlu poznanskiego
Towarzystwa. Wrecz przeciwnie, wzmacniajac sie coraz bardziej pod
wzgledem narodowym i intelektualnym, dazyli z czasem do powola-
nia wlasnego towarzystwa naukowego. Dyskusje na ten temat toczyty
sie gtéwnie w Toruniu 1 zakonczyly ostatecznie zalozeniem w 1875 r.
samodzielnej organizacji polskiej pod nazwg Towarzystwo Naukowe
w Toruniu (dalej: TNT)*. Podstawowym jego zadaniem bylo badanie
przesztosci Pomorza Gdanskiego oraz zbieranie wszelkich odnoszacych
sie do niego materiatéw. Sam pomyst zawigzania w Toruniu odrebnego

39 Zob. J. Michalski, dz. cyt., s. 321.

40 Geneze powstania Towarzystwa Naukowego w Toruniu omawia szczegdtowo
K. Wajda, W dobie zaboru pruskiego 1875-1918, w: Dzieje Towarzystwa Naukowego
w Toruniu 1875-1975, red. M. Biskup, t. 1, Torun 1977, s. 13-32.
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towarzystwa naukowego przyjeto w érodowisku poznanskim z duzg
dezaprobata. W kregach PTPN uwazano bowiem, ze dzialanie takie
oslabi inteligencje polska zaboru pruskiego, ktéra powinna raczej kon-
solidowaé swoje wysitki, a nie rozpraszaé¢ sie na mniejsze, pojedynczo
funkcjonujace oérodki. W tej sytuacji, doé¢ trudnej dla obu towarzystw,
niezwykle interesujaca kwestig byloby blizsze rozpoznanie, jak ukla-
daty sie potem ich wzajemne relacje naukowe. Najszerzej pisal o tym
dotychczas Kazimierz Wajda, wskazujac, ze nawigzywanie relacji TNT
z PTPN szlo opornie 1 obciazone bylo w pierwszym okresie dziatalnosSci
Towarzystwa torunskiego krytycznym stosunkiem do niego érodowiska
poznanskiego. Zywiona przez oba towarzystwa wzajemna niecheé byta
jeszcze widoczna w 1882 r., kiedy na walnym zebraniu TNT odrzucono
wniosek jego prezesa Stanislawa Kujota o wejécie w kontakt z PTPN
1 wymiane dubletéw znajdujacych sie w bibliotekach obu towarzystw*!.
Dopiero pod koniec XIX w. relacje miedzy PTPN a TNT ulegly znacz-
nej poprawie*?. Ich dokladniejszy przebieg nie jest jednak dobrze znany
1 powinien zosta¢ w przysztoéci przebadany.

Postulat przeprowadzenia solidnych badan trzeba réwniez zglo-
si¢ w odniesieniu do zupelnie zaniedbanej tematyki kontaktow PTPN
i1 TNT z innymi, tym razem niemieckimi towarzystwami naukowymi
dzialajacymi w Prusach Zachodnich. Sprawa ta wydaje sie o tyle cie-
kawa, ze w 2. polowie XIX w. obserwujemy na terenie Prus Zachod-
nich prawdziwy wysyp niemieckich towarzystw naukowych, prze-
waznie o profilu historycznym. Do najwazniejszych z nich nalezaty:
powstate w 1853 r. w Toruniu Coppernicus-Verein fir Wissenschaft
und Kunst; zatozone w 1872 r. Verein fiir die Geschichte der Provinz
Preussen, ktére od 1878 r. dzialalo pod zmieniona nazwa Verein fir
die Geschichte von Ost- und Westpreussen; utworzone w 1873 r. Elbin-
ger Altertumsgesellschaft; ustanowione w 1876 Historischer Verein fiir
den Regierungsbezirk Marienwerder oraz zawiazane w 1879 r. Ver-
ein fur die Stadt und den Regierungsbezirk Danzig, przemianowane
w nastepnym roku na Westpreullischer Geschichtsverein. Wszystkie
one propagowaly niemiecka wizje przesztoéci Prus Zachodnich 1 stu-
zyly ksztaltowaniu na jego obszarze tozsamo$ci niemieckiej. Pisata
o tym obszernie Magdalena Niedzielska, ukazujac wymienione wyzej
towarzystwa na bardzo szerokim tle calego niemieckiego ruchu stowa-
rzyszeniowego. Z ksiazki tej autorki wynika, ze kontakty z polskimi

41 Tamze, s. 53.
42 Zob. J. Serczyk, Polskie instytucje naukowe, w: Historia nauki polskiej, red.
B. Suchodolski, t. 4: 1863-1918, red. Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw 1987, s. 543.
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instytucjami naukowymi, zwlaszcza z PTPN i TNT, utrzymywaly przy-
najmniej dwa niemieckie towarzystwa: Coppernicus-Verein fur Wis-
senschaft und Kunst 1 Historischer Verein fur den Regierungsbezirk
Marienwerder*s. Wzajemna ich wspodtpraca polegata przede wszystkim
na wymianie wlasnych wydawnictw.

Zabor austriacki

Dwoma gtéwnymi osrodkami zycia naukowego w zaborze austriackim
byt Lwow 1 — z przerwa na lata 1809-1846 (okres Ksiestwa Warszaw-
skiego 1 Rzeczypospolitej Krakowskiej) — Krakow. Ogélne warunki dla
rozwoju tych osrodkéw i catego zycia umystowego w zaborze austriac-
kim do lat 70. XIX w. byly bardzo trudne. Wtadza austriacka skupila
sie bowiem na maksymalnym wyzysku fiskalnym polskich ziem, w nie-
wielkim stopniu dbajac o jakikolwiek ich wzrost. Podupadly szczegdlnie
gospodarka i szkolnictwo. Zahamowane zostalo poprzez system poli-
cyjny i ostra cenzure zycie kulturalne 1 naukowe.

Na tle tej wyjatkowo niekorzystnej sytuacji wyrdznial sie zdecydowa-
nie Krakéw, ktéry z uwagi na swoja bogata tradycje uniwersytecka sta-
nowil w zaborze austriackim pewna umyslowa enklawe. Jak wiadomo,
uniwersytet — zwany oficjalnie, po reformie przeprowadzonej jeszcze
w czasach polskich przez Komisje Edukacji Narodowej, Szkota Gléwna
Koronna — mimo réznych trudnosci, tacznie z zagrozeniem zamkniecia,
gdy Austriacy wkroczyli do Krakowa, przetrwal rozbiory. Nie uchronit
sie natomiast przed stopniowym zacieraniem jego polskiego charakteru
oraz utrata znacznej czeSci swojej autonomii 1 funkcji sprawowania
nadzoru nad szkolnictwem §rednim. Nadal mégt jednak ksztalci¢ mlo-
dziez polska 1 gromadzi¢ wokoét siebie uczonych. W latach 1809-1846
przywrdcono uniwersytetowi polskie wlasciwosci 1 starano sie nadaé
mu range centralnej jednostki dla zycia naukowego*t.

Tej idei stuzylo zatozone w 1815 r. z inicjatywy rektora Walentego
Litwinskiego Towarzystwo Naukowe SciSle powigzane z uczelnia. Jego
cztonkami byli z urzedu profesorowie, a prezesem rektor. Za podsta-
wowy cel Towarzystwa uznano podniesienie poziomu naukowego uni-
wersytetu 1 krzewienie oS§wiaty w spoleczenstwie polskim. W realiza-
cji calego przedsiewziecia Litwinski wzorowal sie na Warszawskim

4 M. Niedzielska, Niemieckie towarzystwa naukowe w Prusach Zachodnich
w latach 1815-1920..., s. 85, 86, 115, 166, 171-172; taz, Niemieckie towarzystwa
naukowe w Prusach Zachodnich — historia polityczna...

4 Por. J. Michalski, dz. cyt., s. 123—-127.
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Towarzystwie Przyjaciél Nauk, do ktorego zwracal sie nawet o pomoc
1 wsparcie, ale bez specjalnego odzewu?. Poczatkowo Towarzystwo
Naukowe nie spelnialo swojego zadania, poniewaz dzialalo doéé nie-
mrawo, odzwierciedlajac w duzej mierze kiepska kondycje naukowa
uniwersytetu, zwanego od 1817 r. Uniwersytetem Jagiellonskim (dale;j:
UdJ). Dopiero wybor na rektora uczelni Jézefa Majera w 1848 r. wply-
nal ozywczo zaréwno na dziatalnoéé Uniwersytetu, jak 1 Towarzystwa.
Sprzyjata temu, przez krétki czas, ogbélna sytuacja polityczna w zabo-
rze austriackim, ktéra dawata Polakom nadzieje na wieksze swobody
narodowe. Na fali tych nastrojéw pojawit sie w Towarzystwie 1 na Uni-
wersytecie po raz pierwszy pomysl nadania tym instytucjom bardzie)
ogblnonarodowego charakteru. Widoczna oznaka takiego myslenia byto
powolanie przez Towarzystwo w latach 1848-1851 wielu nowych czlon-
kéw korespondentéw, reprezentujacych przede wszystkim zabér rosyj-
ski 1 polskie érodowisko emigracyjne*t,

Tymczasem w 1853 r. wladze austriackie zawiesily dzialalnosé
Towarzystwa, zadajac od niego przedlozenia stosownego statutu do
zatwierdzenia, odpowiadajacego nowo wprowadzonej ustawie o stowa-
rzyszeniach. Nastepnie trzy lata zwlekaly z przyjeciem przedlozonego
statutu, co nastapito ostatecznie w 1856 r., po ciaglych naleganiach
Polakow. Wprawdzie wtadze austriackie zgodzily sie wowczas na reak-
tywowanie Towarzystwa, ale pod warunkiem, ze bedzie ono funkcjo-
nowa¢ odtad samodzielnie i1 zerwie dotychczasowe zwigzki z Uniwer-
sytetem. Symbolicznym potwierdzeniem rozdziatu obu instytucji byto
przemianowanie Towarzystwa na Cesarsko-Krélewskie Towarzystwo
Naukowe Krakowskie*. Stosunkowo szybko okazalo sie, ze narzucone
przez wladze oderwanie sie Towarzystwa od zgermanizowanego juz
wtedy Uniwersytetu mialo w sumie pozytywne skutki. Doprowadzito
bowiem do odrebnego bytu Towarzystwa, ktore zaczeto gromadzié¢ wia-
sne zbiory: biblioteczne, przyrodnicze 1 starozytnos$ci oraz wystaralo sie,
gléwnie za sprawg swojego pierwszego prezesa, Franciszka Wezyka,

% Tamze, s. 143.

46 Tamze, s. 261-262.

47 Dla $cislosci warto dodaé, ze Towarzystwo kilkakrotnie zmienialo swoja nazwe.
Pierwotnie brzmiata ona: Towarzystwo Naukowe Uniwersytetu Krakowskiego.
Nastepnie, gdy uczelnia w r. akad. 1817/1818 przyjeta nazwe Uniwersytet Jagiellon-
ski, miano Towarzystwa zmienilo sie na: Towarzystwo Naukowe Krakowskie z Uni-
wersytetem Jagiellonskim polaczone. Z kolei w statucie z 1848 r. wystepuje ono jako:
Towarzystwo Naukowe Krakowskie. Wreszcie w 1856 r., po odlaczeniu sie od uniwer-
sytetu, jego nazwa byla nastepujaca: Cesarsko-Krélewskie Towarzystwo Naukowe
Krakowskie. Zob. D. Rederowa, Z dziejow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego...,
s. 108.
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o wlasSciwa dla siebie siedzibe. Wznowilo jednoczeénie, zahamowana
wezeéniej, dzialalno§é naukowa, unowoczesniajac sie i urastajac z cza-
sem do rangi rzeczywistego stymulatora zycia umystowego w Krako-
wie. Poza Krakowem za$é probowalo nawigzaé wspdlprace naukows
z innymi polskimi instytucjami, takimi jak chocby: PTPN, Wilenska
Komisja Archeologiczna, redakcja ,,Biblioteki Warszawskiej” czy Zaklad
im. Ossolinskich we Lwowie*®. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze naj-
wiekszy rozkwit TNK przypadt na lata 60. XIX w., do czego przyczynita
sie coraz bardziej korzystna dla Polakéw sytuacja polityczna w zaborze
austriackim, ktéry od 1860 r. wchodzit stopniowo na droge autonomii.
Okolicznoéé ta byta podwdjnie wazna dla catego oérodka krakowskiego.
Po pierwsze, dawata mu mozliwo§é rozwijania bez przeszkdod polskiego
nurtu badan, a po drugie, przyciagata sporg grupe wybitnych uczonych.
Wszystko to powodowato, ze Krakéw stawat sie powoli wiodacym osrod-
kiem naukowym na ziemiach polskich.

Swoistym przypieczetowaniem tak duzej roli tego oérodka byto prze-
ksztatcenie w 1872 r. TNK w AU, czyli najwyzsza, forme panstwowe;j
instytucji naukowej na ziemiach polskich. Akademia jako nastepczyni
Towarzystwa przejela automatycznie jego majatek, zbiory 1 siedzibe.
Pierwsi jej czlonkowie, w liczbie 12, wywodzili sie takze z szeregéw
Towarzystwa 1 byli z niego specjalnie do Akademii wybrani. Wszyscy
oni rekrutowali sie celowo z miejscowego $rodowiska uczonych i stano-
wili tzw. minimum czlonkéw krakowskich, na ktérych spoczywat cie-
zar administrowania i zarzadzania AU*. Ten podstawowy dwunasto-
osobowy trzon Akademii uzupelniono pdzniej o dalszych czlonkéw,
reprezentujacych nauke polska w trzech zaborach i na emigracji. Szcze-
gblnie starano sie pozyskaé do wspdlpracy przedstawicieli zycia umy-
stowego z zaboru rosyjskiego i pruskiego. Dazono w ten spos6b do ogdl-
nopolskiego charakteru AU, co udato sie w znacznej mierze osiagnagc.
Swiadczyly o tym nie tylko imponujace spisy czlonkéw AU, ale takze
podejmowane przez nig dzialania o mozliwie szerokim zasiegu. Byly
nimi m.in. miedzyzaborowe zjazdy naukowe, potaczone czesto z obcho-
dami rocznic ku czci wybitnych Polakéw badz samodzielne uroczystosci
rocznicowe upamietniajace wazne postaci lub wydarzenia z historii Pol-
ski, na ktérych wzorowano sie w pozostalych dwéch zaborach. Ponadto
opiniowala AU, wlasciwie od poczatku swojej egzystencji, rézne pro-
jekty, wykraczajace niekiedy poza obszar zaboru austriackiego, jak

48 J. Michalski, dz. cyt., s.266. Por. S. Brzozowski, Akademia Umiejetnosci,
w: Historia nauki polskiej..., t. 4, cz. 1-2, s. 186-187.
4 J. Hulewicz, dz. cyt., s. 33.
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np. dlugo ciagnaca sie sprawa ustalenia ortografii polskiej. Najwiek-
szym jednak przedsiewzieciem AU, ktére sama sobie ona wytyczyla,
bylo wlaczenie sie w nurt mato dostepnej do tej pory nauki europejskie)
poprzez nawiazywanie kontaktow miedzynarodowych oraz publikowa-
nie wydawnictw w jezykach obcych®. W obu tych kierunkach dziatalno-
$ci odniosta AU spore sukcesy, utrzymujac pod koniec XIX w. wymiane
swoich wydawnictw z 373 instytucjami naukowymi zaréwno z terenu
monarchii habsburskiej, a wiec austriackimi, czeskimi 1 weglerskimi,
jak 1 spoza niej®l. W Europie Zachodniej najistotniejszym dokonaniem
Akademii bylo utworzenie Stacji Naukowej w Paryzu oraz préby zato-
zenia podobnej stacji w Rzymie®2,

Liczne kontakty miedzynarodowe rozwijata takze AU za posred-
nictwem profesoréw 1 docentéw Ud. Bylo to zwiazane z akcja stypen-
dialna, jaka uruchomita Akademia dla pracownikow Uniwersytetu,
umozliwiajaca im wyjazdy zagraniczne w celu ksztatcenia sie i pro-
wadzenia badan®®. Pobyty profesoréw i docentéw Ud za granicg owo-
cowaly niejednokrotnie nowymi kontaktami naukowymi, ktore prze-
kazywali oni nastepnie AU*. Ta wyjatkowa wspdtpraca miedzy obu
krakowskimi instytucjami, ktéra mozliwa byta dopiero po wprowadze-
niu w Galicji autonomii, ujawnita sie réwniez na innych ptaszczyznach,
np. AU wydawata swoje publikacje naukowe prawie wytacznie w dru-
karni Ud®. Dobrze ukladajaca sie zatem wspétpraca obu tych czolo-

%0 D. Rederowa, Ze studiow nad kontaktami Akademii Umiejetnosci..., s. 191-256;
taz, Formy wspétpracy Polskiej Akademii Umiejetnosci..., s. T7-131; taz, Polska Sta-
c¢ja Naukowa..., s. 43-150; K. Stachowska, Kontakty Polskiej Akademii Umiejetno-
sci..., s. 109-124; taz, Polish-Swedish Contacts..., s. 107-122; taz, Z dzialalnosci
wydawniczej Polskiej Akademii Umiejetnosci — starania o upowszechnianie za granicg
polskiej mysli naukowej w latach 1873-1952, ,Rocznik B. PAN K.” 19, 1973, s. 39-71.

51 D. Rederowa, Formy wspdétpracy Polskiej Akademii Umiejetnosci..., s. 88—89.

52 Polska Stacja Naukowa w Rzymie mogta powstaé dopiero po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci, w 1927 r. Zob. D. Rederowa, B. Jaczewski, W. Rolbiecki, dz. cyt.,
s. 10-11.

5 Akcja stypendialna AU obejmowata takze kadre naukowg uniwersytetu lwow-
skiego. Wiecej na ten temat pisze M.J. Nedza, Polityka stypendialna Akademii Umie-
Jjetnosci w latach 1878-1920. Fundacje Galezowskiego, Pileckiego i Ostawskiego, Wro-
ctaw 1978. Zob. tez J. Duzyk, Znaczenie Fundacji im. Sniadeckich dla rozwoju polskich
badan naukowych w latach 1879-1912, ,Rocznik B. PAN K.” 19, 1973, s. 102—-133.

54 J. Hulewicz, dz. cyt., s. 163.

% K. Stachowska, Akademia Umiejetnosci a Drukarnia Uniwersytetu Jagiellori-
skiego w latach 1873-1952, w: Studia z dziejéw Drukarni Uniwersytetu Jagielloriskiego
1783-1974, red. L. Hajdukiewicz i J. Hulewicz, Krakéow 1974, s. 151-168. Por. tez
S. Brzozowski, Uniwersytet Jagielloriski, w: Historia nauki polskiej..., t. 4, cz. 1-2,
s. 72-T73.
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wych instytucji naukowych w Krakowie przyczynila sie niewatpliwie
do wzrostu ich znaczenia i stworzenia w tym mieécie pierwszorzednego
oérodka polskiego, ktéry promieniowal az do wybuchu I wojny $wiato-
wej na pozostate zabory. Wzajemne oddziatlywanie na siebie Ud 1 AU
nie zostalo jednak jeszcze w pelni zbadane. Nie dysponujemy dotad
zadnym szczegdlowym opracowaniem tego tematu, a w monografiach
og6lnych poswieconych obu instytucjom porusza sie go raczej zdaw-
kowo®¢. W konsekwencji ciagle niewiele wiemy, czy UJ 1 AU miaty
podobne kontakty naukowe, na ile potrafily je wykorzystaé, w jakim
stopniu kontakty te wplywaly na inicjowanie lub intensyfikowanie
badan naukowych oraz jaka role odgrywali uczeni zwigzani z obu
instytucjami? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy w przysztoSci
przeprowadzié¢, mozliwie szeroko zakrojone, badania poréwnawcze AU
z UdJ. Warto tez przyjrzec¢ sie blizej] mato znanym, kontaktom nauko-
wym AU z archiwami galicyjskim, gtéwnie krakowskimi i lwowskimi,
ktore, zgodnie z zamiarem Akademii miaty staé sie miejscem pracy dla
przedstawicieli §wiata umystowego®.

Stabo rozpoznang kwestig sa réowniez stosunki taczace AU 1 Ud
z towarzystwami naukowymi powstalymi w Krakowie w dobie auto-
nomii. Chodzi tu przede wszystkim o specjalistyczne towarzystwa
naukowe, ktére odzwierciedlaty szybki rozwdj niektérych dziedzin wie-
dzy oraz dazenia integracyjne reprezentujacych je srodowisk nauko-
wych lub grup zawodowych. Po 1866 r. towarzystw takich utworzono
w Krakowie okoto 30. Do najprezniejszych z nich nalezaly z cala pew-
noécia towarzystwa lekarskie, szczegblnie aktywne we wszystkich
trzech zaborach, o czym byla juz wezeéniej mowa. Jednym z najbardziej

5% S. Kutrzeba, dz. cyt., s. 41; J. Hulewicz, dz. cyt., s. 51-53, 85-86, 95. Poszcze-
gblne aspekty wspdtpracy AU z Ud omoéwili: L. Kalinowski, Dzieje i dorobek naukowy
Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci
1873-1952 oraz powstanie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego 1882,
w: Dzieje historii sztuki w Polsce. Ksztattowanie sie instytucji naukowych w XIX 1 XX
wieku, red. A.S. Labuda przy wspétpr. K. Zawiasa-Staniszewska, Poznan 1996,
s. 22-57; K. Stachowska, Akademia Umiejetnosci..., s. 151-168.

571 Zob. B. Schnaydrowa, Opieka Akademii Umiejetnosci nad archiwami galicyj-
skimi, ,Rocznik B. PAN K.” 18, 1972, s. 21-36. Por. tez S. Ciara, Archiwa a uniwersy-
tety w Krakowie i Lwowie w latach 1877/78-1918, Warszawa 2002. Akademia Umie-
jetnosci wspoélpracowata réwniez z innymi instytucjami kultury. Pisali o tym: J. Sta-
szel, Fundacja im. Mikotaja Kopernika w Krakowie i jej zwiqzki z Akademiq Umiejet-
nosci, ,Rocznik B. PAN K.” 19, 1973, s. 73-99; tenze, Zwiqzki Muzeum Raperswilskiego
z Akademiq Umiejetnosci w Swietle korespondencji Wiadystawa Platera, ,Rocznik
B. PAN K.” 21, 1975, s. 133-165; J. Nowak, Wspéipraca Akademii Umiejetnosci
i Zarzqdu Zbiorow Czartoryskich w Krakowie w latach 1874-1894, ,Rocznik B. PAN
K.” 36, 1991, s. 61-74.
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znaczacych tego typu zrzeszen bylo Towarzystwo Lekarskie Krakow-
skie, zatozone w 1866 r. przez Aleksandra Kremera. Prezesami tej orga-
nizacji do 1918 r. byli przewaznie profesorowie Ud. Zanim Towarzystwo
wybudowalo wlasny gmach, obradowato w siedzibie AU, co pokazuje
juz pewne powigzania miedzy tymi instytucjami. Wéréd réznych prze-
jawow dziatalnoéci Towarzystwa na uwage zastugujg zwlaszeza zaini-
cjowane przez nie ponadzaborowe zjazdy lekarzy 1 przyrodnikéw pol-
skich, odbywajace sie od 1869 r.>® Umacnialy one 1 rozwijaly Srodowiska
lekarskie, tworzace coraz bardziej wyspecjalizowane zrzeszenia. Widaé
to bardzo dobrze na przykladzie Krakowa, gdzie zawiazaly sie m.in.:
Towarzystwo Chirurgéw Polskich (1889), Towarzystwo Ginekologiczne
Krakowskie (1889), Towarzystwo Opieki Zdrowia (1889), Krakowskie
Towarzystwo Dermatologiczne (1901) czy Towarzystwo Stomatologdéw
Polskich (1907). Kontakty miedzy nimi i odpowiadajacymi im instytu-
cjami naukowymi nie zajmowaly do tej pory historykéw. Nie intere-
sowaly ich takze specjalnie kontakty pozostalych krakowskich towa-
rzystw naukowych, takich jak choc¢by: Towarzystwa dla Popierania
Polskiej Nauki Rolnictwa (1902) czy Towarzystwa Mitoénikéw Historii
1 Zabytkéw Krakowa (1896)%°.

Inna bardzo dotkliwa luka badawcza w dotychczasowej literaturze
przedmiotu sa relacje krakowskiego $rodowiska naukowego z lwow-
skim — drugim co do wielkosci 1 wazno$ci w zaborze austriackim.
Jedyna wieksza publikacja dotyczaca tej problematyki jest, wydana
zreszta, niedawno, praca Marioli Hoszowskiej®. Trzeba jednak od razu
zaznaczy¢, ze autorka odnosi sie w niej do jednego tylko aspektu catej
problematyki, a mianowicie kontaktéw lwowskiego historyka Ludwika
Finkla z AU. Ten sam kierunek badan obrali wczeéniej Rita Majkow-
ska, ktora opisata zwiazki literata i redaktora lwowskiego Wtadystawa
Lozinskiego z AU, oraz Jozef Duzyk, ktéry przeanalizowal kontakty
naukowe kolejnego historyka lwowskiego, Wojciecha Ketrzynskiego,
z Krakowem®. Pokrewng temu kwestie poruszyl z kolei w swoim
artykule Witalij Telwak, badacz ukrainski, ktory oméwil organizacje

5 Wiecej na temat tych zjazdéw pisze J. Cabaj, ,,Walczyé nauka za sprawe Ojczy-
zny”. Zjazdy ponadzaborowe polskich srodowisk naukowych i zawodowych jako czyn-
nik integracji narodowej (1869-1914), Siedlce 2007.

5 Zob. S. Brzozowski, Towarzystwa naukowe w Krakowie, w: Historia nauki pol-
skiej..., t. 4, cz. 1-2, s. 227-240.

60 M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejetnosci. Z dziejéw wspdlpracy
naukowej Lwowa i Krakowa na przetomie XIX i XX wieku, Rzeszéw 2011.

61 R. Majkowska, Zwiqzki Wiadystawa Loziriskiego z Akademiq Umiejetnosci
w Krakowie, ,Rocznik B. PAN K.” 20, 1974, s. 125-140; J. Duzyk, Wojciecha Ketrzyn-
skiego zwiqzki naukowe z Krakowem, ,Rocznik B. PAN K.” 14, 1968, s. 263-287.
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1 dziatalno§é Grona Lwowskiego Komisji Historycznej AU, bedacego
oddziatem analogicznej Komisji AU w Krakowie®?.. Te pojedyncze
W sumie opracowania, cho¢ rzucaja pewne Swiatto na stosunki naukowe
Krakowa 1 Lwowa, sa zupelnie niewystarczajace 1 bardzo wycinkowe.
Ograniczaja sie w zasadzie do relacji uczonych lwowskich z krakow-
ska AU. Tymeczasem kontakty naukowe Krakowa i Lwowa byly znacz-
nie bogatsze 1 zachodzily miedzy réznymi instytucjami szeroko rozu-
mianej kultury oraz §rodowiskami umystowymi obu miast. Ukazuje to
bardzo dobrze artykul Iryny Macewko, rowniez pochodzacej z Ukrainy
badaczki, ktora przedstawila stosunki powstatego w 1901 r. krakow-
skiego Klubu Slowianskiego, skupiajacego polskich intelektualistow
z ukrainskim $rodowiskiem historycznym Lwowa®. W tym kierunku
powinny pdj$¢ wlasnie przyszte badania, akcentujace zwlaszcza relacje
zachodzace miedzy najwazniejszymi instytucjami naukowymi obu miast.

We Lwowie gléwna taka instytucja byl uniwersytet, zatozony
w 1784 r. przez cesarza Jozefa II w miejsce dawnej Akademii Jezuic-
kiej. Sam cesarz nadal mu nazwe Uniwersytet Jozefinski. Poczatkowo
nie stanowit on jakiego$§ wiekszego osrodka naukowego, poniewaz jego
struktura i charakter nastawione bylty na ksztalcenie urzednikow, ksiezy
1 lekarzy, a wiec przedstawicieli praktycznych 1 potrzebnych woéwczas
profesji. Podstawowym jezykiem wykladowym byla lacina, a jezykami
pomocniczymi polski 1 ruski. Wéréd profesorow przewazali Niemcy lub
zniemczeni reprezentanci innych narodowos$ci monarchii habsburskie;.
W 1805 r., z uwagi na wlaczenie do zaboru austriackiego tzw. Galicji
Zachodniej z Krakowem, wladze wiedenskie zdecydowaly o potaczeniu
uniwersytetu krakowskiego z lwowskim 1 przeniesieniu tego ostatniego
do Krakowa. Nie chcialy bowiem utrzymywaé dwéch uniwersytetéw na
ziemiach polskich. We Lwowie utworzyty tylko Liceum Lwowskie, ktére
byto instytucja posrednig miedzy szkola érednig a uniwersytetem®.

62 W. Telwak, Organizacja i dziatalnosé Lwowskiego Grona Komisji Historycznej
Akademii Umiejetnosci, ,Rocznik Biblioteki PAU i PAN w Krakowie” 50, 2005, s. 13-26.

63 I, Mauesko (I. Macewko), Cmocyrnku kpakisecoroz2o Cnog’sancoko2o kay0y 3 yKpa-
iHcokuMm icmopuunum cepedosuiem JIveosa [Stosunki krakowskiego Klubu Stowian-
skiego z ukrainskim $rodowiskiem historycznym Lwowa], w: Wielokulturowe srodowi-
sko historyczne Lwowa w XIX i XX w., red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, t. 5, Rzeszéw
2007, s. 306-316.

61 J. Michalski, dz. cyt., s. 145-146. Wedlug Petera Lundgreena uniwersytet lwow-
ski zdegradowany zostat do rangi liceum (1805—-1817). Zob. P. Lundgreen, Uniwersytet
Lwowski i jego historycy (1784-1914): perspektywa poréwnawcza niemieckiego
i austriackiego rozwoju, w: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX
i XX w., red. J. Maternicki, t. 1, Rzeszow 2004, s. 105. Por. L. Finkel, S. Starzynski,
Historya Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow 1894, cz. 1, s. 153, 155-175.
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Sytuacja zmienita sie ponownie w 1817 r., kiedy po kongresie wieden-
skim, ktory wylaczyt Krakéw spod jurysdykeji Austrii, jej cesarz Fran-
ciszek I reaktywowal uniwersytet we Lwowie, przeksztalcajac w tym
celu Liceum. Powotany jednak przez niego Uniwersytet Franciszkan-
ski, bo tak brzmiata oficjalna jego nazwa, byt pod wzgledem mozliwoéci
edukacyjnych znacznie skromniejszy od Uniwersytetu Joézefinskiego®.
Zostal natomiast mocno zniemczony 1 poddany $cistej kontroli miejsco-
wych wladz administracyjnych oraz ostrej cenzurze®. Nie prezentowatl
przy tym zbyt wysokiego poziomu naukowego. By¢ moze dlatego nie-
powodzeniem zakonczyly sie starania zalozenia w owych latach towa-
rzystwa naukowego skupiajacego niemieckie kadry uniwersyteckie,
z ktérych wyszla ta idea, 1 polskich uczonych®’. Goracym oredownikiem
takiego towarzystwa byl m.in. Jézef Maksymilian Ossolinski, twérca
polskiej fundacji narodowej, omdéwionej ponizej®,

Zwrot w historii Uniwersytetu nastapit w 1848 r., w ktérym na fali
ogélnych wydarzen politycznych wladze austriackie wydaly zezwolenie
na prowadzenie wykladow w jezyku polskim (22 IV). Wprawdzie prze-
trwaly one wtedy zaledwie 40 dni, ale wywolaly uaktywnienie sie tam-
tejszych elit polskich zwiazanych z uczelnia. Od tamtego tez czasu roz-
poczal sie trudny 1 dlugotrwaly proces polonizacji Uniwersytetu, ktory
zakonczyl sie zasadniczo w 1871 r. wydaniem dekretu cesarskiego,
znoszacego jezyk niemiecki jako wykladowy na Wydziale Prawnym
1 Wydziale Filozoficznym, a wprowadzajacego w zamian jezyki polski
1 ukrainski®. Dekret ten skierowal Uniwersytet Franciszkanski na
zupelnie nowe tory. Spowodowal, ze rozwijaty sie na nim odtad nauki

% Uniwersytet Jo6zefinski skladal sie z czterech wydziatéw: Filozoficznego, Praw-
nego, Medycznego i Teologicznego, podczas gdy Uniwersytet Franciszkanski tylko
z trzech (bez Wydziatu Medycznego). Zob. J. Michalski, dz. cyt., s. 145-148; L. Finkel,
S. Starzynski, dz. cyt., cz. 1, s. 213.

66 Jezyk niemiecki jako wykladowy wprowadzono w 1817 r. najpierw dla niekto-
rych tylko przedmiotéw, a nastepnie w 1824 dla wszystkich przedmiotéow. Zob.
P. Lundgreen, Uniwersytet Lwowski..., s. 105.

67 J. Michalski, dz. cyt., s. 149. O idei zalozenia polsko-niemieckiego towarzystwa
naukowego we Lwowie wspomina takze T. Modelski, Ossolineum i Czeskie Muzeum
Narodowe. (Pierwsze zwiazki i zawiqzki), ,Rocznik Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich” 4, 1953, s. 82 [276].

68 Role J.M. Ossolinskiego w staraniach o zalozenie polsko-niemieckiego towarzy-
stwa naukowego we Lwowie po 1817 r. omawia szerzej W. Jabloniska, Jézef Maksymi-
lian Ossolinski. Szkic biograficzny, Wroctaw 1967, s. 63—64.

%9 Ostatecznie proces polonizacji uniwersytetu zakonczyt sie dopiero w 1879 r., po
zniesieniu jezyka niemieckiego jako urzedowego uczelni, za pomoca ktorego jej przed-
stawiciele komunikowali sie dotad ze wszystkimi wladzami. Zob. S. Brzozowski, Uni-
wersytet Lwowski, w: Historia nauki polskiej..., t. 4, cz. 1-2, s. 243-244.
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polska 1 ukrainska, ktore dla ksztaltowania sie we Lwowie zycia umy-
stowego Polakéw 1 Ukraincéw miaty ogromne znaczenie. Zaangazowa-
nie ich elit w rozkwit Uniwersytetu sprawilo, ze w ciagu najblizszych
lat urdst on do rangi pierwszorzednego oSrodka naukowego na ziemiach
polskich, réwnorzednego i partnerskiego w stosunku do Krakowa.

Druga instytucja, wokot ktérej koncentrowalo sie zycie naukowe
Lwowa, byta fundacja Jézefa Maksymiliana Ossolinskiego — pisarza,
historyka 1 bibliofila, osiadlego w 1790 r. w Wiedniu. Fundacja jego
imienia powstala w 1817 r. w celu zalozenia we Lwowie biblioteki, na
ktora sktadaé sie mialy pokazne zbiory biblioteczne Ossolinskiego oraz
kolekcje grafiki, malarstwa i numizmatéw. Zgodnie z zapisami funda-
¢ji Ossolinski zapewnil podstawy finansowe biblioteki, ktéra otrzymata
nazwe Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich (Ossolineum). W 1823 r.
powiekszyla ona jeszcze swoje zasoby o zbiory ksiecia Henryka Lubo-
mirskiego, ktére ulokowano przy bibliotece jako tzw. Muzeum im.
Lubomirskich. W zwiazku z tym, ze organizacja Zakladu zajela Osso-
linskiemu wiele lat (musial zakupié 1 przystosowaé¢ do niego budynki),
przewiezienie zbioréw z Wiednia do Lwowa nastapilto dopiero w 1827 r.,
czyli rok po $mierci fundatora (17 III 1826 r.). Wtedy wlasciwie zaczela
sie faktyczna dziatalnoéé Zaktadu, ktéra nie ograniczata sie tylko do
zarzadzania ksiegozbiorem, ale wigzala sie takze z okreslonym przez
Ossolinskiego szerokim programem naukowo-wydawniczym, wyrazaja-
cym sie przede wszystkim w obowiazku wydawania czasopisma literac-
kiego oraz zaltozenia przy nim towarzystwa naukowego i wlasnej dru-
karni™. Precyzyjnie sformutowane wytyczne Ossolinskiego dotyczace
funkcjonowania Zakladu wprowadzali stopniowo w zycie kolejni jego
dyrektorzy.

Pierwszy z nich, ksiadz Franciszek Siarczynski, juz w 1828 r. zapo-
czatkowal wydawanie periodyku Zakladu pt. ,,Czasopism Naukowy
Ksiegozbioru Publicznego im. Ossolinskich”. Wzorem dla tego perio-
dyku, jedynego zreszta wéwezas naukowego w Galicji, byt czeski ,,Céso-
pis Spole¢nosti Vlastenského Museum v Cechach” wydawany przez
Muzeum Narodowe w Pradze™. Z instytucjq ta, istniejaca od 1818 r.,
utrzymywat kontakty zaréwno Ossolinski, jak 1 Siarczynski, ktéry zain-
spirowal sie dzialajacym przy niej towarzystwem naukowym. Jeszcze
w 1828 r. podjat on starania zmierzajace do powotania podobnego towa-

0'W. Jablonska, dz. cyt., s. 100-108.

 Przekonuje o tym w swoim artykule T. Modelski (dz. cyt., s. 1-98 [195-292]),
ktory opisuje szczegbélowo pierwsze zwiazki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we
Lwowie z Muzeum Narodowym w Pradze. Por. J. Trzynadlowski, Zaktad Narodowy
imienia Ossoliriskich 1817-1967. Zarys dziejow, Wroctaw 1967, s. 46—48.
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rzystwa polaczonego z Zakladem. Zabiegi Siarczynskiego z tym zwia-
zane nie przyniosly jednak oczekiwanego rezultatu, poniewaz wiladze
austriackie odwlekaly wydanie zgody na zaplanowane w duchu polskim
towarzystwo. Dodatkowo w 1829 r. zmart Siarczynski, co spowodowato,
przynajmniej chwilowe, zawieszenie sprawy.

Program naukowo-wydawniczy Ossolinskiego realizowat tez z duzym
zapalem nastepca Siarczynskiego na stanowisku dyrektora Zakladu,
Konstanty Stotwinski. W 1832 r. udato mu sie otworzyé¢ czytelnie
Zakladu, niezwykle wazne miejsce dla lwowskich uczonych, a w 1833
drukarnie 1 litografie, w ktorej wydawal ksigzki polskie, m.in. zaka-
zane przez wladze austriackie. Wdrozyl rowniez starania o zalozenie
towarzystwa naukowego przy Zakladzie, ktére wprawdzie utworzyt
w 1832 r., ale bez urzedowego zatwierdzenia. Zyskal dzieki temu dla
Ossolineum wspodtpracownikow, ktorzy zasilali swoimi pracami czasopi-
smo Zakladu. Do towarzystwa nalezalo okoto 70 0séb reprezentujacych
srodowiska naukowe 1 literackie z trzech zaboréw oraz z zagranicy.
Ich spotkania odbywaty sie w gmachu Zakladu. Cate przedsiewzie-
cie Slotwinskiego nie zostalo jednak nigdy sformalizowane™. Wszelkie
szanse na to zaprzepascilo ostatecznie policyjne odkrycie drukowanych
przez niego w konspiracji pism rewolucyjnych. Konsekwencja tego bylo
zamkniecie de facto na pewien czas Zaktadu™.

Ponowne otwarcie Ossolineum 1 przywroécenie jego aktywnosci
nastapitlo w latach 40. XIX w., za dyrektury Adama Klodzinskiego.
W 1841 r. wznowil on bowiem wydawanie periodyku Zakladu, w 1847
uzyskal zezwolenie wladz na uruchomienie drukarni, a w 1848 — czy-
telni. Jednocze$nie w 1848 r. powrécit Klodzinski wraz z grupa kilku-
nastu innych przedstawicieli zycia umyslowego 6wczesnego Lwowa do
idei zawigzania polskiego towarzystwa naukowego przy Ossolineum,
ale 1 tym razem, z powodu napieé¢ politycznych, nie doszlo do jej urze-
czywistnienia™. Jak sie pézniej okazato, mimo wysitkéw réznych oséb
towarzystwo naukowe przy Zakladzie oficjalnie nigdy nie powstato.

Samo za$ Ossolineum odegralo ogromna role w organizacji zycia
naukowego we Lwowie. Przyczynilo sie zwlaszcza do ozywienia polskich
elit Iwowskich, ktére przed 1830 r. nie wykazywaly specjalnej dziatal-
noéci 1 nie mialy zadnego oparcia instytucjonalnego. Dopiero za sprawa,
Ossolineum, ktére nie sprowadzalo sie tylko do biblioteki 1 muzeum,

2 Wiecej na temat towarzystwa naukowego zatozonego przez Slotwinskiego przy
Ossolineum pisze H. Lapinski, U poczqtkéw dziatalnosci wydawniczej Ossolineum
1817-1834, Wroctaw 1973, s. 53-55, 117-118.

7 J. Trzynadlowski, dz. cyt., s. 50—58.

™ J. Michalski, dz. cyt., s. 289—290.
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zaczely one tworzy¢ powoli we Lwowie silny oSrodek naukowy, konku-
rujacy 1 nadrabiajacy zaleglosci w stosunku do Krakowa. W murach
Ossolineum, oprocz biblioteki 1 muzeum znajdowalo sie takze dobrze
prosperujace 1 coraz bardziej rozpoznawalne na ziemiach polskich
wydawnictwo naukowe. Wszystko to sprawito, ze w okresie autonomii
galicyjskiej, po polonizacji uniwersytetéow krakowskiego 1 lwowskiego,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich byl jedna z najbardziej liczacych sie
polskich instytucji naukowych, poréwnywanych do Biblioteki Jagiellon-
skiej czy Muzeum Polskiego w Rapperswilu™.

W kontekécie tak wysokiej pozycji Ossolineum w nauce polskiej
XIX w. trzeba podkres§lié, ze nie doczekato sie ono do tej pory opraco-
wania kontaktéw, jakie taczyly je z innymi instytucjami naukowymi na
ziemiach polskich i poza nimi. Dysponujemy na ten temat zaledwie Kkil-
koma pracami, z ktérych najbardziej wartoSciowa jest niewatpliwie roz-
prawa Teofila Modelskiego dotyczaca pierwszych zwigzkow Ossolineum
z Muzeum Narodowym w Pradze™. Brak szerszych badan w tym zakre-
sie wynika prawdopodobnie z faktu niedocenienia ich znaczenia oraz
stad, ze generalnie slabo opisane sg dotad dzieje Zaktadu. Do sformuto-
wanego zatem jeszcze w latach 60. XX w. przez Antoniego Knota postu-
latu napisania pelnej monografii historycznej Zakladu nalezy dodaé
wniosek przeanalizowania réwniez jego kontaktéw naukowych z part-
nerskimi placéwkami”™. W pierwszej kolejno§ci przeéledzi¢ warto rela-
cje, w jakie wchodzito Ossolineum z Uniwersytetem Franciszkanskim.

% O roli Ossolineum podczas dyrektury Ktodzinskiego pisze I. Lewandowska-Jara-
czewska, Ossolineum w zyciu spotecznym i kulturalnym Galicji w latach 1839-1849,
»Ze Skarbca Kultury” 33, 1980, s. 165-192.

6 T. Modelski, dz. cyt., s. 1-98 [195-292]. Tej samej problematyki dotycza trzy
kolejne artykuty: K. Krejci, Ossolineum i Zycie kulturalne Czechéw i Stowakéw,
w: Zaktad imienia Ossoliriskich 1827-1956. W dziesieciolecie dziatalnosci we Wrocta-
wiu, Wroctaw 1956, s. 135-137; T. Zabski, Ossolineum w listach Adama Junoszy
Rosciszewskiego do Vaclava Hanki (1829-1844), ,Ze Skarbca Kultury” 19, 1967,
s. 145-199; A. Knot, Zwiqzki J. M. Ossoliriskiego z naukaq czeska, ,Roczniki Biblio-
teczne” 11, 1967, z. 3/4, s. 257-312. Watek kontaktéw Ossolineum z innymi instytu-
cjami naukowymi pojawia sie tez w ksiazce H. Lapinskiego, dz. cyt., s. 56, 101-102,
oraz w artykule R. Majkowskiej, Wiadystaw Loziriski w Ossolineum (1870-1872),
,Rocznik Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich” 8, 1973, s. 149-151.

T Postulat opracowania pelnej monografii historycznej Ossolineum sformutowat
A. Knot w 1967 r. przy okazji obchodéw 150-lecia tej instytucji. Zob. A. Knot, Dzieje
Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich. Stan badari i postulaty, ,Rocznik Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich” 6, 1970, s. 61-72. O braku nalezytego opracowania roli
Ossolineum w dziejach historiografii polskiej wspomina tez J. Maternicki, Polskie
badania nad lwowskim srodowiskiem historycznym w XIX i XX w., w: Wielokulturowe
$rodowisko historyczne..., t. 1, s. 44.
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Wiadomo na przyktad, ze profesorowie Uniwersytetu wchodzili w sklad
komisji oceniajacej prace kandydatéw na kustoszy Ossolineum oraz byli
jego konsultantami bibliotecznymi™. Szczegblny rodzaj wiezi moégl tez
wytworzy¢ sie miedzy tymi instytucjami poprzez stypendystéw Ossoli-
neum, rekrutujacych sie wtasnie z Uniwersytetu Franciszkanskiego™.

Osobng kwestia, zupelnie pomijana dotad w literaturze, sa stosunki
Ossolineum z réznymi towarzystwami naukowymi. W kilku przy-
padkach opisane zostaly jedynie kontakty Zakladu z poszczegélnymi
uczonymi polskimi, zwigzanymi wprawdzie niekiedy z konkretnymi
towarzystwami, ale jednak rozwijajacymi relacje z ossolinczykami indy-
widualnie®. Szersze badania warto rozpoczaé od naswietlenia powigzan
Zakladu z najblizszymi mu towarzystwami lwowskimi.

W okresie autonomii towarzystwa naukowe we Lwowie powstawaty
nieco p6zniej niz w Krakowie. Pierwszym z nich bylo Polskie Towa-
rzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika, zatozone w 1875 r. z inicjatywy
Bronistawa Radziszewskiego 1 Feliksa Kreutza dla uczczenia 400-lecia
urodzin Mikolaja Kopernika, ktore obchodzono w 1873 r. Towarzystwo
stawiato sobie za cel badanie przyrody ojczystej, integrowanie przyrod-
nikéw polskich pracujacych w trzech zaborach i na emigracji, stymulo-
wanie wymiany ich do$wiadczen naukowych oraz popularyzacje wiedzy
przyrodniczej. Od poczatku zaktadato ono wspétprace z Komisja Fizjogra-
ficzng AU jako jedna z najwazniejszych instytucji naukowych w Galicji.
Jak ukladata sie ta wspélpraca, trudno na razie powiedzieé, poniewaz
nie byla ona dotad przedmiotem dociekan historykéw. Dalsza wsp6t-
prace naukowa nawiazato Towarzystwo Przyrodnikéw przy okazji akeji,
ktorej patronowato — inwentaryzacji zabytkowych obiektéw przyrody
na terenie Galicji. Kontaktowalo sie wowczas z ré6znymi analogicznymi
organizacjami polskimi i niemieckimi, m.in. z Polskim Towarzystwem
Krajoznawczym z Warszawy. Niezaleznie od tej akcji wspodtdziatato
tez Towarzystwo z Uniwersytetem Franciszkanskim, Towarzystwem
Szkoty Ludowej, Towarzystwem Oéwiaty Ludowej, Towarzystwem Kur-
séw Uniwersyteckich dla Kobiet, PTPN 1 TNW. Przed I wojng éwia-
towa, finansowo wspierala je ponadto warszawska Kasa im. Mianow-

" H. Lapinski, dz. cyt., s. 56.

™ Zob. I. Krél, Stypendysci ossoliriscy w latach 1830-1914, ,,Czasopismo Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich” 9, 1998, s. 137-142.

80 E. Triller, Zwiqgzki Stanistawa Konstantego Pietruskiego z Zakladem Narodo-
wym im. Ossoliriskich, ,,Ze Skarbca Kultury” 33, 1980, s. 193-227; taz, Zwiqzki Karola
Beyera z Zaktadem Narodowym im. Ossoliriskich, ,Ze Skarbca Kultury” 36, 1982,
s. 161-204; W. Szalkiewicz, Z kontaktow naukowych Wiktora Kalinowskiego z Augu-
stem Bielowskim w latach 1857-1861, ,Ze Skarbca Kultury” 47, 1988, s. 117-142.
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skiego. Towarzystwo wydawalo réwniez wiasny periodyk ,,Kosmos”,
ktory przesytato do réznych osrodkow®:. W sumie prowadzilo niemata
dzialalnoé§é naukowsa. Ustanowitlo nawet wlasne oddzialy w Krakowie
1 Stanislawowie oraz stacje biologiczne w Oparach koto Drohobycza
1 w Drozdowicach koto Grodka Jagiellonskiego. Posiadato najstarsza na
ziemiach polskich specjalistyczna biblioteke przyrodnicza. O jego kon-
taktach naukowych wiemy juz doé¢ sporo, ale zapewne nie wszystko.

Gorzej pod tym wzgledem wyglada stan badan nad Iwowskim Towa-
rzystwem Historycznym (dalej: TH), utworzonym w 1886 r. z inspira-
cji pracownikow Uniwersytetu Franciszkanskiego, gtéwnie Ludwika
Finkla, Fryderyka Papéego 1 Ksawerego Liskego. Celem Towarzystwa
bylo rozwijanie nauk historycznych, nawigzanie tacznosci z podobnymi
instytucjami za zagranicg oraz wydawanie specjalistycznego czasopi-
sma, informujacego o polskim 1 obcym piS§miennictwie historycznyms®2.
Do najwiekszych osiagnie¢ Towarzystwa zaliczy¢ trzeba powolanie
w 1887 r. wlaénie owego czasopisma — ,Kwartalnika Historycznego”,
oraz zorganizowanie przed I wojng §wiatowa trzech waznych dla pol-
skiej historiografii zjazdéw naukowych. Wérdéd cztonkéow Towarzy-
stwa dominowali zdecydowanie historycy lwowscy, cho¢ nie brakowato
w nim réwniez przedstawicieli dwéch pozostatych zabordéw, zwlasz-
cza rosyjskiego. Oprécz Polakéw nalezato do Towarzystwa kilkuna-
stu historykéw ukrainskich oraz pojedynczy Niemcy 1 Czesi®®. Mimo
wyraznego nastawienia Towarzystwa na zawiazywanie 1 podtrzymy-
wanie kontaktéw miedzyzaborowych i1 zagranicznych w ramach $rodo-
wisk historycznych, jego zwiazki z innymi, odpowiadajacymi mu insty-
tucjami czy poszczegdlnymi uczonymi nie zostaly jeszeze wystarczajaco
omoéwione. Niewatpliwie najwazniejszym partnerem Towarzystwa byt
Uniwersytet Franciszkanski oraz, jak mozna przypuszczaé, Ossolineum
1 archiwa lwowskie®*. Ciagle nie znamy jednak szczegdlow wspdlpracy

81 K. Maslankiewicz, Z. Wojcik, 1875-1975 — 100 lat Polskiego Towarzystwa Przy-
rodnikéw im. Kopernika, w: Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika 1875—
—1975, red. K. Maslankiewicz, Warszawa 1981, s. 17-49. Por. S. Brzozowski, Towarzy-
stwa naukowe we Lwowie, w: Historia nauki polskiej..., t. 4, cz. 1-2, s. 349-350.

82T, Manteuffel, M. Serejski, Polskie Towarzystwo Historyczne (1886-1956),
w: Polskie Towarzystwo Historyczne 1886-1956. Ksiega pamiagtkowa z okazji zjazdu
jubileuszowego PTH w Warszawie 19-21. X. 1956, red. S. Herbst, 1. Pietrzak-Pawlow-
ska, Warszawa 1958, s. 5—6. Por. S. Brzozowski, Towarzystwa naukowe we Lwouwie...,
s. 340-341.

8 A. Toczek, Lwéw — historycy w dziatalnosci towarzystw naukowych miasta
(1867-1918), w: Wielokulturowe srodowisko historyczne..., t. 5, s. 217.

8 Na temat kontaktow naukowych Towarzystwa Historycznego pisze nieco
A. Galos, Powstanie Towarzystwa Historycznego i jego organu naukowego, w: Polskie
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tych placowek. Doéé skromne informacje posiadamy takze na temat
wplywu TH na integracje historykéw lwowskich z krakowskimi, co
mialo miejsce poprzez zatozenie w Krakowie Kota Towarzystwa®.

Duza luke w badaniach nad kontaktami naukowymi TH wypelnit
w pewnym stopniu Roman Masyk, ktéry przedstawil w swoim arty-
kule sie¢ powigzan taczacych polskich 1 ukrainskich historykow lwow-
skich®. Zdaniem Masyka TH obok Towarzystwa Archeologicznego
Krajowego 1 Towarzystwa Ludoznawczego odegrato istotng role w ini-
cjowaniu 1 umacnianiu relacji naukowych miedzy tymi historykami,
stajac sie dla nich swoistg arena dyskusji na temat wspdlnych dziejow.
Sprzyjaly temu przede wszystkim cele TH, ukierunkowane wlaénie na
wspOlprace z réznymi narodami oraz zbadanie przeszto$ci Rusi Czerwo-
nej. Wyniki swoich badan z tego zakresu historycy polscy 1 ukrainscy
publikowali na tamach KH. Watek wspélpracy ukrainskich uczonych
z TH opisata tez w niewielkim artykule Lidija Lazurko, ktora doszla
do podobnych wnioskéw co Masyk®”.

Artykul Masyka dotyczy ponadto wzajemnych relacji, jakie zacho-
dzily miedzy polskimi 1 ukrainskimi historykami lwowskimi na forum
Towarzystwa Archeologicznego Krajowego 1 Towarzystwa Ludoznaw-
czego. W przypadku pierwszego z nich, dziatajacego w latach 1875—
1886, zrealizowane zostato jedno z najwazniejszych wspdlnych przed-
siewzie¢ naukowych polskich 1 ukrainskich historykéw, a mianowicie
Towarzystwo zorganizowalo w 1885 r. polsko-ukrainski Zjazd Arche-
ologiczny, ktory byt dobrym przykladem dla kolejnych tego typu inicja-
tyw?®. Dobrze rozwijala sie takze wspdtpraca wspomnianych historykéw

Towarzystwo Historyczne 1886-1986, red. S.K. Kuczynski, Wroctaw 1990, s. 87. Z kolei
o wspdblpracownikach KH pisze E. Barwinski, Towarzystwo Historyczne 1901-1914,
KH 51, 1937, z. 1-2, s. 31-36.

% E. Barwinski, dz. cyt., s. 26-27.

8 R. Masyk, Kontakty polskich naukowych towarzystw historycznych Lwowa
z historykami Ukrairicami od korica XIX do lat 30. XX wieku, w: Poznarniskie Towarzy-
stwo Przyjaciot Nauk a towarzystwa naukowe...

87 J1. Jlaaypxo (L. Lazurko), Cnisnpaus ykpaincokux yuenux 3 Ilonvcokuum icmo-
puuHum mosapucmeom (nvsiscokuli nepiod) [Wspdlpraca ukrainskich uczonych z Pol-
skim Towarzystwem Historycznym (okres lwowski)], w: Wielokulturowe srodowisko
historyczne..., t. 5, s. 240-254.

8 Nie wiadomo doktadnie, kiedy Towarzystwo Archeologiczne Krajowe zakonczylo
swojadziatalno$é. Polskie opracowania podajg r. 1886, zas Masyk — r. 1890. Zob.
W. Muszynski, Polskie towarzystwa naukowe i wspierajgce nauke we Lwowie w latach
1867-1939, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwéj” 10, 2001, s. 86;
S. Brzozowski, Towarzystwa naukowe we Lwouwie..., s. 349. Nalezy odnotowaé, ze
Towarzystwo Archeologiczne, cho¢ nie funkcjonowato zbyt dlugo, zdotato nawiazac
kontakty z wieloma pokrewnymi sobie instytucjami (podaje za: W. Muszynski, dz. cyt.,
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Iwowskich w ramach drugiego z oméwionych przez Masyka towarzystw,
czyli Towarzystwa Ludoznawczego (1895), zajmujacego sie polska kul-
turg ludowsg, oraz kulturg narodéw sasiednich. Autor zaznacza jednak,
ze wspolpraca ta w wiekszosci polskich towarzystw utrzymata sie naj-
wyzej do konca lat 90. XIX w., poniewaz pdzniej nastapil juz kryzys we
wzajemnych stosunkach polsko-ukrainskich, zaréwno naukowych, jak
1 politycznych. Zabraklo troche w artykule Masyka relacji miedzy pol-
skimi a ukrainskimi towarzystwami naukowymi, ktore powstaly réw-
niez w dobie autonomii we Lwowie. Temat ten przyblizyl nieco w ostat-
nich latach Leonid Zaszkilniak, ktéry wykazal, ze na przetomie XIX
1 XX w. stosunki miedzy polskimi 1 ukrainskimi towarzystwami nauko-
wymi nie ukltadaly sie najlepiej®®. Warto w przyszlosci zglebi¢ jeszcze
te problematyke, choéby z uwagi na fakt ogdlnie stabo opracowanych
w historiografii polskiej ukrainskich towarzystw naukowych. Z pol-
skich za$é towarzystw lwowskich nalezatoby pod katem ich kontaktow
naukowych przeanalizowa¢ dodatkowo: Towarzystwo dla Popierania
Nauki Polskiej we Lwowie (1901), Towarzystwo Lekarskie Lwowskie
(1877), Polskie Towarzystwo Politechniczne we Lwowie (1877), Towa-
rzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza (1886) 1 Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne (1904). Osobno przyjrzeé sie tez mozna kontaktom
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Przemyslu, zatozonego w 1909 r. na
wzor PTPN 1 TNK z okresu 1856-1872%,

Zabor rosyjski

Najwiekszym 1 najwazniejszym miastem tego zaboru, nie tylko dla
rozwoju kultury i nauki, byla Warszawa. Jak pamietamy, od 1800 r.
funkcjonowalo tam pierwsze towarzystwo naukowe na ziemiach pol-
skich pod nazwa Warszawskie Towarzystwo Przyjaciélt Nauk, przemia-
nowane w okresie Ksiestwa Warszawskiego na Kroélewskie Towarzy-
stwo Przyjaciét Nauk (dalej: KTPN). Po 1815 r. rozwijalo ono calkiem

s. 86): Der Adler w Wiedniu, Historischer Verein fur Steiermark w Grazu, Herold
w Berlinie, Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Alterthumskunde w Szczeci-
nie, Araldica Italiana w Pizie 1 Societa del Gabinetto di Minerva w Trieécie.

8 JI. BamrumbHak (L. Zaszkilniak), Cmocyrku misc ykpaincokumu I NOJbCOKUMU
icmopuramu va 3nami XIX i XX cmonime [Stosunki pomiedzy ukrainskimi i polskimi
historykami na przetomie XIX 1 XX wieku], w: Wielokulturowe srodowisko historyczne
Lwowa w XIXi XX w., red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, t. 2, Rzeszé6w 2004, s. 272—-294.

9 Zob. S. Brzozowski, Towarzystwa naukowe we Lwowie..., s. 338-360; W. Muszyn-
ski, dz. cyt., s. 72—148.

1'W. Rolbiecki, dz. cyt., s. 182—183.
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dobrze swoja dziatalno$é naukowa, ktora stata na coraz wyzszym
poziomie dzieki ogélnemu wzrostowi srodowiska naukowego Warszawy
1 otwarciu w tym mieScie w 1818 r. uniwersytetu. Najpowazniejszym
utrudnieniem w swobodnym rozkwicie mysli naukowe] wyrazanej na
forum Towarzystwa 1 w pracach jego cztonkéw byla cenzura rosyjska.
Ingerowata ona np. w sprawe sprowadzania czasopism zagranicznych
do biblioteki Towarzystwa. Moglo to rzutowaé w pewnym stopniu na
kontakty naukowe KTPN, ktore zaréwno z instytucjami czy bada-
czami polskimi, jak 1 zagranicznymi byly dosyé stabe. Wyjatek stano-
wily tutaj bardzo dobre relacje Towarzystwa z Uniwersytetem War-
szawskim. Wystarczy wspomnieé, ze 80% profesoréw Uniwersytetu
Warszawskiego nalezalo do Towarzystwa 1 $éciéle z nim wspétpraco-
walo®. Co ciekawe, wlaéciwym inicjatorem szeroko zakrojonych planéw
badawczych warszawskich uczonych byto wtasnie Towarzystwo. Warto
dodaé, ze wspdlpraca miedzy obu tymi warszawskimi instytucjami jest
juz w duzej czeSci opracowana®. Kolejnymi waznymi dla KTPN part-
nerami na ziemiach polskich byly dwa inne oérodki uniwersyteckie,
wilenski 1 krakowski, ale zwigzki z nimi sprowadzatly sie wlasciwie do
powolywania niektérych tamtejszych profesoréw na czltonkéw Towa-
rzystwa. W sumie mozna wiec powiedzieé, ze Towarzystwo warszaw-
skie, cho¢ aspirowato do bycia instytucja ogélnopolska, w rzeczywisto-
§ci opierato swojq dziatalnoéé gtéwnie na czlonkach miejscowych. Gwoli
Scistosci trzeba jednak podkresli¢, ze inspirowalo ono 1 oddziatywato na
rézne zamiejscowe Srodowiska naukowe, ktére zakladaly analogiczne
towarzystwa w swoich miastach, np. Towarzystwo Przyjaciét Nauk
w Lublinie czy Towarzystwo Naukowe w Plocku®. W miare mozliwo-
$ci starato sie tez KTPN integrowaé 1 pobudzaé¢ do pracy tworczej naj-
rézniejszych uczonych na ziemiach polskich, m.in. poprzez ogtaszanie
konkurséw na rozprawy naukowe, ale rzadko kiedy przynosity te dzia-
lania pozadany rezultat.

Umiarkowany zasieg mialy takze stosunki KTPN z nauka zagra-
niczna. Opisatl je dotad najszerzej Jerzy Michalski, zwracajac uwage,
ze ograniczaly sie one przede wszystkim do wymiany wydawnictw oraz
powolywania na czlonkéow Towarzystwa wyrdzniajacych sie uczonych

92 M. Wawrykowa, Uniwersytet Warszawski w latach 1816-1831, w: Dzieje Uniwer-
sytetu Warszawskiego 1807-1915, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1981, s. 142.

93 Zob. J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. 3, Warszawa
1912, s. 727, 735-738; M. Wawrykowa, dz. cyt., s. 142-151; J. Miziolek, Uniwersytet
Warszawski: dzieje i tradycja, Warszawa 2005, s. 64—65.

% Wiecej na temat kontaktéw naukowych KTPN w Warszawie z podobnymi do
niego instytucjami z innych miast pisze J. Michalski, dz. cyt., s. 70-73.
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zagranicznych, jak choéby Vaclava Hanki, Jozefa Saférika czy Alexan-
dra Humboldta®. Wérdéd instytucji zagranicznych wspdtpracujacych
z Towarzystwem znalazly sie m.in. Krélewskie Towarzystwo Czeskie,
Muzeum Narodowe w Pradze, Wolne Stowarzyszenie Przyjaciél Lite-
ratury Rosyjskiej, uniwersytet kazanski czy redakcja ,Revue Encyc-
lopédique”®. Dobrze zapowiadajace sie 1 majace juz duzy dorobek
naukowy KTPN w Warszawie zostalo zlikwidowane przez wladze rosyj-
skie w 1831 r. w ramach represji po powstaniu listopadowym. Bogate
zbiory Towarzystwa Rosjanie wywiezli w latach 1832—1834 do Peters-
burga, gdzie zasilily Cesarska Biblioteke Publiczng 1 Cesarska Akade-
mie Sztuk Pieknych.

Oprocz KTPN ton zyciu umystowemu w Warszawie nadawal takze
nowo ustanowiony w 1816 r. przez cara Aleksandra I uniwersytet, ktory
w 1817 r. otrzymat oficjalna nazwe Krélewski Uniwersytet Warszaw-
ski%’. Swoja, dziatalno$é rozpoczal on jednak dopiero w maju 1818 r.,
gdy zakonczyla sie ostatecznie jego organizacja. Sktadato sie na niego
pie¢ wydziatéw: Teologiczny, Prawa 1 Administracji, Lekarski, Filozo-
ficzny oraz Nauk i1 Sztuk Pieknych. Celem Uniwersytetu bylo wyksztat-
cenie szeroko rozumianych urzednikéw dla Krélestwa Polskiego, w tym
prawnikow, lekarzy 1 nauczycieli. Poczatkowo Uniwersytet cieszyl sie
duza niezalezno$cig oraz swoboda w dziedzinie nauczania, nadawania
stopni naukowych 1 prowadzenia badan naukowych. Jezykiem wykta-
dowym dla przewazajacej liczby przedmiotéw byt jezyk polski. Obok
niego obowiazywala jeszcze tacina, szczegdlnie na teologii, filologii,
medycynie, prawie 1 filozofii. Od 1820 r. wladze rosyjskie coraz bar-
dziej ingerowaly w organizacje Uniwersytetu, co osiagnelo punkt kul-
minacyjny w 1826 r., kiedy to doszto wlasciwie do zniesienia autono-
mii uczelni®®, Wowcezas bowiem pierwszy rektor Uniwersytetu Wojciech
A. Szweykowski przestal byé rektorem z wyboru, a zostal mianowany
przez wiadze rosyjskie.

Jeéli chodzi o kontakty naukowe Uniwersytetu z innymi odpowia-
dajacymi mu instytucjami, to najwiecej informacji mamy o zwigzkach,
jakie laczyly go z KTPN oraz z uniwersytetami krakowskim 1 wilen-
skim®. Poza tym problematyka ta jest zupelnie dotad niezbadana.
Wiaze sie ona niewatpliwie z polityka stypendialng Uniwersytetu,

% Tenze, Z dziejéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Warszawa 1953, s. 277-300.
% Tenze, Warunki rozwoju nauki polskiej..., s. 70-72.

97 M. Wawrykowa, dz. cyt., s. 66.

% Tamze, s. 71, 82.

% J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski..., t. 3, s. 734-752.
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o ktérej wspomnial nieco w swojej ksigzce Jerzy Miziotek'®”. Pozostali
autorzy piszacy o dziejach Uniwersytetu Warszawskiego nie zwrdcili
specjalnie uwagi na te kwestie. By¢ moze wynikalo to z faktu krot-
kiego funkcjonowania Uniwersytetu, ktory podobnie jak KTPN zostat
zamkniety w 1831 r. na skutek represji po powstaniu listopadowym.
Duza czes¢ zbiorow Uniwersytetu wywieziona zostala nastepnie przez
wladze rosyjskie do Petersburgal®?,

Likwidacja w jednym roku Uniwersytetu Warszawskiego i1 KTPN
doprowadzita do zupelnej stagnacji w zyciu naukowym miasta. Jedyna,
instytucja naukowa, ktora przetrwata represje wladz rosyjskich 1 kon-
tynuowata po upadku powstania listopadowego swoja dzialalno§é, byto
Warszawskie Towarzystwo Lekarskie. Powstato ono w 1820 r. 1 skupiato
najlepszych medykow warszawskich, sposrod ktérych wielu przejawiato
ambicje naukowe. Towarzystwo stworzylo z czasem wlasng biblio-
teke 1 rozpoczeto wydawanie od 1837 r. periodyku o nazwie ,,Pamiet-
nik Towarzystwa Lekarskiego”. Moglo sie tez poszczycié sporg liczba
cztonkow korespondentéw, ktérzy jednakze sporadycznie podejmowali
z nim wspo6lprace. W 1850 r. do Towarzystwa wiaczono jeszceze znanych
w mieécie farmaceutéw. Towarzystwo dzialalo nieprzerwanie do 1939 r.
O jego trwaloéci zdecydowaly niewatpliwe wzgledy praktyczne, zwia-
zane z konieczno$cig utrzymania dobrego stanu sanitarnego miastal®Z

Kiepskie warunki dla uprawiania nauki, jakie panowaly w Warsza-
wie po 1831 r., ulegly pewnej poprawie w wyniku kleski Rosji w woj-
nie krymskiej 1 §mierci cara Mikotaja I w 1855 r. Udato sie wowczas
na fali nieco tagodniejszego kursu polityki rosyjskiej wzgledem Kroéle-
stwa Polskiego otworzy¢ w 1857 r. Akademie Medyko-Chirurgiczna,
bedaca namiastka wyzszej uczelni w Warszawie. Miala ona charakter
polski, poniewaz wykladano w niej po polsku oraz obsadzono ja miej-
scowymi polskimi kadrami. Istniala zaledwie pieé lat, gdyz w 1862 r.
wlaczona zostala jako Wydzial Lekarski do nowo powstatej w Warsza-
wie Szkoly Gitéwnej, bedacej bardziej juz rozbudowang, uczelnia wyz-
sza. W jej sklad wchodzily bowiem cztery wydzialy: Lekarski, Prawa
1 Administracji, Matematyczno-Fizyczny 1 Filologiczno-Historyczny.
Szkota miata autonomie i podobnie jak Akademia Medyko-Chirur-
giczna ksztalcila mlodziez w jezyku polskim, gromadzac w swoich
murach polskich profesorow. W konsekwencji Szkota przyczynila sie
znaczaco do wzrostu nauki polskiej. Funkcjonowata 7 lat, do 1869 r.,

100 J, Miziotek, Uniwersytet Warszawski..., s. 120-121.

101 Zob. J. Skowronek, Od likwidacji Uniwersytetu do Akademii Medyko-Chirur-
gicznej (1831-1857), w: Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego..., s. 206.

102 J, Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej..., s. 185—186.
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gdy na skutek popowstaniowych zaostrzen w polityce caratu zostala
zamknieta. Trudno méwi¢ w przypadku obu oméwionych tutaj szkoét
o ich kontaktach naukowych, bo dzialaly one zbyt krotko. Nie ma tez
wlasciwie informacji na ten temat w dotychczasowej literaturze.

W miejsce rozwiazanej Szkoly Glownej wladze rosyjskie utworzyty
Cesarski Uniwersytet Warszawski, ktéry odpowiadat swoim ustrojem
zreformowanemu w 1863 r. systemowi uniwersytetéw rosyjskich. Tym
samym nowy Uniwersytet Warszawski wpisywal sie w szersza poli-
tyke wladz carskich, zmierzajacych do rusyfikacji Krélestwa Polskiego
oraz wlaczenia go w jednolitg strukture Imperium Rosyjskiego. Celem
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego bylo ksztalcenie dzieci
urzednikéw rosyjskich naptywajacych w coraz wiekszej liczbie do Kroé-
lestwa Polskiego 1 rusyfikowanie jednoczes$nie mlodziezy polskiej. Pro-
ces rusyfikacji zachodzit jednak na Uniwersytecie stopniowo, poniewaz
brakowato z poczatku w jego murach rosyjskojezycznych wykladow-
céw. Réwnoczeénie ubywato wyraznie polskich pracownikéw nauko-
wych'®, Pod wzgledem organizacyjnym Uniwersytet skladal sie, tak
samo jak Szkola Gléwna, z czterech wydzialéw: Matematyczno-Fizycz-
nego, Medycznego, Historyczno-Filologicznego i Prawnego. W mys$l
ukazu zatozycielskiego Uniwersytetu nie mozna bylo tworzyé na nim
towarzystw naukowych, nadawac¢ doktoratéw honorowych i powoly-
wac cztonkéw honorowych, co mogto mieé¢ istotny wpltyw na ogranicze-
nie aktywnosci naukowej uczelni'®t. Nie sprzyjato to rowniez rozwojowi
kontaktéw naukowych Uniwersytetu, o ktérych do tej pory wiemy bar-
dzo malo. Warto jeszcze podkresli¢, ze mimo rusyfikacyjnych tendencji
obecnych na uczelni byla ona, przynajmniej do konca XIX w., waznym
miejscem ksztaltowania sie inteligencji polskiej Warszawy'®,

Gorzej wygladala natomiast sytuacja z uczonymi polskimi, ktorzy
najpierw po zlikwidowaniu Kréolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego
1 KTPN, a nastepnie krétko istniejacej Szkoly Gtéwnej nie mieli zad-
nego oparcia instytucjonalnego dla swojej pracy. Pustke w tym zakre-
sie probowalta wypelni¢ jako pierwsza redakcja pisma literacko-nauko-
wego pt. ,,Biblioteka Warszawska”, ukazujacego sie od 1841 r. Pismo to
odegrato szczegdlng role w dziejach kultury i1 nauki polskiej, poniewaz
dziatania jego redakcji wykraczaly zdecydowanie poza tradycyjne prace
tego typu gremiéw. W koncu lat 50. XIX w. doprowadzita ona do prze-
ksztalcenia ,,Biblioteki Warszawskie)” w periodyk naukowy. Powotata

103 T, Thnatowicz, Uniwersytet Warszawski w latach 1869-1899, w: Dzieje Uniwer-
sytetu Warszawskiego..., s. 419-423.

104 Tamze, s. 388-389.

195 Tamze, s. 490—-494.
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takze do zycia w 1859 r. specyficzng strukture organizacyjna wokot
pisma, ktérej nadano nazwe Wspélpracownictwa Naukowego Redakeji
Biblioteki Warszawskiej. Kryly sie pod nig cztery wydzialy naukowe:
Historyczny, Literacko-Filozoficzny, Nauk Spolecznych i Nauk Przy-
rodniczych, majace za zadanie §ledzenie postepéw nauki w poszcze-
gélnych dziedzinach wiedzy oraz inspirowanie w miare mozliwosci
badan naukowych. W 1862 r. redakcja czasopisma wystapila do wiadz
Krélestwa z pomystem przeksztatcenia stworzonych przez nia wydzia-
16w w oficjalne towarzystwo naukowe o nazwie Towarzystwo Przy-
jaciél Nauk!%®, Pomyst ten nie spotkal sie jednak z aprobata wiladz,
a jakiekolwiek szanse na jego realizacje przekreélit ostatecznie wybuch
powstania styczniowego.

Wiecej szczedcia mieli inicjatorzy dwoéch innych polskich instytucji
naukowych, a mianowicie Muzeum Przemystu i Rolnictwa, zalozonego
w 1875 r., oraz Kasy im. Mianowskiego, powstalej w 1881 r. Obie insty-
tucje prowadzily znacznie szersza dziatalno$é, niz wynikatoby to z ich
nazwy. W przypadku Muzeum Przemystu i Rolnictwa nie byla to tylko
dzialalno§é muzealna, ktéra notabene do 1900 r. wypadata dosy¢ stabo,
ale przede wszystkim oéwiatowa 1 badawcza. W siedzibie Muzeum pro-
wadzono bowiem liczne kursy zawodowe, ktore przeksztatcaty sie nie-
kiedy w specjalistyczne szkoly, oraz organizowano odczyty naukowe
1 popularnonaukowe. Tworzono tam réwniez polskie placéwki badaw-
cze, takie jak choéby: stacja meteorologiczna, pracownia chemiczna,
fizyczna, geologiczna czy antropologiczna. Muzeum zgromadzilo przy
tym wtasny bogaty ksiegozbiér. Funkcjonowato nadal po I wojnie $wia-
towej, ale w zmienionej juz formie!*”,

Druga z wymienionych tu instytucji — Kasa Pomocy dla Oséb Pra-
cujacych na Polu Naukowym imienia dra medycyny Jézefa Mianow-
skiego, bo tak brzmiata pelna jej nazwa, miala na celu uczczenie
pamieci Jozefa Mianowskiego, zasluzonego rektora Szkoty Glownej,
zmarlego w 1879 r. Wprawdzie pierwotnym zamystem twércow Kasy
byto utworzenie na cze§¢ Mianowskiego towarzystwa naukowego, ale
w zwiagzku z tym, ze wladze rosyjskie nie wyrazily na to zgody, zdecy-
dowano sie ostatecznie na rodzaj towarzystwa pomocy naukowej czy
kasy zapomogowo-pozyczkowej. Zadaniem Kasy im. Mianowskiego
byto wiec, zgodnie z jej statutem, ,udzielanie zapomédg pienieznych,
jednorazowych lub periodycznych, oraz pozyczek osobom pracujacym

106 J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej..., s. 2217.
1078, Brzozowski, Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie, w: Historia nauki
polskiej..., t. 4, cz. 1-2, s. 438-445.
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na polu naukowym”. Fundusze Kasy mogly by¢ przeznaczane zaréwno
na badania i wydawnictwa naukowe, jak 1 na wsparcie uczonych znaj-
dujacych sie w zlych warunkach materialnych. Dotkliwym ogranicze-
niem tak prowadzonej dzialalnosSci Kasy byt zakaz wladz rosyjskich
udzielania pomocy obcym poddanym lub poddanym rosyjskim przeby-
wajacym za granica bez zezwolenia rzadu. Nie miala tez Kasa moz-
liwoéci inicjowania badan naukowych, choé¢ bardzo do tej roli aspiro-
wala. Starala sie zreszta w rézny sposéb wykraczaé poza narzucone
jej przez wladze ramy aktywnos$ci, obejmujac swoja opieka wszystkie
ziemie polskie 1 zjednujac sobie do wspélpracy uczonych z pozostatych
zaborow'%, Jak wygladaly dokladnie kontakty naukowe, ktére utrzy-
mywala Kasa, opisal w swoich pracach Jan Piskurewicz!®. Autor ten
odniést sie takze, w osobnym artykule, do relacji naukowych taczacych
Kase z PTPN', Stwierdzil w nim od razu, ze relacje te byty bardzo
watle, co wynikato z zasadniczych réznic w organizacji i charakterze
obu tych instytucji. Podkreélil z naciskiem, ze zakres mozliwych dzia-
lan PTPN byt znacznie szerszy niz Kasy, ktéra mogla jednie finanso-
wacé badania naukowe, nie za$ je inspirowac¢. Kasa dominowata z kolei
nad PTPN liczebnoécig czlonkéw, wyjatkowo wysoka skalg spotecz-
nego poparcia oraz poziomem dochodéw 1 wydatkéw. Punktem wspdl-
nym obu instytucji byly ugodowe stanowiska, jakie zajmowaly one
zazwycza) wobec wladz.

Utworzenie wlasciwego, niezakamuflowanego towarzystwa nauko-
wego w Warszawie stalo sie mozliwe dopiero po rewolucji 1905 r.,
ktoéra przyniosta rok pdzniej liberalizacje przepiséw o towarzystwach
1 zwigzkach. Nowe dogodne warunki pozwalajace na zalozenie ogdl-
nego naukowego towarzystwa polskiego wykorzystalo 15 wybitnych
uczonych warszawskich, ktorzy w 1907 r. powotali do zycia TNW.
Wéréd nich znalezli sie m.in.: Ignacy Baranowski, Ignacy Chrzanowski,
Samuel Dickstein, Wtadystaw Smolenski 1 Wlodzimierz Spasowicz!'!.

198 Tenze, Kasa imienia Jézefa Mianowskiego, w: tamze, s. 429—438.

199 J. Piskurewicz, Warszawskie instytucje spolecznego mecenatu nauki w latach
1869-1906. Muzeum Przemystu i Rolnictwa i Kasa imienia Mianowskiego, Wroclaw
1990; tenze, Sto lat zwiqzkéw TNW z Kasaq im. Mianowskiego, w: Towarzystwo
Naukowe Warszawskie. Sto lat..., s. 63-70.

10 Tenze, Poznariskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk a Kasa imienia Mianowskiego
w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX wieku, w: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk a towarzystwa naukowe...

11 Warto zwréci¢ uwage, ze w gronie owych 15 czlonkéw zalozycieli TNW 8 zwigza-
nych bylo z Cesarskim Uniwersytetem Warszawskim. Zob. L. Zasztowt, Towarzystwo
Naukowe Warszawskie w I potowie XX w., w: Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Sto
lat..., s. 31-32.
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Bezposrednim poprzednikiem Towarzystwa bylo ,nieoficjalne kolo war-
szawskich cztonkéw Akademii Umiejetnosci pod przewodnictwem Tade-
usza Korzona”'2, Towarzystwo warszawskie czerpalo tez w pewnej mie-
rze z wzorow krakowskich, uznajac sie jednoczeénie za kontynuatora
tradycji KTPN. Celem TNW bylo popieranie i1 rozwijanie tzw. ,czy-
stej nauki”, co pociagalo za sobg do$é rygorystyczne kryteria w dobo-
rze jego czltonkéw. Towarzystwo dzielito sie na trzy wydzialy: Jezyko-
znawstwa 1 Literatury, Nauk Antropologicznych, Spotecznych, Historii
1 Filozofii oraz Nauk Matematycznych 1 Przyrodniczych. Szybko rosto
w site 1 nabieralo charakteru ogdlnopolskiego. Niewiele niestety wia-
domo o kontaktach naukowych Towarzystwa. Najwiecej na ten temat
napisal do tej pory Piskurewicz, wyjaéniajac zwiazki TNW z Kasg
im. Mianowskiego''®. Krétkie wzmianki poéwiecone temu zagadnie-
niu oraz relacjom TNW z krakowska AU zawarli takze w swoich pra-
cach Bogdan Nawroczynski, a w §lad za nim Joanna Arvaniti 1 Dorota
Pietrzkiewicz!'t. Na ciekawa kwestie, zupelnie dotad niepodejmo-
wana, zwrocil z kolei uwage Leszek Zasztowt, wskazujac na zaanga-
zowanie polskich pracownikow Cesarskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego w tworzenie TNW'?, Wiele probleméw czeka wiec jeszcze w tym
zakresie na zbadanie.

W zaborze rosyjskim poza Kroélestwem Polskim zycie naukowe
toczylo sie takze na Ziemiach Zabranych, gdzie gléwnym miastem
bylo Wilno. Historia powstalych tam instytucji naukowych odpowiada
w znacznym stopniu losom warszawskich instytucji naukowych. Naj-
wazniejsza z nich w Wilnie po rozbiorach Polski byta niewatpliwie Aka-
demia Wilenska, czyli Szkota Gtéwna Litewska, ktéra wznowita swoja,
dziatalno$é w roku akademickim 1796/1797. Poczatkowo, za pano-
wania Katarzyny II 1 Pawla I, Akademia Wilenska podlegala wladzy
administracyjnej 1 nie miata specjalnie mozliwoséci rozwoju. Szczegdl-
nie niekorzystnie wplywala na nig woéwczas cenzura rosyjska. Sytu-
acja poprawila sie wyraznie po $mierci Pawla I, gdy tron po nim objat
bardziej liberalny, przynajmniej w pierwszym okresie swoich rzadéw,
Aleksander I. W ramach zainicjowanej przez niego reformy szkolnictwa

12 S Brzozowski, Towarzystwa i instytucje naukowe i naukowo-zawodowe w Krdle-
stwie, w: Historia nauki polskiej..., t. 4, cz. 1-2, s. 484.

13 J. Piskurewicz, Sto lat zwiqzkéw TNW..., s. 63-70.

114 B, Nawroczynski, dz. cyt., s. 8-14; J. Arvaniti, D. Pietrzkiewicz, Dzieje Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego w oparciu o zbiory Archiwum Polskiej Akademii
Nauk, w: Stulecie Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Katalog wystawy, War-
szawa 2007, s. 13.

15 1. Zasztowt, dz. cyt., s. 32.
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Akademie Wilenska przeksztalcono w 1803 r. w Cesarski Uniwersy-
tet Wilenski, ktory uzyskal przy okazji duza autonomie i zaczal sie
preznie rozwijaé. Jego cecha charakterystyczna byto m.in. otwarcie sie
na uczonych zagranicznych, ktérym stworzono bardzo dobre warunki,
w tym finansowe, do obejmowania katedr w Wilnie. Miato to ogromne
znaczenie dla kontaktéw naukowych Uniwersytetu, wyjatkowo boga-
tych w omawianym okresie!'s. Mimo licznych obcojezycznych profeso-
réw pracujacych na uczelni, podstawowym jezykiem wyktadowym byt
jezyk polski. Dominowata takze na Uniwersytecie polska kultura, co
sprawito, ze Wilno stalo sie na poczatku XIX w. jednym z wazniejszych
oérodkéw polskoéci. Rozkwit Uniwersytetu przypadt zwlaszeza na lata
1815-1824, kiedy to wzrosta znaczaco liczba studentéw 1 wzmocnita sie
jeszcze tendencja do podnoszenia poziomu kadry naukowej. Istotna role
odgrywat réwniez autorytet Uniwersytetu, ktéry oddzialywal w rézny
sposéb na spoteczenstwo Wilna. Warto dodaé, ze Uniwersytet Wilenski
nalezal wtedy do najwiekszych uczelni panstwa rosyjskiego. Nawet po
niekorzystnych zmianach dla polskiej nauki, jakie nastapily na Uni-
wersytecie od 1824 r., nadal stanowil on wazny osrodek polskiego zycia
kulturalnego. Nie zawsze jednak znajdowato to bezposérednie przetoze-
nie na dobre kontakty naukowe Uniwersytetu Wilenskiego z pozosta-
lymi polskimi oérodkami naukowymi, co wynikato przede wszystkim
z trudnoéci politycznych. Wprawdzie pisat na ten temat nieco Michal-
ski, ale problematyka ta nie jest jeszcze dobrze opracowana''’. Podob-
nie zreszta wyglada sprawa z zagranicznymi kontaktami uczelni!®,
Jej zamkniecie nastapito nagle w 1831 r. 1 bylo przejawem represji po
powstaniu listopadowym.

Jedyna instytucja naukowa, ktéra przetrwala w Wilnie te represje,
byto dziatajace od 1805 r. Wilenskie Towarzystwo Lekarskie. Moglo
ono kontynuowaé swoje prace z tych samych powoddéw, co Warszaw-
skie Towarzystwo Lekarskie. Kontakty naukowe Wilenskiego Towa-
rzystwa Lekarskiego z przelomu XIX 1 XX w. opisala dotad najszerze)
Henryka Ilgiewicz, ktéra wskazata, ze najscislejsze stosunki utrzymy-
walo to towarzystwo z polskimi instytucjami warszawskimi, takimi
jak choéby: Warszawskie Towarzystwo Lekarskie, Uniwersytet War-
szawski czy biblioteki 1 redakcje czasopism lekarskich. Dobre kon-
takty miato tez Towarzystwo z uniwersytetami w Krakowie 1 Lwowie
oraz PTPN. Liczne wiezi 1aczyly je takze z rosyjskimi towarzystwami

116 J, Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej..., s. 79.

17 Tamze, s. 113-117.

18 J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski (1579-1831), t. 3, Krakéow 1899-1900,
s. 618-624.
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lekarskimi, rozsianymi po calym Imperium, i medycznymi oSrodkami
zachodnioeuropejskimi'*®,

Pewne odrodzenie zycia naukowego w Wilnie nastapilo po r. 1855,
co zwigzane bylo ze ztagodzeniem kursu politycznego w Rosji po wojnie
krymskiej 1 $mierci cara Mikotaja I. Uaktywnil sie wowczas w Wilnie
Eustachy Tyszkiewicz, ktéry w 1855 r. utworzyt Tymczasowa Komisje
Archeologiczng potaczona z Muzeum. Warto podkreélié, ze pierwotnym
zamiarem Tyszkiewicza bylo stworzenie docelowo ogdlnego towarzystwa
naukowego, w ktore probowat pézniej przeksztalci¢ Tymezasowa Komi-
sje Archeologiczna, ale nie udalo mu sie tego ostatecznie zrealizowad.
Sama Komisja dzialala natomiast, do$¢ intensywnie lobbujac m.in. za
wskrzeszeniem uniwersytetu w Wilnie. W stosunkowo krétkim czasie
nawiazala tez ona liczne kontakty naukowe, powolujac na swoich czton-
kéw osoby spoza Wilna 1 spoza zaboru rosyjskiego. Szczegdlna wage
przyktadata zwlaszeza do kontaktéw z uczonymi z krajow stowianskich,
takimi jak choéby Jozef Safarik czy Vaclav Hanka. W jej szeregach zna-
lezli sie takze badacze z Luzyc — Christian Pfuhl 1 Jan Arnost Smoler!?.
Mimo rychlego rozwigzania Komisji przez wladze w 1865 r. miata ona
niemale znaczenie w rozwijaniu polskiego ruchu naukowego Wilna.

Kolejne polskie towarzystwo naukowe, z poczatku nielegalne,
powstato w Wilnie w 1899 r. Nosilo ono nazwe Towarzystwo Miloéni-
kéw Starozytnictwa 1 Ludoznawstwa. O jego kontaktach naukowych
powaznie utrudnionych z powodu tajnej dziatalnoéci pisata réwniez
Ilgiewicz w przywolywanej juz wyzej pracy. Autorka zwrécita w niej
uwage na metody, jakie stosowalo Towarzystwo, by w trudnej sytuacji
pozyskaé dla swoich planéw wspoétpracownikow'?!. Ilgiewicz oméwita
takze kontakty naukowe zatozonego w 1899 r. Wilenskiego Oddziatu
Towarzystwa Krzewienia Rosyjskiej Oéwiaty Historycznej, ktory wsp6t-
pracowal przede wszystkim z innymi rosyjskimi instytucjami. O ile
autorce wiadomo, nie byl on zainteresowany relacjami z zagranicznymi
towarzystwami ani z polskimi czy litewskimi organizacjami nauko-
wymi utworzonymi w Wilnie po 1907 r.122

Jak pamietamy bowiem, lata 1905—-1907 przyniosty korzystne zmiany
w polityce wewnetrznej Rosji, umozliwiajace zakladanie polskich
1 litewskich towarzystw naukowych. W Wilnie najwazniejszym polskim

119 Zob. tez H. Ilgiewicz, dz. cyt., s. 52—104.

120 J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej..., s. 229-230.

121 Wiecej na temat tego Towarzystwa zob. H. Ilgiewicz, dz. cyt., s. 231-251.

122 Wiecej na temat tego Towarzystwa zob. H. Ilgiewicz, Societates Academicae
Vilnenses. Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Wilnie (1907-1939) i jego poprzednicy,
Warszawa 2008, s. 123-165.
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towarzystwem w owym czasie bylo niewatpliwie Towarzystwo Przyja-
ci6t Nauk (dalej: TPN), zatozone w 1907 r. Wedlug statutu mialo ono
na celu pielegnowanie nauk, umiejetnosci 1 literatury w jezyku pol-
skim oraz badanie kraju pod wzgledem przyrodniczym, etnograficznym,
historycznym, ekonomicznym 1 statystycznym'??, Celowo jednak orga-
nizatorzy Towarzystwa, z réznych przyczyn, nie uzyli w jego nazwie
przymiotnika ,polskie”, co moglo w pewnym stopniu utatwi¢ mu kon-
takty z innymi, niepolskimi instytucjami naukowymi, np. z Litewskim
Towarzystwem Naukowym. Bylo to o tyle wazne, ze wilenskie TPN
przywigzywalo duza wage do kontaktéw naukowych, prowadzac, jak
sie wydaje, przemyslana polityke powotywania do niego cztonkéw hono-
rowych i korespondentéw. Polityke te opisat nieco w jednym ze swoich
artykutéw Leszek Zasztowt, zastanawiajac sie, na ile decyzje o nadaniu
czlonkostwa honorowego 1 tytulu cztonka korespondenta Towarzystwa
odzwierciedlaty rzeczywista taczno§¢ pomiedzy réznymi osrodkami aka-
demickimi na porozbiorowym obszarze dawnej Rzeczypospolitej'?t. Roz-
wazal takze, czy fakt nadania czlonkostwa honorowego byt autentycz-
nym $wiadectwem zwigzkow prowincjonalnego w gruncie rzeczy Wilna
z najwybitniejszymi éwczesnymi autorytetami w nauce europejskiej.
W konkluzji stwierdzil, ze trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na tak
postawione pytania, szczegélnie w odniesieniu do czlonkéw honorowych
Towarzystwa. Klarowniej wygladala, zdaniem autora, sytuacja z czlon-
kami korespondentami TPN, ktérzy o wiele bardziej angazowali sie
w jego prace. Warto tu przy okazji wspomnieé, ze juz w 1908 r. ponad
potowa zwyczajnych czlonkéw Towarzystwa mieszkata poza Wilnem, co
wplywalo zapewne korzystnie na rozwijane przez nie kontakty!?. Dosy¢
silne byly one réwniez z poszczegdlnymi instytucjami naukowymi, spo-
§rod ktorych na pierwszym miejscu wymienia Zasztowt krakowska AU.
Nie omawia natomiast relacji TPN z Litewskim Towarzystwem Nauko-
wym, co nalezatoby jeszcze w przyszloSci uczynié. Generalnie problema-
tyka kontaktéw TPN w Wilnie nie zostata dotad wyczerpana. Prawie
zadnych informacji na ten temat nie zawiera obszerna praca Ilgiewicz
poéwiecona w gtéwnej mierze temu Towarzystwu!6,

1231, Zytkowicz, Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Wilnie 1907-1940, w: Z dziejéw
nauki polskiej, red. A. Hutnikiewicz, L. Janiszewski, Warszawa—Poznan—Torun 1975,
s. 51.

124 L. Zasztowt, De unitate societatis scientiarum — pomiedzy naukq ,narodowq”
a ,Swiatowq” — utworzenie Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie w kontekscie wspét-
pracy srodowisk naukowych przed I wojnqg swiatowq, w: Poznarskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk a towarzystwa naukowe...

125 T, Zytkowicz, dz. cyt., s. 53—54.

126 H. Ilgiewicz, Societates Academicae Vilnenses...
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* * *

Spogladajac catoSciowo na bogata problematyke kontaktéw miedzy
towarzystwami naukowymi na ziemiach polskich w XIX 1 na poczatku
XX w., trzeba raz jeszcze podkreglié, ze byta ona do tej pory zupelnie
niedoceniana. Wskutek tego nie znalazla wlasciwie szerszego odzwier-
ciedlenia w literaturze przedmiotu. Tam z kolei, gdzie zostala przez
autoréow dostrzezona, brakuje czesto wladciwego jej zinterpretowania.
Najpowazniejszym bledem badaczy jest postrzeganie tej tematyki przez
pryzmat jedynie narodowos$ciowy, kojarzony szczegdlnie w przypadku
ziem polskich pod zaborami z rodzacymi sie na tym tle konfliktami.
Tymczasem wlaénie na przykladzie kontaktéw miedzy réznymi insty-
tucjami naukowymi dziatajacymi w trzech zaborach wida¢ wyraznie,
jak skomplikowana byta to materia i jak rézne czynniki odgrywaty role
w nawiazaniu lub zaniechaniu niektérych relacji. Pozostaje wiec mieé
nadzieje, ze przyszte badania bedg w tym zakresie bardziej komplek-
sowe 1 przyczynia sie do lepszego zrozumienia zycia naukowego na zie-
miach polskich pod zaborami.

Alina Hinc

Contacts between academic societies in the lands of partitioned Poland —
status of and need for research

(Summary)

The article describes contacts between academic societies operating in the
lands of partitioned Poland. Its purpose is to present the current status of
research on this very wide topic and to indicate the need for research that
arises in this respect. A comprehensive view of these contacts shows that the
topic has not been acknowledged to-date. Therefore, it has not been properly
reflected in the professional literature. Where the topic has been recognized by
authors, it has often not been properly interpreted. The most frequent mistake
that has been made by researchers is perceiving the issue from an exclusively
ethnic angle, which — particularly in respect of the lands of partitioned Poland
—1s related to the conflicts arising in such conditions. Seen against the back-
ground of the contacts between the various academic institutions operating in
the three partitions, it is clearly visible how complicated the matter was and
how different factors played a role in forming and discontinuing relationships.
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