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Ludzie luzni, choé¢ nie stanowia tematu szczegélnie czesto porusza-
nego przez badaczy, mimo wszystko zajmuja do$¢ wazne miejsce w pra-
cach dotyczacych funkcjonowania spoteczenstwa staropolskiego. Jest to
kategoria traktowana najczesciej jako rodzaj worka, do ktérego wrzu-
cone zostaja przejawy zycia spotecznego niepasujace do przedstawionych
w syntezach 1 opracowaniach wizji jasnych podzialéw stanowych, jakie
mialy charakteryzowac przedrozbiorowa Rzeczpospolita. Luzni staja
sie wiec przede wszystkim czeSciag marginesu spoltecznego, pstrokata
zbieraning zbieglych chlopow, zebrakéw, przestepcow 1 prostytutek.

Prezentowany tu artykul ma na celu zreferowanie stanu dotychcza-
sowej dyskusji poSwieconej tej grupie spolecznej oraz zaprezentowanie
nowego sposobu jej postrzegania. Proponowane podejScie opiera sie
z jednej strony na znanych z zachodniej historiografii pracach doty-
czacych funkcjonowania ludzi marginesu w nowozytnych Francji i Rze-
szy, a z drugiej — na nowej analizie polskich zrédet, dotyczacych przede
wszystkim epoki stanistawowskiej. Wydaje sie, ze materialy te, choé¢
znane juz rodzimym historykom, moga dzieki wykorzystaniu metod
iloSciowych pozwoli¢ na nowg interpretacje roli ludzi luznych w spote-
czenstwie stanowym Rzeczypospolite) szlacheckie;.

Spoérod czterech czesci artykutu pierwsza poSwiecona zostala pre-
zentacji dorobku polskiej historiografii dotyczacej ludzi luznych. Wyniki
prac badaczy opisujacych zblizone do ludzi luznych grupy spoteczenstw
zachodnich przedstawione zostaly w czeéci drugiej. Kolejna sekcja
zawlera nowe ustalenia, ktére w opinii autora podwazaja upowszech-
niony w rodzimej historiografii obraz opisywanej grupy. W czesci ostat-
niej sformutowane zostaly wnioski oraz wynikajace z nich nowe postu-
laty badawcze.
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Prezentacje polskich badan po§wieconych ludziom luZznym rozpoczaé
nalezy od zastrzezenia dotyczacego wyboru referowanych tu tekstow.
Nie popadajac w wielka przesade, za odnoszace sie do omawianego
tu zagadnienia uznaé¢ mozna niemal wszystkie publikacje poS§wiecone
funkcjonowaniu wsi feudalnej, ruchliwoéci spotecznej, przestepczosci
czy barierom stanowym. Prace takie, powstajace juz w XIX w., choé
z reguly nie wspominaja bezposérednio o ludziach luznych, odnosza sie
przeciez do kwestii blisko z nimi zwiazanych. Czeé¢ z nich byla zreszta
przywolywana w tym kontekécie przez autoréw pdzniejszych publika-
¢ji i nadal stanowié¢ moze zrédto cennych inspiracji. Wydaje sie jednak,
ze przyjecie tak szerokiej perspektywy prowadziloby nie tylko do prze-
ksztalcenia tekstu w dlugi przeglad zawartoSci dziesiatek monogra-
fii 1 artykutdéw, ale tez zaciemnilo omawiane zagadnienie. W zwigzku
z tym opis zostanie ograniczony do prac bezpos$rednio odnoszacych sie
do ludzi luZznych lub kategorii z nimi wigzanymi, czesto zawieraja-
cych takie terminy nawet w tytutach. Czytelnik zauwazy bez trudu, ze
wszystkie opublikowane zostaly po II wojnie Swiatowe]j, czyli w okresie
szczegblnego zainteresowania nizszymi warstwami spoteczenstwa Rze-
czypospolitej szlacheckie;j.

Za prace odgrywajaca niezwykle istotng role w podjeciu 1 upowszech-
nieniu debaty o ludziach luznych uznaé¢ nalezy wydana po raz pierwszy
w 1946 r. monografie Niny Assorodobraj Poczqtki klasy robotniczej*.
Choc jej tytut sugerowaé moze nieco inny temat, poSwiecona zostala
przede wszystkim wlaénie funkcjonowaniu doléw spolecznych w epoce
stanistawowskiej, a kwestia manufaktur i pracy przymusowej, choé
wazna, zajmowala w niej jednak miejsce mniej eksponowane. Analizy
autorki oparte zostaly na szerokim i zréznicowanym materiale Zrédto-
wym, obejmujacym zaréwno spisy ludnosci, jak 1 dokumenty sadowe
czy publicystyke. Warto podkregélié, ze cze$é¢ z tych materialéw ulegla
zniszczeniu podczas wojny, co czyni omawiang, prace jeszcze cenniejsza,.

Assorodobraj podkresélata ptynnoéé opisywanej grupy, wielo§é podej-
mowanych przez reprezentujacych ja ludzi zajeé: od najmu dziennego
1 stuzby, przez zatrudnienie w rzemiosle czy handel, po liczne sposoby
zarobkowania znajdujace sie na granicy legalnoéci. Prezentujac pochodze-
nie owej ludnoéci, autorka wskazywata tez obok chlopéw wszystkie grupy
spoleczne, w tym Zydéw czy zdeklasowana szlachte. Spostrzezenie to

1 N. Assorodobraj, Poczatki klasy robotniczej. Problem rak roboczych w przemysle
polskim epoki stanistawowskiej, wyd. 2, Warszawa 1966.
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uznaé¢ nalezy za wazne w kontek$cie pézniejszych prac, skupiaja-
cych swa uwage niemal wylacznie na stanie wloécianskim. Do dzi$
duza warto$¢ maja tez zawarte w ksigzce szacunki dotyczace docho-
déw wyrobnikéw, flisakéw 1 stuzacych. Zaprezentowany w monografii
obraz licznie zamieszkujacych Rzeczpospolita epoki stanistawowskiej
takich ludzi uprawnia wrecz, wedltug Assorodobraj, do okreélania ich
jako odrebnego stanu ludnoéci najemnej. Jego powstanie miato byé
konsekwencja zachodzacych wéwczas przemian spoleczno-ekonomicz-
nych, za$ charakteryzowaé¢ go miata przede wszystkim nieregularno§é
wykonywanej pracy, krotkotrwaloéé zatrudnien, czeste zmiany miej-
sca pobytu. Poczucie tymczasowoséci skutkowato, zdaniem autorki, spe-
cyficzng dla ludzi luznych kultura wybujatej 1 nieliczacej sie z dniem
jutrzejszym konsumpcji, sktonnoécia do zabawy i alkoholu?. Uznajac
polozenie tej grupy na marginesie 0wczesnego spoteczenstwa, Assoro-
dobraj podkres$lata réwnoczeénie jej istotne znaczenie dla gospodarki,
ktora nie mogla sie ,,obejé¢ bez pracy najemnej, sezonowej lub stalej™.
W takiej sytuacji luzni okazywali sie z jednej strony osobami pozada-
nymi, czasem wrecz wyrywanymi sobie przez pracodawcoéw, a réwno-
cze$nie podejrzanymi o prézniactwo 1 sktonno§é do popadania w kon-
flikty z prawem. Prowadzilo to do tworzenia réznorakich systeméow
policyjno-porzadkowego nadzoru, w zalezno$ci od warunkéw: przymu-
szania ludzi do pracy lub wrecz silowego sie ich pozbywania*. Stan taki,
istniejacy przez caly okres nowozytny, u schylku Rzeczypospolite) szla-
checkiej ulegal przeksztalceniu w wyniku rozwoju nowoczesnego sys-
temu policyjnego 1 dazenia do opanowania wyrobnikow, ograniczenia
ich mobilnoSci. Procesy takie powigzane zostaly przez autorke z poczat-
kami industrializacji 1 umieszczone w szerszym kontekscie przemian
zachodzacych w calej Europie.

Pézniejsze prace poéwiecone ludziom luznym, choé o czesto szerszym
zakresie chronologicznym 1 w wielu aspektach warto$ciowe, staly juz
na nizszym poziomie niz oméwiona powyzej monografia. Ocena taka
dotyczy zwlaszcza publikacji powstajacych w okresie stalinowskiej
ofensywy ideologicznej. Przykladem moze by¢ ksiazka Zbiegostwo chito-
pow w dawnej Polsce jako zagadnienie ustroju spotecznego Stanistawa
Sreniowskiego. Skupiajac swa uwage przede wszystkim na kwestiach
prawnych, i to juz od statutéw Kazimierza Wielkiego, autor podkreslat
wzrastajace przywiazywanie chlopéw do ziemi. Nawet on jednak przy-

2 Tamze, s. 124-127. Otwarte pozostaje pytanie, czy autorka nie zanadto poddala
sie w tej kwestii optyce wykorzystywanych zrddel sadowych i publicystyki.

3 Tamze, s. 128.

4 Tamze, s. 128-130.
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znawal, ze kolejne postanowienia prawne dotyczyly przede wszystkim
gospodarzy, czyll grupy na wsi najwazniejsze], ale wecale nie najbardzie;
licznej®. Sreniowski utozsamiat ludzi luznych ze spotecznym margine-
sem 1 hultajami, cho¢ rownoczesnie dostrzegat istnienie silniejszych
negatywnych konotacji zwigzanych z tym ostatnim terminem. Podczas
gdy stowo ,luzny” wskazywaé miato stosunek do warunkéw spoteczno-
-gospodarczych, termin ,hultaj” akcentowal relacje do calego systemu
prawnego. Dlatego wlaénie mianem luznych okreglano i szlachte miesz-
kajaca w miastach — oni tez byli poza swoim miejscem. Jak zaznacza
autor: ,wszyscy ci luzni wzglednie hultaje winni byli swoistej zbrodni,
zbrodni wybicia sie z roli, jaka im wyznaczyli panowie 1 ustrdj pan-
stwa szlacheckiego, zbrodni wobec interesu panskiego™. Z kolei stuzba,
zwlaszcza ta zatrudniona na dluzsze, przewaznie roczne kontrakty, za
luznych nie byla uznawana’. Z ustawodawstwa wyziera¢ ma przede
wszystkim niecheé do os6éb zatrudniajacych sie na krétkie okresy,
korzystajacych w czasie zniw z wysokich cen robocizny 1 zarabiajacych
w tym czasie tyle co zwyczajny parobek przez caly rok. Oczywiécie,
po okresie tak dobrej koniunktury nastepowaly kolejne miesiace tym-
czasowych 1 bardzo zréznicowanych zatrudnien za znacznie mniejsze
kwoty, a czesto tylko samo utrzymanie, ale ten krotki moment, gdy
doéwiadczony zniwiarz zarabial tak wiele, inspirowal kolejne inicja-
tywy szlachty zmierzajace do zwalczenia procederu. Sytuacja byta jed-
nak o tyle paradoksalna, ze rownoczes$nie wiele folwarkéw, zwlaszcza
wielkopolskich, bez dodatkowej sily najemnej nie bylo w stanie funk-
cjonowaé. Odmiennoéci rozwoju gospodarczego prowadzily do réznic
w legislacji. Podczas gdy na ziemiach ruskich zwalczano zbiegostwo
deﬂnitywne, Wielkopolska 1 Mazowsze walczyly z sezonowym?,
Sreniowski skupil sie przede wszystkim na kwestii walki klaso-
wej, ukazanej przez pryzmat ucieczek, co zapowiada juz tytul ksigzki.
W konsekwencji doprowadzito to jednak do niebezpiecznego zaweze-
nia perspektywy. Nawet w §wietle czeéci podanych przykladéw za
co najmniej dyskusyjne uznaé nalezy traktowanie kazdego opuszcze-
nia wsi jako ucieczki, prowadzace do okreslen takich jak ,zbiegostwo
sezonowe”, ,zbiegostwo ponawiane” itp. Mozna sadzié, wbrew nawet
niektérym laudom sejmikowym, ze praktyka wynajmowania sie poza
rodzinna wsig do prac sezonowych byta na tyle powszechna 1 tolerowana,

5S. Sreniowski, Zbiegostwo chtopow w dawnej Polsce jako zagadnienie ustroju
spolecznego, Warszawa 1948, s. 18-19, 26.

6 Tamze, s. 89.

"Tamze, s. 27, 84.

8 Tamze, s. 79-83, 85, 99.
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iz na miano zbiegostwa raczej nie zasluguje. Z kolei ucieczki zatrud-
nionych we dworach sluzacych odnosily sie do nieco innego porzadku
prawnego 1 nie powinny by¢ utozsamiane ze zbiegostwem przywiaza-
nych do ziemi chtopow®. )

O dziewieé lat pdzniejsza kolejna praca Stanistawa Sreniowskiego
okazala sie jeszcze bardziej zideologizowana i1 pelna poszukiwan prze-
jawow walki klasowej. Kmiecie opisywani w niej byli w sposob przy-
wodzacy na mys$l kutakéw. To za ich sprawa w XVII w. ,gospodarka
towarowa chlopéw oparta byla na wyzysku biedniejszych kategorii chlo-
péw, gtéwnie czeladzi, luznych, komornikéw 1 zagrodnikéw”'°. Robot-
nicy najemni utozsamieni zostali z ludzmi luznymi, ktérzy znajdowali
sie — ,faktycznie (bo nie prawnie) [...] poza poddanstwem, przynaj-
mniej w okresie swojej «luznoéci». Byli to zbiegowie z majatkéw pan-
skich, sproletaryzowana ludno$é wiejska wyszta ze wsi, w ktérej byta
poddana, najczeSciej bez trwalszego miejsca zamieszkania, co jedynie
chronito ja od nowych wiezéw poddanczych”''.

Jako luznych miano tez traktowaé¢ robotnikow sezonowych, bez
wzgledu na to, czy mieli wiasne gospodarstwa w innych wsiach. Inacze]
niz Nina Assorodobraj, ktérej wywod byt znacznie bardziej ztozony, Sre-
niowski stwierdzal, ze trudno ,,wlasciwie méwié o rynku pracy w ustroju
panszczyznianym, z pewnym wyjatkiem chyba tylko dla luZznych”*2.

Poglady bardzo podobne do Sreniowskiego reprezentowat tez Jozef
Gierowski. W jego nieduzej objetoSciowo ksigzce o wsi w okresie nowo-
zytnym wiele miejsca po$wiecone zostalo opisowi szlacheckiego uci-
sku 1 przejawom walki klasowej. Niewatpliwa zaé zaleta pracy bylo
zwréocenie uwagl na regionalne zréznicowanie sytuacji ludzi luznych.
Jakkolwiek cztonkowie opisywanej grupy znowu okazywali sie przede
wszystkim uciekinierami ze wsi, roéwnoczeénie zwrocono uwage na
istnienie zjawiska tymczasowego wychodZstwa w poszukiwaniu prac
sezonowych, ktérego z ucieczkami nie nalezalo utozsamiaé. Prowa-
dzilo to do sformutowania przez Gierowskiego dwéch definicji opisy-
wanej grupy, waskiej 1 szerokiej. W $wietle pierwszej za ludzi luznych
uzna¢ nalezalo wylacznie ludnoéé nieosiadla, prowadzaca ,stale wolny
tryb zycia”, druga za$ obejmowata takze osoby objete niewielkimi obo-
wigzkami panszczyznianymi i mogace w zwiazku z tym wedrowac cza-
sowo za wyrobkiem, by potem powracaé¢ do miejsc statego zamieszka-
nia. W tym drugim ujeciu potencjalnymi luznymi stawat sie znaczny

9 Tamze, s. 70, 98-99, 109—-110.

10 Tenze, Wies polska w potowie XVII w., Warszawa 1957, s. 28.
1 Tamze, s. 29.

2 Tamze, s. 30.
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procent mieszkancéw owczesnej wsi, z wylaczeniem przede wszystkim
gospodarzy. Dodatkowo — cze§¢ mieszczan oraz szlachty!?.

Monografia Stanistawa Grodziskiego jako wydana juz w 1961 r.
zawierala mniej uproszczen. Autor moégt chociazby ponownie przywo-
lywaé prace historykéw przedwojennych bez potrzeby ich natychmia-
stowego potepienia. Grodziski nadal jednak interpretowat ludzi luz-
nych jako grupe znajdujaca sie na marginesie spolecznym. Istnienie tej
kategorii mialo by¢ przede wszystkim wynikiem patologii funkcjonowa-
nia gospodarki folwarcznej, wtérnego poddanstwa i ucieczek chlopéw
spod wladzy szlachty. Niewatpliwa zaleta publikacji jest gruntowny
1 wszechstronny przeglad aktéw prawnych odnoszacych sie do zagad-
nienia, a takze zwrécenie uwagi na luznych wystepujacych nie tylko
na wsi, ale 1 w miastach. Réwnoczeénie jednak w pracy tej pojawito
sie kilka nierozwiazanych sprzecznosci. Najwazniejsza z nich dotyczyla
samego definiowania ludzi luznych, kwestii z punktu widzenia Grodzi-
skiego — historyka prawa — niezwykle istotnej, choé¢ réwnocze$nie bar-
dzo trudnej 1 moze w praktyce nie do rozstrzygniecia. W pracy trudno
doszukaé sie jednoznacznego wyjaénienia, kto byl cztowiekiem luznym,
co w konsekwencji uczynilo mocno dyskusyjnymi rozwazania doty-
czace liczebno$ci omawianej grupy'. Czasami zreszta autor formulowat
stwierdzenia nieprzystajace do cytowanych w pracy aktow normatyw-
nych, wyraznie np. wylaczajacych ze sktadu ludzi luznych stuzacych,
gdy tymczasem on sam ich do opisywanej kategorii zaliczal’>. Drugi
problem wynikal ze wskazania wtérnego poddanstwa jako przyczyny
istnienia luznych przy réwnoczesnym omoéwieniu wystepowania podob-
nych grup spolecznych w panstwach takich jak Francja 1 Anglia. Skoro
tam wtérne poddanstwo nie wystepowato, jak wyjaénié, skad mieliby
sie pojawié przedstawiciele opisywanej kategorii? Wydaje sie, ze wska-
zanie na refeudalizacje 1 ucisk klasowy jako przyczyne pojawienia sie
luznych wynikalo w omawianej monografii raczej ze wstepnych zatozen
autora, a nie z wlasnej analizy materiatu zréodtowego?.

13 J. Gierowski, Kartki z rodowodu biedoty wiejskiej, Warszawa 1951, s. 10-12.

14 Gwoli $cisloéci przyznaé nalezy, ze prdoba taka zostala w pracy podjeta, ale
w praktyce sprowadzila sie do enumeratywnego wymienienia skladajacych sie na
grupe ludzi luZznych kategorii, podzielonych zreszta na luznych sensu largissimmo
1 sensu stricto — S. Grodziski, Ludzie luzni. Studium z historii panstwa i prawa pol-
skiego, Krakow 1961, s. 51-52.

5 Tamze, s. 43.

16 Czes¢ spoérod najostrzej sformutowanych sadéw Grodziskiego mogla nie do
konca oddawaé jego wlasne stanowisko i wynikaé w jakim$ stopniu z panujacego
wowczas klimatu ideologicznego. Nie zmienia to jednak faktu, ze wydana w tych
warunkach ksigzka byta pdzniej czesto przywolywana 1 odegrata istotna role
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W ksztattowaniu sie wspotczesnego obrazu ludzi luznych istotna role
odegraty takze dwa wybory spraw sadowych wydanych przez Zofie Tur-
ska!’. Choé¢ zawieraly one skromne wstepy o charakterze analitycznym,
przez fakt jednoznacznego identyfikowania zeznajacych oséb z luznymi
narzucity wlaénie taka perspektywe nastepnym badaczom wykorzystu-
jacym materialy sadowe pochodzace z epoki stanistawowskiej. Trzeba
zreszta, od razu podkreéli¢, ze w wielu pézniejszych publikacjach histo-
rycy ograniczali sie do cytowania wylacznie spraw wydanych przez Tur-
ska. Wydane materialy Zrédlowe wypada ocenié jako zideologizowane —
juz na poziomie wstepow, a do pewnego stopnia réwniez pod wzgledem
wyboru materialu. Nawet jednak owe wstepy zawieraly sporo trafnych
spostrzezen. Turska zwracala w nich uwage na powszechne wystepo-
wanie ludzi luznych, ktérych dzielita na niezwiazanych z zadnym sta-
lym miejscem zamieszkania ,biegaczy”, ,,waleséw”, ,hultajow” oraz wita-
$ciwych ,,luznych”, tylko czeéciowo oderwanych od swoich gospodarstw
1 grup spolecznych — synéw z wielodzietnych gospodarstw kmiecych,
malorolnych lub bezrolnych chlopéw, szlachty bez ziemi. Co warte
podkre§lenia, cho¢ wéréd wydanych zeznan pojawialy sie zawierajace
w tytule stowo ,luzny”, to jednak nie wystepowato ono w samej ich tre-
$ci — byl to dodatek wydawecy.

Sladem Zofii Turskiej w kwestii odgérnego przypisywania zeznaja-
cych do kategorii ludzi luznych podazat Mirostaw Francié. Jego stu-
dium dotyczace Krakowa w 2. potowie XVIII w. na tle wczeéniej oma-
wianych prac, ktére czesto dotyczyly catego terytorium Rzeczypospolitej
1 kilku stuleci, na pierwszy rzut oka wydawac sie moze pracg znacznie
skromniejsza. O jej wartosci decyduje jednak wykorzystanie bogate]
podstawy zroédlowej, pozwalajacej na przeprowadzenia analizy staty-
stycznej 1 wyciaganie istotnych wnioskéw. Przeanalizowany przez niego
zbiér 1270 zeznan sktadanych przed krakowskim hetmanem ratuszo-
wym odstonil obraz niezwykle mobilnej grupy spotecznej. Pewien pro-
blem przy wykorzystaniu tych wynikéw stwarza podjeta przez autora
decyzja, aby badaniu poddaé jedynie ludzi luznych. W zwiazku z tym
usuwatl on ze zbioru zeznania kazdego, kogo do tej grupy nie zaliczyt.
Pomijajac juz nawet kwestie oczywiste] 1 podnoszonej przez samego

w ksztaltowaniu sie dominujacego w historiografii obrazu ludzi luznych. W zwiazku
ztym domaga sie polemiki, nawet przy zalozeniu, ze poglady jej autora mogty by¢ tagod-
niejsze 1 bardziej zniuansowane. Uwaga ta odnosi sie takze do innych przywotywanych
tu prac.

17 Z rontem marszatkowskim przez Warszawe. Zeznania oskarzonych z lat 1787-
—1794, oprac. Z. Turska, Warszawa 1961; Oskarzeni oskarzaja. Wies osiemnasto-
wieczna w mrokach kronik sqdowych, oprac. Z. Turska, Warszawa 1961.
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autora arbitralnoéci takiego dziatania'®, decyzja ta doprowadzita do
utraty mozliwo$ci porownywania luznych z innymi grupami spotecz-
nymi. Co dla prowadzonych tu rozwazan jeszcze wazniejsze, przyjeta
przez autora procedura doboru populacji badanych zawieratla w sobie
istotny blad metodologiczny. Chcac opisaé¢ znang mu z wczes$niejsze)
literatury grupe marginesu, z ogétu spraw sadowych wybierat jedynie
przypadki pasujace do z gory przyjetej definicji ludzi luznych, aby na
koncu stwierdzié, ze rzeczywiscie byli oni grupa marginesu. Przyjecie
takiej metody badawczej nie dawalo najmniejszej szansy na falsyfikacje
wstepnych zatozen. Powyzsze krytyczne uwagi nie podwazaja jednak
zdecydowanie pozytywnej oceny omawianej tu ksigzki, ktéra oparta
byla na szerokiej bazie zrédlowej, analizowanej przy uzyciu metod sta-
tystycznych, dotad naswietlanej gtéwnie z perspektywy historii prawa.

Od lat 60. zainteresowanie ludzmi luznymi zaczelo w polskiej histo-
riografii wyraznie zamiera¢. Trudno wskaza¢ nowe od tamtego czasu,
oparte na oryginalnym materiale prace!®. Wciaz jednak omawiana
grupa przywolywana byla w publikacjach popularnonaukowych oraz
syntezach. W skierowanym do szerokiego grona czytelnikéw opraco-
waniu Bohdana Baranowskiego poswieconym ludziom goécinca, znala-
zlo sie wiele uwag dotyczacych luznych oraz grup uznawanych przez
autora za pokrewne, jak choéby hultajéw, wagabundéw, wldczegow.
Okresleni oni zostali przede wszystkim jako ludzie znajdujacy sie
poza istniejacymi w spoteczenstwie staropolskim stanami. Cze§¢é z nich
miata by¢ rekrutujacymi sie z bardzo zréznicowanych srodowisk wyko-
lejenicami, a reszta dzie¢mi nedzarzy, sposrod ktérych w przysziosci
wytonita sie klasa robotnicza?. Rownoczeénie jednak w ksigzce pod-
wazone zostaly przynajmniej niektore z upowszechnionych stereoty-
péw. Baranowski podkreélal przede wszystkim, ze na wsi éwczesnej
przepisy przywiazujace chlopéw do ziemi nie byly egzekwowane. Jedy-
nie gospodarzy uznaé¢ mozna bylo za grupe o ograniczonej mobilnoéci.
Biedota byla w praktyce wolna, skoro wlasciciele débr nie mieli nawet
technicznej mozliwo$ci potozenia kresu jej migracjom. Czesto zreszta
o charakterze sezonowym?'. Baranowski sformutowat tez hipoteze,

18 M. Francié, Ludzie luzni w osiemnastowiecznym Krakowie, Wroctaw 1967, s. 9.

¥ Wyjatek stanowi tu krétki tekst Jerzego Michalskiego, Problematyka ludnosci
luznej w pierwszej potowie panowania Stanistawa Augusta, w: Cata historia to dzieje
ludzi... Studia z historii spolecznej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wyczariskiemu
w 80-tq rocznice urodzin i 55-lecie pracy naukowej, red. C. Kuklo, P. Guzowski, Biaty-
stok 2004, s. 311-322.

20 B. Baranowski, Ludzie goscirica w XVII-XVIII w., £.6dz 1986, s. 6, 52.

2 Tamze, s. 46—49.
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ze nasilajaca sie w oéwieceniu publicystyka poSwiecona luznym nie
wynikata ze wzrostu ich liczebnosci, ale z rozwoju instytucji policyjnych
1 lepiej przez nie prowadzonej sprawozdawczosci?2.

Syntezy traktujace o spoleczenstwie Rzeczypospolite] szlacheckiej,
cho¢ z reguty o ludziach luznych wspominaja, robig to w sposéb bardzo
uproszczony 1 pomijaja, niuanse, ktore uwzglednialy nawet zideologizo-
wane prace z lat 50. oraz 60. Mozna oczywiScie podnie$é¢ tu argument,
1z w przypadku podrecznikéow stan taki jest nieunikniony, a na kilku
stronach nie da sie odda¢ ztozono$ci zagadnienia zaslugujacego na cate
monografie, ale w omawianym tu przypadku uproszczenia poszty chyba
nazbyt daleko.

W opracowaniu autorstwa Antoniego Maczaka ludzie luzni wyraz-
nie przeciwstawieni zostali osiadlej wiekszoS$ci, opisani sg jako element
destabilizujacy ustalony porzadek rzeczy. Choé¢ z jednej strony odnoto-
wana jest ich rola gospodarcza, wiece] miejsca zajely uwagi dotyczace
prob rozciagniecia nad nimi kontroli?®. Z kolei Jerzy Topolski wigzat
ludzi luznych z zamieszkujacymi miasta pracownikami najemnymi.
Zasilana przez zbieglych chtopéw grupa stanowi w ujeciu autora zbioro-
wo$¢ liczna, 1 ruchliwa, szukajaca tez czesto zatrudnienia na wsi. Doko-
nang, przez Topolskiego charakterystyke ludzi luznych uznaé¢ nalezy za
niejednoznaczna, a nawet wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony opi-
sywatl ich jako najliczniejsza cze$é marginesu spolecznego 1 w zwiagzku
z tym wylaczal spoéréd nich osoby wykonujace zawody wymagajace
bardziej ztozonych kwalifikacji, réwnoczeénie zwigzane z duza, ruchli-
woscig przestrzenna. Chodzi tu wiec o grupy takie jak flisacy, furmani,
kramarze, wedrowni rzemieslnicy i duchowni. Z drugiej za$ strony,
przedstawiajac sytuacje panujaca w XVIII w., podkres§lal, ze ci z nich,
ktorzy pozostawali w tym samym miejscu, cieszyli sie uznaniem podob-
nym do innych mieszczan?.

Autorzy najnowszych podrecznikéw przedstawiaja w swych pracach
schematyczny opis omawianej tu grupy, ktoéry dopiero przy zestawieniu
odrebnych prac odstania ztozono$éé 1 problematycznoéé tej kategorii. Tak
wiec Urszula Augustyniak utozsamia ludzi luznych z marginesem spo-
lecznym 1 opisuje ich jako wyjetych spod prawa, grupe bedaca efektem
deklasacji chlopstwa, a takze mieszczan i szlachty. Kojarzeni z zebra-
kami 1 wléczegami, mieli byé tez czesto podejrzewani o szpiegostwo.

2 Tamze, s. 42.

23 1. Thnatowicz 1 inni, Spolfeczeristwo polskie od X do XX wieku, wyd. 4, Warszawa
1999, s. 291-294.

24 J. Topolski, Polska w czasach nowozytnych. Od srodkowoeuropejskiej potegi do
utraty niepodlegtosci (1501-1795), Poznan 1999, s. 79, 525, 759.
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Brak réowniez w podreczniku Augustyniak, z wyjatkiem wzmianki
dotyczacej kwestii pracy przymusowej, uwag na temat ich istotnej roli
gospodarcze)®. Z kolei Mariusz Markiewicz zwraca uwage na to, ze
wielu sposérdd ludzi luznych wykonywalo uczciwe prace 1 w zwigzku
z tym grupy tej nie mozna jednoznacznie utozsamiaé¢ z marginesem
spotecznym. Réwnoczeénie jednak, zaliczywszy do luznych wiele kate-
gorili zawodowych takich jak flisacy, wedrowni rzemieélnicy czy fur-
mani (przy czym wylaczyl z jej sktadu objeta kontraktami stuzbe),
najwiece] uwagi poswiecil autor osobom bezsprzecznie z marginesem
zwigzanym, czyli prostytutkom, zebrakom, przestepcom?$.

2.

Przedstawione powyzej interpretacje spoteczno-gospodarczej roli
ludzi luznych okresli¢ mozna jako ulegajace w polskiej historiografii
swoistej dewolucji. W punkcie wyjscia tego procesu znajduje sie sto-
sunkowo zlozony obraz nakreslony przez Nine Assorodobraj. W p6zniej-
szych analizach opisywano te grupe jako bliska marginesowi spolecz-
nemu lub wrecz z marginesem tozsama, kladziono nacisk na konflikt
klasowy, znacznie mniejsza uwage przypisujac zagadnieniom ekono-
micznego znaczenia ludzi luznych. W koncu zas pojawily sie syntezy,
w ktorych najwiecej miejsca zajmuja zebracy i nierzadnice.

Interpretacja luznych jako ludzi marginesu, uciekinieréw i prze-
stepcoéw, ktorzy wyrwani ze spolecznych wiezi zagraza¢ mieli ustalo-
nemu tadowi, nie tylko upraszcza obraz zakreslony przez Assorodobraj
(a nawet przez Grodziskiego i innych pdézniejszych badaczy), ale kléci
sie tez z wynikami wielu prowadzonych na Zachodzie badan poswie-
conych przedstawicielom podobnych grup ludnoéci. Z powstajacych
tam prac wylania sie obraz kategorii spotecznej charakteryzujacej sie
wprawdzie znaczng ruchliwoscia, ale wcale nie wyrwanej ze wszelkich
wiezi 1 struktur, a pelniacej czesto istotng role na rynku pracy.

Stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze fakt podejmowania przez
chlopéw pracy poza ich rodzinnymi gospodarstwami, czasowego lub
trwatego migrowania do miast — w rodzimej historiografii podawany jako
dowdd na destruktywny wpltyw systemu folwarcznego, w ktorym gospo-
darze nie mogli sie utrzymaé z wlasnej ziemi — interpretowany moze
by¢ inaczej. Mozliwoéé zatrudniania sie poza rodzinna wsia dowodzi

2 U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 289—290.
26 M. Markiewicz, Historia Polski 14921795, Krakéw 2004, s. 168—-172.



Ludzie luzni w spoteczenstwie Rzeczypospolitej szlacheckiej 61

wszak istnienia rynku pracy, ozywionej gospodarki, obiegu pieniadza.
Sugeruje zachodzenie procesu, ktory Jan de Vries okreéla mianem ,the
industrious revolution”?’. Badania dotyczace osiemnastowiecznej Flan-
drii wykazaly zreszta, ze drobni rolnicy postrzegali czesto dodatkowa
prace zarobkowsg jako sposdb na stabilizacje sytuacji ekonomicznej
1 inwestycje we wlasne gospodarstwo. W ponad 90% przypadkéw gdy
drobny gospodarz zatrudnial sie u bogatszych sasiadéw, pobierat wyna-
grodzenie nie w gotowce lub towarach, ale w ustugach na rzecz wtasnego
gospodarstwa w postaci choéby sprzezaju lub transportu produktéw?s,

Jeéliby za grupe z ludzmi luznymi zwigzana uznaé stuzacych, to ich
praca moze takze by¢ interpretowana w kategoriach swoistej inwesty-
¢ji. Dotyczyloby to przede wszystkim tzw. life-cycle servants, czyli os6b
podejmujacych zatrudnienie w charakterze stuzacego w okresie miedzy
opuszczeniem rodzinnego gospodarstwa domowego a zalozeniem wla-
snego. Ich praca nie byla wiec stalym, wykonywanym az do émierci
zawodem, ale tymczasowym zajeciem, bedacym do§wiadczeniem znacz-
nej czeéci europejskiej mlodziezy?. Bycie sluzacym, zwiazane z tym
czeste zmiany miejsca pracy, a niejednokrotnie 1 wedrowka nie moga
by¢ w takim razie interpretowane jako przejaw patologii systemu
spoteczno-ekonomicznego i los spotykajacy wylacznie dzieci biedoty.
W rzeczywistosci byto to doSwiadczenie wielu czlonkow nowozytnych
spolteczenstw, stanowiace w jakim§ stopniu odpowiednik szkoty, a réw-
noczesnie okazje do zgromadzenia majatku potrzebnego do zalozenia
w przyszloéci wlasnego gospodarstwa domowego. Co wiecej, bywato, ze
osoby takie trafiaty na pryncypatéow, ktérzy sami w mlodoéci przeszli

27J. de Vries, The Industrious Revolution. Consumer Behavior and the Household
Economy. 1650 to the Present, Cambridge 2008.

2 T. Lambrecht, Peasant Labour Strategies and the Logic of Family Labour in the
Southern Low Countries during 18th Century, w: La famigila nell’economia europea
secc. XIII-XVIII/The Economic Role of the Family in the European Economy from the
13th to the 18th Centuries, red. S. Cavaciocchi, Firenze 2009, s. 645—-646.

20 J. Hajnal, European Marriage Pattern in Historical Perspective, w: Population in
History. Essays in Historical Demography, red. D.V. Glass, D.E.C. Eversley, London
1965, s. 101-143; tenze, Two Kinds of Preindustrial Household Formation System,
,Population and Development Review” 8, 1982, s. 449-494; P. Laslett, The Stem-
-Family Hypothesis and Its Privileges Position, w: Population and Social Structure.
Advances in Historical Demography, red. KW. Wachter, E.A. Hammel, P. Laslett,
New York 1978, s. 89-111; A.S. Kussmaul, Servants in Husbandry in Early Modern
England, Cambridge 1981; A. Burguiere, Pour une typologie des formes dorganisation
domestique de I’Europe moderne (XVI*-XIX® siécles), ,Annales. E.S.C.” 41,1986, nr 3,
s. 639-655; T. de Moor, J.L. van Zanden, Girl Power: The European Marriage Patern
and Labour Markets in the North Sea Region in the Late Medieval and Early Modern
Period, ,Economic History Review” 63, 2010, nr 1, s. 1-33.
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podobna, droge. Wykonywana przez znaczna czeéé mlodziezy praca
w charakterze stuzacego byla wiec czym$ naturalnym i nie prowadzila
do marginalizacji. Krajowe badania z ostatnich lat prowadza do wnio-
skéw, ze wystepowanie life-cycle servants bylo charakterystyczne réw-
niez dla spoleczenstwa staropolskiego®.

Badania zachodnie wskazuja tez wyraznie, ze ludzie luzni wcale
nie musieli by¢ osobami samotnymi. Dla przykladu mozna podaé, ze
na 99 aresztowanych za wléczegostwo w Grazu w r. 1790 prawie 80%
opisalo sie jako zyjacy w zwiazkach. Inna sprawa, ze polowa z tych
zwiazkow nie byta sformalizowana, a znalazl sie tam tez mezczyzna
z dwiema ,konkubinami”. Co wazne, stosunkowo czesto w zeznaniach
pojawialy sie tez dzieci, z reguly pojedyncze®!.

Podczas gdy w polskiej literaturze problem wieku ludzi luznych nie
byt jak dotad szeroko omawiany, prace zachodnie dotyczace zblizonych
kategorii spolecznych pokazuja w tej kwestii kilka interesujacych pra-
widlowoséci. Bycie biedakiem czy wloczega wynika¢ mialo w znacznym
stopniu wlaénie z wieku. W okolicach 50. roku zycia, wraz z pogorsze-
niem sie zdrowia, ktére nie pozwalato ani na wykonywanie dotych-
czasowych prac, ani tez na podejmowanie sezonowych migracji, dla
wielu przedstawicieli dotéw spotecznych rozpoczynatl sie okres zagro-
zonej nedza staroéci. W sytuacji, gdy przez cate zycie ludzie tacy osia-
gali niewielkie dochody, odlozenie jakiej§ sumy w oczekiwaniu na ten
okres nie byto mozliwe*. Bieda okazywala sie wiec zwigzana z cyklem
zycia. Jednostki byly na nig, szczegdlnie narazone w okresie dziecinstwa
(zwlaszcza sieroty), posiadania wlasnego mlodego potomstwa (szczegdl-
nie samotne matki) oraz staroéci®®. Sytuacje takie, obok préb poszuki-
wania pomocy ze strony rodziny lub instytucji charytatywnych, pocia-
gaé tez za soba, mogly podejmowanie prac stabo ptatnych, ale dajacych
nadzieje na fizyczne przetrwanie, lub zwigzanych z tamaniem prawa.
Poprawa losu przez wedréwke za praca byla mozliwa z kolei przede

30 C. Kuklo, Czy w Polsce przedrozbiorowej stuzba domowa byla etapem w Zyciu
czltowieka?, w: Spoleczeristwo w dobie przemian. Wiek XIX i XX. Ksiega jubileuszowa
profesor Anny Zarnowskiej, red. Maria Nietyksza i in., Warszawa 2003, s. 205-212;
R. Poniat, Stuzba domowa na ziemiach Polskich w epoce pre- i industrialnej,
w: Rodzina, gospodarstwo domowe i pokrewieristwo na ziemiach polskich w perspekty-
wie historycznej — ciqgtos$é czy zmiana, red. C. Kuklo, Warszawa 2012, s. 243—-260.

31 G. Ammerer, Heimat Strafe. Vaganten im Osterreich des Ancien Régime, Wien—
—Miinchen 2003, s. 262—2617.

32 0.H. Hufton, The Poor of Eighteenth-Century France 1750-1789, Oxford 1974,
s. 111.

33 S. Williams, Poverty, Gender and Life-Cycle under the English Poor Law 1760-
—1834, Woodbridge 2011, s. 129.
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wszystkim w przypadku oséb cieszacych sie dobrym zdrowiem. Trudno
wiec sie dziwié, ze wagabundzi zarejestrowani w zrddiach pochodzacych
z Lyonu z lat 1769-1777 w wiekszo$ci byli mezczyznami 1 dominowali
wérod nich przedstawiciele kategorii wiekowej 20-29 lat. Najczeécie)
byli to robotnicy rolni, cho¢ pojawiali sie réwniez robotnicy widkienni-
czy 1 rzemie$lnicy?3.

Wspomniana praca Jean-Pierre Guttona poéwiecona nowozytnemu
Lyonowi warta jest tez przywolania z powodu analizy terminologii,
po jaka siega sie przy opisie ludzi biednych. Jak akcentuje autor,
w osiemnastowiecznej Francji termin ,pauvre” daleki byl od jedno-
znaczno$ci. Opisywano nim przede wszystkim kogo$, kto cierpi, nie-
koniecznie w sensie ekonomicznym. Owczesne definicje stownikowe
tego pojecia wskazywaly na brak zasobdéw oraz pracy. Z drugiej jed-
nak strony wladze postrzegaly jako biednych wszystkie osoby pozba-
wione wlasno$ci 1 zmuszone w zwigzku z tym do pracy zarobkowej, co
w konsekwencji oznaczaloby wiekszo§¢ spolteczenstwa®. Z kolei termi-
nem ,mediant” okres§lano osoby, ktére z powodu stabego zdrowia nie
mogly sie utrzymaé, nawet pracujac. Pojecie ,vagabond” stosowano do
opisu ludzi bez stalego zamieszkania, czesto zmieniajacych miejsce
pobytu. W ich przypadku w dokumentach pojawialy sie tez czesto ter-
miny ,sans aveu” oraz ,libertin”. Taka wieloé¢ pojeé, zblizona zreszta,
do chaosu obserwowanego w polskich zrédtach z epoki, zostaje przez
Guttona uproszczona za pomoca nastepujacej formuty: ,ubodzy, a przez
wieksza czeéé czasu tez zebracy, pozostawali czeécig spoleczenstwa
1 tak tez postrzegani byli przez wspélczesnych; z kolei wagabundzi defi-
niowani byli poprzez ich brak wiezi spotecznych, domu, znajdowanie
sie na marginesie’®,

Przywotane tu prace pozwalaja na sformulowanie kilku zarzutéow
w stosunku do polskich badan nad ludZmi luznymi. Przede wszystkim
w przypadku stosowania tego terminu w sensie szerokim, czyli obej-
mujacym takze stuzbe 1 robotnikéw rolnych, nie mozna utozsamiac tej
grupy z marginesem spolecznym lub uznawac jej istnienia za przejaw
patologii systemu feudalnego. Przedstawiciele tych zawoddéw licznie
zaludniali cata nowozytna Europe, a ich wysoka mobilnoéé postrzegano
jako naturalna, nie za$ aberracje. Po drugie, szukanie zatrudnienia

34 J.-P. Gutton, La société et les pauvres. L'exemple de la géneéralité de Lyon 1534—
—1789, Paris 1971, s. 160-161.

% Zauwazmy na maginesie, ze w podobny sposéb pojecie ,,poor” pojmowano w nowo-
zytnej Anglii — por. G.B. Boyer, An Economic History of the English Poor Law 1750—
—1850, Cambridge 1990.

36 J.-P. Gutton, dz. cyt., s. 7-12.
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poza rodzinnym gospodarstwem stanowilo zwyczajne zjawisko, dowo-
dzace istnienia rozwinietego rynku pracy 1 nie musiato wcale oznaczac
ucieczki przed nedza. Po trzecie, skoro grupy takie rejestrowano wsze-
dzie, zjawisko to nie moglto by¢ skutkiem wtérnego poddanstwa i fol-
warku, wiazac je raczej nalezy z normalnym funkcjonowaniem 6wcze-
snej gospodarki, dla ktérej mobilna sita robocza przede wszystkim
mlodych ludzi okazywala sie niezbedna. Po czwarte, bycie luznym czy
nawet cztowiekiem goécinca nie zawsze wiazalo sie z trwalg samotno-
§cia 1 niemoznos$cig zalozenia rodziny. Wreszcie po piate, przynalez-
noé¢ do omawianej tu grupy miewata charakter tymczasowy, zwiazany
z tym, w jakim miejscu cyklu zycia znajdowala sie jednostka.

3.

7 zaprezentowanym w pierwszej czesci artykutu obrazem ludzi luz-
nych znanym z prac historykéw spolecznych i prawa nie do konca
zbiezne sa tez informacje pochodzace z zachowanych osiemnastowiecz-
nych zrédet dotyczacych ziem polskich. Nawet przywolywane tak wiele
razy w opracowaniach dokumenty sadowe w niejednym punkcie przecza,
wnioskom wysnuwanym dotad z ich analiz dokonywanych przez histo-
rykéw. Przede wszystkim pokazuja one ogromna rozpietosé zatrudnien,
ktére luzni mogli w trakcie swych biografii zawodowych wykonywac.
Dostrzec to mozna w zestawieniach statystycznych zaprezentowanych
w tabeli 1. Jej podstawe zrédlowa stanowia zeznania sktadane w dobie
stanistawowskiej przed hetmanem ratuszowym w Krakowie oraz insty-
gatorami marszalkowskimi w Warszawie. Sa to wiec dobrze znane
historykom zbiory, z ktérych korzystali, opisujac ludzi luznych, Tur-
ska i1 Francié. Cho¢ tabela zawiera dane pochodzace jedynie z préby,
a nie calych zachowanych do naszych czaséw zbioréw, dobrze oddaje
wystepujace w nich prawidlowosci. Wynika z nich, ze zeznajacy obok
wykonywania zatrudnien kojarzonych zazwyczaj z luznymi, czyli stugi,
wyrobnika lub robotnika rolnego, bywali tez stosunkowo czesto zaan-
gazowani w zajecia rzemieslnicze, zostawali arendarzami, prowadzili
wlasne gospodarstwa rolne. W grupie tej pojawiaja sie tez nauczyciele,
kupcy, wojskowi. Z kolei zebracy 1 prostytutki, czyli grupy zajmujace
z reguly najwiecej miejsca w poswieconych ludziom luznym rozdziatach
podrecznikow, okazuja sie tu niezbyt liczni. Co wazne, statystycznie
kazdy z zeznajacych pracowal w kilku miejscach. Na znaczna ruchli-
wos$¢ chociazby stuzby wskazuja tez zreszta badania prowadzone na
innego rodzaju materialach. Analiza sktadu osobowego gospodarstw
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z dwoch nastepujacych po sobie spisow z lat 1790 1 1791 wykazala, ze
tylko 36,8% parobkéw 1 dziewek wystapito w obydwu zrodiach?®.

Tabela 1. Zawody wykonywane w trakcie cyklu zycia przez zeznajacych w Krakowie

i Warszawie w koncu XVIII w. (w procentach)

Krakow Warszawa
Stuzacy bez dalszego okreslenia 37,6 19,0
Parobek 1 inna stuzba wiejska 9,2 6,6
Wyrobnik 7,8 7,3
Wojskowy 5,6 5,5
Pracujacy przy zwierzetach 4,9 3,4
Terminator 3,9 3,8
< Wykonujacy rzemiosto cechowe 3,4 6,5
‘E Pracujacy w karczmie lub wyszynku 2,9 5,3
:g Chlopiec 2,8 5,3
S | Lokaj 2.3 5,1
L‘“ Prowadzacy gospodarstwo wiejskie 2,0 0,4
& | Czeladnik 1,8 1,7
% Kucharz 1,5 2,2
E Murarz 1,2 1,5
% Ogrodnik 1,1 1,2
S Zajmujacy sie handlem 1,0 4,2
Flisak 0,9 1,1
Nauczyciel 0,9 1,6
Furman 0,6 1,5
Zebrak 0,3 0,6
Prostytutka 0,2 0,6
Inne zrédta utrzymania 8,1 15,5
Liczba zZrédel utrzymania ogélem 894 1379
Liczba zeznajacych 298 371
Srednia liczba zatrudnien przypadajacych
na zeznajacego 3,0 3,7

Zrédio: AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego [dalej: AKP], sygn. 162, 302, 311-314; AP Krakéw, Akta

Miasta Krakowa [dalej: AMK], sygn. 889, 891, 893, 894, 896.

Uwaga: W tabeli zaprezentowane zostaly informacje o zawodach, ktére wedle wlasnych zeznan wykony-
waé mieli oskarzeni. Dla potrzeb analizy odpowiedzi te zostalty sprowadzone do 22 kategorii. W samych
zeznaniach lista ta jest oczywiscie znacznie diuzsza i sporadycznie odnalezé tez mozna na niej dworzan,

rabinéw, zakonnikéw.

37 K. Rzemieniecki, Rodzina i gospodarstwo chlopskie w ziemi wieluriskiej i powie-
cie ostrzeszowskim w konicu XVIII wieku, ,Przeszto$¢ Demograficzna Polski” 29, 2010,

s. 53-55.
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Zeznajacy w trakcie swej aktywnos$ci zawodowej podejmowali sie tez
czesto réznych zatrudnien. Czasem ich sekwencje byly zgodne z nasza,
wiedzg na temat éwcezesnego rynku pracy, czyli np. po terminie naste-
powato bycie czeladnikiem, a potem mistrzem, za$§ parobkowie stawali
sie po latach gospodarzami; ale wérdd zeznajacych zaobserwowacé tez
mozna przypadki odbiegajace od tej normy. Tak wlaénie okreéli¢ nalezy
prostytutki, ktére na powrdt zostaja stuzacymi, mtynarzy podejmuja-
cych sie ciesielstwa, ztodziei usilnie prébujacych zajaé sie hurtowym
handlem?®s. Ich historie wskazuja na duza elastyczno$§é rynku pracy,
wzgledng tatwosé, z jaka przedsiebiorcze jednostki przechodzié mogtly
od zaje¢ kojarzonych z ludZzmi luznymi lub wrecz marginesem spotecz-
nym do godniejszych zawodow. Z drugiej za$ strony dostrzezemy trajek-
torie zyciowe prowadzace od wzglednego dobrobytu do nedzy. Wszyst-
kie te historie wskazuja na istnienie zaskakujaco duzego zréznicowania
w ramach kategorii okreslanych mianem ludzi luznych, mozliwo§¢ sto-
sunkowo tatwego do niej wejécia, ale tez przesuniecia sie poza jej obreb.

W kwestii spotecznego pochodzenia przedstawicieli opisywanej tu
grupy watpliwoéci budzi¢ nawet moga, sprawy wydane drukiem przez
Turska. Choé parokrotnie uzywata ona w swych publikacjach okreéle-
nia ,zbiegly poddany”, analiza treéci samych materiatéw zrédlowych
pozwala watpi¢ w adekwatnoéé takiego terminu®. Wydaje sie, ze opusz-
czenie przez zeznajacych wsi nie mialo wcale dramatycznego charak-
teru, nie wigzalo sie z ucieczka. Co wiecej, w sprawach trudno znalezé
przyklady na to, ze panowie §cigali swych poddanych. Jeéli do czego$
takiego dochodzito, wiazalo sie to z poszukiwaniem zbieglego przed
uptywem kontraktu stugi, a nie walczacego o osobista, wolnoéé chtopa.
Czesto tez rzekomi uciekinierzy wracali miedzy poszczegblnymi zatrud-
nieniami do domu rodzinnego, czego nie czyniliby raczej, bedac poszu-
kiwanymi zbiegami.

Na wysoka, mobilnoé¢ chlopéw matopolskich, ktérych weale nie uda-
walo sie zamknaé¢ w granicach wiosek, zwracal juz zreszta przed wojna
uwage Jozef Rafacz. Opisywani przez niego wloécianie prowadzili
handel nawet na duze odlegloSci, zawierali poza rodzinnymi dobrami
wigzace kontrakty. Z cala pewnos$cig nie mozna tez méwié o zniewo-
leniu chlopéw, skoro negocjowali oni ze swymi panami, indywidual-
nie 1 w gromadzie potrafili stawiaé¢ im opdr, samodzielnie dysponowali

33 AGAD, AKP, sygn. 314, k. 45; AP Krakéw, AMK, sygn. 893, s. 207; AP Krakoéw,
AMK, sygn. 891, s. 1-8.

3 Z rontem..., s. 76. Opisany jako zbiegly poddany Bartlomiej Dziubinski uciek?t
wprawdzie ze wsi, ale z powodu poboru do wojska austriackiego, co zdarzalo sie tez
zreszta czynié przedstawicielom innych stanéw.
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majatkiem. Jes§li nawet istnialy surowe przepisy méwiace np. o karze
$mierci za ucieczke ze wsi, to w praktyce nikt ich nie wykonywat. Jak
zauwazyl Rafacz: ,Nalezy odrézni¢ miedzy zasada prawna jako taka,
a jej praktycznem wykonaniem. Mozemy sie bowiem przekonadé, ze caty
szereg tych ograniczen w praktyce albo wcale nie jest wykonywany, lub
tez co najmniej nie z calym naciskiem”™°,

Cho¢ chtopi byli formalnie przywiazani do ziemi, w praktyce istniata
,w ciagu XVIII wieku stosunkowo zywa migracja chtopéw”#!. Jesli pod-
dany uciekal, to ani go nie prébowano wieszaé, ani nawet nie konfi-
skowano mu majatku, mimo ze na takie dzialania pozwalalo prawo.
W praktyce jedyna kara byla utrata gospodarstwa, ktére przekazywano
zazwyczaj najblizszemu krewnemu, uznajac w ten sposob prawo chlo-
péw do dziedziczenia ziemi. Poddani czesto zreszta wracali z migracji
po kilku latach i1 generalnie uwazali wyjazdy za rzecz naturalna?*?.

Dotyczace débr suskich obserwacje Rafacza potwierdzi¢ mozna przy-
ktadami pochodzacymi z innych majatkéw 1 regionéw. W ksiegach
sadowych klucza jazowskiego znajduje sie sprawa Szymona Karbowi-
czaka, ktory idac w stluzbe, sprzedat wybudowana przez siebie chate.
Gdy nowy wiaéciciel zostawil ja pustka, dwér osadzil w niej nieja-
kiego Michata Podbinskiego, ktory takze po kilku latach ja porzucil.
Kolejny gospodarz zmarl, ale przed $miercia zdazyl jeszcze zasadzié
sad; w chacie pozostala wdowa po nim. Na jaki§ czas zamieszkuje
w chacie ponownie Podbinski, dokonujac nawet kolejnych inwestycji. Po
latach wreszcie wrocil pierwszy witasdciciel 1 zazadat dodatkowych pie-
niedzy, twierdzac, ze przy transakcji nie odebratl catej naleznej kwoty.
Gromada uznala jego pozew i polecita Podbinskiemu zaptacié¢ braku-
jace 3 tymfy, potwierdzajac jednoczeénie jego prawo posiadania. Z kolei
wdowa przebywajaca wciaz w chacie miata ja opusécié, choé réwnocze-
énie wyplacié¢ jej nalezato 2 tymfy za drzewka meza*®. Sprawa ta wyraz-
nie pokazuje, ze nawet dlugotrwate opuszczenie wsi nie musiato wcale
pociagaé za soba utraty prawa wilasnoéci, nie zamykato tez szansy
powrotu. Postrzegali to w ten sposéb nie tylko sami zainteresowani,
ale rowniez gromada 1 dwor. Zjawisko takie wida¢ dobrze 1 na przy-
ktadzie zbieglego ze wsi wraz z rodzing Karola Bozka. Na jego miej-
sce znaleziono nowego gospodarza, a gromada zdecydowala, ze jesli

40 J. Rafacz, Ustrdj wsi samorzqdnej matopolskiej w XVIII wieku, Lublin 1922,
s. 112-120.

41 Tamze, s. 122-123.

42 Tamze, s. 127.

43 Ksiegi sqdowe wiejskie klucza jazowskiego. 1663—-1808, oprac. S. Grodziski, Wro-
claw 1967, s. 133.
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Bozek wroci, starego gospodarstwa juz nie zajmie, ale winien otrzymacé
jakag pustke*t.

Liberalny stosunek spoleczno$ci wiejskich 1 wlascicieli do opusz-
czania majatkéw przez chlopéw, a w kazdym razie tych sposrdd nich,
ktorzy nie byli petlnorolnymi gospodarzami, wynika¢ mogl nie tylko
ze spotecznego konsensusu 1 kalkulacji ekonomicznej, ale tez ze $wia-
domoéci, ze niewiele da sie w takiej sytuacji zrobi¢. Nawet $rednioza-
mozny szlachcic nie mial wielkich szans na odnalezienie, a tym bar-
dziej silowe doprowadzenie samowolnie opuszczajacego wie$ chlopa.
Jedyng dostepna sankcja pozostawalo wiec odebranie dziedzictwa.
Nawet zreszta wlasciciele duzych débr postepowali podobnie. W wyda-
nym dla Warmii kodeksie wprowadzony zostal wprawdzie zakaz opusz-
czania ksiestwa przez stuzacych 1 robotnikow dniéwkowych, ale grozaca
za to sankcje trudno uznaé za szczegdlnie surowa. Osoby, ktére zakaz
zlamaly, tracily prawo do dziedziczenia gospodarstw oraz ponownego
osiedlania sie*. Mozna sie zreszta domyslaé, ze osoby powracajace po
latach w rodzinne strony, jesli tylko chcialy podjaé sie prowadzenia
gospodarstwa, otrzymywaty taka mozliwoéé. Co najwyzej przydzielona
im ziemia byla inna, zapewne mniej atrakcyjna i1 wymagajaca wiek-
szego nakladu pracy.

Rzeczywisto$é taka dobrze opisano w odniesieniu do mazowiec-
kiej wsi panszczyznianej. Badania pokazaly istniejacq tam znaczna
mobilnoé¢ mieszkancéw. Analiza danych z lat 1774-1795 pochodza-
cych z 10 wsi prowadzi do wniosku, ze w omawianym okresie tylko
29% gospodarstw pozostato w rekach tych samych gospodarzy lub ich
spadkobiercow. Z kolei 46% znalazto sie w posiadaniu nowych wlasci-
cieli, choé¢ w czeéci przypadkéw mogli to by¢ zieciowie poprzednich. Jak
stwierdzil autor opracowania: ,we wsl panszczyznianej réwnie latwo
byto otrzymaé gospodarstwo, jak je straci¢’*®. Z kolei wynajmowanie
czeladzi okazywalo sie konieczne w sytuacji, gdy stabilizacja demo-
graficzna rodziny, czyli dodatkowe rece do pracy w postaci potomstwa,
osiagana byta w kilkanagcie lat po jej zatozeniu®’.

Na sytuacje ludzi luznych interesujace $wiatto rzuca tez pochodzacy
z r. 1795 spis ludnoéci Krakowa zwany Spisem pruskim. Podstawowa,

4 Ksiega sqdowa Uszwi dla wsi Zawady. 1619-1788, wyd. A. Vetulani, Wroctaw
1957, s. 195-196.

% Ustawa krajowa biskupa Adama Stanistawa Grabowskiego z 4 lipca 1766 roku,
wstep J. Kielbik, thum. M.I. Sacha, Olsztyn [b.r.], s. 6-7.

46 A. Wozniak, Kultura mazowieckiej wsi pariszczyZnianej XVIII i poczatku XIX
wieku (wybrane zagadnienia), Wroctaw 1987, s. 63—69.

4T Tamze, s. 106-107.
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jednostka tego dokumentu byly gospodarstwa domowe. Przedstawione
one zostaly w formie tabel, w ktérych znalazly sie nastepujace kate-
gorie: posesjonaci, mieszkancy, luzni, dzieci, stuzba, duchowni, ubo-
dzy, studenci. Wiekszo§¢ z nich dzielila sie nastepnie ze wzgledu na
pte¢. Wprowadzone w zrddle rozréznienie na posesjonatéw, mieszkan-
coéw 1 luznych nalezy uznaé za jeden z jego najcenniejszych aspektow.
Kategorie te oddaja stratyfikacje spoleczno-ekonomiczna mieszkancow
Krakowa w sposéb, w jaki postrzegali ja wspdtezeéni. Miano ,,posesjo-
natéw” nadano osobom posiadajacym w obrebie miasta nieruchomo-
§ci. W sktad tej grupy wchodzita znaczna czeéé krakowskich rajcow,
kupcéw, mistrzow nalezacych do bogatych cechéw. Jako ,,mieszkancy”
okresleni zostali przede wszystkim kupcey 1 rzemie§lnicy niebedacy wia-
Scicielami domow. Tylko sporadycznie zdarzato sie, aby wystepowali
tu przedstawiciele innych kategorii zawodowych, nalezy sie domyslad,
ze chodzilo w tym wypadku o osoby szczegdélnie majetne. Wyrdzniona
w spisie grupa ,,ubogich” rzadko zamieszkiwala wlasne gospodarstwa
domowe. Zdecydowana wiekszo§¢ spoérdd nich przypisana zostata do
innych gospodarstw, zaréwno prywatnych, jak 1 zakonéw oraz szpitali.

Dla prowadzonych tu analiz szczegdlne znaczenie ma wyrazne
wyrdznienie w spisie ludzi luznych. Pominiete zostaty w artykule spe-
cjalne przypadki, gdy do kategorii tej zaliczono osoby niebedace stalymi
mieszkancami Krakowa, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ stanowsa
1 zasobno$é. Zakwalifikowano tak chociazby przebywajaca w mieécie
posesjonacks szlachte, nawet jeéli miala przy sobie catkiem liczne
dwory. Przyporzadkowania takie, skadinad rzucajace ciekawe $wiatto
na zjawisko pojmowania luznos$ci jako nietutejszosci, wylaczone zostaly
z dalszych analiz statystycznych.

Zaprezentowane w tabeli 2 zestawienie zawodéw wykonywanych
przez uwzglednione w spisie glowy gospodarstw domowych ponow-
nie pokazuje duze zrbéznicowanie wystepujace wérdd ludzi luznych.
Do kategorii tej zaliczona zostata pewna liczba rzemieélnikéw (cho-
ciazby cieéle), osoby éwiadczace ushugi 1 zajmujace sie drobnym han-
dlem (szynkujacy, przekupki, ,niewiasty kaffe szykujace”), nauczyciele,
samodzielnie mieszkajacy czeladnicy, gospodarze doméw*®. Czynni-
kiem wyrédzniajacym jest tu wiec przede wszystkim wykonywanie
mniej cenionych 1 gorzej optacanych zawodéw. Rownoczeénie jednak
nalezy zastrzec, ze zasada ta nie zawsze funkcjonowata 1 zdarzato sie,
ze przedstawiciele danej kategorii zawodowej byli zaliczani czasem

4 Terminem tym okreslano osoby zarzadzajace domami w imieniu ich nieobecnych
wlascicieli.
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Tabela 2. Przynalezno$¢ przedstawicieli wybranych zawodéw do kategorii spotecznych
w Krakowie w 1795 r.

Okreslenie glowy gospodarstwa
Zawod Ogodlem
Ubogi Luzny Mieszkaniec | Posesjonat
Przekupien 70 5 75
Stuzacy 68 1 68
Gospodarz kamienicy 63 4 67
Szynkarz 33 14 1 48
Wyrobnik 27 27
Kucharz 26 26
Cieéla 19 3 22
Murarz 16 7 3 26
Kapelak 14 0 1 15
Praczka 14 1 15
Sadownik 14 1 15
Szwaczka 13 1 14
Sprzedajacy kawe 12 3 15
Czeladnik 11 11
Stroéz 11 11
Pisarz 9 5 1 15
Patron 7 5 1 13
Stolarz 3 14 2 19
Kramiarz 2 7 2 11
Krawiec 2 71 12 85
Malarz 2 16 4 22
Szewc 1 2 107 15 125
Zebrak 6 2 1 9
Kuénierz 1 9 1 11
Razem 7 441 275 43 765

Zrédlo: AP Krakéw, IT, sygn. 551.
Uwaga: W tabeli zaprezentowano wyltacznie zawody, ktére wykonywane byly przez ludzi luznych. Zaje-
cia wéréd przedstawicieli tej grupy niewystepujace zostaly wiec w zestawieniu pominiete.

do , mieszkancéw”, a czasem do ,luznych”. Zjawisko takie miato miej-
sce chociazby w przypadku murarzy, z ktérych 16 zostato okreslonych
mianem luznych, 7 zaliczono do mieszkancéow, a 3 do posesjonatow.
Mozna sie jedynie domys§laé, ze osoby sporzadzajace spis kierowaly sie
w takich sytuacjach wiedza na temat zamoznosci i prestizu spolecznego
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poszczegblnych o0s6b*. Okazuje sie zreszta, ze nawet zebracy, zamiast
trafi¢ do kolumny z biednymi, mogli okazaé sie w oczach autoréw spisu
luznymi lub nawet — jak stalo sie w jednym przypadku — mieszkancem.
W é$wietle takiego przyporzadkowania zaliczanie szewcéw az do czte-
rech kategorii nie moze wtasciwie dziwi¢. Zaangazowanie ludzi luznych
w rzemiosta cechowe widaé tez dobrze na przykladzie skarg zglasza-
nych przez krakowskich macznikéw. Poniewaz w osiemnastowiecznym
Krakowie piekarzom zdarzato sie kupowaé¢ make od luznych?®, legal-
nie uprawnieni do takiej sprzedazy macznicy zazadali w 1774 r., aby
owych zaangazowanych w proceder 18 luznych przyjelo prawo miejskie
1 weszto do ich korporacji. Co ciekawe, nielegalnych handlarzy okazalo
sie ponad dwukrotnie wiecej niz tych oficjalnych®?.

Wykres 1. Liczba oséb wystepujacych w gospodarstwach domowych podstawowych
kategorii mieszkancéw w Krakowie w 1795 r. (w procentach)
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Zrédto: AP Krakéw, IT, sygn. 551.

4 Zjawisko dobrej orientacji wspodlczesnych w sytuacji ekonomicznej sgsiadow
szczegotowo przedstawil A. Wyczanski, Uwarstwienie spoteczne w Polsce XVI wieku,
Wroctaw 1977. Podkreélala to tez A. Laszuk, Taryfy podatkowe zwierciadtem struktur
spotecznych, w: Miedzy politykq a kulturq, red. C. Kuklo, Warszawa 1999, s. 183-198.

50 Jest to okreslenie uzyte przez samych macznikéw.

51 M. Gadocha, Cech piekarzy i handel chlebem w Krakowie w okresie nowozytnym,
Krakéw 2012, s. 106.
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W sprzeczno$ci z obrazem ludzi luznych jako samotnych uciekinie-
réw ze wsi, wyrwanych ze struktur spotecznych, stoja tez dane doty-
czace wielkoSci ich gospodarstw domowych z wykresu 1. Okazuje sie,
ze jedynie w niecalych 15% przypadkéw prowadzili oni gospodarstwa
jednoosobowe. Wynik taki jest oczywiScie nizszy niz w przypadku oséb
okreélonych mianem mieszkancéow lub posesjonatéw, ale weiaz robi
wrazenie. Co wazne, okolo 60% gospodarstw ludzi luznych sktadato sie
z wiece) niz 2 osoéb, czyli wykraczalo poza sama pare malzenska. Uzy-
skane tu warto$ci sa oczywiécie nadal nizsze niz w przypadku innych
grup spotecznych, tylko sporadycznie pojawialy sie tez gospodarstwa
liczace wiecej niz 5 os6b, niemniej weiaz znacznie odbiegaja od naszych
wyobrazen na temat ludzi luznych.

Wykres 2. Liczba czeladzi wystepujacej w gospodarstwach domowych podstawowych
kategorii mieszkancéw w Krakowie w 1795 r. (w procentach)
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Zrédlo: AP Krakéw, IT, sygn. 551.

Jeszcze bardziej zaskakujace okazuja sie dane zaprezentowane na
wykresie 2. Wynika z niego, ze 35% gospodarstw ludzi luznych zatrud-
niato wlasng czeladz®?. Podobnie jak w przypadku wczeéniejszego zesta-

52 7 doktadniejszych analiz wynika, ze przede wszystkim byty to kobiety pracujace
w charakterze stuzacych.
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wienia, warto§¢ ta jest znaczaco nizsza niz w przypadku innych wyré6z-
nionych w spisie kategorii, nadal jednak zadaje ona klam powszechnym
wyobrazeniom na temat luznych. Okoto 150 cztonkéw tej grupy stoja-
cych na czele gospodarstw korzystalo z pracy wlasnych stuzacych. Co
wiece), zjawisko zatrudniania czeladzi w gospodarstwach omawianej
grupy nie dotyczylo wytacznie Krakowa. Na jego istnienie wskazuje
tez niedatowany, ale zapewne pochodzacy z 2. potowy XVIII w. tabe-
laryczny spis ludnosci Poznania. W odniesieniu do jednej z czesci mia-
sta wydzielono specjalng kolumne, w ktérej miano zapisywaé czeladz
1 dzieci przynalezace do gospodarstw ludzi luznych. Niestety grupy te
zapisane zostaly lacznie, co uniemozliwia dokladniejsza ich analize, ale
samo przewidzenie opcji istnienia wiekszych gospodarstw ludzi luznych
przez autorow spisu uznaé nalezy za znaczace®.

Wydaje sie, ze mozliwos$¢ posiadania liczniejszej rodziny lub korzy-
stania z pracy wlasnej czeladzi dotyczyta nie tylko luznych wykonuja-
cych rzemiosta cechowe i1 inne stosunkowo dobrze ptatne zawody. Na
potencjalnie korzystna, sytuacje ekonomiczng znacznie wiekszej czeéci
przedstawicieli owej grupy wskazywaé moga, dane zgromadzone i opra-
cowane przez Roberta Allena. Korzystajac z dobrze znanych publika-
¢ji dotyczacych historii cen®, przeksztalcil je w sposdéb umozliwiajacy
dokonywanie szeroko zakrojonych poréwnan miedzy regionami i epo-
kami. Dla prowadzonych tu analiz szczegélnie uzyteczne wydaja sie
sporzadzone przez Allena wyliczenia tzw. welfare ratio. Odpowiadaja,
one na pytanie, w jaki sposéb wynagrodzenia robotnikéw dniéwkowych
przekladaly sie na koszty utrzymania przecietnego gospodarstwa domo-
wego. Wyliczony koszyk podstawowych produktéw, obejmujacy przede
wszystkim zywno$¢ 1 wynajem mieszkania, zostal stworzony przy zalo-
zeniu, 1z w kazdym gospodarstwie wystepuja 3 osoby doroste. Wynik
na poziomie 1 oznacza, ze dochody byly réwne zatozonym w modelu
wydatkom, za$ wartosci nizsze wskazuja na niemoznos$é¢ ich pokrycia
z dochodéw jednej osoby, co pociagaé za sobg musialo albo rezygnacje
z zatozenia rodziny, albo konieczno$é¢ podjecia pracy zarobkowej przez
innych czltonkéw gospodarstwa.

Oczywiste jest, ze takie szeregi czasowe powstaly w wyniku przyje-
cia przez ich twérce wielu upraszczajacych zatozen, a ich podstawa zré-

5 AP Poznan, Akta Miasta Poznania I, sygn. 2002.

54T, Furtak, Ceny w Gdarnsku w latach 1701-1815, Lwéw 1935; N.W. Posthumus,
Inquiry into the History of Prices in Holland, t. 1-2, Leiden 1946-1964; A.F. Pribram,
Materialien zur Geschichte der Preise und Lohne in Osterrich, Wien 1938; S. Siegel,
Ceny w Warszawie w latach 1701-1815, Lwow 1936; E. Tomaszewski, Ceny w Krako-
wie w latach 1601-1795, Lwéw 1934.
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dtowa, ktora sa wydane czesto juz przed wiekiem historie cen, budzita
kontrowersje 1 byla slusznie krytykowana’®. Nie zmienia to jednak
faktu, i1z opracowane przez Allena dane stanowig niezwykle ciekawg
propozycje 1 podstawe do przeprowadzania analiz, ktére jak dotad wyda-
waly sie historykom niemozliwe. Zaprezentowane na wykresie 3 zesta-
wienia dotyczace wybranych oérodkéw miejskich wskazuja niezbicie, ze
w przypadku miast Rzeczypospolitej dochody osiagane przez niewykwa-
lifikowanych robotnikéw mogly byé czasem catkiem znaczace, a w nie-
ktérych okresach pozwalaly 1 jednemu pracujacemu na utrzymanie
trzech oséb. Nawet gdy wartosci te okazywaty sie mniejsze, co zdarzato
sie zwlaszcza u schytku epoki stanistawowskiej, wciaz wystarczaly do
utrzymania dwdjki dorostych. Choé polskie miasta prezentowaly sie pod
tym wzgledem gorzej niz Amsterdam, to juz w poréwnaniu z cesarskim
Wiedniem wypadaly zaskakujaco korzystnie. W sytuacji takiej wyste-
powanie wieloosobowych gospodarstw ludzi luznych lub sporadyczne

Wykres 3. Welfare ratio wyliczone dla robotnikéw niewykwalifikowanych w wybra-
nych miastach europejskich w 2. potowie XVIII w.
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Zrédio: R.C. Allen, The Great Divergence in European Wages and Prices from the Middle Ages to the
First World War, ,Explorations in Economic History” 38, 2001, z. 4, s. 411-447.

Uwaga: Na wykresie przedstawiony zostat trend wygladzony za pomoca lokalnie wazonej regresji wielo-
mianowej, co stanowi nieco bardziej skomplikowany odpowiednik éredniej ruchomej. Okalajace go szare
pole wyznacza 95% przedzial ufnoéci.

% W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 518-520.
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zatrudnianie przez nich sluzby nie wydaje sie dziwne. OczywiScie nie
wszyscy przedstawiciele omawiane] grupy byli w stanie pracowaé na
budowach, bo wlasnie stad w wiekszosci pochodza zgromadzone przez
Allena dane o wynagrodzeniach, a nawet osoby cieszace sie dobra kon-
dycja nie mogly liczyé na zatrudnienie tam w trakcie zimy, spostrzeze-
nie to nie obniza jednak wymowy zaprezentowanych danych. Co wie-
cej, luzni podejmujacy obowiazki stuzacych lub robotnikéw rolnych,
choé¢ otrzymywali z reguly mniejsze wynagrodzenia w gotowce, mogli
w zamian liczy¢ na pokrycie kosztéw utrzymania i w generalnym roz-
rachunku nie musieli zarabiaé¢ znacznie gorzej.

4.

Zaprezentowany powyzej obraz ktéci sie w wielu punktach ze znang
z prac polskich historykéw wizja mobilnej, zyjacej na skraju nedzy
1 pozbawionej spolecznego zaczepienia mniejszosci zwanej ,luznymi”,
funkcjonujacej w badaniach w opozycji do zasiedzialej, a czesto wrecz
do ziemi przywiazane] wiekszoSci okreS§lanej mianem ,spoteczenstwa
stanowego”. W rzeczywistos$ci ani ludzie luzni nie byli az tak zepchnieci
na margines, ani ogél ludnosci tak niemobilny, jak sklonni jeste$émy
uwazac.

Co wiecej, gdyby kto$, idac §ladem autoréw wczeéniejszych prac,
pokusil sie o wyliczanie udziatu procentowego ludzi luznych w catych
populacjach, wlaczajac przy tym do omawianej grupy shluzbe i wyrob-
nikéw, analize taka rozpoczaé musialby od istotnego zastrzezenia
dotyczacego statycznosci prezentowanych wynikéw. Pochodzace z r6z-
nego rodzaju spiséw ludnosci dane oddaja — na podobienstwo fotogra-
fii — stan zaobserwowany w konkretnym momencie 1 sprawiaja wiele
trudnosci przy wykorzystywaniu ich do opisu dynamiki zjawisk spo-
lecznych. Do stwierdzenia, ze w danej chwili pewna cze$é populacji
pracuje jako stluzacy lub wyrobnicy badacz musi wiec dodaé jeszcze
druga konstatacje. Nalezy podejrzewaé, iz wiele sposréd obserwowa-
nych w spisach statecznych gléw gospodarstw byto w przeszlosci stu-
gami lub robotnikami dniéwkowymi, zmienialo z duza czestotliwoscia
miejsce pobytu, migrowalo na znaczne dystanse. Niektérych z nich
sytuacja taka czekata tez w przyszloéci. Choé wiec w momencie doko-
nywania spisu z ludzmi luznymi (w jakimkolwiek znaczeniu tego ter-
minu) nie mieli nic wspdlnego, stan taki mégt byé tylko tymczasowy.
Znaczna cze$¢ staropolskiego spoleczenstwa ludzmi luZznymi nie tyle
byla, ile raczej bywala.
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Trzeba tez pamietaé, ze zaliczenie kogo$ do omawiane] kategorii
wynikaé¢ mogto nie z obiektywnych cech jednostki, ale jej relacji wobec
miejsca zamieszkania autoréw opisujacych go zrodet. Flisak pracujacy
przy splywie z pewnoscig nie byt wldczega, zapewne takze nie luznym.
Jednak po wykonanej pracy zaczynal na powrdt przynalezeé¢ do tych
kategorii spotecznych, a w kazdym razie postrzegaly go tak najpewniej
wladze miejscowosci, przez ktore przechodzit. Zmieniato sie to w chwili,
gdy powracal w rodzinne strony i np. zatrzymywal sie na zime u krew-
nych. Z punktu widzenia czlonkéw gromady, i zapewne tez wladzy
dominalnej, byt on przeciez cztowiekiem tutejszym. W podobnej sytuacji
znajdowac sie moglto wielu przedstawicieli innych zawodéw, zwlaszeza
zwiazanych z transportem. Wydaje sie wiec, ze dominujacy w krajo-
wej historiografii obraz ludzi luZznych jest nazbyt statyczny i1 nie bierze
pod uwage kwestii przemian pozycji zawodowej w trakcie cyklu zycia.
Dzieje sie tak mimo postulatéw zglaszanych juz wiele lat temu przez
Andrzeja Wyczanskiego®. Jest to oczekiwanie, ktore warto spetnic.

Omoéwiona tu sytuacja ludzi luznych (o ile termin taki nadal warto
wykorzystywac) z epoki stanistawowskiej moze by¢ uznana za cho¢ w cze-
$ci odpowiadajaca wynikom prac historykéw XVI w. Podobnie jak 6wcze-
sna czeladz folwarczna opisana przez Anne Kamler®, dzieci chlopéw
w XVIII stuleciu bez trudu zatrudnialy sie u innych gospodarzy, opusz-
czaly rodzinne wsie, migrowaly czasem na znaczne dystanse. Ludzie
luzni stanowili nadal wazna, grupe na stosunkowo otwartym i plynnym
rynku pracy. Skoro w. XVI nie odbiegal w tym wzgledzie od 2. potowy
XVIII w., pojawia sie pytanie o rzekoma odmiennos¢ XVII stulecia,
ktore zdaniem wielu autoréw charakteryzowaé sie miato wzrastajacym
przywigzaniem chlopéw do ziemi i odebraniem im wolnoSci poruszania
sie. Niewykluczone, iz w tym wypadku nasz obraz przeszloéci okazat sie
nadmiernie pesymistyczny 1 nazbyt polegajacy na tekstach aktéw norma-
tywnych czy publicystyki, a nie na rzetelnej analizie zrédel masowych.
Pozostaje mieé¢ nadzieje, ze badania takie zostana z czasem podjete.

Mozna oczywiScie argumentowad, ze 2. polowa XVIII w. charaktery-
zowala sie catkowitym zerwaniem z okresami wczeSniejszymi, w kto-
rych to ludzie luzni byli przede wszystkim znanymi z literatury histo-
rycznej uciekinierami ze wsi. Faktem jest, ze przedstawione tu uwagi
dotycza czaséw stanistawowskich, bo to z nich pochodzi wykorzystany
w analizach materiat zrédlowy, ale w jakim$ stopniu odnieéé je tez

5% A. Wyczanski, Spoteczeristwo, w: Polska w epoce Odrodzenia, red. A. Wyczanski,
Warszawa 1970, s. 143.

5T A. Kamler, Chiopi jako pracownicy najemni na wsi matopolskiej w XVI i pierw-
szej potowie XVII wieku, Warszawa 2005.
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trzeba do okreséw wcze$niejszych. Przeciez samo istnienie zjawiska
life-cycle servants wymuszato duzg 1 spotecznie akceptowansg ruchli-
woé¢ mtodziezy. Trudno tez zakladaé, ze polskie miasta, ktore przez
caly okres nowozytny wymagaty naplywu migrantéw ze wsi nie tylko
do rozwoju demograficznego, ale nawet samego utrzymania populacji,
zaludniane byly w znacznym stopniu przez ukrywajacych sie przed feu-
dalnymi panami uciekinieréw. Co wiecej, podstawowe prace dotyczace
ludzi luznych — ksiazki Niny Assorodobraj, Zofii Turskiej 1 Mirostawa
Franciéa — oparte sa przeciez w duzej mierze wladnie na materiale
pochodzacym z epoki stanistawowskiej. Do postulatéw ozywienia pol-
skich badan nad rynkiem pracy, mobilnoécia spoleczna i cyklem zycia
jednostki dodaé wiec nalezy postulat jeszcze jeden — wyjécia w rodzime;j
historiografii poza wielokrotnie juz obalany®®, a mimo to wciaz funkcjo-
nujacy obraz wsi panszczyznianej jako miejsca przywodzacego na mysl
niewolnictwo czaséw feudalnego ucisku.

Radostaw Poniat

Vagabonds in the society of the Polish Nobles” Commonwealth
in the context of studies on life cycles

(Summary)

The purpose of the article is to present a new interpretation of the role played
by vagabonds in the society of the Polish Nobles’ Commonwealth divided into
estates. The proposed approach on the one hand bases on studies concerning
the functioning of socially marginalized people in early modern France and
Poland, with which Western historiographers are acquainted, and on the other
on a new analysis of Polish source materials mainly relating to the times of
Stanistaw August Poniatowski.

The article is divided into four parts, the first of which presents the output of
Polish historiography on the topic of vagabonds. The results of studies describing
groups similar to people who were not classified as belonging to any estate and
had no permanent home (vagabonds) in Western societies are presented in the
second part. The last section contains new findings which undermine some of
the universal opinions of Polish historiographers. The last part presents conclu-
sions which indicate greater social mobility than had been previously assumed
and the significance of vagabonds in the functioning of the labour market.

Key words: social mobility, life cycle, estates society, vagabonds
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