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"Prawo pracy pod kwarantanng’’. Szczegolne obowiazki pracodawcy w
zwigzku z pandemia wirusa SARS-CoV-2 a takze odpowiedzialnos¢ karna

za niedopelnienie niektorych z nich

»Labour law underquarantine’’. Special obligations of the employer in connection with

the SARS-CoV-2 pandemic and criminalliability for non-compliance some of them

Streszczenie. Zdrowie i zycie ludzkie to wartosci, ktorym ponad wszelka watpliwos$¢ nalezy przypisac
szczegodlne znaczenie. Znajduje to swoje odbicie na wielu plaszczyznach - rowniez na gruncie systemu
prawnego, ktory zapewnia im szczegdlna ochrone, ktora uwidacznia si¢ w kazdej pojedynczej gatezi
prawa. Autorzy swoje rozwazania przeniesli na grunt prawa pracy, gdzie gwarantem ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego uczyniony zostat pracodawca, w zwigzku z czym cigzy na nim szereg doniostych
obowigzkéw, a ich niedopehienie wigze si¢ z konieczno$cig zastosowania sankcji karnej. To czyni
rozwazania Autorow interdyscyplinarnymi. Autorzy wskazuja, Ze nawet zdarzenia nagte,
nieprzewidziane i nadzwyczajne nie zwalniaja pracodawcy z obowiazku zapewnienia ochrony zdrowia
1 zycia pracownikow podczas wykonywania przez nich pracy. Tematem rozwazan Autoréw uczyniona
zostata problematyka ochrony zdrowia i zycia pracownikow, przy czym rozwazania te maja swoj
konkretny kontekst. Jest to pandemia wirusa SARS-CoV-2, ktory jest najwickszym zagrozeniem
zdrowia i zycia, z jakim obecnie przyszio si¢ zmierzy¢ - rowniez pracownikom i pracodawcom. Wiaze
si¢ z tym konieczno$¢ wdrozenia odpowiednich procedur, a takze okre§lonych zachowan, na ktore
wskazuja Autorzy w swoim opracowaniu. Wreszcie - Autorzy opisuja roOwniez prawnokarne
konsekwencje niedopehienia przez pracodawce obowiazku ochrony zdrowia i zycia pracownikow
w nadzwyczajnym czasie pandemii.

Summary. Human health and life are values that must be given special importance beyond any doubt.
This is reflected at many levels - including the legal system, which provides them with special
protection, which is evident in every single branch of law. The authors have transferred their
considerations to the labour law, where the employer has been made the guarantor of protection of
human health and life, and ther efore has a number of important obligations, and failure to meet the
mrequires a criminal sanction. This makes the authors' deliberations interdisciplinary. The authors
point out that even sudden, unforeseen and extraordinary events do not exempt the employer from the
obligation to ensure the protection of health and life of employees while performing their work. The
subject of the Authors' deliberations has beenmade the issue of protection of health and life of
employees, with the sede liberations having their specific context. This is the SARS-CoV-2 pandemic,
which is the greatestthreat to health and life that we arecurrentlyfacing - includingworkers and
employers. This requires the implementation of appropriate procedures as well as specific behaviours,
which the authorsindicate in their study. Finally, the authors also describe the criminal law
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consequences of the employer'sfailure to protect workers' health and life duringan extraordinary time
of pandemic.

Stowa kluczowe: pracownik; pracodawca; zdrowie; zycie; ochrona.

Keywords: employee; employer; health; life; protection.

Wstep

Zycie i zdrowie ludzkie od zarania dziejéw stanowig wartoéci o niewatpliwie najwiekszym
znaczeniu w naszej cywilizacji 1 kulturze prawnej. Sg one wartosciami podstawowymi,
akceptowanymi przez wszystkie systemy etyczne i prawne, a takze sa punktem wyjscia dla
wszelkich pozostatych praw i wolnosci. Podkresla si¢ jednocze$nie, iz zycie jest wartoscig
przyrodzong i zastang, dlatego traktowane jest ono jako naturalna i przyrodzona wolnos$¢.
Zdrowie 1 zycie ludzkie doznaja szczegOlnej ochrony poczawszy od prawa
miedzynarodowego konczac na ustawodawcy krajowym. Na gruncie polskiego systemu
prawnego do wskazanej problematyki odnosi si¢ w sposob szczegdlny art. 38 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W doktrynie wskazuje sie, iz ,,Warto§¢ dobra prawnego, jakim jest
zycie ludzkie, nie podlega przy tym, na gruncie Konstytucji, roznicowaniu. W polskim
1 zagranicznym orzecznictwie konstytucyjnym podkresla si¢ range prawa do prawnej ochrony
zycia jako podstawowego prawa jednostki, warunkujacego posiadanie i realizacje wszelkich
innych praw i wolnosci.”!

Chociaz fakt, iz zycie 1 zdrowie ludzkie sg wartosciami o najwigkszym znaczeniu jest
bezsporny, na co dzien nie zawsze o tym myslimy. Tymczasem chociaz sg to pigkne
i donioste wartosci, tatwo je straci¢. Takim zagrozeniem dla zycia i zdrowia stata si¢
pandemia wirusa SARS-CoV-2. Spowodowana nig sytuacja wniosta ze soba szereg
negatywnych skutkow na wielu obszarach zycia — w gospodarce, w medycynie i jeszcze wielu
innych. Rzeczywisto$¢ okazata si¢ szybko zweryfikowac nasze przygotowanie na tak nagta
1 niespodziewang sytuacje.

Prawo jest takim obszarem, ktory nie pozostal wolny od konsekwencji zaistniatego
stanu rzeczy. Te brutalne okoliczno$ci wymusity na ustawodawcy konieczno$¢ wprowadzenia

szeregu nowych rozwigzan, jak i zmiany dotychczasowych.

' Wyr. TK z 30.9.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126.
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W ocenie Autorow, zaistniala sytuacja w sposob szczegdlny dotkneta takze
pracownikow 1 pracodawcoéw, a zatem konsekwencje zaistniatych zdarzen widoczne sa
roOwniez na obszarze prawa pracy.

Jednym z najwazniejszych obowigzkow cigzacych na pracodawcy jest zapewnienie
pracownikom ochrony zycia i zdrowia podczas wykonywania stosunku pracy. Wzajemne
zwigzane z ta powinnos$cig jest zapewnienie pracownikom stanu gwarantujacego odpowiednie
warunki bezpieczenstwa i higieny pracy w miejscu jej wykonywania.

Nie jest tak, ze naglo$¢ zagrozenia 1 jego nieprzewidywalno$¢ powoduja wygasniecie
podstawowych obowigzkéw pracodawcy wzgledem jego pracownikow. Nawet sytuacje
atypowe nie zwalniaja pracodawcy z tak zarysowanych zobowigzan. Praca w warunkach
zapewniajacych odpowiednie poszanowanie naczelnych wartosci, jakimi sa zdrowie 1 zycie;
warunkach eliminujacych ich zagrozenie, a gdy jest to niemozliwe - zapewniajacych redukcje
ich zagrozenia, pozostaje warunkiem sine qua non pracy operatywnej.

Tak przedstawione powinnosci podmiotu zatrudniajacego wynikaja expressis verbis
z przepisOw prawa, w szczegdlnym za§ zakresie z aktow normatywnych typowych dla
dziedziny, jaka jest prawo pracy. Jezeli pracodawca nie wywigzuje si¢ ze wskazanych
powyzej obowigzkow, to owe zaniechanie moze przektada¢ si¢ na konieczno$¢ natozenia na
niego sankcji prawnokarnej, co przesadza o interdyscyplinarnym charakterze wskazanej
na wstepie problematyki.

Problematyka dostosowania warunkéw pracy pracownikéw do potencjalnych
zagrozen jest tematyka dyskusyjng 1 dyskursywna.

Autorzy podejmujac si¢ omowienia wskazanej problematyki, pragng dokonaé
syntetycznej analizy katalogu obowigzkow pracodawcy w zwiazku z ochrong zdrowia i zycia
pracownikow przed potencjalnymi zagrozeniami w miejscu pracy, czynigc to przy pomocy
szerokiego odwotania do aktualnego zagrozenia, jakim jest pandemia ,,koronawirusa’’.

W  podjetym dyskursie Autorzy poczynia odwolania do obowigzujacego
ustawodawstwa, pogladéw doktryny oraz orzecznictwa. Tak przedstawione rozwazania
uzupetnione zostang o wskazanie prawnokarnych aspektow, jakie wigzg si¢ z brakiem

zados$¢uczynienia przez pracodawce zarysowanym na wstepie obowigzkom.

1. Ogolne zasady ochrony bezpieczenstwa pracownikow w miejscu pracy.
Jedna z najwazniejszych funkcji, jakie spelnia prawo pracy, jest jego funkcja ochronna.
W najszerszym zakresie funkcja ta speiniana jest przez przepisy dotyczace bezpieczenstwa

1 higieny pracy. Na gruncie przepisOw prawa pracy, gwarantem zapewnienia pracownikom
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bezpieczenstwa, a tym samym ochrony ich zdrowia i zycia podczas wykonywania pracy, jest
przede wszystkim pracodawca. Powszechna ochrona pracy rozumiana jako caloksztatt
gwarancji prawnych stuzacych ochronie zdrowia i zycia ludzkiego podczas wykonywania
pracy znajduje swdj wyraz w szeregu przepisow majacych na celu zabezpieczenie
pracownikow przed utratg zycia i zdrowia. Z og6lnej powinnos$ci zapewnienia pracownikom
bezpieczenstwa 1 higienicznych warunkow pracy (art. 15, 94 1 207 k.p.) wynikaja konkretne
1 szczegotowe obowigzki, ktore ustawodawca okresla mianem podstawowych obowigzkoéw
pracodawcy z uwagi na ich decydujace 1 donioste znaczenie. Jednakze istotne sg jeszcze inne
powinno$ci pracodawcy, powigzane z tymi podstawowymi, ktore lacznie tworza system
pozadanego zachowania si¢ pracodawcy w stosunkach pracy.

Obowiazki pracodawcy wynikajace z przywotanej regulacji prawnej maja znaczenie
na tyle istotne, iz te wymienione w tresci art. 94 pkt 4 zyskaty przymiot podstawowej zasady
prawa pracy. Ich istota sprowadza si¢ do zapewnienia pracownikom bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy. Oznacza to, ze pracodawca zobowigzany jest do
zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenstwa w czasie wykonywania przez niego
pracy. Wskazuje si¢ przy tym w doktrynie, iz tak zarysowane obowigzki powinny podlegac
szerokiemu rozumieniu, ktore obejmuje swoim zasiggiem nie tylko przestrzeganie ogolnie
uznawanych norm, lecz powinno mie¢ na uwadze takze indywidualne przeciwwskazania
zwigzane ze stanem zdrowia lub tez osobistymi sktonnos$ciami danego pracownika. 2

Wskaza¢ nalezy, iz obowiazki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
majg charakter bezwarunkowy. Oznacza to, ze obcigzajg one pracodawce niezaleznie od
spelniania $wiadczenia jakim jest wykonywanie pracy przez pracownika. Majga one rowniez
charakter niepodzielny, a wigc wszelkie dzialania i zaniechania innych podmiotow nie
powoduja, ze pracodawca zwolniony jest od odpowiedzialnosci za stan bhp w miejscu pracy.
Akcentuje si¢ ponadto, iz tak wskazana ochrona pracownikow ma ponadto charakter
powszechny, a co za tym idzie, objety jest nig ogot pracownikow, bez wzgledu na ich cechy
szczegolne. Obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i nieszkodliwych dla ich
zdrowia warunkow pracy obejmuje przestrzeganie nie tylko ogodlnie obowigzujacych norm
w tym zakresie, lecz takze indywidualnych przeciwwskazan zwigzanych ze stanem zdrowia
lub osobistymi sktonno$ciami pracownika’

Jak zostalo wczesniej wspomniane, obowigzek pracodawcy polegajacy na

zapewnianiu pracownikom bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy jest jedna

2 Prawo pracy i ubezpieczer spolecznych, red. K. Baran, Warszawa 2015, s. 368.
> Wyr. SN z 12.12.1974 r., 11 PR 262/74, OSNC 1975, Nr 7-8, poz. 122.
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z podstawowych zasad prawa pracy i wyrazony zostat w tresci art. 15 k.p. Ustawodawca
zobowigzal pracodawce¢ do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy,
o ktorych mowa w art. 207 § 2 k.p. nie tylko osobom =zatrudnionym na podstawie
umowy o prace, ale takze osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz
stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze
osobom prowadzacym w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na
wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza. Wskazuje si¢ takze, iz pracodawca jest rowniez
zobowigzany zapewni¢ bezpieczne 1 higieniczne warunki zaje¢ odbywanych na terenie
zakladu pracy przez studentéw i ucznidow niebedacych jego pracownikami. Natomiast
w odniesieniu do prowadzenia prac w miejscu, do ktéorego dostep maja osoby niebiorace
udzialu w procesie pracy, pracodawca zobowigzany jest zastosowaé $rodki niezbedne do
zapewnienia ochrony zdrowia i Zycia tym osobom.”

Na podstawie art. 207 § 1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan
bezpieczenstwa 1 higieny pracy w zakladzie pracy. Jednoczesnie wskazuje si¢, ze realizacja
tej] powinno$ci powinna nastgpowaé przy odpowiednim wykorzystaniu osiagni¢¢ nauki
i techniki, jednakze tylko tych powszechnie znanych i sprawdzonych.’

Kolejnym obowigzkiem jest obowigzek wspotdziatania z innymi pracodawcami.
Zwiazany jest on z sytuacja, kiedy jednoczesnie w tym samym miejscu wykonujg prace
pracownicy zatrudnieni przez roznych pracodawcoéw. Wowcezas pracodawcy ci majg
obowiazek wspotpracowac ze sobg, wyznaczy¢ koordynatora sprawujacego nadzor nad bhp
wszystkich pracownikow zatrudnionych w tym samym miejscu oraz ustali¢ zasady
wspotdziatania uwzgledniajac sposoby postepowania w przypadku wystapienia zagrozen dla
zdrowia lub zycia pracownikow.’

Pracodawca zobowigzany jest rowniez do prowadzenia szkolen pracownikow.
Obowigzkowe sg dwa szkolenia, mianowicie: wstgpne - przed dopuszczeniem pracownika do
wykonywania pracy oraz okresowe - ktoére maja na celu aktualizacj¢ zdobytej dotychczas
wiedzy. Obowiazek pracodawcy przeprowadzania szkolen pracownikow w dziedzinie bhp
natozony zostat na mocy rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 27 lipca 2004 r.
w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.’

Wskaza¢ takze nalezy, iz pracodawca ma obowigzek biezacego uzupetniania

1 aktualizowania wiedzy uzyskanej przez pracownikow w trakcie szkolen z zakresu bhp.

* Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, red. K. Baran, Warszawa 2015, s. 483.
> Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, red. K. Baran, Warszawa 2015, s. 483-484.
S Prawo pracy i ubezpieczer spolecznych, red. K. Baran, Warszawa 2015, s. 484.
7 Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, red. K. Baran, Warszawa 2015, s. 484-486.
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Obowigzek ten pracodawca moze realizowal szczegdlnie przez wydawanie instrukcji
i udzielanie wskazéwek dotyczacych bhp na konkretnych stanowiskach pracy. Pracodawca
zobowigzany jest rowniez do biezacej kontroli stosowania przez pracownikow przepisow
i zasad bhp oraz udzielania pracownikom wskazéwek w tym zakresie.®

Nie mozna poming¢ cigzacego na pracodawcy obowigzku jakim jest poddanie
pracownikow badaniom lekarskim. Zgodnie z dyspozycja art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie
moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie. Przy czym istotne jest dopetnienie wymogdéw wstepnych

jak 1 okresowych badan lekarskich.

2. ,Wrég u bram’ . Wirus SARS-CoV-2 jako zagrozenie dla zdrowia i zycia
pracownikow.

Zdrowie 1 zycie ludzkie narazone sg na szereg czynnikoéw, okoliczno$ci 1 zdarzen, ktore
sprawiaja, ze warto$ci te mogg ulec powaznemu zagrozeniu. Obecnie takim zagrozeniem stata
si¢ pandemia wirusa SARS-CoV-2, ktora nadchodzgc nagle i niespodziewanie stata si¢
wielkim sprawdzianem dla wszystkich z nas. To, co na co dzien wydawalo nam si¢
powszechnie dostepne, a nierzadko wrecz rutynowe, w jednej chwili zostalo nam zabrane,
amy bardzo szybko musieliSmy przystosowa¢ si¢ do zycia w nowej, nadzwyczajne]
rzeczywisto$ci. Pandemia wywotata poruszenie wlasciwie w kazdym sektorze zycia - roéwniez
na gruncie prawa, stad - jak zostalo to zapowiedziane na wstepie, dalsza czg$¢ rozwazan
zostanie poswigcona istocie wirusa SARS-CoV-2 oraz konsekwencjom, jakie niesie on ze
soba w relacji pracodawca-pracownik. W sposob szczeg6élny za$ analizie zostanie poddany
obowiazek zapewnienia pracownikom przez pracodawce ochrony zdrowia i zycia podczas
wykonywania pracy w nowych, pandemicznych okoliczno$ciach.

Fakt, iz pandemia wirusa SARS-CoV-2 nie pozostaje bez wplywu na obszar rynku
pracy, jest bezsporny. Stanowi to dla pracodawcéw istotne wyzwanie co najmniej z kilku
powodow. Przede wszystkim nalezy zaakcentowal fakt, iz pracodawcy stangli przed
koniecznoscig planowania i1 organizacji pracy swoich pracownikow tak, aby odpowiadata ona
modelowi dziatalno$ci 1 uwarunkowaniom rynku pracy z jednoczesnym zachowaniem

maksimum ochrony ich zdrowia i zycia.

¥ Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, red. K. Baran, Warszawa 2015, s. 487.
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Pracodawcy dysponuja szeregiem rozwigzan, ktéore moga by¢ im pomocne
w zarzadzaniu pracownikami w dobie kryzysu spowodowanego czasem pandemii (szerzej
otych rozwigzaniach w dalszej cze$ci opracowania). Powaznym utrudnieniem jest
dynamiczny rozwo6j pandemii, ktory sprawia, ze katalog tych rozwigzan nie jest zamknigty
imoze nies¢ ze soba konieczno$¢ wypracowania kolejnych, adekwatnych procedur
postepowania. Na chwile obecng nie mozna bowiem orzec, jak dlugo trwaé bedzie stan
zagrozenia spowodowany pandemia, a takze jakie konkretnie skutki pandemia przyniesie ze
sobg dla rynku pracy.

Ponad wszelka watpliwos¢ wskaza¢ nalezy, 1z pracownicy stanowig jeden
z podstawowych filarow kazdego przedsigbiorstwa. Zapewnienie zatem bezpieczenstwa
pracownikow, ochrona ich zdrowia i zycia jest absolutnie priorytetowa. Tylko praca
w warunkach zapewniajacych pracownikom maksimum bezpieczenstwa uznawana by¢ moze
za prace efektywng. Obecna sytuacja sprawia, ze obowigzki pracodawcy w tym zakresie

jeszcze bardziej si¢ aktualizuja, co nalezy mie¢ bezwzglednie na uwadze.

3. ,,Prawo pracy pod kwarantanna’’ - nowe wyzwania dla pracodawcow.
Pandemia wirusa SARS-CoV-2 spowodowala powstanie szeregu nowych wyzwan dla
pracodawcow, a takze zobowigzata ich do podjecia konkretnych dziatan. Owa sytuacja
wymusita aktywno§¢ rowniez po stronie ustawodawcy jak i1 wladzy wykonawczej.
Sztandarowym rozwigzaniem legislacyjnym stata si¢ ustawa z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19 i innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych. Mimo, iz ustawodawca nadat owej ustawie charakter interdyscyplinarny, to
sporo uwagi zdecydowal si¢ poswieci¢ kwestiom pracowniczym. Wskazuje on przede
wszystkim na mozliwos¢ wykonywania pracy w formie zdalnej, przeprowadzanie
obowigzkowych szkolef z zakresu bhp za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej,
obowigzek zwolnienia mtodocianego pracownika odbywajacego przygotowanie zawodowe
z obowiazku §wiadczenia pracy. Ustawodawca dotyka rowniez problematyki zmiany systemu
lub rozkladu czasu pracy oraz problematyki waznos$ci okresowych badan Ilekarskich.
Wydtuzone zostaly rowniez okresy wazno$ci orzeczen o czesciowej lub catkowitej
niezdolnosci do pracy itd.

Najwazniejszym z obowigzkow pracodawcy zawartych we wskazanej powyzej
specustawie jest zapewnienie pracownikom bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw

w miejscu wykonywania pracy. Akcentuje si¢ przy tym wykorzystywanie osiggni¢¢ nauk
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i techniki. W konteks$cie pandemii szczeg6lnie akcentuje sig, iz pracodawca w realizacji tego
obowigzku powinien mie¢ na uwadze aktualng wiedz¢ na temat przeciwdziatania zakazeniu
wirusem SARS-CoV-2, a co za tym idzie bezwzglgdnie stosowac si¢ do zalecen rzgdowych
iinspekcji sanitarnej. Dzialania pracodawcy w okresie zwigkszonego bezpieczenstwa
higienicznego w miejscu pracy polegaja na zapewnieniu wigkszej ilosci dozownikow
zmydtem, pltynéw odkazajacych, zorganizowaniu regularnego przecierania pltynem
dezynfekujacym powierzchni takich jak np. biurka, stoty, klamki, wigczniki §wiatta.

Kolejnym z istotnych obowigzkéw pracodawcy zarysowanych na gruncie przywotane]
ustawy jest zwolnienie miodocianego pracownika odbywajacego przygotowanie zawodowe
z obowigzku wykonywania pracy w przypadku, kiedy w uzasadnionych nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami zagrazajacymi zyciu lub zdrowiu dzieci 1 mtodziezy Minister wlasciwy do
spraw o$wiaty 1 wychowania, w drodze rozporzadzenia czasowo ogranicza lub czasowo
zawiesza funkcjonowanie jednostek systemu oswiaty na obszarze kraju lub jego czgsci,
uwzgledniajac stopien zagrozenia na danym obszarze.

Z panujacg pandemia wigze si¢ konieczno$¢ zamykania licznych miejsc pracy, co
uniemozliwia pracownikom jej wykonywanie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz pracownicy
zachowuja gotowos¢ do wykonywania pracy, a co za tym idzie - przystuguje im
wynagrodzenie. Nalezy uznaé, ze konieczno$¢ zamknigcia zakladu pracy w celu
przeciwdziatania chorobie COVID-19 bedzie przyczyna dotyczaca pracodawcy — mimo ze
bedzie to przyczyna niezawiniona przez pracodawce. Rodzi to zatem kolejny obowigzek po
stronie pracodawcy, ktory wzgledem pracownika za czas niewykonywania pracy, jezeli byt
gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do
pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania
lekarskie. Skierowanie pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia wydanego w zwigzku
z przeprowadzeniem badan wstepnych, okresowych lub kontrolnych stanowi wykroczenie,
zagrozone karg grzywny od 1000 do 30 000 zt (art. 283 § 1 k.p.). Wynika stad, ze owy
obowigzek spoczywa na pracodawcy, ktory zgodnie z art. 229 § 4 k.p. nie moze dopusci¢ do
pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. To pracodawca jest odpowiedzialny za

stan bezpieczenstwa 1 higieny pracy, i w przypadku nieprzestrzegania przepisoOw lub zasad
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bezpieczenstwa i higieny pracy, to pracodawca, a nie pracownik podlega karze’. Specustawa
przewiduje szereg odstgpstw od owego obowiazku. Zgodnie z art. 3lm KoronawirusU
orzeczenia lekarskie wydane w ramach wstepnych, okresowych i kontrolnych badan
lekarskich, ktérych wazno$¢ uptyneta po dniu 7 marca 2020 r., zachowujg wazno$¢, nie dtuzej
jednak niz do uptywu 60 dni od dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii.

Istotne uregulowanie dotyczace omawianej problematyki zostato zawarte takze
w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 2019 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
ichorob zakaznych u ludzi. Ustawa ta reguluje obowiazki pracodawcy zwigzane
z delegowaniem pracownikow do pracy przy zwalczaniu epidemii. Delegacja ta, jak wskazuje
tres¢ art. 47 przywotanej ustawy, dotyczy w szczegdlnosci pracownikéw podmiotéw
leczniczych, os6b wykonujacych zawody medyczne oraz oséb, z ktorymi podpisano umowy
na wykonywanie $wiadczen zdrowotnych. Do pracy przy zwalczaniu epidemii mogg by¢
skierowane takze inne osoby, jezeli ich skierowanie jest uzasadnione aktualnymi potrzebami
podmiotéw kierujagcych zwalczaniem epidemii. Ustawa wskazuje rowniez enumeratywnie na
krag podmiotdéw, ktérych nie dotyczy owa delegacja. Wylaczeniu podlegaja osoby, ktore nie
ukonczyly 18 lat badz ukonczyly 60 lat, kobiety w cigzy, osoby samotnie wychowujace
dziecko w wieku do 18 lat, osoby wychowujace dziecko w wieku do 14 lat, osoby
wychowujace dziecko z orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego; osoby, u ktérych orzeczono cze¢sciowa lub catkowita niezdolnos$¢ do
pracy, inwalidzi 1 osoby z orzeczonymi chorobami przewlektymi, osoby, o ktorych mowa
wart. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 152), oraz postowie 1 senatorowie
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz delegowanie pracownikéw do
wykonywania pracy zwigzanej ze zwalczaniem epidemii nastepuje w formie decyzji. Decyzje
o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii na terenie wojewodztwa, w ktérym osoba
skierowana posiada miejsce pobytu lub jest zatrudniona, wydaje wlasciwy wojewoda,
a w razie skierowania do pracy na obszarze innego wojewodztwa - minister wtasciwy do
spraw zdrowia. Decyzja ta jest zaskarzalna i przystuguje od niej odwotanie badz odpowiednio
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z osobg skierowang do pracy na mocy ww. decyzji,
nawigzywany jest stosunek pracy, na okres nie dtuzszy niz wskazany w decyzji, przy czym

wskazuje sig, iz powstaly obowigzek pracy trwa przez okres do 3 miesigcy. Wydanie takowej

’ Wyrok SA w Gdansku w wyroku z 11.1.2017 r., Il AUa 1443/16.
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decyzji stwarza takze obowiazek po stronie dotychczasowego pracodawcy osoby skierowanej
do pracy przy zwalczaniu epidemii w postaci udzielenia mu urlopu bezptatnego na czas
okreslony w decyzji, przy czym okres tego urlopu zalicza si¢ do okresu pracy, od ktérego
zaleza uprawnienia pracownicze u tego pracodawcy.

Nieco lakonicznie do omawianej problematyki odnosi si¢ Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow 1 zakazéw w zwiazku z wystagpieniem stanu pandemii. Pracodawcy zostali na mocy
§ 9 ust. 9 pkt 3 lit. a 1 b niniejszego Rozporzadzenia zobowigzani do zapewnienia osobom
zatrudnionym w zaktadach pracy niezaleznie od podstawy zatrudnienia rekawiczek
jednorazowych lub $rodkow do dezynfekcji rak, a takze odleglo$ci miedzy stanowiskami
pracy wynoszaca co najmniej 1,5 m, chyba Ze jest to niemozliwe ze wzgledu na charakter
dziatalnosci wykonywanej w danym zaktadzie pracy, a zaktad ten zapewnia $rodki ochrony
osobiste] Zwigzane ze zwalczaniem epidemii SARS-CoV-2. Ponadto
§ 18 ust. 1 pkt 2 lit. b przywotanego Rozporzadzenia naktada - az do odwolania - obowigzek
zakrywania ust 1 nosa przy pomocy odziezy lub jej cze$ci, maski, maseczki albo kasku
ochronnego w miejscach ogdélnodostepnych, do ktérych prawodawca zaliczyt takze zaktady
pracy. Nalezy przy tym wskazac, iz nakaz zastaniania ust 1 nosa dotyczy tylko pracownikow
wykonujacych bezposrednig obstuge interesantéw lub klientéw. Zwolnieni z tego obowigzku
s3 natomiast pracownicy, ktorzy nie moga nosi¢ maseczek ze wzgledu na stan zdrowia.
Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czy obowigzek zapewniania pracownikom S$rodkow
ochrony w postaci ww. odziezy 1 maseczek ochronnych zaliczany jest do sfery powinnosci
pracodawcy. Co do zasady, zgodnie z art. 237° Kodeksu pracy na pracodawcy cigzy
obowigzek zapewnienia pracownikom nieodptatnie $rodkéw ochrony indywidualnej
zabezpieczajacych przed dziataniem niebezpiecznych i1 szkodliwych dla zdrowia czynnikéw
wystepujacych w srodowisku pracy, ktére speiniajg wymagania dotyczace oceny zgodnosci
okreslone w odrebnych przepisach. Doktryna jednak nie wypracowata w tej kwestii
jednolitego stanowiska. Cze$¢ doktryny stoi na stanowisku, iz ,,z przepisow rozporzadzenia
nie wynika, ze pracodawcy musza zapewni¢ pracownikom wykonujacym bezposrednia
obstuge interesantow lub klientéw maseczki’’. Natomiast inni przedstawiciele doktryny sg
zdania, iz ,,pracodawca nie ma obowigzku zapewnienia maseczek wszystkim pracownikom,
ale tym majacym bezposredni kontakt z klientem juz tak’’. Najbardziej racjonalnym wydaje
si¢ poglad, iz ,,w obecnej sytuacji, by zapewni¢ bezpieczne warunki pracy, konieczne jest
zapewnienie, nie tylko ptynow, rekawiczek, ale takze maseczek wszedzie tam, gdzie jest to

konieczne z uwagi na ryzyko zarazenia si¢ wirusem. Na nowy obowigzek nalezy patrze¢

92



Kamil Gajewski, Mateusz Kaminski s. 83-95 ,,Pracownik i Pracodawca” 2021, nr 1 (vol. 6)

z dwoch perspektyw - rozporzadzenia i prawa pracy. Rozporzadzenie jest skierowane przede
wszystkim do obywateli i tylko do niektérych pracownikéw. Bez wzgledu na nie, obecna
sytuacj¢ pracownikow i pracodawcow nalezy rozpatrywacé z perspektywy art. 207 kodeksu
pracy w zwiazku z art. 237°k.p. Zgodnie z nim pracodawca ma obowiazek zapewni¢
bezpieczne warunki pracy. To pracodawca musi wiec zapewni¢ maseczki, ktore spetniajg
normy przewidziane dla §rodkéw ochrony indywidualnej. W efekcie wielu pracodawcow, by
dziala¢ zgodnie z prawem powinno wyposazy¢ swoich pracownikow w maseczki, ktére
trudno kupié¢ na rynku’’.'’

Katalog obowigzkow pracodawcy zwigzanych z zapewnieniem pracownikom ochrony
zdrowia i1 zycia podczas wykonywania pracy w okresie pandemii jest katalogiem szerokim.
Pandemia natozyla na pracodawcow wiele nowych obowigzkoéw. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
wskazane powinnosci ograniczone zostaly do wymienienia tych najwazniejszych. Sytuacja

spowodowana pandemig ma bowiem dynamiczny charakter i niewykluczone jest, ze sfera

obowigzkow pracodawcy bedzie podlegata w najblizszym czasie rozszerzeniu.

4. Odpowiedzialnos¢ karna pracodawcy w zwigzku z niedopelnieniem obowiazkéw
wzgledem pracownikow w okresie stanu epidemii.

Bez cienia watpliwosci mozna stwierdzi¢, iz zapewnienie pracownikom przez pracodawce
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy stanowi jedng z najwazniejszych powinnosci.
Jak stusznie wskazuje prof. Ludwik Florek ,,Przystugujace pracownikowi prawo do
wykonywania okreslonej pracy moze by¢ w pelni zrealizowane tylko wowczas, gdy
pracownik nie doznaje przeszkod w $wiadczeniu tej pracy, a wigc gdy warunki w miejscu
pracy sa pod kazdym wzgledem dogodne, przede wszystkim za$ bezpieczne i higieniczne’*".
Nie powinno ulega¢ wigc watpliwosci, iz zaniechania pracodawcy w takiej istotnej sferze,
jaka jest ochrona zdrowia 1 zycia pracownikow powinny wigza¢ si¢ z odpowiedzialnoscig
prawnokarng. W odpowiedzi na zaistniala potrzebe usankcjonowania niewykonania owych
obowiazkéw ustawodawca w pierwszej kolejnosci zdecydowal si¢ na wprowadzenie
odpowiednich norm prawnych w Kodeksie karnym. Ustawodawca skupia swoja uwage
przede wszystkim na niedopetnieniu obowigzkow z zakresu bhp, czego wyrazem jest przepis

art. 220 k.k. Sankcjg prawnokarng objete zostalo narazenie pracownika na bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wskaza¢ przy tym

10 https://www.prawo.pl/biznes/czy-i-kiedy-pracodawca-musi-zapewnic-maseczki,499516.html (dostep

24.04.2020 1.)
""L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2012.
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nalezy, iz gwarantem niewystapienia takiego skutku uczyniona zostata osoba odpowiedzialna
za bezpieczenstwo i higien¢ pracy, a wigc osoba, ktéra posiada wiladcze uprawnienia
w zakresie ksztattowania bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Podkresli¢ nalezy,
iz od strony podmiotowej niedopetnienie wskazanych powinnosci moze mie¢ miejsce nawet
wtedy, gdy zaniechanie nie byto objete umyslnoscia.

Ustawodawca majac na uwadze sytuacje nadzwyczajng jaka jest stan epidemii
zdecydowat si¢ na wprowadzenie w ustawach szczegdlnych sankcji prawnokarnych w celu
skutecznego zwalczania chorob zakaznych. Na szczegdlng uwage zastuguje ustawa z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, ktora
w art. 53 przewiduje odpowiedzialno$¢ za niewykonanie decyzji o skierowaniu do pracy przy
zapobieganiu oraz zwalczaniu epidemii, wydanej na podstawie wcze$niej przez Autorow
opisanego art. 47ZapobChorobU. Jak zastalo wczesniej wspomniane, z wykonaniem decyzji
o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii wigze si¢ obowigzek pracodawcy w postaci
udzielenia pracownikowi urlopu bezptatnego na czas okreslony w decyzji kierujacej do tejze
pracy. Jest kwestia sporng, czy zaniechanie obowigzku w postaci udzielenia urlopu
automatycznie  skutkuje  niemozliwo$cia ~ wykonania decyzji, o ktorej mowa
w art. 47 ZapobChorébU. Jezeli przyja¢, iz rzeczywiscie tak jest, to odpowiedzialnos¢
zww. art. 53 ZapobChorobU ponosi¢ bedzie réwniez pracodawca. Jednakze w przypadku
przyjecia drugiej, opozycyjnej koncepcji, nie zawsze nieudzielenie przez pracodawce
bezptatnego urlopu skutkowa¢ bedzie niemozno$cia wykonania decyzji, a tym samym

nieuzasadnione bedzie pociggni¢cie pracodawcy do odpowiedzialnosci prawnokarne;.

Podsumowanie

Pandemia koronawirusa odciska i nadal bedzie odciska¢ pietno na wiele sfer zycia, w tym
szczegblnie na obszar relacji pracownik-pracodawca. Ograniczanie ryzyka zakazenia skutkuje
koniecznos$cig przeksztalcenia organizacji pracy. Wigze si¢ z tym szereg obowigzkow po
stronie pracodawcow, a niewywigzanie si¢ z nich jest niejednokrotnie obostrzone sankcja
karna.

W obecnym stanie rzeczy wydaje si¢, i1z najbardziej kluczowa jest kwestia
zapewnienia pracownikom higienicznych, a przez to bezpiecznych warunkéw wykonywania
pracy. Tak wskazana powinno$¢ moze by¢ realizowana na wiele sposobow, wskazanych
W opracowaniu.

Nie sposob omowi¢ wszystkich potencjalnych probleméw, ktore powstawaé moga

w zwigzku z pandemig. W opracowaniu Autorzy starali si¢ przedstawi¢ najwazniejsze
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obowiazki pracodawcow oraz najczesciej poruszane kwestie dotyczace wptywu koronawirusa
na prace.

Nalezy jednak pamietac, iz kazdy dzien przynosi zmiany w zakresie skali zagrozenia, co
skutkuje nieustanng koniecznos$cig wprowadzania nowych obostrzen i rodzi nowe obowigzki

po stronie pracodawcy.

Bibliografia:

Akty normatywne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Ustawa - Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1040 zm.)

Ustawa — Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (tj. Dz.U. 22019 1. poz. 1950 zm.)

Ustawa o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych
z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 zm.)

Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi z dnia 6 czerwca 2019 r.
(4. (Dz.U. 22019 r. poz. 1239 zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii z dnia 19 kwietnia 2020 r. (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 697)
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 z p6zn. zm.)

Orzecznictwo

Wyr. TK z dnia 30.9.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126

Wyr. SN z dnia 12.12.1974 r., I PR 262/74, OSNC 1975, Nr 7-8, poz. 122
Wyrok SA w Gdansku z dnia 11.1.2017 r., [II AUa 1443/16

Literatura

Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, red. K.W. Baran, Warszawa 2015

L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2012

Aksjologiczne i normatywne podstawy prawa stosunku pracy, red. J. Pigtkowski, Torun 2017

J. Karnat (w:), M. Banas-Grabek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Art. 148—251. Komentarz,
Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 220, Nb 2.

M. Rotkiewicz, Prawa i obowigzki pracodawcy a koronawirus, 2020, Legalis

Zrodla internetowe

Adw. dr A. Rychlewska-Hotel ,,Pandemia koronawirusa. Jakie obowiazki cigzg na pracodawcach’
https://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/1462385,pandemia-koronawirusa-jakie-obowiazki-ciaza-na-
pracodawcach.html (dostep 24.04.2020 r.)

L. Guza ,,Prawa i obowiazki pracodawcy w zwigzku z koronawirusem. Wszystko, co trzeba wiedzie¢
[PODCAST]”’ https://forsal.pl/artykuly/1460708.koronawirus-prawa-i-obowiazki-pracodawcy-covid-
2019-podcast.html (dostep 24.04.2020 r.)

J. Ojczyk ,Maseczki obowigzkowe - dla pracodawcow to  kosztowny klopot™
https://www.prawo.pl/biznes/czy-i-kiedy-pracodawca-musi-zapewnic-maseczki,499516.html

(dostep 24.04.2020)

95



