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Abstract:

Xenophon’s ‘Cyropaedia, or “The Education of Cyrus, is the most important literary achievement
on one of the most interesting Socratics. It tells a story of Persian king Cyrus, successful conquer-
or and ruler, from his upbringing at the Median court of his grandfather up until his last breath.
‘Cyropaedia’ is however not a biographical account of great monarch’s deeds (although argu-
ments for that are brought up in the paper), but a work akin to Plato’s ‘Republic’ In his longest
work Xenophon combines characteristic traits of many different genres - a novel, an encomium,
a military treatise and so on - to construct his own unique narrative, and through that narrative
establishes his own idea of a perfect government. Athenian philosopher judiciously weaves a tale
of human nature, divine order and social phenomena to present a powerful argument for aris-
tocratic monarchy, in which a perfect king (a ‘speaking law’) rules by his own perfect wisdom.

Keywords: Xenophon; Cyropaedia; Cyrus the Great; paideia; encomium; Greek monarchism;
Hellenistic monarchism; Greek thought

Slowa kluczowe: Ksenofont; Cyropedia; Cyrus Wielki; paideia; enkomion; monarchizm grecki;
monarchizm hellenistyczny; mysl grecka

Tak moéwi Cyrus, krdl Persji: PAN, Bog niebios, dat mi wszystkie
krolestwa $wiata.!
- Ksiega Ezdrasza 1:2

! Wszystkie cytaty z Biblii pochodza, jesli nie zaznaczono inaczej, z ttumaczenia Biblii Towarzystwa
Swietego Pawta.
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1. Wprowadzenie historyczne i kontekstowe do mysli politycznej
Cyropedii Ksenofonta

Sciezka do madrodci i stawy otworzyta sie przed Ksenofontem Atericzykiem, urodzo-
nym by¢ moze w 430 r. przed Chr.?, a zmarlym w 354 r. przed Chr., nieco przypad-
kiem. Pewnego dnia, prawdopodobnie podczas przechadzki po rodzinnych Atenach,
moze podczas powrotu z lekcji pobieranej u ktdregos ze znanych sofistéw’, nieznajomy
czlowiek zagrodzit mu droge wcisnigta migedzy budynki laska. Najpierw zapytat dobrze
urodzonego, ,,skromnego i [obdarzonego — przyp. moje] niezwykla urodg” mtodzienca
o miejsce, gdzie mdglby kupi¢ jedzenie. Gdy Ksenofont odpowiedzial, tajemniczy mez-
czyzna zadal wazniejsze pytanie: ,A teraz powiedz mi, gdzie ludzie staja sie zacni i szla-
chetni?” Ksenofont milczal. Nieznajomy, widzac zmieszanie mtodziana, wezwat go, by
ten podazyl za nim - i si¢ odpowiedzi na to bardzo wazne pytanie nauczyl. Tajemniczym
nieznajomym byt Sokrates, za$ ta historia, malowniczo przedstawiona przez Diogenesa
Laertiosa* w Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw, jest jedynym $wiadectwem z mo-
mentu, w ktérym Ksenofont zdecydowal si¢ wstapi¢ na $ciezke umilowania madrosci
- na $ciezke filozofii.

Ksenofont znany jest jako jeden z grona najwazniejszych sposréd pierwszego po-
kolenia sokratykéw, uczniow samego Sokratesa. Zajmuje wigc miejsce posréd posta-
ci takich jak Antystenes, Euklides z Megary czy przede wszystkim Platon. Z grupy tej,
o ktérej istotnosci dla rozwoju europejskiej filozofii wspominac nie trzeba, wytamuje sig
jednak w sposdb zasadniczy. Ksenofont przeszedt do historii jako ptodny, wszechstronny
i $wietny pisarz oraz jako zolnierz, cztowiek, ktory przezyl dlugie i pelne fascynujacych
wydarzen zycie - jednak nie jako filozof. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze ta po-
zycja w pamieci zbiorowej jest pozycja niestuszng i na dodatek p6zna, dajacg sie datowac
na poczatek XIX wieku. W ostatnich dekadach nastgpilo jej stopniowe przezwyci¢zanie,
dzieki odrodzeniu badan nad Ksenofontem, w tym nad jego najwazniejszym i najdtuz-
szym dzietem — Cyropedig, czyli Wychowaniem Cyrusa. Laertios jeszcze nazywa Kseno-
fonta nieraz ,filozofem™, podobna opinia utrzyma sie dtugo po spisaniu Zywotdw.

Przed dalszym omowieniem postaci Ksenofonta i pozycji jego mysli w szerszym
kontinuum europejskiej filozofii i kultury, nalezy poswieci¢ chwile bohaterowi Cyrope-
dii, tytutlowemu Cyrusowi II z dynastii Achemenidéw, krélowi Persji najprawdopodob-
niej w latach 559-530 przed Chr., powszechnie nazywanemu Wielkim. Cyrus byl bez
watpienia jednym z najwazniejszych starozytnych wladcow, zas pigtno ktére odcisnal na

* Wszystkie daty roczne w tekicie, o ile nie zaznaczono inaczej, odnosza si¢ do lat po narodzeniu Chry-
stusa.

* O sofistycznej edukacji Ksenofonta pisze Glombiowski, zob. K. Glombiowski, Wychowanek ate-
skiej demokracji wielbicielem monarchii perskiej, [w:] Ksenofont, Wychowanie Cyrusa (Cyropaedia), ttum.
K. Gtombiowski i in., Warszawa 2014, s. 16.

4 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, ttum. 1. Kroniska i in., Warszawa 2012, s. 104.

> Tamze, s. 104, s. 110.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

$wiecie antycznym da si¢ poréownac tylko do postaci miary Aleksandra Wielkiego czy
Juliusza Cezara — obaj oni zreszta, zwlaszcza Macedonczyk, inspirowali si¢ Cyrusem.
Od greckiej formy jego imienia, Kbpog, wywodzi si¢ najprawdopodobniej w grece tytul
~wladcy” czy tez ,pana” - kvplog, tatwy do skojarzenia z terminologia nowotestamen-
towa. Cyrus II podczas swoich rzagdéw wiaczyt do imperium perskiego liczne wczesniej
niezalezne terytoria, od Azji Mniejszej do Azji Srodkowej, tworzac najwicksze wtadztwo
w dziejach antycznego Bliskiego Wschodu. Jego dokonania i stawe zdobywcy przy¢mit
dopiero Aleksander Macedonski. Co warto podkresli¢, Cyrus wszedt do kultury greckiej
na diugo przed dzielem Ksenofonta. Zalozy¢ mozna, ze poza wypadkami z zycia autora
Cyropedii, o ktérych wplywie bedzie mowa nizej, znaczenie w dokonaniu wyboru bo-
hatera mialo powazanie, jakim Cyrus cieszyt si¢ posréd Grekéw. Antystenes, dla wielu
krytykow Ksenofonta jeden z owych bardziej wartosciowych sokratykéw, mial stworzy¢
az dwie prace zatytulowane po prostu Cyrus®. Nie sposob przytoczy¢ w tym miejscu de-
baty toczacej si¢ na temat tekstow uwazanych wspdlczesnie za nieliczne zachowane frag-
menty Antystenesowych Cyruséw’, dos¢ stwierdzi¢, ze Ksenofont mogt si¢ tworczoscia
kolegi-sokratyka w jaki$ sposob zainspirowac®. Perskiego monarch¢ pozytywnie przed-
stawialy popularne prace historyczne Herodota i Ktezjasza z Knidos. Réwniez Platon
zdecydowal si¢ odnies¢ do Cyrusa w Prawach (o czym wigcej nizej). Ajschylos w Persach
odmalowuje obraz dobrego kroéla Cyrusa, co moze zaciekawi¢ - przedstawienie Persow
w tragedii jest bowiem zdecydowanie negatywne, z wyjatkiem Cyrusa wlasnie, ,,meza
szczesliwego, ktory/ Mir ludom swoim wszystkim dal za rzagdéw swoich™. Co warte pod-
kreslenia, cho¢ incydentalne, Cyrus znalazt dla siebie wazne miejsce réwniez w trady-
cji zydowskiej. Znany z tolerancji religijnej i poszanowania dla bostw podbitych ludow,
mial, wedle przekazéw Starego Testamentu, nakaza¢ odbudowe Swigtyni Jerozolimskiej.
Izajasz przedstawia go w tym kontekscie jako pomazanca bozego. ,,Ja wzbudzitem go
[Cyrusa — przyp. moje] w sprawiedliwosci i prostuje wszystkie jego drogi. On odbuduje
moje miasto i wypusci na wolnos¢ moich pojmanych za darmo, bez okupu - méwi Pan
Zastepow”'?, relacjonuje prorok, odmalowujac perskiego krola jako wybranca wypelnia-

¢ Gera analizuje potencjalny wplyw dzieta/dziel Antystenesa na Ksenofonta, podnoszac jednoczesnie
wazny (ostatecznie nierozwigzywalny) problem teoretyczny: ktéremu ze znanych w tamtych czasach Cyru-
sow, Wielkiemu czy Mlodszemu, poswiecony byt traktat Antystenesa?, zob. D.L. Gera, Xenophons Cyropae-
dia: Style, Genre, and Literary Technique, Oxford 1993, s. 8-10. Wydaje sie, ze stuszna jest podnoszona przez
m.in. Tuplina i Giannantoniego oraz wielu innych sugestia, ze Antystenes jednego Cyrusa poswiecil Cyruso-
wi Starszemu, drugiego za$ Cyrusowi Mtodszemu, por. C. Tuplin, Plato, Xenophon and Persia, [w:] G. Dan-
zig, D. Johnson, D. Morrison (red.), Plato and Xenophon. Comparative Studies, Leiden-Boston 2018, s. 581.

7 Przeglad zachowanych fragmentéw Cyrusa/Cyruséw przypisywanych Antystenesowi przytacza
Caizzi, zob. Antystenes, Fragmenta, red. FD. Caizzi, Milano 1966, oraz Prince, zob. S. Prince, Antisthenes of
Athens. Texts, Translations, and Commentary, Ann Arbor 2015, s. 303-313.

8 Gera stwierdza, ze traktat/traktaty Antystenesa mogly mie¢ wrecz znaczenie kluczowe dla wyboru
przez Ksenofonta perskiego wladcy na temat swojego dziela, zob. D.L. Gera, dz.cyt., s. 8.

° Ajschylos, Persowie, thum. Z. Weclewski, Poznan 1873, s. 328.

10 Ksiega Izajasza 45:13.
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jacego zamierzenia Jahwe''. Cyrus nie byl wiec dla Ksenofonta wyborem przypadkowym.

Najwazniejszym wypadkiem z Zycia Atenczyka, ktory posrednio zapoczatkowal jego
kariere literackg i na zawsze go uksztaltowal, byla decyzja o podrézy do Azji i wzieciu
udzialu w perskiej wojnie domowej, w ktorej pretensje do tronu podnidst Cyrus zwa-
ny Mlodszym, brat kréla Artakserksesa II. Ksenofont opisal swoje losy, przyjazn z ksie-
ciem, porazke jego sprawy wraz ze $miercig na polu bitwy pod Kunaksg w 401 r. przed
Chr, a nastepnie wielki marsz dziesieciu tysiecy greckich najemnikéw z powrotem ku
morzu w Anabazie, dziele literackim ogromnej stawy. Autor Anabazy przedstawit losy
perskiej wojny domowej w stylu, ktéry do dzi§ wzbudza podziw; jednak jego kariera nie
zakonczyla si¢ na tej pracy. Poza Anabazg Ksenofont byt autorem wielu dziel z wielu
gatunkow. Pisal pisma sokratyczne (Uczta czy Memorabilia, zwane tez Wspomnienia-
mi), dialogi polityczne (Hieron), traktaty o polityce (Ustrdj polityczny Sparty), prace z za-
kresu literatury retorycznej (Agesilaos). Podjat si¢ kontynuacji dzieta Tukidydesa, opra-
cowujac wlasng Historig greckg, w ktorej opisal ostatnie lata wojny peloponeskiej i jej
skutki. Pisal traktaty poswiecone ulubionym aktywnosciom: polowaniom (Podrecznik
fowiectwa) czy jezdziectwu (Sztuka jezdziecka), w czym byl pionierem. Zajal sie tez za-
gadnieniami urzadzenia gospodarstwa domowego (Ekonomik). Byt dobrze urodzonym
atenskim arystokratg, ktéry liczne pasje i talenty postanowit przeku¢ w zywa dziatalnos¢
literackg. Przede wszystkim jednak stworzyt Cyropedie — dzieto niejednoznaczne, trudne
do klasyfikacji, przez wieki postrzegane jako odpowiedz na Platonskie Paristwo'* — czyli

"' Por. Z. Matecki, Krdl perski Cyrus Wielki i jego rola w historii Izraela, ,,Saeculum Christianum: pismo
historyczno-spoleczne” 1997, nr 4/1, s. 189-197.

12 Teze te, juz w starozytnosci, wprost wyraza Diogenes Laertios: ,,[w]ydaje sie, ze i Ksenofont nie byl do
niego [Platona - przyp. moje] przyjaznie usposobiony, wspotzawodniczyli przeciez piszac na te same tematy
[...] jeden napisal Paristwo, drugi O wychowaniu Cyrusa [...] W Prawach Platon moéwi, ze historia wycho-
wania Cyrusa jest zmyslona, bo Cyrus nie byl taki [jakim go opisuje Ksenofont — przyp. moje] ” (Diogenes
Laertios, dz.cyt., s. 178). Istotnie, fragment ksiegi trzeciej Praw, gdzie Atenczyk krytykuje Cyrusa, jest po-
wszechnie interpretowany jako odniesienie wprost do dziela Ksenofonta, cho¢ Laertios nieco myli sie, piszac
ze Platon dostownie krytykuje tam Ksenofontowg historie wychowania Cyrusa; wypowiada sie zamiast tego
w stowach nastepujacych: ,,[o]dgaduje wigc, jezeli idzie o Cyrusa, ze byl w ogdle dzielnym wodzem i mitowat
swe panstwo, ale sprawy nalezytego wychowania nie uwzglednit zupelnie i na porzadek w domu nie zwracal
zadnej uwagi” (Platon, Prawa, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1997, s. 117). Trudno postrzega¢ ten zwrot
jako co$ innego niz ,,oczywista odpowiedz na Cyropedi¢” (J. Tatum, Xenophons Imperial Fiction. On The
Education of Cyrus, Princeton 2014, s. 226), cho¢ wspomnie¢ nalezy, ze ustep ten mdgl by¢ tez odniesieniem
do wspomnianych juz prac Antystenesa po$wieconych perskiemu monarsze (T.A. Sinclair, A History of Greek
Political Thought, London 1967, s. 190). Podobnie starorzymski pisarz Aulus Gelliusz, zyjacy w II wieku,
pisze w Nocach attyckich (Noctes Atticae), starszych o okoto wiek od dzieta Laertiosa, Ze Platon i Ksenofont
byli ,rywalami’, oraz ze jednym z przedmiotow ich sporu bylo zagadnienie najdoskonalszej formy rzadu,
w ktorym to zakresie Ksenofont preferowal monarchie i prezentowal jej zalety na przyktadzie Cyrusa. Relacja
miedzy Ksenofontem a Platonem jest wcigz zrédfem nieustannej fascynacji badaczy. Ze $wiezszych publi-
kacji m.in., w kontekscie niniejszego artykutu, publikacja Atack (C. Atack, Plato’s Statesman and Xenophon's
Cyrus, [w:] Plato and Xenophon..., s. 510-543), w zakresie tej debaty rowniez m.in.: J. Ray, The Education of
Cyrus as Xenophon’s Statesman, ,,Interpretation: A Journal of Political Philosophy” 1992, nr 19/3, s. 225-242.
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jako traktat polityczny opisujacy w formie epickiej ustr6j idealny; doskonate krélestwo
w miejsce rzadéw medrcow.

Ksenofont pracowal nad Cyropedig przez dekady az do pdinej starosci, konczac
komponowanie dzieta podczas pobytu w Koryncie'. Jest ona, jak wspomniano, jego naj-
dluzszym tekstem, najbardziej tez interesujagcym z punktu widzenia poszukiwan prowa-
dzacych do rozpoznania tresci filozofii politycznej Ksenofonta. Zadanie to jest warto-
$ciowe przede wszystkim z tego powodu, ze przez dlugie wieki stusznie interpretowano
Ksenofonta przede wszystkim jako filozofa, w gtéwnej mierze politycznego. Sytuacja
zmienila si¢ wraz z poczatkiem XIX wieku. Echa rozpetanej wowczas krytyki Atenczyka
rozbrzmiewaja az do dzi$. Tymura w pracy na temat pism sokratycznych Ksenofonta
stwierdza, ze autor Cyropedii to co prawda ,,historyk i literat, lecz nie filozof”**, za$§ war-
to$¢ jego pism sokratycznych dla rekonstrukeji postaci Sokratesa jest wprawdzie nie-
oceniona, jednak w jego ocenie nie wynika z filozoficznego usposobienia samego Kse-
nofonta. Podobnie wypowiada si¢ o autorze Wychowania Cyrusa Kulesza, we wstepie
do tlumaczenia Agesilaosa piszac o nim jako o ,,cztowieku czynu, wojskowym, literacie,
historyku”, ale tylko ,w jakim$ sensie nawet myslicielu politycznym”, ktéry mial pewne
»ambicje filozoficzne™. Takie podejscie wydaje si¢ by¢ ztagodzona wersja wezesniejsze-
go sposobu traktowania Ksenofonta przez XIX-wiecznych i XX-wiecznych historykéw
mysli greckiej. Jaskrawym przykladem ich dalece posunietego lekcewazenia jest stwier-
dzenie Vlastosa: ,trudno wyobrazi¢ sobie cztowieka ktéry co do upodoban, tempera-
mentu i aparatu [myslenia — przyp. moje] krytycznego (badz braku tegoz) réznilby si¢
tak bardzo jak Ksenofont od czolowych przedstawicieli wewnetrznego kregu sokratyko-
w”'¢, tj. od Platona czy Antystenesa. Anderson kresli niemal komiczng wizj¢ Ksenofonta
»przechadzajacego sie na skraju dyskusji, podlapujacego cos ze stylu lecz nie z tresci”"’
rozmowy, Sinclair za$ stwierdza, ze Ksenofont ,,nie mial ani filozoficznego treningu ani
praktycznego doswiadczenia™®, dostatecznego by méc prowadzi¢ rozwazania nad spra-
wami politycznymi w sposob rzetelny, Cyropedie wprost okreslajac jako ,,intelektualnie
jatowa i pozbawiong spdjnosci”*’. Czym zawinil Ksenofont, by zastuzy¢ sobie na tak nie-
pochlebne stowa, co wazniejsze jednak - jaka dokladnie pozycja cieszyt si¢ wczesniej?

13 Zyciorys Ksenofonta podaje w sposéb skrétowy i przejrzysty Glombiowski, zob. K. Glombiowski,
dz.cyt., s. 15-21, dokladnie za$ w: Tenze, Ksenofont: Zolnierz i pisarz, Warszawa 1991 (cho¢ zaznaczy¢ nalezy,
ze druga z prac Glombiowskiego jest juz pracg na wielu polach przestarzala, nadal jednak najobszerniejsza
poswiecona przedstawieniu Zywota Ksenofonta dostepna w jezyku polskim). Szczegdtowo analizuje wezesne
lata i Zycie Ksenofonta pod katem tresci jego prac Anderson, przeprowadzajac wiele analogii miedzy trescia
np. Cyropedii a zyciem jej autora, zob. ].K. Anderson, Xenophon, Bristol 2011, s. 9-33.

4 D. Tymura, Sokrates Ksenofonta, Lublin 2017, s. 250.

5 R. Kulesza, Wstep, [w:] Ksenofont, Agesilaos, thum. R. Kulesza i in., Warszawa 2014, s. 9.

16 G. Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, Ithaca 1991, s. 99.

7 JK. Anderson, dz.cyt., s. 21.

8 T.A. Sinclair, dz.cyt., s. 171.

¥ Tamze, s. 287.
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Nie ulega watpliwosci, ze przez dlugie stulecia przed poczatkiem XIX wieku Kseno-
font byt jednym z najwazniejszych greckich klasykow?. John Milton nazywa go ,,réwnym
Platonowi™', wypowiadajac powszechng opinie epoki. Z Ksenofonta czerpali autorzy tak
rézni i oddaleni od siebie czasem i odlegtoscia jak Montaigne, Monteskiusz, Machiavel-
li, wicehrabia Bolingbroke, Bacon czy Rousseau®. Wymowne jest tez zachowanie calo-
$ci dorobku Ksenofonta. Nie istnieje zaden jego traktat czy praca, o ktérej wspolczesna
nauka choc¢by podejrzewata, ze moglaby istnie¢, a dostep do ktérej zostatby stracony.
Sugeruje to, ze Atenczyk cieszyl sie w starozytnosci duza estyma. Nie wolno bowiem za-
pomnie¢ o zawsze aktualnym przypomnieniu Braguea: ,,nie widzimy starozytnosci w jej
wlasciwych proporcjach’, jako wspolczesni widzimy ,,z niej jedynie to, co [...] [starozyt-
ni - przyp. moje] zdecydowali si¢ zachowac¢”*. Czy to w wyniku §wiadomej decyzji czy
z przypadku, dziela Ksenofonta zachowaly si¢ w calosci, ,widzimy je” w ich wlasciwych,
pelnych proporcjach. Ogromne znaczenie Atenczyka poswiadcza fakt, ze jego teksty byly
jednymi z pierwszych przywiezionych u zarania renesansu ze wschodu do Wloch*. Na
przetomie sredniowiecza i nowozytnosci Ksenofont inspirowat Cyropedig rzesze autorow
prac z gatunku zwierciadel ksigzat, m.in. Elyota, Sidney’a czy Machiavellego®. Nic w tym
dziwnego gdy wezmie sie pod uwage, ze juz pisarze antyczni uznawali Wychowanie Cy-
rusa za ,arcydzieto™. Jak wigc autorytet Ksenofonta podupadl tak mocno, ze dopiero
wspolczes$nie wraca on do task jako jeden z najwazniejszych klasykow mysli starozytne;j?

Symboliczny poczatek kontrowersji rozpetanej wokot wartosci Ksenofonta wyzna-
cza wyktad wygloszony w 1818 r. w Krélewskiej Pruskiej Akademii Nauk w Berlinie,
w ktorym Friedrich D.E. Schleiermacher zakwestionowal znaczenie autora Memorabi-
liow jako zrédta wiedzy o Sokratesie. Schleiermacher oparl krytyke na zarzutach, ktére
powracac beda przez kolejne dekady: Ksenofont mial by¢ wedtug niego nie filozofem,
a zolnierzem i pisarzem, dobrze urodzonym cztowiekiem obdarzonym lekkim piérem,
ktérego pisma sokratyczne, ze wzgledu na brak poglebionej refleksji (tzn. refleksji ktora
identyfikowano u Platona), nie mogg stanowi¢ rzetelnego zrédla informacji. Opubliko-
wany nastepnie?” odczyt, przefozony potem na inne jezyki, w tym przede wszystkim na

2 K. Gtombiowski, Wychowanek atetiskiej demokragji..., s. 50-54.

1 J. Milton, Prose Writings, red. K.M. Burton, London 1958, s. 70.

> C. Nadon, Xenophon’s Prince. Republic and Empire and the Cyropaedia, London 2001, s. 3.

» R. Brague, Europa. Droga rzymska, ttum. W. Dluski, Warszawa 2012, s. 88. Ta idealizujaca wizja po-
mija rzecz jasna zagadnienie przypadkow utraty dziel, do ktorych zachowania starozytni dazyli.

# C.Nadon, dz.cyt., s. 4.

# J. Tatum, dz.cyt., s. 6.

% K. Munscher, Xenophon in der grechisch-romischen Literatur, ,,Philologus Supplementbande” 1920,
nr 13/2, s. 24. Podobnie o starozytnej renomie dziela Ksenofonta np. Azoulay w jednej z najprzenikliwszych
wspolczesnych interpretacji Ateniczyka (V. Azoulay, Xenophon and the Graces of Power. A Greek Guide to
Political Manipulation, thum. A. Krieger, Swansea 2018, s. 7).

7 ED.E. Schleiermacher, Uber den Wert des Sokrates als Philosophen, ,,Abhandlung der philosophisch-
en Klasse der koniglich preussichen Akademie aus den Jahren 1814-1815” 1815, nr 1, s. 51-68.
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jezyk angielski®, stal sie poczatkiem trendu kwestionowania wartosci prac Ksenofonta
— wpierw sokratycznych, a potem wszystkich innych*. Potrzeba byto wielu dekad, by na-
uka poswiecona starozytnej mysli greckiej zdotala sie¢ wyzwoli¢ spod jarzma absolutne;j
krytyki. Nie do przecenienia w przezwyciezaniu negatywnej wizji Ksenofonta jest wktad
Straussa, ktory poswiecit Ustrojowi politycznemu Sparty* oraz Hieronowi®* wplywowe
prace, otwierajac na nowo dyskusj¢ nad wartoscig tworczosci Ksenofonta w zakresie fi-
lozofii politycznej. Na gruncie krytyki metodologii w uprawianiu nauk historycznych
przez Ksenofonta w Historii greckiej podstawowe znaczenie miata uwazna analiza Tu-
plina®’, w duzym stopniu rehabilitujaca Atenczyka réwniez jako historyka. Wspolcze-
$nie wydaje sie, ze tendencja do postrzegania Ksenofonta jako ubozszego intelektualnie
réwiesnika Platona i innych wigkszych niz on myglicieli zaczyna ustepowaé podejsciu
uznajgcemu co prawda odmienny przedmiot zainteresowan atenskiego arystokraty, jed-
nocze$nie jednak nie mniejszy kunszt i nie mniejsze znaczenie dla historii starogreckiej
i europejskiej mysli politycznej. Dowodem na te zmiang paradygmatu sg liczne prace
naukowe powstajgce od kilkudziesi¢ciu lat, poswiecone analizie réznorakich probleméow
poruszanych w Cyropedii, dzielu Ksenofonta podstawowemu dla analizy jego filozofii
politycznej*®.

2. Klasyfikacja gatunkowa Wychowania Cyrusa
jako problem metodologiczny

W zwigzku z rosngca uwaga poswiecang Ksenofontowi, przedmiotem zainteresowania
nowozytnej nauki stalo si¢ zagadnienie klasyfikacji gatunkowej Wychowania Cyrusa, to
jest odpowiedz na nastepujace pytanie: z jakiego typu dzietem mamy do czynienia? O ile
bowiem co do zasady fikcyjny, a nie historyczny charakter wiekszosci wypadkow opi-
sywanych w pracy Ksenofonta jest powszechnie uznany, to zagadnienie przynaleznosci
Cyropedii do zdefiniowanego gatunku literackiego pozostaje wcigz nierozstrzygnigte.
Warto podkresli¢, ze nie jest to kwestia wazna jedynie z punktu widzenia realizacji po-
stulatu metodologicznej rzetelnosci. Przypisanie Wychowania Cyrusa do tego czy innego

% ED.E Schleiermacher, The Worth of Socrates as Philosopher, [w:] Platon, The Apology of Socrates, the
Crito and part of the Phaedo, London 1879, s. cxxix—clv. W tym wplywowym wydaniu krytycznym kilku
greckich pism Platona przedrukowano po angielsku wprowadzenia autorstwa Schleiermachera do kazdego
z tekstoéw umieszczonych w zbiorze.

» D. Tymura, dz.cyt., s. 14.

0 L. Strauss, The Spirit of Sparta or the Taste of Xenophon, ,,Social Research” 1939, nr 6, s. 502-536.

3! Tenze, On Tyranny: An Interpretation of Xenophno’s Hiero, Ithaca 1968.

2 C. Tuplin, The Failings of Empire: A Reading of Xenophon Hellenica 2.3.11-7.5.27., Stuttgart 1993.

¥ W tym miejscu zaznacze, ze pojecia ,filozofii politycznej”, ,,mysli politycznej” czy ,,doktryny” (oraz
inne) beda przeze mnie w niniejszej pracy uzywane wymiennie, przy jednoczesnym zachowaniu petnej $wia-
domosci spordw toczonych w literaturze na temat doktadnych réznic miedzy ich desygnatami. W mojej oce-
nie roznice te s3 na potrzeby niniejszego tekstu pomijalne, uwaznego czytelnika jednak uczulam na istniejace
metodologiczne zawito$ci zwigzane ze stosowaniem kazdego z wymienionych terminéw.
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gatunku niostoby nieraz powazne (w zaleznosci od wyboru) konsekwencje interpreta-
cyjne. Nalezy stad poswiecic tej problematyce odpowiednig ilo§¢ uwagi.

Pomysléw na rozwianie wspomnianych watpliwosci pojawialo sie¢ sporo. Jednym
tchem wymienia si¢ wspdlczesnie biografie*, prawdziwa czy ,utopijng™, enkomion,
alegoryczny traktat polityczny?, zwierciadto ksigzat”’, podrecznik wojskowy, romans
polityczny®®, powies¢ lub protoplaste powiesci w nowozytnym rozumieniu stowa ,,po-
wie$¢™, zamaskowang autobiografie®. Wydaje si¢, Ze najbardziej wartosciowe bedzie
skonfrontowanie Wychowania Cyrusa z trzema propozycjami klasyfikacji: w pierwszym
rzedzie jako biografii, nastepnie enkomionu, ostatecznie zas jako traktatu politycznego

w formie ,,prozaicznego dzieta epickiego™'.

2.1. Cyropedia jako biografia Cyrusa Starszego

Momigliano okresla Cyropedie ,,najbardziej zastuzona biografia jaka znajdziemy w grec-
kiej literaturze klasycznej”, zaraz potem dodajac jednak, ze ,,Cyropedia nie byla, i praw-
dopodobnie nigdy nie twierdzita, iz jest, prawdziwg relacja z zycia rzeczywistej osoby”*.
Od razu wigc odrzucona zostaje podstawowa przestanka pozwalajaca wyr6znic i zdefi-
niowac¢ klasyczng biografie, a mianowicie jej prawdziwos¢ i zgodnos¢ z rzeczywistymi
wydarzeniami badz dazenie do mozliwie pelnej zgodnosci z prawda. W zamian za to

Momigliano okresla Cyropedie ,,powiescig pedagogiczng’™, o niemozliwym do okresle-

nia stopniu $wiadomej ingerencji tworczej w material oparty na prawdziwych - badz
uwazanych przez autora za prawdziwe — danych historycznych. Powracajac jednakze do
klasyfikacji Wychowania Cyrusa jako biografii, gdyby tak wlasnie rozumie¢ dzieto Kse-
nofonta, wowczas nalezaloby zauwazy¢, ze nie byl Ateniczyk ani pierwszym, ani ostatnim

* C. Mueller-Goldingen, Untersuchungen zu Xenophons Kyrupddie, Stuttgart 1995, s. xiv.

* T. Hagg, The Art of Biography in Antiquity, Cambridge 2012, s. 65.

* C. Bruell, Ksenofont, [w:] ]. Cropsey, L. Strauss (red.), Historia filozofii politycznej, ttum. P. Nowak
iin., Warszawa 2010, s. 100.

7 V.J. Gray, Introduction, [w:] V.J. Gray (red.), Xenophon, Oxford 2010, s. 1.

* ]. Hereford, Introduction, [w:] Ksenofont, Cyropaedia: The Education of Cyrus, ttum. H.G. Dakyns,
Charleston 2016, s. 6.

¥ Tatum w przekonywajacy sposob dokonuje umiejscowienia dzieta Ksenofonta w historii powiesci
jako gatunku i formy literackiej, optujac za klasyfikacjg Cyropedii wlasnie w tej kategorii, jako ,powiesci
przed powiescig’, por. J. Tatum, dz.cyt., s. 36-66. Starszym zwolennikiem traktowania Cyropedii jako powie-
$ci byl Schwartz, zob. E. Schwartz, Fiinf Vortrdge iiber den griechischen Roman, Berlin 1896, s. 45-64.

" Anderson szczegolnie chetnie poszukuje watkéw odbijajacych w jakis sposob zycie Ksenofonta po-
$rod losow postaci w jego tekstach, w tym w Cyropedii, przyktadowo zob. ].K. Anderson, dz.cyt., s. 14.

4 K. Glombiowski, dz.cyt., s. 29.

42 A. Momigliano, The Development of Greek Biography: Expanded Edition, London 1993, s. 55.

# Tamze. Momigliano czgsto cytowany jest w kontekscie teorii o biograficznym charakterze Cyropedii,
rzadziej za$ przywolywany w nieco tylko dalszej, ostatecznie juz przez siebie wybranej klasyfikacji, zaliczaja-
cej dzieto Ateniczyka do utworéw o charakterze pedagogicznym, dydaktycznym, wychowawczym.
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starogreckim tworca biografii. Do najwazniejszych przykltadéw* naleza dzieta Herodo-
rusa z Hareklei, autora obszernej, niezachowanej biografii Heraklesa, czy Iona z Chios,
ktory znany jest z krétkich biografii (czy, Scislej, prezentacji) wielu wspolczesnych sobie
prominentnych Grekéw, w tym Sokratesa. Klasyfikacja biograficzna Cyropedii wydaje sie
réwniez znajdowac¢ wsparcie w sfowach samego Ksenofonta, ktory stwierdza, iz opisuje
zywot Cyrusa, gdyz ,czlowiek ten jest godny podziwu’, zas§ w celu precyzyjnego opisu
Ksenofont ,,dokladnie zbadal, jak bardzo jego pochodzenie, jego naturalne sktonnosci
oraz wyksztalcenie, jakie odebral, przyczynity si¢ do tego, ze osiagnal tak wielka wtadze
nad ludzmi”®. Istnienie odautorskiego komentarza na temat przyczyn i celéw (w przy-
chylnym odczytaniu Wychowania Cyrusa jako biografii), dla ktérych Ksenofont napisat
Wychowanie Cyrusa, przekonuje na pierwszy rzut oka, ze nie trzeba diugo glowi¢ sig
nad klasyfikacja gatunkowa utworu, ktora przeciez po czesci wynika z zamierzen autora.
Wydaje si¢ jednak, ze pomimo pewnego rodzaju otwartej deklaracji Ksenofonta, Cyro-
pedii nie mozna zaliczy¢ do dziel o intencji biograficznej. Przemawia za tym w pierw-
szym rzedzie powszechnie uznany fakt co najmniej cze$ciowo swiadomego odstepstwa
od faktéw historycznych w prezentacji zycia Cyrusa* — przy czym niezaleznie czy swia-
domego czy nie, to odstepstwa bardzo powaznego. Historyczny wladca porusza si¢ po
$wiecie zaludnionym przez postacie badz to zupelnie zmyslone (jak wielu z jego bliskich
doradcow i sprzymierzencéw, np. wysoko urodzony Chryzantas, pochodzacy z ludu Hy-
staspas, Asyryjczyk Gobryas* czy eunuch Gadatas), badz to przeksztalcone przez pioro
Ksenofonta dla realizacji celéw opowiesci (naczelnym przykladem jest Astyages, dziadek
Cyrusa, krol Medéw i poprzednik wymyslonego juz zupelnie przez Ksenofonta Kyaksa-
resa, roznigcy sie znacznie od historycznego pierwowzoru). Caly $wiat przedstawiony
przez Ksenofonta jest peten reinterpretacji i zwyczajnych zmyslen w zakresie perskich
obyczajow i rytualéw. Wigkszos¢ Ksenofontowych interpolacji ma charakter klasycznej
interpretatio Graeca, translacji obcych Hellenom i egzotycznych dla nich zachowan na
znajomy jezyk starogreckich urzadzen spolecznych i praktyk, przektad barbarzynskich
bogéw na bogéw Olimpu, hellenizacje imion i nazw etc. Poza tym o niemozliwosci

* Wiecej przykladow starogreckich biografii w czasach zblizonych badz poprzedzajacych dziatalnosé
Ksenofonta podaje Gera, zob. D.L. Gera, dz.cyt., s. 2-6.

# Ksenofont, dz.cyt., s. 67.

6 Momigliano stwierdza, iz samo pozbawienie Cyropedii waloru zupelnej zgodnosci ze znanymi Kse-
nofontowi faktami nie odbieratoby jeszcze tekstowi prawa do nazywania si¢ biografia, por. A. Momigliano,
dz.cyt., s. 56. Nawet pomimo wspominanych w rzeczonym tekscie praktyk starozytnych pisarzy nie wydaje
sie, by byl to sad poprawny.

" Dla $cistosci wspomnie¢ trzeba, ze jest mozliwe (cho¢ o jak wysokim prawdopodobienstwie w tym
przypadku mowa nie sposob orzec), iz rzeczony Gobryas byl postacig zmyslong zupelnie w tym sensie, ze
wszystkie jego czyny, charakter i postepowanie sa dzietem Ksenofonta, sama jednak postac¢ jest oparta na
postaci historycznej, badz kilku jednocze$nie: mowa mianowicie o Gubaru oraz Ugbaru, imionach znanych
z babilonskiej Kroniki Nabonida, zrédle wspodlczesnym rzeczywistym podbojom historycznego Cyrusa II. Jest
to problem nierozwigzywalny, na pewno zas Ksenofontowy Gobryas co do jego poczynan, stéw i usposobie-
nia jest wylacznym dzielem literackim autora Cyropedii.
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uznania Wychowania Cyrusa za biografi¢ §wiadczy tez struktura narracyjna dziela. Duze
ustepy poszczegdlnych ksiag zajmuja nieraz drobiazgowe opisy historii mato zwigzanych
z Cyrusem. Pierwszorzednym i bardzo znanym oraz wptywowym w kulturze zachodnio-
europejskiej przykladem jest historia wladcy Suzy Abradatasa i jego zony Panthei®®, poza
nig zas bogate i dominujace nieraz w narracji opisy dziatan wojennych, bitew i star¢, za
czym podazaja losy bohateréw bardzo pobocznych wobec loséw gléwnej postaci. Sam
zywot Cyrusa nie jest tez przedstawiony w calosci. Czytelnik poznaje wiele faktéw na te-
mat okresu miedzy dziecinstwem Cyrusa a zakonczeniem wielkich podbojéw, w trakcie
ktorych Pers jednoczy w swej dloni liczne ziemie od Armenii po Babiloni¢. Nastepnie
jednak narracja urywa sig, by podja¢ opowiadanie o Cyrusie, gdy ten jest juz zblizajacym
sie do $mierci starcem. Ksenofont wybiera wiec pewne elementy zycia Cyrusa po to, by
je przeksztalci¢ w swej tworczosci. Powod takiego dzialania zostanie przedstawiony ni-
zej. Jesli wiec potraktowaé Cyropedie jako klasyczng biografie (badz dzielo zblizone do
niej formg), wowczas nalezaloby réwniez stwierdzi¢, ze pod wzgledem tresciowym i for-
malnym znaczaco odbiega ona od ustanowionych dla biografii starogreckich kanonéw.
Zyciorys Cyrusa stanowi bowiem jedynie cze$¢ utworu, ktérej towarzysza fragmenty
zblizone stylem i narracja do nowozytnej powiesci. Cyropedia jawi sie raczej jako dzieto
wielowatkowe, podporzadkowane pewnemu jasnemu celowi z uzyciem wielu réznych
form literackich.

2.2. Cyropedia jako enkomion Cyrusa Wielkiego

Daleko posuniete wyidealizowanie perskiego wladcy w tekscie Wychowania Cyrusa stalo
sie przyczynkiem do szeroko dyskutowanego pomystu traktowania Cyropedii jako wyjat-
kowo rozbudowanego enkomionu. Przed rozwazeniem trafnosci tej tezy, nalezy wprzo-
dy najpierw dokona¢ opisu samego gatunku, do ktérego wedlug tego pomystu miataby
naleze¢ Cyropedia. Enkomion (¢ykwpiov, encomium) kwalifikowany byl przez wieki do
dziet z obszaru twdrczosci epideiktycznej (émdewcticog), czyli, podazajac za polskim
ttumaczeniem Retoryki Arystotelesa, tworczosci ,,popisowej” tudziez pochwalnej. Ary-
stoteles sformufowat znane, cho¢ bardzo prymitywne z punktu widzenia p6zniejszego
rozwoju retoryki starogreckiej i bizantynskiej, okreslenie epideiktyki jako stylu sztuki
przemawiania, odrdzniajac ja od mowy ,politycznej” i ,sadowej” na podstawie rodza-
ju odbiorcow i celow wyglaszanej mowy. Wyodrebnienie mowy epideiktycznej zrobilo
w kolejnych wiekach ogromna kariere, stato sie tez przedmiotem licznych prac z zakresu
teorii retoryki. Stagiryta rozumie mowe popisowa jako te, z ktora ,,zwigzany jest [...]

# Tragiczna mito$¢ Abradatasa i Panthei stala si¢ przedmiotem tak wielu samodzielnych utworéw lite-
rackich i inspiracja dla tak wielu dziel, Ze nie sposdb poda¢ w tym miejscu cho¢by skroconych dziejow recep-
cji tego fragmentu Cyropedii w kulturze europejskiej. Wyczerpujaco przedstawia losy tej historii w literaturze
europejskiej Tatum (J. Tatum, dz.cyt., s. 20-26), ciekawy za$ przyklad recepcji Cyropedii w kulturze polskiej
wiasnie w kontekscie tego fragmentu dziela przytacza Glombiowski (K. Glombiowski, dz.cyt., s. 54).



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

czas terazniejszy, gdyz wszyscy zazwyczaj chwalg lub ganig to, co aktualnie istnieje, nie-
kiedy jednak korzystaja z przypomnienia przysztosci i z przypuszczen na temat przy-
sztosci™. Celem dziel epideiktycznych jest dokonanie pochwaty lub (rzadziej) nagany
ze wzgledu na ,szlachetnos$¢ lub niegodziwos$¢™, jej przyczyna jest wszczecie debaty
na temat ,,tego, co moralnie piekne i brzydkie”, na temat ,,cnoty i wady”™' — na potrzeby
dorazne jednak, nie odnosnie do tego, co bylo. Mowa popisowa przekonuje do postula-
tow etycznych i moralnych, kreslac pochwalny obraz ,,nie tylko cztowieka lub boga, lecz
réwniez przedmiotéw nieozywionych i jakich$ najmarniejszych nawet zwierzat™. Ary-
stoteles, po nakresleniu charakteru i celu epideiktyki, zmierza do okreslenia desygnatow
poje¢ cnoty, mestwa, dzielnosci etc. Jest to zagadnienie dla niniejszego wywodu pery-
feryjne. W poézniejszych wiekach do retoryki epideiktycznej zaliczono, poza mowami,
réwniez literature, co wydaje si¢ naturalne. Literatura epideiktyczna zdominowana byta
historycznie przez gatunek zwany enkomionem, w formie pisanej podporzadkowanemu
celom wyglaszanej przemowy retorycznej — co przekladato si¢ na dbatos¢ o struktural-
ng zwiezlo$¢, uporzadkowanie i jasno okreslony od poczatku cel, jakim bylo dokonanie
bezwarunkowej gloryfikacji podmiotu. Enkomion wigze si¢ etymologicznie, jak podkre-
sla Podbielski, z kpog, ktérego to stowa doktadne znaczenie jest trudne do zrekonstru-
owania. Z pewnoscig jednakze jednym z mozliwych desygnatéw jest ,,grupa miodzien-
cow towarzyszaca zwyciezcy na igrzyskach”. Oni to mieli by¢ ,,$wiadkami «pochwal»,
jakie otrzymywat [...] za odniesione zwycigstwo sportowe”>. Enkomion stat si¢ z cza-
sem dobrze zdefiniowanym gatunkiem z zakresu retoryki epideiktycznej. Jako pierwszy
enkomion uznaje si¢ powszechnie Euagorasa Izokratesa®, pochwale w formie pie$ni na
cze$¢ cypryjskiego kréla. Z enkomionu wywodzg si¢ hymny $wigtynne na cze$¢ bostw
oraz klasyczne epitafia, mowy pochwalne na cze$¢ zmartych™. Burgess opisuje enkomion
jako ,,przedstawienie, w towarzystwie mniej badz bardziej ekstrawaganckiej pochwatly,
dobrych wartosci osoby lub rzeczy”*. Prezentacja ,,dobrych” wartosci podmiotu staje
sie w tym ujeciu wazniejsza niz ,mniej badz bardziej ekstrawagancka” pochwata reto-
ryczna. Znika tez Arystotelesowskie odniesienie do terazniejszosci — enkomiony bardzo
chetnie komponowano na cze$¢ nieraz od wiekéw zmarlych postaci. W starozytnosci
nie sformutowano $cistej definicji, za$ ta przedstawiona przez Burgessa jest wynikiem
szeroko zakrojonej analizy poréwnawczej prowadzonej m.in. na podstawie pochodza-
cych z epoki pdznostarozytnej tekstow, zwanych ogélnie wstepami do ¢wiczen retorycz-

¥ Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, ttum. H. Podbielski, Warszawa 2008, s. 55.

>0 Tamze.

>! Tamze, s. 76.

2 Tamze.

3 Tamze.

* D.L. Gera, dz.cyt., s. 7.

> T.C. Burgess, Epideictic literature, ,University of Chicago Studies in Classical Philology” 1902, nr 3,
s. 114.

% Tamze, s. 113.
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nych (mpoyvpvdopata). Najwazniejszym Wstepem do cwiczen retorycznych jest dzieto
Aftoniusza®’, stworzona za$ przez niego systematyka wyrdzniajaca czternascie gatunkow
tworczosci retorycznej stala si¢ kanonem ksztalcenia na kilkaset lat. Na podstawie pracy
Aftoniusza i innych retorykéw wyrdzni¢ mozna osiem elementéw strukturalnych, cha-
rakteryzujacych modelowy enkomion skomponowany na czes¢ osoby™, ktore tez mozna
bez obawy o nadmierny anachronizm odnie$¢ do utworéw powstatych przed spisaniem
traktatow retorycznych epoki pdznoantycznej i bizantynskiej. Jednym z najbardziej wpty-
wowych enkomiondéw byt Enkomion Heleny autorstwa znanego sofisty Gorgiasza z Leon-
tinoj. W tym dziele Gorgiasz dokonuje popisowej obrony Heleny Trojanskiej, uwalniajac
ja od licznych zarzutéw, m.in. nieobyczajnosci, ,,tak starych” w pismiennictwie hellen-
skim ,,jak sam mit”** homerycki. Burgess stusznie stwierdza, ze enkomion, jako dzieto
»starannie odrdézniane od [dziet - przyp. moje] historycznych”®, cechuje odmienny od
podejscia historycznego stosunek do prawdy. ,,Enkomion [zazwyczaj — przyp. moje] nie
[...] prowadzi narracji [na temat wydarzen — przyp. moje], ale w wiekszosci przypadkéw
zaktada znajomo$¢ faktow. Przedstawia je tylko tak dalece jak cel przewodni - pochwata

*7 O zyciu Aftoniusza wiadomo niewiele, co kontrastuje jaskrawo z ogromna waga jego dzieta, jednego
z najcenniejszych zrodel z zakresu retoryki péZnoantycznej i bizantynskiej. Aftoniusz w tradycji poznosre-
dniowiecznej nazywany bywa Antiochenczykiem, podobnie pdzna tradycja przypisuje mu bycie uczniem
stawnego retora Libaniusza, cho¢, wydaje sie, nie s3 to informacje wiarygodne. Bywa tez Aftoniusz ponadto
nazywany Sofista, tytul ten zas w czasach jego dziatalnosci ,,przystugiwal retorom, ktorzy prowadzili szkote
lub przemawiali publicznie” (P. Gondek, Kanon starozytnego nauczania retoryki, ,,Zeszyty Naukowe KUL
2014, nr 4, s. 159) — nie sposob jednak stwierdzi¢, ktora z ewentualno$ci jest w jego przypadku prawdziwa
(doktadniejsze dane biograficzne dotyczace Aftoniusza z przywolaniem stanowisk badaczy i najnowszej lite-
ratury zob. P. Janiszewski, K. Stebnicka, E. Szabat, Sofisci i retorzy greccy w Cesarstwie Rzymskim (I-VII w.),
Warszawa 2011, s. 33-34). Progymnasmata Aftoniusza zyskaly pozycje na tyle silng, by z biegiem dekad
zosta¢ wlaczonymi do oficjalnego kanonu dydaktyki retorycznej. Ogromny wplyw pracy Aftoniusza poznaé
mozna po wielu sporzadzonych do niej komentarzach, wpierw greckich, a nastepnie tacinskich. W nowo-
zytnosci podrecznik Aftoniusza wznawiano wielokrotnie (Scisle: setki razy) w ttumaczeniu tacinskim, byt
wiec ponownie jednym z filaréw retoryki, w tym w Polsce; nauczanie ,wymowy” bylo oparte na systematyce
inspirowang Aftoniuszem, co relacjonuje np. Stanistaw Papczynski (1631-1701), zob. S. Papczynski, Pisma
zebrane, Warszawa 2007, s. 102.

% Mowa o: (1.) wstepie (mpooipov); (2.) opisie przodkow i szeroko rozumianego pochodzenia przed-
miotu pochwaly (yévog); (3.) opisie najczesciej waznych i proroczych okolicznosci narodzin czy innego ob-
jawienia si¢ $wiatu (yéveolq); (4.) opisie mtodosci i wychowania (avatpoen), dajacym si¢ dalej podzieli¢ na:
opis naturalnych przymiotéw juz za mlodu zapowiadajacych poézniejsza wielko$¢ (@io1g) i na opis edukacji,
wychowania, gdzie objawiajg si¢ wrodzone przymioty i zdolno$¢ do przyswojenia najwazniejszych wartosci
kulturowych zawartych w edukacji (maudeia); (5.) wykazie czynéw i osiagnie¢ wynikajacych z woli i dziatania
przedmiotu pochwaty (¢mtndedpara); (6.) podsumowaniu czynéw chwalonego cztowieka, bostwa czy inne-
go obiektu enkomionu, polaczone z ogdélnym przedstawieniem Zzyciorysu, przyczyn naturalnych wielkosci
i chwaly (npdkeig) itd., ktére to podsumowanie stanowi najczesciej wieksza czesé dzieta; (7.) poréwnaniu
i podsumowaniu, gdzie nastepuje przedstawienie podobienstw i (najczesciej) przewag przedmiotu pochwa-
ly do innych, podobnych oséb (cuvkpiowg); oraz (8.) zakonczeniu (emhoywv); zob. T.C. Burgess, dz.cyt.,
s. 120-127.

** D.M. MacDowell, Introduction, [w:] Gorgiasz, Encomium of Helen, ttum. D.M. MacDowell, Bristol
1982,s. 12.

€ T.C. Burgess, dz.cyt., s. 116.
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jednostki — zakres przedstawienia wyznaczy. W tym celu fakty moga zosta¢ wybrane
dowolnie, uszeregowane wedle woli, wyolbrzymione, wyidealizowane, niedocenione,
[wszystko to — przyp. moje] jesli tylko najwazniejsze punkty zostang poruszone™®'. Inny-
mi slowy, prawda ma znaczenie drugorzedne, moze zosta¢ w uzasadnionych przypad-
kach do pewnego stopnia ,wymyslona”®*>. Enkomion moze by¢ ,, mniej badz bardziej”
biograficzny, tzn. objasniajacy zycie obiektu pochwaly, w zaleznosci od okolicznosci.
»Enkomion z samej swojej natury niweczy brzemie jakie historia naklada zaréwno na
pisarza jak i na obiekt jego twdrczosci’®, nie wydaje si¢ jednak, by nawet drugorzedny
charakter prawdziwosci wydarzen zwalnial zupelnie autora enkomionu z wiernosci wo-
bec pewnej wersji faktéw. Po przedstawieniu definicji enkomionu i sensu, jaki termin
ten miat w literaturze starogreckiej i recypujacej ja nastepnie tworczosci bizantynskiej,
podja¢ mozna prébe odpowiedzi na pytanie, czy klasyfikacja Cyropedii jako utworu z tej
kategorii jest poprawna. Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze Wychowanie Cyrusa spelnia
podstawowy warunek stawiany temu rodzajowi dzieta epideiktycznego juz od czaséw
systematyki Arystotelesa — jest mianowicie pochwalg pewnej osoby (na tej podstawie
Glombiowski stwierdza, ze faktycznie Ksenofont pisze ,enkomion™ Cyrusa - jest to
jednak jego zdaniem specyficzny enkomion, ostatecznie za$ rezygnuje z tej kwalifikacji).
Opierajac si¢ na tym wniosku mozna wigc bytoby zaliczy¢ Cyropedie do enkomiondw,
poczyniwszy jednak zastrzezenie, ze bylby to nietypowy enkomion, o wyraznej, niezwy-
kle znaczacej przewadze pewnych elementéw nad innymi. Za doskonaly przyklad tej
nietypowosci postuzy¢ moze niemal zupelna nieobecno$¢ watkéw zwigzanych z czgscia
tradycyjnego enkomionu, a tyczacych si¢ pochodzenia i narodzin (yévog i yéveoig wedle
zaproponowanej przez Burgessa systematyki). O Cyrusie co najwyzej ,powiada si¢’, ze
ojcem jego byl Kambyzes, ktéry sam mial by¢ potomkiem greckiego herosa Perseusza,
syna Zeusa i krélowej Danae. Nie do$¢ jednakze, ze fakt ten (niesprecyzowanie odlegle
pokrewienstwo z bogami Olimpu) nie ma niemal zadnego znaczenia dla opowiadanej
historii (,niemal”, bowiem o ustepach sugerujacych jednak znaczenie tego faktu mowa
bedzie nizej), to przede wszystkim rodowdd Cyrusa przywolywany jest z uzyciem sfor-
multowania Aéyetay, tj. ,powiada si¢” czy tez ,mowi si¢” albo, sugerujgc jeszcze dalej
posunieta ambiwalencje, ,podobno byl”* — jak w przekladzie polskim®. Czy klasyfikacja

Tamze.
Tamze.
® Tamze, s. 117.
¢ J. Tatum, dz.cyt., s. 51.
¢ K. Glombiowski, dz.cyt., s. 30.
Ksenofont, Wychowanie Cyrusa...,s. 67

¢ Ksenofont chetnie uzywa Aéyeta i stow pokrewnych, gdy nie jest pewny przedstawianej tresci, cze-
sto tez zdarza sig, ze nastepnie zaprzecza temu o czym wcze$niej napominal, ze tylko ,,sie powiada’, zob.
C. Nadon, dz.cyt., s. 29. Co pomija Nadon, a na co zwracaja autorzy polskiego przekladu, Ksenofont postu-
guje sie od czasu do czasu tym sfowem w celach czysto literackich, by nada¢ prowadzonej narracji dynamiki
i r6znorodnosci.
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Cyropedii jako enkomionu jest wigc poprawna, innymi stowy: czy Wychowanie Cyrusa
jest rozbudowanym enkomionem? Odpowiedz bedzie mimo wszystko negatywna. Za
niezaliczeniem Cyropedii do literatury epideiktycznej przemawia szereg argumentow.

Pierwszy z nich zwigzany jest ze struktura, forma i celem enkomionu. Wspomniano,
ze mowa w tym przypadku o utworze majacym bardzo konkretne przeznaczenie, ktérym
jest pochwata - tej pochwale podporzadkowana jest catos$¢ narracji, calos¢ wywodu, jego
rytm i ksztalt. Literackie enkomiony wywodza si¢ z méw retorycznych i nigdy nie stra-
cily zupelnie tacznosci z oralnym pierwowzorem. Modelowy enkomion jest utworem
znacznie mniej obszernym niz Cyropedia. Wigkszos¢ klasycznych dziel zaliczanych do
tej kategorii, np. Euagoras Izokratesa czy Pochwata Heleny Gorgiasza, ma w poréwnaniu
do dziefa Ksenofonta dtugos¢ niemal mikroskopijng. Ateniczykowi wiecej czasu zajmuje
wyj$cie z niezwigzanego z Cyrusem opisem ustroju spolecznego Persji, niz Gorgiaszowi
rozpoczecie, rozwiniecie i zakonczenie enkomionu Heleny Trojanskiej. Zwieztos¢ enko-
mionu jest jego cecha wyrdzniajaca — jest to tekst uzytkowy o przeznaczeniu retorycz-
nym, ma w sposob jak najcelniejszy przekona¢ odbiorce, ze przedmiot utworu jest godny
pochwaty. W idealnym zalozeniu enkomion pisany nadaje si¢ do wygloszenia. Cyropedia
nie spelnia tych zalozen. W zestawieniu z klasycznymi enkomionami ma niemal cy-
klopowe rozmiary. Nie oznacza to samo w sobie rzecz jasna, ze nie nadawataby sie do
wygloszenia w postaci recytacji — z pewnoscig mozna to sobie wyobrazi¢, cho¢ bytoby to
niewatpliwie trudne ze wzgledu na prozaicka forme dzieta Ksenofonta. Nie jest ono bo-
wiem napisane z intencjg wygtaszania, brakuje w nim polecanych struktur literackich czy
narracyjnych. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, by Cyropedia sporzadzona zostata z my-
$la, ktora przyswieca¢ powinna twdrcy enkomionu — brakuje w jej przypadku celu w po-
staci pochwatly majacej przybra¢ postac retorycznej perswazji. Ksenofont niewatpliwie
chcial przekona¢ czytelnika o przymiotach i przewagach Cyrusa, wybral jednak w tym
celu forme dalece wykraczajaca poza zwiezly, dorzeczny charakter enkomionu. Warto
tez zaznaczy¢, ze Ksenofont sam sporzadzil rowniez i enkomion, a przynajmniej dzielo,
w ktorego epideiktyczny charakter nie watpi sie niemal wcale®. Mowa o Agesilaosie, tek-
$cie poswieconym Agesilaosowi, krélowi Sparty, ktérego Ksenofont podziwial i ktérego
byt przyjacielem. Agesilaos duzo $cislej odpowiada warunkom formalnym enkomionu.
Jest utworem krétszym niz Cyropedia, cho¢ nadal dos¢ obszernym (taki, wydaje sie, byt
styl Ksenofonta — do$¢ wylewny, nieprzesadnie zwiezly, miejscami gawedziarski), nie za-
wiera zadnych watkéw mogacych podaé w watpliwos¢ wielko$¢ opisywanej osoby, odno-
si si¢ do czasow niemal wspolczesnych epoce jego spisania, gloryfikuje narodziny, zycie
i czyny Agesilaosa. Ksenofont potrafit wigc sporzadzi¢ enkomion. Nalezy zaznaczy¢, ze
i formalnie i tre§ciowo Agesilaos i Cyropedia nie s3 do siebie zblizone.

Wychowanie Cyrusa odrdznia sie od klasycznego enkomionu w jeszcze jednym za-
sadniczym aspekcie. Celem i przeznaczeniem dziela Ksenofonta nie jest dokonanie po-

¢ J. Tatum, dz.cyt., s. 51; T. Hdgg, dz.cyt., s. 10; D.L. Gera, dz.cyt., s. 7; K. Glombiowski, dz.cyt., s. 31.
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chwaly Cyrusa w takim sensie, w jakim celem i przeznaczeniem dzieta ,,popisowego” jest
dokonanie pochwaly retorycznej. Ksenofont nie przedstawia Cyrusa Wielkiego w spo-
sOb charakterystyczny dla enkomionu, tj. tylko luzno obarczonego ,brzemieniem”®
historii, ,wymyslajac”™” czy w jakikolwiek sposéb modyfikujac fakty, by ukazaé czytel-
nikowi figure doskonalego moralnie wtadcy, godnego czci obiektu bez skazy. Roznica
miedzy tym zabiegiem, a tym, co czyni Ksenofont, cho¢ subtelna, ma ogromne znaczenie
dla wymowy, interpretacji i kwalifikacji gatunkowej tekstu. Ksenofont korzysta z Cyru-
sa, wladcy w jego epoce podziwianego przez wielu Grekéw, by skonstruowaé oparty
na nim i przybierajacy jego posta¢ model wladcy doskonatego. ,,Cyropedia nie zostala
napisana jako historia, a jest portretem wzorcowego, sprawiedliwego wtadcy””!. Cyrus
stuzy za upostaciowienie tego wzorca. Warto przypomnie¢ stowa Momiglianiego o ,,pe-
dagogicznym™’* charakterze dziela - Wychowanie Cyrusa jest wtasnie w tym sensie peda-
gogiczne, ze uczy i przedstawia jaki jest i jaki powinien by¢ nieskazitelny wladca. Cyrus
Ksenofonta nie jest podobny do Agesilaosa Ksenofonta, nie jest wzorcowym przykfadem
moralnej doskonato$ci; wbrew powszechnej w literaturze przedmiotu tradycyjnej opi-
nii, nie reprezentuje wylacznie ,,najwyzszego osiggalnego standardu moralnego””. Cyrus
Ksenofonta jest co prawda obrazem doskonalosci, takiej jednak, ktéra w pozniejszych
wiekach zywo zainteresuje innego pisarza - Machiavellego. Cyrus Ksenofonta doskonale
odpowiada, po przyjrzeniu mu si¢ z bliska, makiawelicznemu (w potocznym sensie tego
stowa) idealowi wiladcy. ,,Cyrus traktuje tych wokot siebie tylko jako uzyteczne narze-
dzia, do wykorzystania w celu osiagniecia wlasnych celéw, czynigc male rozréznienie
miedzy rodzing, przyjaciéimi i wrogami””*. Cyrus jest gotowy, dokladnie wbrew temu,
czego czytelnik grecki spodziewalby sie po modelowym wtadcy, na ktérego czes¢ sporza-
dzilby dzieto epideiktyczne, ,nagina¢ prawa i obyczaje Perséw dla wlasnego interesu””.
Nagina nie tylko prawa i obyczaje, ale ,,przerabia caly §wiat na imperium, ktérego on sam
jest centrum, wszystko to osiagajac kosztem innych a nie kosztem wiasnym””®. Cyrus
Ksenofonta jest co prawda obdarzony licznymi naturalnymi i pochodzacymi z wycho-
wania talentami, ostatecznie udaje mu si¢ zbudowac potezne, sprawiedliwe i sprawnie
zarzadzane mocarstwo. Jednak sposob, w jaki to czyni i wnioski, jakie plyng z tego dla
interpretacji dziela, przemawia za uznaniem Cyropedii za przedstawiony w formie histo-
rii o Cyrusie model doskonatego wladcy — doskonatego w tym sensie, ze zupelnie sku-
tecznego, w pelni realizujacego zasady ustroju najblizszego Ksenofontowi. Uprzedzajac
dalsze rozwazania juz w tym miejscu warto podkresli¢, Ze ustrojem tym jest monarchia

¢ J. Tatum, dz.cyt., s. 51.

70 T.C. Burgess, dz.cyt., s. 116.

I D.L. Gera, dz.cyt., s. 1.

2" A. Momigliano, dz.cyt., s. 55.

7 B. Due, The Cyropaedia: Xenophon's Aims and Methods, Aarhus 1990, s. 237.
¢ C.Nadon, dz.cyt., s. 6-7.

7> ]. Tatum, dz.cyt., s. 71.

Tamze.
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oparta na zasadzie arystokratycznej rozumianej na sposob klasyczny, tj. oparta na zasa-
dzie rzadow najlepszych (dpiotot), nie na rzadzie dziedzicznej szlachty. Cyrus opisany
w dziele istotnie jest prawdziwym arystokratg na tronie w klasycznym znaczeniu, jest
najlepszym z wladcéw, personifikacja najwznioslejszego idealu, pelnym chwaly i zwy-
cigskim zdobywca. ,,Ksenofont uzyl historycznej postaci o juz ustanowionej reputacji
jako twdrcy imperium, wypelniajac jednak posta¢ swymi wlasnymi ideatami przywodz-
twa w wojnie i pokoju””’. To ten model panujacego, model arystokratycznego krola, jest
obiektem pochwaly ze strony Ksenofonta’, nie jest nim za$ po prostu Cyrus rozumiany
jako konkretny krol, historyczna posta¢, nawet przy zalozeniu, ze jednym z wyréznikéw
enkomionu jest naginanie faktow. ,,[ Wychowanie Cyrusa — przyp. moje] opisuje nie to
co byto a to co by¢ powinno™ — enkomion zas, o ile istnialo przyzwolenie na naginanie
rzeczywistosci, co do zasady opisywal posta¢ lub przedmiot, ktory faktycznie istnial, od-
nosil si¢ do wypadkow, ktore rzeczywiscie mialy miejsce, nawet jesli byly przedmiotem
intensywnej nieraz pracy retorycznej.

2.3. Cyropedia jako traktat polityczny

Wychowanie Cyrusa buduje narracje i Zyciorys w duzej mierze fikcyjny, o ile zas stopien,
w jakim dokonalo si¢ to $wiadomie moze by¢ przedmiotem debaty®, o tyle z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢ mozna, ze Ksenofont nie miat na celu pisania zupet-
nie zgodnej z faktami kroniki Zycia i czynéw Cyrusa. Jednym z najwazniejszych na to
dowoddw jest opis $mierci wladcy, skrajnie réznigcy si¢ od dostgpnych Ksenofontowi

77 'T. Hagg, dz.cyt., s. 65.

8 Bez watpienia nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze obecne s3 w obszernej literaturze przedmiotu
réwniez ujecia bardziej ,,subtelne” (C. Atack, dz.cyt., s. 536), z ktorych wymieni¢ trzeba przede wszystkim
odczytanie Nadona, ktory cala Cyropedie interpretuje jako niezwykle ztozona, ironiczng krytyke opresyjnego
imperializmu Cyrusa i pochwale umiarkowanej, dajacej kazdemu mozliwo$¢ rozwoju wlasnej cnoty repu-
bliki arystokratycznej, ponadto samego Ksenofonta znajdujac w dziele ukrytego w osobie Tigranesa, syna
krola Armenii. Ta bardzo ciekawa i nowatorska interpretacja, cho¢ wydaje sie, ze ostatecznie niecelna, jest
przedstawiona zwlaszcza w: C. Nadon, dz.cyt., s. 159-180. Podobne stanowisko umiarkowanie wrogie wobec
»ironicznego” klucza interpretacji Cyropedii przyjmuje m.in. Azoulay, zob. V. Azoulay, dz.cyt., s. 275 (cho¢,
co warto zaznaczy¢, nie wyklucza francuski badacz mozliwoéci istnienia w Cyropedii ukrytych, ironizujacych
podtekstow — interpretuje je jednak zupelnie inaczej niz Nadon, przydaje im tez duzo mniejsza wage).

7 P.A. Stadter, Fictional Narrative in the Cyropaedia, ,,American Journal of Philology” 1991, nr 14/4,
s. 467

8 Najbardziej radykalne stanowisko wydaje si¢ prezentowa¢ Hégg, wprost twierdzac, ze Ksenofont ,,nie
mogl mie¢ sam zadnych ztudzen co do tego co wlasciwie czynit” (T. Hagg, dz.cyt., s. 65). Z przyczyn metodo-
logicznych odrzucam mozliwos¢ przedstawienia tak daleko idgcego stanowiska co do rzeczywistych intencji
autora tekstu, zwlaszcza w obliczu bardzo skapych informacji odautorskich w tym zakresie.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

przekazow historycznych®, np. Herodota® i Ktezjasza®, w zupelnosci jednak zgodny
z ideg przeksztalcenia historycznego Cyrusa w literacki portret doskonalego wtadcy. In-
nym przykfadem bardzo swiadomego odstepstwa od historii jest cata posta¢ Kyaksare-
sa, wspomnianego juz wuja Cyrusa i calkowicie fikcyjnego kréla Medéw, ,wynalazek,
konieczny element [...] przepisanej historii”* - konieczny ze wzgledéw literackich, nie
ze wzgledow rzetelnosci historycznej. Trudno wyobrazi¢ sobie, by Ksenofont mogt rze-
czywiscie wierzy¢ w istnienie owego Kyaksaresa, skoro zadne inne istniejace zZrédlo nie
potwierdza jego egzystencji. Na tle wymyslonego kréla Meddéw maja ukazac sie dalsze
przewagi Cyrusa - stad koniecznos¢ jego wprowadzenia. Juz w starozytnosci rzymskiej
dokonano rozpoznania natury Cyropedii. Marek Tulliusz Cyceron stwierdza w liscie
do swojego brata, Kwintusa Tulliusza Cycerona, ze traktat jest nie prawda historyczna,
a ,przedstawieniem wladzy sprawiedliwej’, ,,obrazem sprawiedliwego imperium’, ,,0b-
razem sprawiedliwego wiadania” (effigiem iusti imperii), Dionizjusz z Halikarnasu zas
okresla Cyropedie ,obrazem krola dobrego i szczgsliwego”. Jak wspominano, Ksenofon-
tem przy tworzeniu swoich zwierciadet ksigzat inspirowali sie tacy nowozytni mysliciele
jak np. Machiavelli w Ksigciu®. Rowniez autor anonimowego De institutione regii pueri,
tekstu politycznego ,,przeznaczonego przez krélowa Elzbiete [...] dla wnuka, majacego
sie urodzi¢ syna kréla Wegier i Czech Wladystawa™s, poleca Cyropedie jako lekture dla
przyszlego monarchy wlasnie na podstawie jej waloréw uniwersalnych jako podrecznika
dobrego rzadzenia, nauczajacego ,jaki jest ideal krola, jakie cnoty, jakie talenty posiadac,

81 Gera analizuje skrupulatnie potencjalny wplyw, jaki mogly miec¢ na narracje Ksenofonta zZrédta per-
skie, hebrajskie i inne niegreckie wiadectwa, zob. D.L. Gera, dz.cyt., s. 13-22.

82 Herodot opisal $mier¢ Cyrusa w Dziejach przytaczajac historie jego $mierci na polu bitwy w starciu
z wojskami krolowej Massagetéw Tomyris, po ktorej ciato krola miato zostaé zbezczeszczone, odcigta za$ glo-
wa wrzucona do wiadra (badz misy) wypelnionej krwia. Do tej relacji nawigze w pdzniejszych wiekach mysl
polityczna (np. Machiavelli) i kultura europejska (np. obrazy Petera Paula Rubensa czy Mattiego Pretiego).

8 Opis autorstwa Ktezjasza z Knidos, zawarty w dziele po$wieconym historii perskiej (Persica), jest
najdiuzszym starozytnym $wiadectwem poswieconym temu wydarzeniu. Réwniez w tym przypadku Cyrusa
spotyka $mieré w boju, tym razem jednak pada ofiarg powstania w Azji Srodkowej, ktére staral sie sttumié.

8 P.A. Stadter, Fictional Narrative in the Cyropaideia, [w:] V.J. Gray (red.), Xenophon..., s. 370. Artykul
Stadtera z publikacji poswieconej Ksenofontowi pod redakcja Gray jest poszerzong i zmodyfikowang reedy-
Cja jego wczesdniejszej pracy z 1991 r.

% Nadon poswieca duzo miejsca interesujgcemu i szczegélowemu przedstawieniu pozycji postaci Cy-
rusa i samego Ksenofonta w twdrczosci autora Ksigcia, zob. C. Nadon, dz.cyt., s. 13-23. Co warte zaznaczenia
sam tytul jego pracy poswieconej mysli politycznej Wychowania Cyrusa wskazuje na podwdjny, tresciowy
zwigzek z Ksigciem wloskiego teoretyka. Xenophon’s Prince moze by¢ ttumaczony bowiem zaréwno jako
»ksiaze Ksenofonta” (wéwczas tytut wskazuje na charakter Cyropedii jako dzieta poswieconego Cyrusowi),
jakijako ,Ksigze Ksenofonta” (wowczas tytul nawiazuje do znanego traktatu Machiavellego, poréwnujac dwa
obrazy idealnego wladcy ze sobg — Cyropedia jawi si¢ tu jako Ksigze Ksenofonta, jego wlasna wizja doskona-
tego monarchy wyrazona za pomocg fabularyzowanego tekstu). Bardziej szczegdtowo o zagadnieniu krytyki
Ksenofonta sformulowanej przez Machiavellego zob. PJ. Rasmussen, Excellence Unleashed: Machiavelli’s Cri-
tique of Xenophon and the Moral Foundation of Politics, Lanham 2009.

% K. Glombiowski, dz.cyt., s. 52.
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a od jakich wad powstrzymywac¢ mu sie nalezy”. Taka perspektywa pozwala wyjasnic
tres¢ koncowki ksiegi dsmej Cyropedii, w ktérej Ksenofont odmalowuje imperium per-
skie chylace si¢ ku upadkowi®. Po §mierci Cyrusa jego dziedzictwo bardzo szybko rozpa-
da si¢, Persowie bedacy nastepcami wielkiego krola s3 juz niewiele wiecej jak dekaden-
tami, brakuje im jako$ci osobistych i przymiotéw bohatera Ksenofonta. Nie sposéb zas
wyobrazi¢ sobie klasycznego enkomionu zwieniczonego opisem obrocenia si¢ w niwecz
niemal wszystkich osiggnie¢ obiektu pochwaty®.

Ta refleksja prowadzi wprost do ostatniej wymienionej kwalifikacji. Cyropedie czytaé
mozna bowiem jako klasyczne dzielo polityczne, odpowiadajace na wiele pytan wigza-
nych z klasycznym, antycznym namystem o polityce. Jednym z najwazniejszych pytan
klasycznej filozofii bylo nastepujace pytanie: jaka jest najlepsza forma rzadu? Pytanie
powraca w rozwazaniach Platona w Paristwie i Prawach, w systematyce ustrojow Arysto-
telesa, w rozwazaniach pitagorejczykow o prawie boskim i ludzkim. Odpowiedz Kseno-
fonta jest powodem, dla ktérego Cyropedia powstata. Ksenofont najlepszy rzad znajduje
w monarchii, odrzucajac zasady rzadzace wigkszoscia greckich poleis jego czaséw™. For-
ma literacka, jaka wybiera Ksenofont, nie jest przesadzajaca dla klasyfikacji jego dziefa
jako przynalezacego do dziedziny rozwazan politycznych; forma ta jest zreszta wysoce
eklektyczna. Jak bowiem wynika z wczesniejszego omoéwienia propozycji rozumienia
Cyropedii jako biografii czy enkomionu®, dzielo to nosi znamiona charakterystyczne
dla obu gatunkéw - i nie tylko dla nich. Stusznie rozpoznaje sie w Wychowaniu Cyru-
sa elementy identyfikowane od nowozytnosci z powiescia®, dzielo pelne jest tez dro-
biazgowych opiséw dzialan militarnych, ktdre tatwo same w sobie funkcjonowaé moga

¥ Tamze.

88 Zaznaczy¢ nalezy, ze przez wigkszo§¢ XIX wieku powszechnie negowano autorstwo Ksenofonta w za-
kresie ostatnich ustepow ksiegi 6smej. Dla zwigzlosci zagadnienie to, niezmiernie naukowo rozbudowane,
zostanie w niniejszym artykule pominiete, warto jednak podkresli¢, ze na gruncie badan czysto filologicz-
nych teze o nieautorskim charakterze koncowki ksiegi 6smej obalil w 1880 r. Eichler, zob. G. Eichler, De
Cyrupaediae capite extremo, Leipzig 1880.

% Nie konczy si¢ w ten sposdb, na przyktad, Ksenofontowy Agesilaos. Ten klasyczny w tresci i celu
enkomion zwieniczony jest, klasycznie, pochwalg licznych cnét spartanskiego kréla wygloszona juz po jego
$mierci oraz opisem przewiezienia zwlok monarchy, ,,gdy na zawsze zostal sprowadzony do kraju i - po
wzniesieniu na calej ziemi pomnikéw stawigcych jego cnote — pochowany w ojczyznie z krélewskim ceremo-
niatem” (Ksenofont, Agesilaos..., s. 78).

* Bez watpienia na stanowisko Ksenofonta wplynat nie tylko fakt przynaleznosci do grupy uczniow
Sokratesa, zgladzonego w popularnej §wiadomosci przez lud, ale tez zycie w schylkowych latach i po za-
konczeniu drugiej wojny peloponeskiej w 404 r., w czasach dominacji Sparty, ktorej arystokratyczny ustroj
podziwiat.

! Sage wskazuje, ze tylko wycinek Cyropedii mozna potraktowa¢ jako klasyczny enkomion, co zga-
dzaloby sie z postawiona teza o wieloaspektowym charakterze calosci, zob. PW. Sage, Tradition, Genre, and
Character Portrayal: Cyropaedia 8.7 and Anabasis 1.9, ,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 1991, nr 32/1,
s. 61-79.

°2 Dokladniej zakres i typ elementéw wigzanych z powiescia hellenistyczng czy nowozytng w Cyropedii
przedstawia Reichel, zob. M. Reichel, Xenophons Cyropaedia and the Hellenistic Novel, [w:] V.J. Gray (red.),
Xenophon...,s. 418-438.
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jako podrecznik czy traktat militarny. Trafnie zauwaza Tatum, iz w przypadku Cyropedii
»suma wszystkich [...] okreslen bardziej zbliza si¢ do prawdy niz czyni to jakiekolwiek
[...] osobno™. Cyropedia zawiera elementy biograficzne i epideiktyczne, powiesciowe
i teoretyczne, najlepiej zas byloby opisac ja jako ,,prozaiczne dzieto epickie”*. Przedmio-
tem rozwazan bedzie teoria polityczna, ktérg odnalez¢ mozna w Wychowaniu Cyrusa.
Odszukanie jej bedzie mozliwe tylko przy przyjeciu zalozenia o podwoéjnym znaczeniu
zyciorysu bohatera i wypadkéw mu towarzyszacych. Pierwszym z nich jest znaczenie
dostowne, drugie za$ kieruje si¢ w strong przemyslen o charakterze politycznym - tyl-
ko przyjecie takiego zalozenia pozwala czyta¢ i rozumie¢ prace Ksenofonta jako prace
spojna, przemyslana®, ktorej ponure zakonczenie wchodzi w pelna synergie z otwarciem
- smutny koniec imperium Cyrusa, ,,§wietlistego i szczesliwego miejsca™, z jego wielka
potega za zycia poteznego krdla.

3. Nieprawdopodobiefistwo doskonalego rzadu jako przyczyna
spisania Cyropedii

Ksenofont informuje, dlaczego zdecydowat si¢ napisa¢ Cyropedie, juz w otwierajacych
ustepach dziela, nastepnie przypominajac jeszcze o tym kilkukrotnie, tak by czytelnik nie
stracil nigdy z oczu przeznaczenia pracy. Wydawac by sie moglo, ze przyczyna jest sam
Cyrus. Autor zdaje si¢ do tej wlasnie pobudki przyznawac w stowach: ,,[t]eraz opowiem
dzieje Cyrusa, bo to z jego powodu podjatem si¢ [Ksenofont — przyp. moje] tego opo-
wiadania”’. Wczesniej podnosi, ze Cyrus jest przeciez ,godny podziwu™*. W rzeczywi-
sto$ci jednak przestanka stojaca za Cyropedig nie jest tylko sam Cyrus. Przyczyng tg jest
uznanie przez Ksenofonta, ze Cyrus poznal odpowiedz na bardzo wazne dla Atenczyka
pytanie: jak rzadzi¢ ludZzmi w sposob doskonaly (mozna to pytanie rozszerzy¢ o wat-
pliwos¢ wyzszego rzedu: czy rzadzenie w sposdb doskonaly jest w ogole mozliwe)? Oto
bowiem przyczyna, dla ktérej Cyrusowi nalezny jest podziw: ,,0siagnat tak wielkg wtadze
nad ludzmi™, ,rzadzit ludami, ktérych jezyki byly mu calkowicie nieznane, a i same

% J. Tatum, dz.cyt., s. xv.

% K. Glombiowski, dz.cyt., s. 29. Podobnie, cho¢ w dtuzszych stowach, okresla Cyropedie Gera, zob.
D.L. Gera, dz.cyt., s. 1; z ujeciem tym zgadza si¢ tez m.in. Smith, zob. D.L. Smith, The Rhetoric of Interruption:
Speech-Making, Turn-Taking, and Rule-Breaking in Luke-Acts and Ancient Greek Narrative, Berlin 2012, s. 53,
s. 170-171.

% Zalozeniu temu towarzyszy z koniecznosci jeszcze wczesniejsze zalozenie o procesie tworczym Kse-
nofonta jako procesie przemyslanym i majacym na celu sporzadzenie z gory zaplanowanego co najmniej co
do najwazniejszych punktéw narracji dziefa literackiego. Nie jest to zalozenie w badaniach nad Cyropedig po-
wszechne, odmienne przyjmuje np. Tatum: ,,pierwotna wizja autora przeksztalca si¢ sama w co$ sprzecznego
wobec tej z ktorg zaczynal” (J. Tatum, dz.cyt., s. 234).

% Tamze, s. 189.

Ksenofont, Wychowanie Cyrusa..., s. 75.
Tamze, s. 67.
Tamze.
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te ludy nawzajem si¢ nie rozumialy”'®. Cyrus byt dla Ksenofonta wtadca nie dos¢, ze
doskonatym, to zupelnie wyjatkowym, ,,niezwykle réznit si¢ [...] od innych kroélow, za-
réwno tych, ktérzy wladze przejeli po ojcach, jak i tych, ktérzy zdobyli ja osobiscie™'".
Cyropedia powstala jako kompleksowa i wielowatkowa odpowiedZ na sformutowane
wczesniej pytanie. Odpowiedz, a $cisle odpowiedzi na réznorakie pytania pomocnicze
wobec gltéwnej watpliwosci Ksenofonta, sumuja si¢ w osobie Cyrusa, w jego cechach
osobistych i w sposobie jaki sprawowal rzady. Rzadzenie bowiem, jak wprost méwi Kse-
nofont, jest trudne. ,Niezmiernie trudnym zadaniem jest dobrze rzadzi¢”'*, stwierdza
w pewnej chwili Cyrus. ,Latwiej jest czlowiekowi rzadzi¢ wszystkimi innymi zywymi
istotami niz ludzmi™®. Przyczyna tego stanu rzeczy jest natura ludzka, odmienna od
natury zwierzecej, wyrozniajaca sie zachtannoscig, ktéra ,,bogowie zaszczepili w duszach
ludzkich’, tak by ,wszyscy jednakowo odczuwali niedostatek”'*. Nad tym podstawowym
ludzkim popedem, zadza posiadania, nawet Cyrus ,nie moze zapanowac’, wydaje mu
sie, ze ,,nigdy nie ma do$¢ bogactw”!%. Posiadanie przedmiotéw jest jedynie przykladem
tej ludzkiej zadzy, nie za$ jej jedynym kierunkiem - ta zadza jest wiec czyms$ wiecej niz
chciwos¢. Innym, duzo wazniejszym przykladem ludzkiego popedu, jest dazenie do sta-
nu, w ktérym ludzie swoje sktonnosci do walki o jak najwigksze posiadanie moga w pel-
ni realizowac - dazenie do wolnosci. ,,Pickna rzecza jest by¢ wolnym™, stwierdza prze-
chytrzony i upodlony przez Cyrusa krél Armenii, ttumaczac przyczyne niedotrzymania
paktow zawartych z Medami, gdy doszto do wojny medyjsko-asyryjskiej — ktora to wojna
stala sie dla wodza sprzymierzonych z Medami Perséw, Cyrusa, okazja do wzniesienia
sie na wyzyny jako general i zdobywca. Ta podstawowa cecha ludzkiej natury, rozpacza
Ksenofont (osobiscie, poniewaz formuluje czasem stwierdzenia odautorskie skierowa-
ne wprost do czytelnika), jest przyczyna, dla ktorej ustroje polityczne i rzady sg posrod
ludzi niestabilne. ,Ilez to ustrojow demokratycznych” upadto wedtug Ksenofonta, ktory
stwierdza w pierwszych stowach Wychowania Cyrusa: ,,pomyslalem sobie [o tym wla-
$nie — przyp. moje] pewnego razu’, a upadio przez ,ludzi, ktérzy bardziej pragneli ja-
kiegokolwiek innego porzadku™'?”. Podobnie w przypadku panstw jedynowtadczych, ile
ich ,,zniweczono” ,,rekami ludu’, i tak tez ,ilez oligarchii’, i ,iluz bylo tyranéw, ktérych
pozbawiono wiladzy”'®. Rzeczywisto$¢ polityczna jest dla Ksenofonta rzeczywistoscia
chaosu, gdzie nieuporzagdkowana natura czlowiecza nieodmiennie prowadzi do staré,
podziatéw i upadku instytucji zycia publicznego. Ci nieliczni tyrani, ktérzy zdotajg cho¢

190 Tamze.

Tamze, s. 64.
102 Tamze, s. 100.
103 Tamze, s. 64.
104 Tamze, s. 356.
105 Tamze.
Tamze, s. 151.
Tamze, s. 63.
Tamze.
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przez chwile wytrwa¢ u wladzy, ,.cieszg si¢ uznaniem”’, przede wszystkim dlatego, jak
sugeruje Ksenofont, ze w ogéle udalo im si¢ jg utrzymac. Ksenofont przeciwstawia nie-
ustanny nieporzadek panujacy posrod ludzi $wiatu zwierzecemu. ,,Nigdy nie widzialem
stada, ktére wystapiloby przeciwko swemu pasterzowi’, rozwaza Ksenofont, ,,tymczasem
ludzie przeciwko nikomu innemu nie buntuja sie tak bardzo, jak przeciw tym, ktorzy
usitujg nimi rzadzi¢”'”. Rzad nad ludzmi jest trudny, czesto tragiczny, niemal niemoz-
liwa jest jego skutecznos$¢ i trwalos¢. Tak to rozwaza przykry stan cztowieczej natury
Ksenofont... az do chwili gdy nie decyduje si¢ stwierdzi¢, ze musial ,,odstapi¢ od mego
[Ksenofonta — przyp. moje] przekonania i uzna¢, ze sprawowanie wladzy nad ludzmi
nie jest zadaniem ani niemozliwym, ani trudnym, o ile kto$ bedzie to robil umiejet-
nie”"'’. Przyczyna dla tak radykalnej zmiany zdania jest wlasnie Cyrus i jego dzieje. On
to staje si¢ prawdziwym wyjatkiem, niemal gatunkowym odstepstwem od normy. Cy-
rus nie dos¢, ze rzadzit diugo i sprawnie, nad wieloma ludami i wieloma ziemiami, to
przede wszystkim przezwycigzyt podstawowa ceche ludzkiej natury (tzn. przezwyciezyt
ja u poddanych, nie u siebie, jak wiadomo z jego wlasnych stéw) - sklonnos¢ do podzia-
tu wynikajaca z zadzy posiadania. Nie dos¢, ze rzadzil - ci, ktérymi rzadzit, chcieli byc
rzgdzeni. To wydaje si¢ prawdziwie cudowne i godne zbadania. ,,[Cyrus - przyp. moje]
[plotrafil bowiem wzbudzi¢ tak przemozne pragnienie pozyskania swoich wzgledow, ze
zawsze uchodzilo za godne podlega¢ rzadom sprawowanym podtug jego woli”''!. W ten
sposob krol Persji staje si¢ dla Ksenofonta wladca doskonalym, czy tez, $cisle: Kseno-
font przeksztalca posta¢ historycznego Cyrusa, wypelniajac w swoim pisarstwie niczym
gotowe naczynie rzeczywistego wielkiego zdobywce teoretycznym idealem monarchy
doskonatego. Ksenofont bowiem, bolejac nad smutnym stanem ludzkich urzadzen po-
litycznych, oferuje odpowiedz na pytanie, jaki rzad jest najlepszy, najtrwalszy, najlepiej
odpowiadajacy ludzkiej naturze w ten sposob, by zgodne z nig byto by¢ poddanym, a nie
spiskowcem przeciwko wtadzy. Ta najlepsza forma rzadu jest wiasnie monarchia, taka,
jaka Cyrus tworzy na kartach Cyropedii. Odpowiedzi na pytanie, dlaczego jest nig wla-
$nie krolestwo i co doktadnie czyni Ksenofontowego Cyrusa doskonalym ,zarzadcg”
ludzkiego stada, ktoremu ludzie poddaja si¢ postusznie niczym zwierzeta swym paste-
rzom, po$wiecona bedzie dalsza analiza tekstu Atenczyka.

4. Argumenty za Cyrusem jako wladcy przyrodzonym
czy boskim pomazaficem

Przy przyjeciu zalozenia o Cyrusie uosabiajgcym w sposdb pelny przymioty i cechy do-
skonalego wiadcy, niezwykle wazna staje si¢ odpowiedz na pytanie o zrédlo licznych
przewag przedmiotu pochwaly, wspaniatego krola, ktéremu ,chcialy by¢ postuszne

199 Tamze, s. 64.
10 Tamze.
U Tamze, s. 67.
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ludy”. Z konieczno$ci odpowiedz musi poprzedza¢ dalsza analiz¢ mysli politycznej,
ktérg mozna wyczyta¢ z dzieta Ksenofonta, a to dlatego, ze konieczne jest wpierw od-
powiedzie¢ na pytanie, czy wladca doskonalym moze by¢ tylko ktos, kto urodzit sie juz
przeznaczony do krélowania'"?
nien, czy z pomocg bogéw czy wysitkiem wlasnym? Jesli bowiem Ksenofont przyjalby
stanowczo ktoras z tych tez, przede wszystkim pierwsza, wowczas ostateczne wnioski
plynace z jego doktryny zostalyby przez t¢ odpowiedz w sposéb wydatny okreslone.
Poglebiona analiza tekstu Cyropedii przywodzi do wniosku, ze Ksenofont odrzu-
ca doktryne przyrodzonej krolewskosci Cyrusa — czyni to jednak w niezwykle ciekawy
sposéb. Juz bowiem otwierajac narracje autor Wychowania Cyrusa opisuje bohatera jako
czlowieka o ktorym mowi sig, ze ,mial szczegélnie pickng postaé, natomiast z usposo-
bienia byt niezwykle przyjazny ludziom, wyjatkowo chetny do nauki i tak dalece zadny
stawy, ze dla uzyskania pochwaly chetnie znosit kazdy trud i stawiat czoto wszelkiemu
niebezpieczenstwu”!!*
wigc, ze Cyrus mial pewnego rodzaju naturalne przewagi, cechowat si¢ przymiotami naj-
cenniejszymi dla cztowieka doskonatego (mowa przede wszystkim o dzielnosci i glodzie
pochwaly - cechy te jako godne najwyzszej pochwaly Ateniczyk bedzie opisywat na prze-
strzeni calego dziefa). Czy jednak oznacza to, ze Ksenofontowy Cyrus urodzit si¢ prze-
znaczony do wladzy? Pomimo posiadania pewnych talentéw ,,z natury” nie wydaje sie,
by tak bylo. Te naturalne zalety co najwyzej pomogly Cyrusowi osiagna¢ cnote w procesie
wychowania i edukacji. Co jednak najwazniejsze, sam Ksenofont w zaden sposéb nie daje
w Cyropedii do zrozumienia, jakoby Cyrus zawdzigczal sukcesy temu, ze urodzit si¢ juz
jako doskonalsza jednostka. Autor Wychowania Cyrusa stara si¢ przedstawi¢ monarche
jako kogos, kto swoje przewagi nabywa dzieki wlasnym staraniom oraz pilnej, rzetelnej
edukacji, nie za$ wylacznie dzieki wrodzonym uzdolnieniom. Ksenofont nie jest jednak
zupelnie wierny wybranej narracji. W trzech sytuacjach, bez watpienia celowo, odwoluje
sie do zrédta przewag Cyrusa i ich roli w jego sukcesach. Najwazniejszym z ustepow jest
opinia wypowiedziana przez Meda Artabazosa, jednego z drugoplanowych bohateréw
Cyropedii, powracajacego jednak w narracji regularnie i wielokrotnie podobnie jak inne
postacie jego rangi, zawsze u boku Cyrusa az do konca opowiadanej historii. Ten ,,maz
7116 poréwnuje w pewnej chwili przyjaciela do ,wladcy pszczol”. ,Wy-
dajesz mi si¢ [...] z natury zrodzony do krélowania’, glosi Artabazos w stowach, ktdre
s3 najwyrazniejszym w calej Cyropedii wyartykutowaniem teorii o statusie Cyrusa po-

czy mozna do tej godnosci dojs¢ bez naturalnych uzdol-

- tym za$ wszystkim ,,obdarzylta go natura®'"’. Ksenofont uznaje

wielce znamienity

112 Tamze, s. 64.

13 Mowa w tym przypadku o Cyrusie jako osobie posiadajacej pewna naturalna predyspozycje do wla-
dania, nie o fakcie jego narodzin w rodzinie krélewskiej jako nastepca tronu, czyli jako kto$ o kim od urodze-
nia (jesli wypadki potoczg sie naturalna droga rzeczy) wiadomo, ze bedzie wladca.

4 Tamze, s. 67-68.

15 Tamze, s. 68.

116 Tamze, s. 92.
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chodzacym z jego przyrodzonej godnosci. ,Nie gorzej zaiste niz pojawiajacy si¢ w roju
wladca pszczdl; i jemu przeciez pszczoty dobrowolnie sg postuszne, bo gdzie ten pozo-
staje, zadna si¢ stamtad nie oddala, a jesli nawet on dokad$ odchodzi, to zadna go nie
opuszcza™'’. Med, jak zawsze przychylny Cyrusowi, poréwnuje ludzi do pszczét w ten
sposob, ze obu gatunkom przydaje naturalne predylekcje do okazywania postuszenstwa
jednostkom niejako zrodzonym do tego, by by¢ im postusznym (innymi stowy formu-
tuje wigc pewng teorie antropologiczng). Taka sktonnos¢ naturalna jest w tym przypad-
ku jedynym zrédtem zwierzchnosci odpowiednio uposazonych biologicznie jednostek,
»tak oto tkwi w nich [w pszczotach i w drodze analogii w ludziach - przyp. moje] jakies
przemozne pragnienie, aby zy¢ pod jego [wladcy naturalnego — przyp. moje] rzadami
- wydaje mi sig, ze i wobec ciebie [Cyrusa — przyp. moje] jako$ podobnie ludzie sg przy-
jaznie usposobieni”''®. Jakie miatoby by¢ zrédlo tej przyrodzonej zwierzchnosci Cyrusa?
Jego rodowdd. Artabazos w innym miejscu (wyrastajac na gtéwnego zwolennika teorii
o naturalnej zwierzchnos$ci monarchéw) stara si¢ zjedna¢ Meddéw dla sprawy Cyrusa
i nazywa go nie tylko ,,najwspanialszym i najszlachetniejszym mezem’, ale tez ,,co naj-
wazniejsze” — ,,potomkiem bogéw”'*. Powolujac si¢ na boskie dziedzictwo przysziego
monarchy, medyjski kompan odwoluje si¢ do wspomnianego juz rodowodu Cyrusa, ma-
jacego by¢ odlegtym potomkiem Perseusza, a przez to Zeusa. Ksenofont poprzez postaé
zyczliwego (nawet bardzo'*’) Cyrusowi Meda uznaje, ze fakt przynaleznosci bohatera
Cyropedii do rodu ,,Persejdow”"*' moze mie¢ pewng wage, chocby tylko dla pozyskania
sojusznikéw dla jego sprawy. Podobnie do boskiego dziedzictwa Cyrusa w innym miej-
scu odwoluje si¢ krol Krezus, wladca Lydii. Ten zlotousty monarcha, nawet w obliczu
kleski (rozmowa, w ktdrej padaja przytoczone nizej stowa toczy si¢ miedzy Cyrusem
a Krezusem, gdy pierwszy zdobywa wlasnie palac drugiego), starajac si¢ wygrac cos dla
siebie, w popisie retorycznej bieglosci poniza si¢ przed Cyrusem, tym, ,,ktéry po pierw-
sze wywodzi sie od bogow, a po drugie zostal zrodzony przez krolow™'?. Czy te rozpro-
szone, odizolowane uwagi oznaczaja, ze stowa wypowiadane przez konkretne postaci
w bardzo konkretnych okolicznosciach mozna uznac za stanowisko Ksenofonta, innymi
stowy: czy s3 dowodem na to, ze faktycznie Cyrus osiaga pelnie chwaty dzieki natural-
nym przymiotom pochodzacym z boskiej krwi? Wydaje sie, ze nie, a przynajmniej Kse-
nofont tej mozliwosci nie eksploruje, jedynie w pierwszych rozdziatach pierwszej ksiegi
Cyropedii oddajac sprawiedliwo$¢ faktom i przyznajac, ze Cyrus pewne naturalne talenty
posiada - co nie réwna si¢ jeszcze przyrodzonej wladzy. Plastyczne i przemawiajace do
wyobrazni sfowa Artabazosa oraz przymilna laudacja Krezusa wazne s3 dla wymowy

17 Tamze, s. 232.
18 Tamze.

19 Tamze, s. 193.
120 Tamze, s. 92-93.
21 Tamze, s. 67.

122 Tamze, s. 315.
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filozoficznej Cyropedii z jednego naczelnego powodu - stanowig deklaracje osamotnio-
ne i pojedyncze. Miejsce, w ktéorym wierny medyjski towarzysz okresla Cyrusa krolem
pszczdl, jest miejscem, w ktérym w narracji odbywa sie narada sojusznikéw Persa; zaden
z nastepnych dyskutantéw nie podejmuje argumentu Artabazosa, sam Cyrus tez si¢ do
niego nie odwoluje. Warto przypomnie¢, ze Ksenofont o rodowodzie Cyrusa pisze, ze
»powiada si¢’, iz byt synem Kambyzesa. Ten odegra w calej Cyropedii bardzo wazng rolg,
jednak nie jako potomek bogéw Olimpu, a jako nauczyciel. Rzeczywista rola ustepow,
w ktdérych podniesiona zostaje naturalna predyspozycja Cyrusa do rzadzenia nad ludz-
mi, stanie si¢ jeszcze przedmiotem analizy. W tym jednak miejscu podkresli¢ nalezy,
ze ustepy mogace sugerowac, ze trescig monarchicznej doktryny Ksenofonta wylozonej
w Cyropedii jest doktryna o koniecznosci istnienia przyrodzonego, naturalnego witadcy,
innego z natury od swoich poddanych, sg bardzo rzadkie i bardzo trudne do wykorzy-
stania w celu sformufowania tezy o takiej faktycznie tresci Ksenofontowej wizji. Za mato
znajdujg poparcia skonfrontowane z bazg tekstu dajaca si¢ tatwo zbudowac¢ dla poparcia
teorii przeciwnej.

Niewatpliwie Cyrus jest czlowiekiem poboznym, tak jak zreszta pobozny byl sam
Ksenofont'?. Cyrus nigdy nie uchyla sie od ofiar'*, wielokrotnie sklada bostwom czy to
ofiary calopalne'* czy to ofiary ptynne'*®, modli si¢ niemal nieustannie, to i ofiary czy-
nigc na czes¢ rozmaitych bogdw — najczesciej Zeusa'”, ale tez Hestii'*® czy Heliosa'” oraz
innych niebian i heroséw, nawet na czes¢ duchow opiekunczych Asyrii, ziemi wladanej
przez jego przeciwnikow'*’. Gléwny bohater Ksenofonta nieraz naklania innych do po-
dobnego oddania®', osobiscie odprawia wiele rytualéw'’?, przede wszystkim rytuaty
wrozebne'”, jest bowiem niemal demonstracyjnie zatroskany o intencje bogéw i ich
wole — wierzy tez, a przynajmniej publicznie tak si¢ przedstawia, ze bogowie mu czynnie
sprzyjaja'**. Kiedy po raz pierwszy zostal wybrany na wodza wojsk perskich, gdy te ru-
szaja na wojne, by pomdc zaatakowanym przez Asyrie Medom, ,,pelnienie obowigzkow
rozpoczal od [zlozenia ofiar — przyp. tlumaczy] bogom. I dopiero po otrzymaniu po-
myslnej wrozby”'** na wojne wyruszyl — nie byl to zresztg ostatni raz gdy zdecydowat sie

12 1J. Farber, The Cyropaedia and Hellenistic Kingship, ,The American Journal of Philology” 1979, nr
100/4, s. 501.

124 Ksenofont, Wychowanie Cyrusa..., s. 162.

1 Tamze, s. 362, s. 317.

126 Tamze, s. 133.

7 Tamze, s. 98, s. 233, 5. 114, 5. 297.

128 Tamze, s. 334, s. 98.

'» Tamze, s. 362.

130 Tamze, s. 174.

B Tamze, s. 179.

12 Tamze, s. 162, s. 317.

13 Tamze, s. 114, s. 177.

34 Tamze, s. 256.

% Tamze, s. 95.
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rozpocza¢ kampanie dopiero po pomyslnych wrézbach'*. Bez watpienia skrupulatne
oddawanie czci bédstwom i herosom jest jedng z najwazniejszych, bez konca podkresla-
nych cech Cyrusa. Sam Cyrus moéwi zreszta o sobie do swoich zolnierzy, ze ,,nie tylko
w przypadku waznych przedsiewzig¢é, ale rdwniez tych mniej istotnych zawsze zaczynam
od bogéw”™¥". Rytualy wrdzebne, ktore przeprowadza Cyrus, sa dla niego nieodmiennie
pomyslne, w ,,niezwyczajnym”"*® wrecz stopniu, co moze sugerowac nieustajaca taske
poteg niebianskich. Okrzykiem bitewnym wojsk sprzymierzonych pod dowddztwem
przysztego krola podczas najwazniejszego starcia calej Cyropedii — decydujacej bitwy
z wojskami sprzymierzonymi z Asyriag dowodzonymi przez Krezusa opisanej w ksiedze
siddmej — jest zawotanie do Zeusa, krdéla bogow'”. Ksenofont, dla podkreslenia roli woli
boskiej w czynach i zyciu Cyrusa, decyduje si¢ nawet na zabieg narracyjny w postaci
chwilowego odebrania zdobywcy kompetencji na polu bitwy, by mdc przedstawi¢
grzmot, za ktérego wskazdwka podaza Cyrus kierujac armig — oczywidcie dzieki temu
zwycigzajac'®. Cyrus przysigega na bogow, bioragc ich na $§wiadkéw'*!
$mierci, przemawiajac do synow, stwierdza, ze ,,bogowie pozwolili [...] [ich - przyp.
moje] sptodzi¢”'*2. Bohater dzieta Ksenofonta nazywa bogéw ,trwajacymi wiecznie,
wszystko widzacymi i wszechmogacymi, ktorzy [...] porzadek wszechrzeczy utrzymuja
w stanie niezniszczalnym, nieprzemijajacym, bez wady i nie do opisania z powodu jego
piekna i wielko$ci”***. Deklaracja ta, skadingd wzruszajaca i pickna, jest wazna przede
wszystkim dlatego, ze afirmuje istnienie pewnego boskiego ,,porzadku wszechrzeczy”, na
ktdrego strazy stoja bogowie, wieczni i ,wszechmogacy”. Przede wszystkim za$ bogowie
biorg w owym porzadku aktywny udzial, co Ksenofont przedstawia na rozmaite sposoby;,
przede wszystkim poprzez boskie znaki, szczesliwe przepowiednie'*
wszystko to razem daje podstawy do przypuszczen, ze Cyrus jest w Cyropedii przedsta-
wiony jako rodzaj prawdziwie blogostawionego wojownika, pomazanca bogéw, dziataja-
cego w zgodzie z ich wolg, a dzigki temu wlasnie osiagajacego tak oszalamiajace sukcesy?
Bez watpienia Ksenofont stwierdza, co udowadnia bezustannie, ze siggnigcie po pelnig
chwaly i zwyciestwa nie jest mozliwe bez ,pomocy bogéw”'* — w tym wiec sensie okre-
$li¢ mozna jego doktryne jako doktryne przynajmniej w czgsci oparta na argumencie

. Rowniez na tozu

i wrozby. Czy

% Tamze, s. 285.

7 Tamze, s. 97.

% C. Nadon, dz.cyt., s. 145.

13 W dwoch wariantach: ,Zeus Sprzymierzeniec i Przewodnik” (Ksenofont, dz.cyt., s. 297) i ,Zeus
Zbawca i Przewodnik” (tamze, s. 300).

140 Tamze, s. 298.

141 Tamze, s. 226.

142 Tamze, s. 393.

4 Tamze, s. 397.

44 Druga najwazniejszg postacia Cyropedii, ktdrej zycie udowadnia czynne dzialanie bostw jest Krezus,
ktérego historia zasiegniecia porady u wyroczni w Delfach i uktady z bogami sg wazng czeécig dziela, zob.
tamze, s. 312-316.

45 Tamze, s. 295.
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teologicznym. Nie oznacza to jednakze, ze w wizji Ksenofonta wtadca, jesli ma by¢ wtad-
cg doskonatym, koniecznie musi by¢ uprzednio boskim wybrancem. Relacja miedzy
rzagdcami Olimpu a chcgcym osiagnaé Cyrusowy ideal monarchg ma skrajnie odmienny
charakter. Istote tej relacji Ksenofont ujawnia podczas najwazniejszego dla interpretacji
calosci Cyropedii dialogu, tj. podczas rozmowy miodego Cyrusa, wyruszajacego dopiero
na wyprawe wojenna do Medii (te, ktéra przyniesie mu stawe i uczyni zdobywca), z jego
ojcem, krélem Persji Kambyzesem. To ostatnia okazja dla Cyrusa by okazac¢ sie uczniem,
po niej bedzie juz tylko uczy¢ sam. Bardzo wazna i dluga wymiana zdan nie bez powodu
konczy ksiege pierwsza Cyropedii, jest bowiem zwienczeniem tytulowego wychowania
(maudeia) gtownego bohatera. Lekcje na temat istoty wladzy i wladania, ktorych udziela
wowczas Kambyzes, ostatecznie domykajg to wychowanie; stang si¢ tez przedmiotem
doktadnej analizy nizej. W tym miejscu ujawnic¢ nalezy, co dokladnie o bogach ma Cy-
rusowi do powiedzenia jego ojciec, kreowany na poboznego medrca (nawet dtugo poz-
niej Cyrus polega na jego uczonej opinii co do tego, co z jego licznych tupéw nalezne jest
bogom'*). Jest to wiedza o niemal ezoterycznym charakterze, Cyrus odtad juz zawsze
czyni z niej uzytek — nieodmiennie na swoja korzys¢. Kambyzes rzuca nowe $wiatfo na
pozniejsze, wyzej przywolane, akty poboznosci Cyrusa. ,,Do bogéw jestem usposobiony
tak, jakby byli moimi przyjaciétmi”'*’, méwi Cyrus ojcu, ten za$ sentencjonalnie stwier-
dza: ,Bo jakze inaczej, synu?”'*® Kambyzes uwaza traktowanie bostw z poufatoscia jako
co$ oczywistego. Relacja wladcy z niebianami musi by¢ przyjazna, a co najwazniejsze —
bezposrednia. ,Rozmyslnie kazatem [moéwi Kambyzes — przyp. moje] ci si¢ tego [rytu-
aléw wrozebnych - przyp. moje] uczy¢, abys nie dowiadywat sie o udzielonych ci przez
bogdéw radach od innych objasniaczy, lecz bys odczytywal je sam [...] zeby$ nie byl zalez-
ny od wieszczkow w razie, gdyby chcieli cie oszukac [...] a ponadto [...] Zeby$ nie mial
watpliwosci, jak wyjasni¢ boskie znaki [...] by mdgt im zaufa¢”*®. Wyszkolenie w po-
boznosci i praktyka w czynnosciach rytualnych ma uzasadnienie czysto praktyczne.
Kambyzes chce, by Cyrus mogt osobiscie wejs¢ w kontakt z bogami i sam odczytywac
wole niebios, przede wszystkim po to, by uniknaé ryzyka bycia oszukanym przez
~wieszczkow”. ,Pamietam’, odpowiada Cyrus, ,,jak niegdy$ ustyszalem od ciebie, iz praw-
dopodobnie u bogoéw, tak jak u ludzi, wigcej moze uzyskac nie ten, kto zwraca si¢ do nich
przypochlebnie wowczas, kiedy jest w trudnej sytuacji, lecz ten, kto pamieta o bogach
przede wszystkim wtedy, gdy mu si¢ szczgsci; powiedziales tez, ze tak samo nalezy odno-
si¢ sie do przyjaciot”*. Ojciec Cyrusa doradza mu bycie przyjacielem bogéw, nie dlatego
jednak, ze tak nakazujg obyczaje i pobozno$¢ czy kaptani, ale dlatego, ze mozna w ten
sposob wiecej ,,uzyska¢” - tak od bogow, jak od przyjaciol. Kambyzes dalej poucza syna

146 Tamze, s. 216.
147 Tamze, s. 99.

148 Tamze.

49 Tamze, s. 98-99.
150 Tamze, s. 99.
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wypowiadajac stowa najistotniejsze dla okreslenia roli argumentu teologicznego w dok-
trynie Ksenofonta. ,,Z prosba o dobra powinno si¢ zwraca¢ do bogéw dopiero wtedy, gdy
ze swojej strony zrobilo sie juz wszystko™*!, twierdzi krél-medrzec. Dlaczego? Dlatego,
oglasza Ksenofont ustami Cyrusa, ze taka jest istota ,,porzadku’, o ktérego wieczne trwa-
nie staraja si¢ bogowie nie$miertelni i wszechmogacy. ,,Bogowie tak urzadzili ludzkie
sprawy, ze ci, ktorzy wyuczyli sie wykonywania czego$, robia to lepiej niz ci, ktérzy nie
zdobyli w tym zakresie zadnych umiejetnosci; oraz ze ci, ktorzy wktadaja w co$ duzo
wysitku, osiggaja wigcej niz gnusni; oraz ze ludzie majacy si¢ na bacznosci przejda przez
zycie bezpieczniej niz dzialajacy bez rozwagi”*2. Oto istota boskiego fadu. Cyrus zas
moéwi ojcu, Ze gdy o tym po raz pierwszy od niego ustyszal, ,zmuszony byt przyzna¢ mu
racj¢”'®. Cyrus tez uznaje, ze proszenie bostw o cos, gdy samemu si¢ nie stosuje do zasad
wyznaczonych wiecznotrwalym porzadkiem $wiata, jest ,wbrew boskim prawom™** —
7155 Istotg ,,ludzkich spraw” jest osig-
ganie przewagi przez tych, ktérzy ponosza trud by sta¢ sie lepszymi, tak bowiem odczy-
tywa¢ nalezy przywolane slowa Kambyzesa, co Cyrus potwierdza przytoczeniem
przyziemnych przykladéw. Nie chodzi bowiem o to, ze ,ci, ktérzy nie umiejg jezdzi¢
konno” przegrywaja z w walce ,,toczonej przez jezdzcow”'** — tak bowiem niewatpliwie
sie stanie z natury rzeczy - ale wiecej, Ze proszenie bogdw o co$ przeciwnego si¢ po pro-
stu ,nie godzi”'?’, s3 to modly co najwyzej ,,bluzniercze”**®. Tak Ksenofont podejmuje
dwa ustalenia. Po pierwsze, wpisuje w istote kosmosu zasadg¢ arystokratyczng, tzn. zasa-
de opartg o warto$ciowanie jednostek poprzez stalg rywalizacje. Swiat staje sie w tej wizji
$wiatem opartym na zasadzie agonicznej (dywv), $wiatem nieustajacego konfliktu i ry-
walizacji, ktére doprowadzaja do tego, ze jedni staja sie lepsi, a drudzy staja si¢ gorsi,
w drodze za$ ostatecznej konsekwencji jedni beda rzadzi¢ drugimi. Proszenie bogéw, by
byto inaczej, jest bluznierstwem i spotka¢ si¢ musi z ,,odmowg”** z ich strony. Przypo-
mnie¢ trzeba ustepy o zachlannej, petnej zadzy posiadania istocie natury ludzkiej, ktora
to zachlannos¢ czy tez zadze ,,bogowie zaszczepili w duszach ludzkich™'®. W polaczeniu
z réwnie naturalnymi, gdyz boskimi, prawami wartosciujacymi rywalizacje migdzy jed-
nostkami i chronigcymi zwyciezcow podobnej rywalizacji, ustepy te kreuja obraz czto-
wieka jako doé¢ nedznej istoty o przykrym przeznaczeniu - ciagtej rywalizacji o zasoby;,
chwale i pozycje. Po drugie za$ Ksenofont ttumaczy pdzniejsze akty poboznosci Cyrusa

prawom boskim, a wiec niezmiennym i ,,bez wady
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poprzez wyltuszczenie istoty wszechrzeczy w jego rozmowie z Kambyzesem. Cyrus bo-
wiem, co wykazuje jasno cata Cyropedia, co do litery stosuje si¢ do Kambyzesowej zasady
- wpierw sam osiaga doskonato$¢, nastepnie za$ traktuje bogow jak przyjaciol, w tym
celu, by co$ od nich jak najskuteczniej uzyska¢. Sam, by unikna¢ podstepnych ,wieszcz-
kow”, wyszkala si¢ w sztuce wrézbiarskiej, osobiscie interpretuje wole bogdéw, ta zas wola
stoi zawsze po jego stronie — dlatego, ze Cyrus, dzieki doswiadczeniu i lekcji wyniesionej
z rozmowy, posiadl wiedz¢ na temat prawidet rzadzacych swiatem ,,.bez wady” i w spo-
séb niezmienny. Argument teologiczny Ksenofonta przybiera wigc posta¢ nastepujaca:
dla osiggniecia sukceséw konieczna jest boska przychylnos¢, te jednak osiaggna¢ mozna
tylko poprzez starania o doskonatos$¢, bowiem bogowie nie wykraczaja przeciwko pra-
wom nakazujagcym odpowiada¢ tylko na prosby zgodne z niezmiennym tadem. Jasne
staje sig, dlaczego Cyrus tak chetnie traktuje niebian jak przyjaciot, a nie swoich zwierzch-
nikéw. Daleko si¢ w tym zresztg posuwa — stwierdza nawet w pewnej chwili, ze ,,i bogo-
wie okazujg si¢ stabsi wobec milosci™®, tak samo jak ludzie. Podobne podejscie pokrywa
sie w zupelnosci ze starogreckim sposobem traktowania bogdw jako lepszych jakoscio-
wo i ilo$ciowo jednostek, podobnych jednak pod pewnymi szczegélnymi, kluczowymi
wzgledami do czlowieka. Mozna wigc traktowac ich jak przyjaciot tak, jak ludzi - aby cos
od nich uzyska¢. Ten niepokojacy aspekt przyjazni prowadzi wprost do koniecznosci
rozwazenia odpowiedzi na pytanie, w jaki dokladnie sposdb, jesli nie wylacznie dzigki
przyrodzonym wtasciwosciom ani nie wylacznie dzigki uprzedniej boskiej tasce, Cyrus
osigga wyjatkowa wladze nad ludzmi, te, ktéra czyni go tak wyjatkowym?

5. Klamstwo i fascynacja — Cyrus jako obraz wladcy prawdziwie
doskonalego

Wiasciwym zrédtem przewagi Cyrusa jest bezsprzecznie jego wychowanie, owa zdo-
biaca zreszta tytul calego dzieta Ksenofonta maideia'®®. Wychowanie przyszlego krdla
rozpoczyna si¢ w dziecinstwie, konczy zas w ksiedze pierwszej, w podsumowujacej ja
rozmowie Kambyzesa z synem. Rozmowe t¢ mozna nazwac ostatnig lekeja, jaka otrzy-
muje Cyrus. Po niej nie bedzie juz potrzebowal nauk, sam za to stanie si¢ nauczycielem,
wpierw wobec swoich zolnierzy i przyjaciol, a nastepnie wobec poddanych. Momentem,
w ktérym cala narracja Cyropedii zatacza kolo i znajduje zwienczenie jest koniec ksiegi

'l Tamze, s. 274.

12 Paideia starogrecka byla jednym z najzywiej i najbardziej rozwijanych terminéw z zakresu etyki, fi-
lozofii i mysli politycznej. Pisali o niej filozofowie nalezacy do wszystkich waznych hellenskich szkot, réwniez
sofistow i sokratykdw, w tym przede wszystkim Platon, Protagoras czy Arystoteles. Wktad Ksenofonta w za-
kresie rozwazan nad doskonala paideig daje sie z tego szerokiego punktu widzenia okresli¢ jako jednak dosy¢
peryferyjny pod wzgledem wplywu na krajobraz mysli. Por. bogata literatura przedmiotu, w szczegélnosci
zob. W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, ttum. H. Bednarek, M. Plezia, Warszawa 2001; B.E.
Borg, Paideia: The World Of The Second Sophistic, Berlin-New York 2004.
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siodmej, kiedy Cyrus, zwyciezca Asyrii i nowy wladca Babilonu, staje si¢ wychowawca
i nawoluje towarzyszy do wychowywania dzieci i poddanych. Temu jak doskonalym jest
wychowawcg poswiecona jest ksiega 6sma, gdzie widzimy juz Cyrusa spelnionego, za-
rzadce i wladce (cho¢, co warto podkresli¢, dopiero w ostatnich ustgpach ostatniej ksiegi
Cyrus staje sie wladcg Persji, wowczas bowiem dopiero czytelnik dowiaduje sie o zaku-
lisowej $mierci Kambyzesa'®*). Ksenofont, rozwazajac przyczyny sukceséw Cyrusa, nie-
watpliwie kladzie nacisk wlasnie na jego wychowanie, a nie na przyrodzone przymioty.
Ogromna przychylnos$¢ bogéw, jaka cieszy si¢ bohater Cyropedii, jest wlasnie zastuga
poprawnie przyswojonej lekcji, jak ma ich traktowac¢, oraz zastuga zgodnosci poczynan
Cyrusa z nakazami prawa boskiego. Najnaturalniejsze staje si¢ wiec pytanie: jak przebie-
gala edukacja Cyrusa?

Ksenofont udziela na to pytanie przewrotnej odpowiedzi. W bardzo znanym passu-
sie z pierwszej ksiegi Wychowania Cyrusa przedstawia szczegélowo system wychowania
perskiego wraz z towarzyszacym mu opisem urzadzen politycznych w perskim panstwie
sprzed Cyrusa. Ustroj ten oraz przyuczajace do niego wychowanie przypomina bardziej
arystokratyczng republike niz jedynowladczg monarchie'®. Persja oczywiscie ma krola,
jest nim Kambyzes, wydaje si¢ jednak, Ze jego rola nie jest znaczna. Nadon, podazajac za
powszechna interpretacja, ktora identyfikuje wychowanie perskie Ksenofonta jako odbi-
cie idealizacyjnej wizji wychowania spartanskiego, przywotuje wlasnie przyktad Sparty,
ktorej ,krélowie [...] [0 - przyp. moje] wladzy ograniczonej do spraw religijnych i woj-
skowych, poddani kontroli rady starszych™® nie sprawowali wladzy wyltacznej. W istocie
wydaje si¢, ze i w przypadku Ksenofontowej Persji tak wlasnie jest. Kambyzes jest krolem-
-medrcem, ktéremu Cyrus okazuje szacunek przede wszystkim w sprawach religijnych,
za$ starsi, nie Kambyzes, sa opisywani przez Atenczyka jako posiadajacy rzeczywiste po-
lityczne kompetencje. Ksenofont stwierdza wprost, ze to starsi ,wyrokuja we wszystkich
sprawach publicznych i prywatnych®'¥, ,rozstrzygaja o Zyciu i $mierci oraz wybieraja
wszelkich urzednikow”, a gdyby kto dopuscil sie wystepku ,wykluczaja winnego ze spo-
tecznosci”'®. Do tytulu i godnosci starszego moze dojs¢ kazdy, kto przeszedlby z sukcesem
czterostopniowy system perskiej paidei, od dziecka, przez chlopca i dojrzalego mezczy-
zng do starszego. System jest egalitarny w tym sensie, ze ,wszyscy Persowie moga posyta¢
dzieci do publicznej szkoly sprawiedliwosci™®, gdzie mtodziez uczy sie wielu waznych
dla zycia publicznego cnét, w tym ,,rozwagi” i ,umiarkowania”'”’. ,,Zaden nie jest ustawo-
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wo odsuniety od godnosci i urzedéw”'”!. Teoretyczny egalitaryzm ma praktyczne ogra-
niczenie o ogromnej doniostosci, ktérej zreszta Ksenofont nie ignoruje, a ktoéra podkre-
sla wielokrotnie na przykladzie wielu postaci, w tym np. wspomnianego juz Hystaspasa.
Kazdy Pers moze swoje dziecko posta¢ na publiczne wychowanie do sprawowania urze-
dow panstwowych tylko wowczas, ,,gdy jest w stanie je utrzymac bez wykorzystywania
do pracy pomocniczej, jesli za$ nie jest w stanie, to nie posyla””2. Wychowanie perskie
zastrzezone jest wiec dla tych, ktérzy moga sobie na to finansowo pozwoli¢. Wielu z ludu
nie moze go w zwigzku z tym otrzymac, jak wlasnie jeden z przyjaciét Cyrusa, Hystaspas.
Taki ustréj mozna nazwac republikanskim z tej przyczyny, ze cate publiczne wychowanie
ma na celu rozwdj troski o ,,dobro wspélne”'”, arystokratycznym za$ z dwdch przyczyn:
Scisle dlatego, ze najwyzsze godnosci sa zarezerwowane dla tych, ktérzy przeszli cala
droge edukacji od chlopcow do starszych, w sensie potocznym za$ dlatego, ze dostep do
edukacji publicznej wyklucza niejako, pomimo braku prawnych przeciwwskazan, osoby
ubogie, niemogace sobie pozwoli¢ na postanie potomstwa do ,,szkoty sprawiedliwosci”
Cyrus w drodze swojego Zycia, i to jest wlasnie sens przewrotnosci odpowiedzi Kseno-
fonta na pytanie o wychowanie swojego bohatera, zaneguje wiele z owych zasad - za$ gdy
sam zostanie wladcg, nie powieli tych urzadzen w swoim panstwie.

Dlaczego nie zdecyduje sie tego uczyni¢? Odpowiedzi na to pytanie mozna sfor-
mulowa¢ wielorako. Rzecz jasna uzna¢ mozna za odczytaniem Nadona, ze Cyropedia
jest w istocie zakamuflowana krytyka jedynowladczego imperializmu'”*, nie wydaje si¢
to jednak odpowiedZ poprawna z przedstawionych wczesniej przyczyn, przemawiaja-
cych za traktowaniem Cyropedii jako modelu wtadcy idealnego. Bardziej prawdopodob-
ne jest, ze urzadzenia perskiej republiki arystokratycznej'” okazuja si¢ po prostu mniej
doskonate od monarchii zbudowanej na zasadach okreslonych przez Cyrusa. Zasadach
wladnie, a nie prawach - to zresztg kolejna bardzo wazna cecha odrézniajaca republike
perska sprzed bohatera Cyropedii od jego wielkiego mocarstwa. W Persji pod rzadami
starszych prawo bylo niezmiernie istotne, wychowanie przebiega ,,wedtug praw”'’¢, ,pra-
wa perskie starajg si¢ z gory zapobiec usitowaniom obywateli dopuszczenia sie¢ jakiego$
podlego lub hanbigcego czynu”'”’, to na strazy praw stoja starsi i za ich famanie wy-
kluczaja ze spotecznosci. Cyrus, gdy dochodzi do wladzy, niezbyt sie prawami zajmuje,

71 Tamze, s. 74.

Tamze.
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zresztg w ogodle zadnych nie ustanawia, co najwyzej powoluje pewne instytucje majace
dziala¢ wedle ogoélnych wskazdwek, np. magow'”®. Jesli Cyrus w ogdle prawo rozwaza, to
dokonuje bardzo waznej identyfikacji: stwierdza bowiem, w ukoronowaniu monarchicz-
nej doktryny Ksenofonta, ze o ile faktycznie ,dzigki spisanym prawom ludzie staja si¢
lepsi”, to w doskonatym krdlestwie nie sg one konieczne, a to dlatego, ze Cyrus jest, jako
panujacy, ,Zywym prawem’'”’, ,czuwajacym prawem’, zawsze ,patrzacym '® (BAénwv
vopog). Prawa spisane w perskiej republice i prawo ,,zywe” w woli i czynach krdla w Cy-
rusowym wladztwie petnig identyczng funkcje — maja sprawia¢, ze wspoélnota polityczna
uniknie smutnego, naturalnego losu ludzkich zbiorowosci, przeznaczonych do rozpadu
i upadku.

Cyrus, ,,czuwajace prawo’, jest doskonalszy niz spisane prawa republiki, a to dlate-
go, ze jako doskonaly wladca pojat zasady, dzigki ktérym ,,chcialy [mu - przyp. moje]
by¢ postuszne ludy™®'. Tajemnica reguly jest ukryta w rozmowie Kambyzesa z Cyrusem.
Jak udaje si¢ krélom przetrwaé w $wiecie, w ktérym ich poddani obdarzeni sa wiecznie
zachlanng naturg sktonng do obalania rzagdéw w imie ,,chcenia’*#?? Rzadzg gdyz klamia.
»Ludzie [...] jak najchetniej postuchaja tego, o kim bedg sadzi¢, ze ma wieksze zrozu-
mienie dla ich korzysci niz oni sami”**, uczy madry krol Kambyzes. Nie jest to zreszta,
warto zaznaczy¢, zupelna gnoza, tajemnice rozumie nawet w pewnym sensie skadinad
prozny i staby Kyaksares, mowi bowiem siostrzencowi: ,,panowalem przeciez nad Me-
dami nie dlatego, ze bytem od nich wszystkich silniejszy, ale raczej dlatego, Ze oni sami
uwazali, iz jesteSmy [on i tacy jak Cyrus — przyp. moje] pod kazdym wzgledem lepsi od
nich”'®. Jesli poddani uwierza, ze ten, kto im przewodzi, lepiej niz oni sami rozumie
jak majg osiagna¢ korzys¢, czyli zrealizowac swoja przyrodzona zadze posiadania, wow-
czas wydarzy si¢ co$ zdumiewajacego — beda chcieli stuzy¢. Doskonaly wladca osiaga
postuszenstwo ludzi przezwyci¢zajac ich nature poprzez odwotanie si¢ do jej najbardziej
pierwotnego skladnika. Oczywiscie nalezy si¢ zastanowi¢, jak opanowa¢ trudng sztuke
przekonania ludzi, ze wtadca lepiej niz oni wie, co jest dla nich najlepsze, innymi stowy;,
ze jest lepszy od nich. ,,Jak najszybciej mozna, ojcze, ugruntowac o sobie taka opinig?”,
pyta zaciekawiony arcana imperii Cyrus. ,,Synu’, odpowiada Kambyzes, ,,nie ma krétszej
drogi niz rzeczywiscie sta¢ si¢ madrym w sprawach, w ktérych za madrego chcesz ucho-
dzi¢”®. W tym oto momencie odslania si¢ istota i sens argumentu arystokratycznego
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17 Tamze.
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w Ksenofontowej doktrynie monarchii jako doskonatego ustroju. Ludzie chca by¢ po-
stuszni temu, kto moze im zapewnic¢ korzysci. Ten, kto chce zapewnic¢ sobie postuszen-
stwo ludzi, musi wydawa¢ im sie kims, kto rzeczywiscie moze im zapewnic korzysci. Kto
za$ rzeczywiscie moze zapewnic ludziom korzysci, kto rzeczywiscie sprawia, ze poddani
mys$la o nim jako o kim$ lepszym. Najdoskonalej opanowuje sztuke wladczej iluzji ten,
kto rzeczywiscie jest lepszy, madrzejszy i sprawniejszy. Innymi stowy tylko doskonaly
arystokrata, prawdziwie najlepszy, ten, kto naprawde wie co bedzie dla ludzi ich naj-
lepsza korzyscia - ten bedzie doskonalym wladca, zas jego wladztwo bedzie oparte na
dobrowolnej checi poddanych do bycia postusznymi. Tak Ksenofont rozumie najlepszy
ustrdj. Atenczyk przyjmuje wysoce pesymistyczna wizj¢ antropologiczna, w ktorej lu-
dzie kierujg si¢ przede wszystkim przyrodzona zadza posiadania. ,,Nie ma nadziei na
poprawienie smutnych i pogubionych warunkéw zycia ludzkiego [bez obecnosci dosko-
natego wladcy - przyp. moje]”'*. Zycie polityczne jest w tych warunkach bardzo trudne.
Jedynym rozwigzaniem problemu wynikajacego z przyrodzonej ludzkiej konstytucji jest
monarchia oparta na iluzji - iluzji rzeczywistej, bo wtedy najskuteczniejszej — ze monar-
cha wie najlepiej, lepiej od poddanych, co jest dla nich dobre. Ludzie pragna korzysci,
za$ wladca doskonaly zapewnia sobie ich dobrowolne postuszenstwo zapewniajac im
je. Wladca doskonaly jest lepszy od chocby i najlepszych starszych stojacych na strazy
praw republiki arystokratycznej, gdyz prawdziwie najlepszy moze by¢ tylko jeden, i tylko
jeden moze zjednac sobie ttumy, taka bowiem jest zasada agoniczna wynikajaca bezpo-
srednio z praw boskich ,bez wady” dzialajacych w ludzkim $wiecie. Taki wladca musi
nieustannie zabiega¢ o zachowanie swojej przewagi. ,Wielkim dokonaniem jest zdobycie
wladzy, ale jeszcze wigkszym - zdobytej zachowanie”'¥’, glosi Cyrus po swoich wielkich
sukcesach. Dlaczego tak jest? ,,Jesli kto$ wigcej posiada, to woéwczas wigcej mu zazdrosci,
knuje podstepy, staje si¢ wrogami”. To wprost wynika z Ksenofontowej wizji antropo-
logicznej, Ze na wrogosci wobec tego, kto wigcej posiada, mozna wiecej zyskac, jesli sie
z nim zwyciezy. ,,My sami’, jak namawia swoich towarzyszy w boju i §wiezo mianowa-
nych podwtadnych, wspélnikéw we wladzy nad zdobytymi terytoriami, ,,musimy przy-
gotowac si¢ do tego, co teraz jest dla nas najwazniejsze, a mianowicie, by bedac lepszymi
od rzadzonych, sta¢ si¢ godnymi sprawowania wladzy”'*. Tylko prawdziwie lepszy jest
bowiem naprawde godny wladzy - taka jest konsekwencja Kambyzesowej nauki.

Tak oto Kambyzes i Cyrus docieraja do tajemnej istoty wladzy politycznej. Z tej za-
sady Cyrus wyciagnie ostateczne konsekwencje, dazac do zapewnienia sobie przewagi,
ktdéra uczyni go doskonatym wladca, ktéry ,,ma wieksze zrozumienie dla [...] korzysci
[poddanych - przyp. moje] niz oni sami™®. Oczywiscie w pierwszej kolejnosci, zgodnie
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ze wskazdwka Kambyzesa, faktycznie staje si¢ lepszy. Cyrus wykorzystuje naturalne ta-
lenty, by sta¢ si¢ doskonalym arystokrata. Doskonale jezdzi konno, doskonale si¢ zacho-
wuje, doskonale potrafi oblaskawi¢ bogéw i zna tajemnice rytualéw wroézebnych. Przede
wszystkim jednak Cyrus realizuje przestanke stojaca za stabilng wtadza: zapewnia korzy-
$ci. ,Jednakze w przypadku pozyskania mitosci poddanych, [...] jest jasne, ze wiedzie do
niej ta sama droga, ktérg podaza ten, kto pragnie by¢ kochanym przez przyjaciél. Trzeba
bowiem”, ujawnia Cyrus swoja szczerg (pierwszy i ostatni raz) opini¢ na temat przyjazni,
»okazywac si¢ dobroczyncg™®. To jest zreszta oczywiste w $wietle wczesniej przywola-
nego charakteru natury ludzkiej i natury dobrej, skutecznej wladzy. Ludzie pragna ko-
rzy$ci, wigc najlepszy przyjaciel im je zapewni. Skoro czlowiek uzna tego, kto mu cos daje
za przyjaciela, tym bardziej poddani zapalaja mitoscia do wladcy, gdy ten potraktuje ich
jak przyjaciét.

»-Na Heraklesa, jakimze to wedlug ciebie, ojcze, winienem stac¢ si¢ czlowiekiem!”*"’,
za$miewa si¢ Cyrus, za $miechem ukryta jest jednak ponura prawda. Oto bowiem rze-
czywiscie jest pytanie, jakim czlowiekiem kaze si¢ Cyrusowi sta¢ Kambyzes? Cyrus nie
jest obrazem doskonalosci moralnej, tylko obrazem doskonatosci krélewskiej, obrazem
doskonatego monarchy. Cyrus jest taki, gdyz jest doskonale skuteczny. Ta skuteczno$¢ ma
swoja ceng. Dla Cyrusa, perfekcyjnego przyjaciela i przywodcy, nie ma niczego, co byloby
czymkolwiek innym niz przedmiotem zdatnym badz niezdatnym do wykorzystania dla
utwierdzenia swojej wladzy. ,,Cyrus traktuje tych dookola tylko jak uzyteczne narzedzia,
przeznaczone do uzycia dla osiggnigcia jego celow”'*2. Cyrus mowi o tym zreszta wprost,
gdy rozwaza, jaka doktadnie jest funkcja poddanych, a konkretnie zolnierzy. ,,Przeciez
musi [dowodca, w tym przypadku on, Cyrus - przyp. moje] si¢ nimi postugiwaé niczym
instrumentami i wowczas, kiedy pragnie co$ zdobyg, i kiedy ochronig, i kiedy natchna¢
otuchg, i kiedy wprawi¢ w przerazenie”'>. Zolnierze s3 narzedziami, ludzie w ogdle sa
narzedziami, rozumny wiladca musi si¢ postugiwa¢ nimi w ten sposéb, musi ocenia¢
wszystko i zawsze z praktycznego punktu widzenia. Wtadca powinien by¢ dobroczynny
dlatego, ze w ten sposdb obtaskawia ludzka potrzebe korzysci, zeby zas mdc to czyni¢ po-
trzebuje samemu posiada¢ dobra, aby z nich mégt rozdawaé podarunki i za ich pomoca
czyni¢ sobie innych stugami. Cyrus konsekwentnie stosuje wskazéwki praktycznej ma-
drosci wyniesione z rozmowy z ojcem. Zasady moralne, w tym prawda i falsz, nie maja

argumencie wywiedzionym bezposrednio z przedstawionej wczeéniej zasady agonicznej, bedacej jednym
z boskich praw wszechrzeczy. Wydaje sig, ze to wlasnie z tej strony pada najmocniejsza krytyka odczyta-
nia Nadona, ktory interpretuje Cyropedi¢ jako zawoalowang krytyke imperializmu Cyrusa. Republika ary-
stokratyczna bowiem gorzej niz wladztwo Cyrusowe odpowiada naturze ludzkiej, za$ to wlasnie kryterium
stabilnodci i trwalo$ci rzadu jest dla Ksenofonta najwazniejsze, nie takie czy inne reguly moralne, na strazy
rozwoju ktorych stojg prawa arystokratyczne Persji przed Cyrusem.
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dla niego wigkszego znaczenia - jest doskonale moralny gdy uwaza, ze mu si¢ to oplaci.
Jest w tym nieraz wyjatkowo bezczelny. ,Na Zeusa’, zarzeka si¢ raz publicznie, ,,zadne
pytanie nie potrzebuje kltamliwej odpowiedzi!”**, potepia wiec ktamstwo i podstep. Nie-
zbyt przeszkadza mu to nieraz knuc¢ i klamac¢, w jednym przypadku nawet w bardzo nie-
cny sposob. Cyrus wykorzystuje bowiem przeciwko swoim wrogom mito$¢ jednego ze
swoich zolnierzy, Araspasa, skadinad przyjaciela, do Panthei. Wzbraniajac Araspasowi
podazania za uczuciem do Panthei, Cyrus celowo tworzy przekonanie, ze Araspas wypadi
z jego fask — wszystko po to, by nakloni¢ go do infiltracji obozu przeciwnika. ,Musisz
[...] wiedzie¢, Araspasie, ze [...] mozesz mi si¢ bardzo przystuzy¢ i w wielkim stopniu
wesprzec naszych sprzymierzencow”'*, gtosi stodkimi stowy Cyrus, gdy namawia meza
Panthei do zaryzykowania zycia. Cyrus nie czyni rozréznienia na przyjaciot i wrogow,
na rodzing i obcych. Cyrus rozrdznia tylko tych, ktérzy moga mu si¢ przydac i ktérych
uwaza za nieprzydatnych. Nieuznajgcego zobowigzan sojuszniczych krola Armenii taja
z calg surowoscia, gloszac kazania o sprawiedliwosci i obowigzku wobec zwierzchnikéw,
a jednak bez mrugniecia okiem przyjmuje hotd od Gobryasa czy Gadatasa, wczesniej
przeciez poddanych krola Asyrii - dlatego, Ze moze mu si¢ to optaci¢. Wspomniano
juz, ze Cyrus nie przeniesie do swojego wtadztwa urzadzen perskich takich jak szkoly
sprawiedliwosci dostepnej tylko dla tych, ktorych na nig sta¢, co w praktyce teoretycznie
egalitarny ustrdj uczynito zdominowanym przez ,,réwnych’'%, tych, ktérych bylo sta¢ na
edukacje. Systemu tego typu Cyrus nie akceptuje, gdyz moze si¢ przeciez zdarzy¢, ze po-
$rod ludu tez znajda si¢ ludzie mu przydatni. Przyjaciét Cyrus zawsze ocenia wpierw pod
katem ich uzytecznosci, jak w bardzo waznej rozmowie w ksiedze dsmej, gdzie chwali
cnoty kompana, Chryzantasa, w sposob cokolwiek niepokojacy. Jak bowiem Chryzantas
zastuzyl sobie na wielki szacunek kréla? ,Ten oto Chryzantas [...] nigdy nie czekal na
wezwanie, lecz nim jeszcze zostal wezwany, zjawiat si¢ tutaj powodowany troskg o nasze
sprawy. Nastepnie wykonywal nie tylko to, co mu polecono, lecz i to, o czym sam wie-
dzial, ze przyniesie nam wieksza korzys¢™'”. Chryzantas jest stuga doskonalym, pedzi
by stuzy¢ nim zostanie wezwany, zawsze stara si¢ zwickszy¢ korzys$¢ sprzymierzonych
na czele z Cyrusem, dlatego tez dostepuje najwiekszych fask wtadcy. Syn Kambyzesa pa-
mieta jednak o wskazéwce ojca: by kims si¢ wydawac trzeba tym kim$ by¢ prawdziwie,
w swojej dobroczynnosci jest wigc Cyrus bardzo szczery. Szczerze traktuje przyjaciot
jako wazniejszych niz dobra materialne, méwiac Krezusowi o jednym z nich, ze jest jego
»skarbcem™® — jak zreszta mogloby by¢ inaczej, skoro to wierni przyjaciele i poddani
umozliwiaja mu bycie dobroczynnym dzieki pomocy w dokonywaniu podbojow. Ko-
rzy$¢ wladcy jest korzyscig wiernych poddanych i na odwroét. ,,Czyz zaiste nie wydaje sig
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wam, ze zarazem siebie samego przystrajam, kiedy was przystrajam?”'® pyta retorycz-
nie Cyrus. Ich potega jest potwierdzeniem jego wtasnej potegi. Cyrus zachecal swoich
poddanych do rywalizacji i wspdtzawodnictwa, by chroni¢ wlasna pozycje na szczycie.
Przyznawal najwierniejszym prawo do siedzenia przy stole tuz przy sobie, nie ,,na stale”,
lecz jako ,nagrode za szlachetne czyny”*®.

Rozwazajac istote rzadzenia Cyrus doszed! do jeszcze jednego przekonania. Zgadza
sie z ojcem zaréwno w teorii, jak i w praktyce: dobry wladca to tylko ten, ktéry rozumie
chciwos¢ rzeczy i stawy rzadzaca ludzka naturg. Nie kieruje sie szacunkiem dla tradycji
czy praw, zmienia je wedle woli, przeksztalca wedle potrzeby. Aby faktycznie jego podda-
ni uwierzyli, ze Cyrus jest od nich lepszy, rzeczywiscie nieustannie stara si¢ by¢ lepszym,
tym, ktéry naprawde lepiej wie, co bedzie dla kogo korzyscig. Wszystko to mu jednak
nie wystarcza. Wiadza wedlug Cyrusa, a poprzez to wediug Ksenofonta, musi ponadto
mie¢ odpowiednig oprawe. ,Rzadzacy powinni rézni¢ si¢ od poddanych nie tylko pod
tym jednym wzgledem, iz maja by¢ od nich lepsi, ale [...] powinni takze budzi¢ u pod-
danych respekt™. Ksenofont dla oddania tego uczucia, ktérym powinni darzy¢ wladce
poddani, postuguje si¢ wieloznacznym terminem katayontebw, ktéry w polskim prze-
kfadzie przetozono jako ,respekt” — wydaje si¢ jednak, ze lepszym, bardziej subtelnym
sensem, ktory Ksenofont ma na mygli, jest ,,urok’. Wiadza ,urzeka’, rzuca pewien czar,
a nawet $cislej - budzi ,,fascynacj¢”. ,,Dlatego tez nie tylko dla siebie wybral do noszenia
szate medyjska, ale i towarzyszy naklonil do jej nalozenia. Szata owa pozwala catkowicie
zakry¢ [...] niedoskonatosci ciala i dodaje tym, ktorzy ja nosza, petni urody i wyjatkowej
smuktosci™*. Ksenofontowy Cyrus okazuje si¢ wielkim oredownikiem orientalnej opra-
wy wladzy — mistyki formy, pigknej postaci rzadéw. Ona ,fascynuje” i budzi ,,respekt”
Piekno oprawy ukrywa ,niedoskonalo$ci’, wysokie buty czynig ,wigkszym niz w rze-
czywistosci’, makijaz sprawia ze oczy wydaja si¢ ,,pigkniejsze”*. Ogromna rola ,,uroku”
rzucanego przez wladce na poddanych jest zbyt czgsto pomijana w rozwazaniach nad
istotg doktryny monarchicznej Ksenofonta. Dokonuje on syntezy greckiej reguty arysto-
kratycznej nakazujacej wladcy rzeczywiscie by¢ lepsza jednostka z perskim obyczajem
dekorowania instytucji publicznych i unie§miertelniania monarchéw poprzez szaty, ma-
lowanie twarzy i rytualy dworskie. Taka wladza ,fascynuje’, sprawia, ze ludzie chcg by¢
dobrowolnie postuszni - jest prawdziwie doskonata.

1% Tamze, s. 360.
200 Tamze, s. 372.
201 Tamze, s. 349.
202 Tamze.

203 Tamze.
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6. Podsumowanie

W 1879 r. w ruinach Babilonu odkryto staroperski artefakt noszacy popularna nazwe
cylindra Cyrusa. Gliniany walec o beczkowatym ksztalcie zachowal si¢ w dwdch frag-
mentach, przechowywanych obecnie w British Museum. Na podstawie tresci wyrytego
na artefakcie zapisu datuje si¢ go na lata 539-530 przed Chr., a wiec na lata od zdobycia
Babilonu przez Perséw po $mier¢ Cyrusa. ,On [bédg Marduk - przyp. moje] to prze-
szukal i sprawdzil caly przestwor calej ziemi, wszystkie kraje, szukal wszedzie i potem
[gdy juz znalazl - przyp. moje] ujat w dlon swa krola sprawiedliwego, swego ulubienca,
i wywotal jego imie¢: Cyrus™®®, glosi napis sporzadzony akadyjskim pismem klinowym.
Cyrus II byt bez watpienia jednym z najstawniejszych i najwazniejszy krolow w historii
starozytnego $wiata, inspirowal pokolenia greckich myslicieli i politykéw. Dla Ksenofon-
ta Cyrus stal sie pretekstem do przedstawienia wlasnej wizji doskonatego monarchy. Nie
oparl swojego wyboru krolestwa jako najlepszej formy rzadu tylko na prywatnych sym-
patiach. W Cyropedii nakreslil obraz natury ludzkiej jako przywodzacej wciaz i wcigz
kolejne rzady do degeneracji i upadku, a to wszystko z powodu wrodzonej cztowieczej
ambicji, chciwosci 1 zachtannosci. Atenczyk budujac propozycje doskonatego rzadu, nie
probowal od tej natury ucieka¢, przeciwnie: imperium Cyrusa jest doskonate dlatego, ze
Cyrus dobrze pojal tajniki ludzkiej konstytucji i tworzac swoje mocarstwo zawsze na niej
opieral swoje decyzje. Dla przyjaciét dobroczynny, dla wrogéw surowy a dla sprzymie-
rzencéw, gdy trzeba, poblazliwy. Jego mocarstwo bylo prawdziwie wielkie i sprawiedli-
we, ,,najpickniejsze i najwieksze™*, gdyz rzadzone przez madros¢ ,,czuwajacego prawa’.
Po $mierci wielkiego zdobywcy imperium perskie stoczylo si¢ w nielad. Ksenofont to
przyznaje. Istota doktryny Atenczyka jest doskonaly wladca — gdy go braknie, ustrdj ule-
ga dezintegracji, niezaleznie od tego, jak dobre instytucje czy prawa powotalby wczesniej
monarcha. Bez madrego kierownictwa Cyrusa ,,Persowie i ich otoczenie s3 [...] bardziej
niz dawniej bluznierczy wobec bogéw, bardziej niegodziwi wobec krewnych, bardziej
niesprawiedliwi wobec innych i bardziej niemescy w sprawach dotyczacych wojny”®.
Perséw, pozbawionych kierownictwa Cyrusa, dosiegly wszystkie konsekwencje przykre-
go stanu ludzkiej natury. Tylko w monarchii rzadzonej przez prawdziwie doskonalego
monarche, za$ ewentualnie w nastepnej kolejnosci, w ograniczonym sensie, w republice
arystokratycznej (ktorej przewaga polega na tym, ze taka jednostke jak Cyrus jest w sta-
nie wyprodukowac), cztowiek moze doskonali¢ sie w zgodzie ze swoja natura i w dobro-
wolnej podleglosci wobec dajacej mu wszelkie korzysci wladzy.

204 Tekst za thumaczeniem Cogana, zob. M. Cogan, Cyrus Cylinder (2.124), [w:] W.H. Hallo, K.L. Young-
er (red.), The Context of Scripture. Vol. II: Monumental Inscriptions from the Biblical World, Leiden-Boston
2003, s. 314-316.

25 Ksenofont, dz.cyt., s. 399.

26 Tamze, s. 407.
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