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Tekst zostat przettumaczony na podstawie: G. Sartori, The Numerical Criterion, w: tenze, Parties and Party
Systems, ECPR Press, Essex 2005, s. 105-110. Serdecznie dziekujemy wydawnictwu ECPR Press za zgode
na publikacje ttumaczenia.

Relewancja polityczna a stosowanie
podejscia |Ioéc|pwe|gl|n w typizacji
systemow partyjnych”

1. Problem badawczy

Wiecej niz 100 panstw dysponuje, przynajmniej teoretycznie, jakim$ rodzajem struk-
tury partyjnej’. Rdznorodno$¢ tych kompozycji jest zaiste imponujgca. Czy w tej
plataninie mozna znalez¢ jaki$ porzadek? Od diuzszego juz czasu systemy partyjne klasy-
fikuje sie ze wzgledu na wystepujaca w nich liczbe partii — jedna, dwie lub wiecej niz
dwie. Obecnie jednakze istnieje prawie jednomy$inosé co do tego, ze podziat na jedno-
partyjne, dwupartyjne i wielopartyjne systemy jest wysoce niewystarczajacy. Pojawiajg
sie wrecz opinie, ze ,,0s3d wedtug liczby gtéwnych partii (...) zaciemnia raczej niz rozja-
$nia obraz sprawy"2.

Najprostszg reakcjg na krytyke podej$cia ilosciowego jest po prostu jego odrzu-
cenie ,opierajgce sie na zalozeniu, ze tradycyjne rozréznienie pomiedzy dwu— i wielopar-

tyjnymi wzorami nie prowadzi do wystarczajaco sensowych spostrzezen”. Stad LaPa-
lombara i Weiner proponujg — dla rywalizacyjnych systeméw partyjnych — nastepuja-

Pefen tekst tumaczenia dostepny jest w drukowanej wersji pisma. Tytut ttumaczenia pochodzi od autora
przektadu.

.International Comparative Political Parties Project” wylicza okoto dziewigtdziesieciu panstw i 250 partii
politycznych, suma ta obejmuje tylko te partie, ktére przekroczyly 5% prog mandatéw. Zob. K. Janda,
Retrieving Information for Comparative Study of Political Parties, w: Approaches to the Study of Party Or-
ganization, W.J. Crotty (ed.), Allyn and Bacon, 1968, Appendix B. Z drugiej strony Blondel naliczyt 107
systemow partyjnych (J. Blondel, An Introduction to Comparative Government, Praeger, 1969, s. 140).

2 W.J. Crotty, Political Parties Research, w: Approaches to the Study...., s. 282.
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ca, czterostopniowa typologie systeméw partyjnych: (1) system partyjny hegemonicz-
no—zideologizowany, (2) hegemoniczno—pragmatyczny, (3) zmienny—zideologizowany,
(4) zmienny—pragmatyczny®. Propozycja ta, cho¢ wysoce sugestywna, jest jednak zbyt
ogoinikowa. Inng reakcjg jest wyodrebnienie poszczegoinych klas (tj. grup systeméw
partyjnych) na podstawie danych empirycznych, w szczegdlno$ci wynikdw wyborczych.
Takie podejscie sugeruje np. Blondel*. Trzecim podejsciem jest zastanowienie sig, czy
w ogole potrzebujemy wyréznia¢ klasy, tj. czy jest jakikolwiek sens w klasyfikowaniu
systemow partyjnych. W tym przypadku argumentem jest to, ze cate spektrum ma cha-
rakter ciggty i dlatego wszystko, czego potrzebujemy, to indeks fragmentaryzacji, frak-
cjonalizacji albo dyspers;ji itp. (...) Jak na razie mozemy zauwazy¢, ze prawie kazdy au-
tor stara sie zaprezentowa¢ swoja wiasng, autorskg propozycje®. Obecnie klasyfikacji
i typologii systeméw partyjnych jest wiec nadmiar, a ,metlik i obfitos¢ poszczegdinych
klas zdaja sie dominowac"®.

Wydaje sie wiec, Ze stajemy w obliczu btednego kofa. Z jednej strony jestesmy
na granicy pograzenia sie w embarras de richesse’. Z drugiej za$, ten pojeciowy rozrost
potwierdza, ze cata gama systeméw partyjnych powaznie i coraz bardziej wymaga usys-
tematyzowania. Jednak to z kolei wydaje sie wymagaé dalszego poszerzania obszaru
~metliku i obfito$ci”. A moze powinni$my raczej — co jest chyba mnigjszym ztem —
cofna¢ sie i przeanalizowac problem jeszcze raz od podstaw? Czy na samym poczatku
nie popetniliémy jakiego$ zasadniczego btedu w rozumowaniu? Czy nie przeoczylismy
czego$ po drodze? Tak naprawde nie do konca jest jasne, na czym stoimy. Czy uznaje-
my, ze liczba partii nie ma istotnego znaczenia? Czy ze dotychczasowe klasyfikacje oka-
zaly sie nieadekwatne wobec préby uporzadkowania systemdw partyjnych na podsta-
wie kryterium iloéciowego? (...)

PRZEtOZYt BARTLtOMIEJ MICHALAK

® J. LaPalombara, Political Parties and Political Development, Princeton University Press, 1966, s. 4, 36.

Zob. J. Blondel, Party Systems and Patterns of Government in Western Demacracies, CIPS, 1968, oraz
Introduction to Comparative Government, s. 155-160. Zob. takze: K. Janda, Information Retrieval, Appli-
cations to Political Science, Bobbs-Merrill, 1968, s 147-148.

Ostatnim przypadkiem jest James Jupp, Political Parties, Routledge & Kegal Paul, 1968, ktéry wyrdznia
nastepujace klasy: (1) niewyrazng dwupartyjno$¢ (np. Stany Zjednoczone, Brazylia, Turcja, Potudniowa
Korea, Iran); (2) wyrazng dwupartyjno$¢ (np. Wielka Brytania, Japonia, dania, Norwegia); (3) wielopar-
tyjno$¢ (np. Wiochy, Belgia, Islandia); (4) partii dominujacej (np. Indie, Meksyk); (5) szeroka jednopartyj-
no$¢ (np. Hiszpania, Polska, Jugostawia, Kenia); (6) $cista jednopartyjno$é (np. Egipt, Portugalia); (7) to-
talitaryzm; (8) brak partii. (Zob. Rozdz. | i Appendix, s. 111-112). Przykiady pokazuja, ze wigkszo$¢ klas
zawiera niezrozumiate pofgczenia.

R. C. Macridis, wstep do tekstu, Political Parties — Contemporary Trends and Ideas, Harper & Row,
967, s. 20. Kilka stron dalej Macridis zaproponowat swoja wiasng typologie, s. 22.

Okreslenie pochodzace z jezyka francuskiego oznaczajgce ktopot ze wzgledu na nadmiar czego$ [przyp.
thum].



