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Intellectus agens i idee

Platonizm Leone taczy w sobie dwa motywy: wyjety wprost z filozofii
Platonskiej temat mitosci jako zasady swiata i motyw sredniowiecznego
arystotelizmu, awerroistyczng nauke o czynnym intelekcie (intellectus
agens)'. Drugi z nich nie mniej niz pierwszy okreslil ksztaltowanie sie
mysli Spinozy.

Arystoteles napisat w swojej rozprawie o duszy krotki rozdziat, kto-
rego aluzyjne, niemalze tajemnicze zdania daty podstawy do réznorod-
nych wyjasnien, a nawet staly sie¢ podlozem systemdéw filozoficznych?®
Wyjasniat tam stawanie sie jako samourzeczywistnianie istoty w zjawi-
sku (évreréyera), uzywajac obydwu pojeé, mozliwosci (8dvapeg, potentia)
i rzeczywistosci (&vépyewx, actus). Pojecia te powinny wyjasnia¢ rowniez
zdarzenia psychiczne. W ten sposob Arystoteles doszedt do rozréznie-
nia potencjalnosci i aktualnosci takze w duszy. Pierwsza znalazt w po-
tencjalnym albo biernym (doznajacym) rozumie (vol¢ wadntixds), ktory
przyjmuje materiat spostrzezeniowy, drugaq w aktualnym albo czynnym

1 Zrédto: Carl Gebhardt, Spinoza und der Platonismus, w: Chronicon Spinozanum,
Tomus Primus, Hagae Comitis Curis Societatis Spinozanae MCMXXI, s. 178-234.
Pierwsza czes$¢ tekstu ukazata si¢ w ,Ruchu Filozoficznym”, t. LXXIII (2017), nr 1,
s.7-27.

2 Arystoteles, O duszy, Warszawa 1972, 111, 5, s. 95.
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rozumie (volg mounTixég), ktory ksztattuje i urzeczywistnia ten materiat.
Drugi czyni wszystko, pierwszy staje si¢ wszystkim. Arystoteles postu-
zyt sie przyktadem swiatta, ktore z barw potencjalnych tworzy aktualne
kolory. Wszelka warto$¢ lezy w zasadzie czynnej: czyniace jest dosko-
nalsze od doznajacego. Dlatego poznawcza wartos¢ ma tylko poznanie
spowodowane przez czynny rozum; jest ono identyczne z sama rzecza.
Dla dalszego ksztaltu tej teorii rozstrzygajace jest, ze Arystoteles (jak
si¢ wydaje, pod wpltywem Anaksagorasowej nauki o wszechobecnosci
vol¢) zrownat volg madnTixég z rozumem jednostkowym, a w przeci-
wienstwie do niego volig mountixdg, jako jednos¢ wszelkiego poznania,
utozsamit z ponadjednostkowym, wnikajacym w indywiduum z ze-
wnatrz ($0padev) rozumem swiata. Stad wywnioskowat, ze zwigzany
z jednostka rozum doznajacy jest przemijajacy tak jak ona, podczas gdy
rozum czynny jest w swej nieosobowej postaci wieczny (niesmiertelny).

Dalszy rozwdj nauki o vobg moumds dokonat sie w péznoan-
tycznej filozofii w pierwszej linii za sprawa komentatora Arystotele-
sa, Aleksandra z Afrodyzji (ok. r. 200). Tutaj rozum bierny okazuje sie
materialno-naturalnym rozumem (vobg HAuxdg xai puetxdg), sama tylko
moznoscia, jedynie zdatnoscig (Emiindsiém¢), podczas gdy rozum czyn-
ny zostaje utozsamiony z samym bdstwem, ktore rozswietla rozum
bierny. Ow przejety od bdstwa rozum nazywa sie rozumem uzyskanym
(vobg émuetnTde).

W tej postaci nauka o intelekcie czynnym zostala przejeta w filozo-
fii arabskiej i judaistycznej. Stosownie do niej Majmonides odrdznia
orn 22w bierny, potencjalny rozum, 5y95 %ow rozum czynny, aktualny
i mp1%ow rozum uzyskany, tzn. zaktualizowany?.

Z tego samego tworzywa hiszpanski Arab Averroes (Ibn Roschd)
uksztaltowat swoja filozofie panpsychizmu. Intellectus passivus*, ktory
jest rozumem indywidualnym, aktualizujacym si¢ dopiero pod dziata-
niem intellectus agens, wywyzszy on do intellectus aquisitus, nazwanego
trafnie przez Renana rozumem nieosobowym, w ktorym osoba ma udzial®.
Averroes podkresla mocniej niz jego poprzednicy jednos¢ intelektu,
przeciwstawiajac empirycznej swiadomosci jednostki wieczny gatun-
kowy rozum ludzko$ci. Poznanie jednostkowe jest tylko szczegdlnym
przypadkiem tego poznania powszechnego. Urzeczywistnienie po-
wszechnych prawd w jednostkowej sSwiadomosci polega na zjednocze-
niu rozumu jednostkowego z ponadindywidualnym, na conjunctio albo
zaktualizowaniu. Aktualno$¢ najwyzsza, ktdra polega na zjednoczeniu
z intellectus agens, oznacza dla czlowieka najwieksza szczesliwosc (i tu

* Majmonides, Moreh Nebukhim, 1, 68.

* Dante (Czysciec, XXV, 65), odtwarzajac nauke Averroesa (oczywiscie w termi-
nologii wlasnych czaséw), nazywa intellectus passivus ,,il possibile intelletto”.

® Ernest Renan, Averroés et I Averroisme, 3eme éd., Paris 1866, s. 142 i nast.



Spinoza i platonizm 9

ujawnia si¢ wartos¢ Arystotelesowskiego pojecia $ewpta). W poznaniu
mistycznym rozum czynny staje si¢ catkowicie jednym z biernym, ita
ut ipse idem recipiat seipsum®. Intellectus passivus jako jednostkowa dusza
ksztattuje forme ciata; jako jednostkowa zdolno$¢ poznawania powstaje
i przemija razem z indywiduum. Trwa tylko rozum powszechny, ktéry
ani nie powstaje, ani nie przemija.

W XV-wiecznych Wloszech awerroizm byt z zapatem propago-
wany przez szkote w Padwie i Averroes nalezal do tych filozoféow, na
ktorych Leone Ebreo powotywat sie najczesciej. Teoria poznania Leone
jest w gtownych zarysach na wskros awerroistyczna, szczegdlnie przez
wspotdziatanie intelletto agente i intellectto possibile. Nasz wlasny rozum
jest tylko potenza di intendere albo possibile a intendere, a poznanie czyni
mozliwym dopiero intelletto agente przez swoje dziatanie, oswietlajac go
i odciskajac w nim rzeczy (imprime) (55). Rozum, zaréwno potencjalny,
jak i czynny, z wlasnej swej natury nie ma okreslonej istoty; jest on row-
ny ogolowi rzeczy, ktore sa w nim, tam potencjalnie, tu zas aktualnie.
Aktualny rozum (intellettio in atto) ujmuje jednak rowniez w sobie wszel-
kie stopnie bytu w doskonatej jednosci i prostocie (58). Podczas gdy jed-
nostkowy rozum poznaje, jego potencjalnos¢ zmienia si¢ w aktualnosé
iim czesciej sie to dzieje, tym wigcej on poznaje. Jego szczesliwosc i cel
polega na aktualizowaniu (55-66). Najdoskonalej zaktualizowany jest
woéweczas, gdy ujmuje w jednej jedynej, doskonale jasnej wizji duchowej
calg tres¢ intelletto agente i obydwa sa z soba tak zwiazane, ze inteletto
possibile jest catkiem tylko aktualnoscig i oglada w sobie teraz wszelkie
rzeczy moca swej duchowej istoty: dw tak zistoczony (essentiato) rozum
tworzy wéwczas pewna jednosc z intelletto agente (58).

Z tej teorii poznania Leone Ebreo wysnuwa wniosek, ktory zawsze
zawierat si¢ w tendencji awerroizmu i z powodu ktérego byta ona cze-
sto pietnowana jako heretycka: powolujac si¢ na Arystotelesa, zréwnuje
on intelletto attuale, rozswietlajacy intelletto possibile, z boskoscia i w ten
sposob, poniewaz juz wczesniej identyfikowat rozum z caloscia wszel-
kich rzeczy (l'intelletto ¢ tutte le cose 58), dochodzi do panteizmu o ce-
chach panlogistycznych (59-62). W Bogu sa, owszem, wszelkie rzeczy,
nie tylko per ragione d’intelletto, lecz takze przyczynowo, jest on bowiem
zarOwno przyczyna, jak i podstawa wszelkich bytéw. Dlatego najwyz-
szy akt poznania jest samopoznaniem bdstwa: widzqc siebie samo, poznaje
ono wszystko i widzqc, zostaje samo przez siebie zobaczone, a jego oblicze jest
najwyzszq jednosciq z tym, co moze bostwo widzie¢ (59). Tak wiec ludzkie da-
zenie do poznania jako doskonatosci i szczesliwosci staje sie¢ dazeniem
do zjednoczenia z bostwem (60-63).

Leone kresli prosta linie wiodaca od panlogizmu do panteizmu, gdy
postepujac za Averroesem (i ostatecznie za Plotynem), wlacza pomie-

% Averroes, De anime beatitudine IV.
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dzy intellectus agens i materig, miedzy rozum i ciato — dusze (67), kto-
ra czasami zupelnie upodabnia do rozumu (68), ktorej jednak w istocie
potrzebuje jako duszy swiata do jednolitego ujecia wszelkich form, ja-
kim nastepnie odpowiada nasza dusza racjonalna jako ukryty porzadek
form (69-70). Tu w niezwykle znaczacy sposob Leone Ebreo oddziela
myslenie dyskursywne (il discorso) jako czynnos$¢ poznawcza racjonalnej
duszy od intuicji (intuitio), za posrednictwem ktdrej czysty duch poznaje
bezposrednio w boskim rozumie (72).

W arystotelizm swojej teorii poznania Leone Ebreo wigcza takze pla-
tonska nauke o ideach. Idee, stosownie do neoplatonskiej interpretacj,
sq dla niego praobrazami wszelkich stworzonych rzeczy, preegzystu-
jacymi w boskim rozumie (73-74). Akt poznania dochodzi do skutku
przez potaczenie istoty danej rzeczy z potencjalnym rozumem cztowie-
ka (76). Tak jak zmysty postrzegaja rzeczy cielesne, tak nasz rozum, gdy
aktualnie znajduje w sobie intelektualna wiedze, postrzega rzeczy du-
chowe moca identycznosci swojej natury z naturg idei (77).

Podstawowy problem panteistyczny — problem zgodnosci jednosci
i wielosci — probuje Leone rozwiazac na podstawie panlogizmu swej za-
sadniczej mysli, gdy idei uniwersum, istniejacej w doskonatej jednosci
w duchu boskim, pozwala zawrze¢ w sobie wielos¢ wszelkich czesci
uniwersum (79). Stosunek tego, co nieskonczone, do tego, co skonczone,
ujmuje on podmiotowo tak, ze nieskoniczonos¢ Boga rozumiemy tylko
przez zalezno$¢ naszego rozumu (84), a przedmiotowo — tak, ze to, co
nieskoniczone, usuwa wszelka podzielno$¢ i wymiernosc (86).

Teoria poznania Traktatu krotkiego Spinozy ukazuje takie samo spla-
tanie motywow jak teoria poznania Ebreo — synteze awerroistycznej teo-
rii o intellectus agens z nauka o ideach. Intellectus agens znéw ukazuje si¢
u Spinozy jako intellectus infinitus: Intelekt w rzeczy myslacej jest synem,
dzietem albo bezposrednim stworzeniem Boga, stworzonym przez niego przed-
wiecznie i pozostajgcym na wiecznod¢ catq niezmiennym; jego atrybut jest tylko
jeden, mianowicie zawsze poznawac wszystko jasno i wyraznie, z czego nie-
zmiennie powstaje nieskoriczone 1 przekraczajqce wszelkq doskonatos¢ zadowo-
lenie”. Intellectus infinitus zostal zaliczony do natura naturata i ujety jako
produkt natura naturans. Leone wprowadzit takie samo rozdzielenie,
lecz nie w formie czysto przyczynowej, tylko w wyprowadzonej z ducha
hellenizmu i renesansu, okreslonej estetycznie formie rozréznienia mie-
dzy bello bellificante i bello bellificato. Rowniez on w stosunku do prodotto

7 C. Gebhardt podaje tu swoj przeklad z: B. Spinoza, Korte Verhandeling...,
I, rozdz. 9, akapit 3. W przektadzie L. Kolakowskiego ten fragment brzmi nastepu-
jaco: A co do intelektu w rzeczy myslacej, to i on takZe jest synem, wyrobem i stworem bez-
posrednim Boga, odwiecznie przezen stworzonym i na wiecznos¢ niezmiennym. A cecha jego
jest jedna tylko: wszystko zawsze jasno i wyraznie rozumiec; stqd zas plynie nieskoriczone
i niezmienne, najdoskonalsze, jakie byc¢ moze, zadowolenie (TB, cz. 1, rozdz. 9, s. 252).
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uzywa okreslenia figluolo (62). Tak jak Spinoza nazywajacy intelekt i ruch
synami Boga, rowniez Leone charakteryzuje inteletto primo i Chaos ombro-
so de I'ombre di tutte le Idee jako primi generati da Dio (98).

Wszystko jest w nieskonczonym intelekcie Boga®; rzeczy, ktére on
poznaje, nie moga zosta¢ poznane bardziej doskonale’. Dlatego Bdg
zostaje zrownany z prawda'® i wymaga sig, abySmy poznawali rzeczy
przez poznanie Boga; znamy je z wiedzy o nim'’. Sa to na wskros pod-
stawowe rysy intelletto agente w Dialoghi. Rowniez mysl, ze intelletto
agente wytwarza wszystko w intelletto possibile, nie jest obca Traktatowi
krétkiemu. W woli Spinoza rozpoznatl modus myslenia i w zwiazku z tym
odmawia duszy sily: nie ma ona Zadnej zgota sity, dzieki ktorej potrafitaby
przez najkrdtszq chocby chwile istniec i trwac — ile ze jest w sposéb ciqgly two-
rzona i wnioskuje stad, ze wszelkie chcenia (i stosownie do tego wszelkie
w ogdle modi myslenia) zostaja wyznaczone przez Boga jako dziatajaca
przyczyne wszelkich rzeczy'>

Stwierdzenie, ze Spinoza wlaczyt do tego awerroistycznego panlogi-
zmu platoniski element nauki o ideach wziety od Leone Ebreo, mogtoby
wydac sie paradoksalne, gdy uprzytomnimy sobie, ze zawsze odrzucat
idee platoniskie, idee powszechne jako entia rationis, odsylajace w nicosc®.
W rzeczywistosci miedzy ideami Spinozy i ideami platonizmu nie ma
najmniejszych nawet zwigzkéw, dopdki rozwaza si¢ je w odniesieniu
do jednostkowych rzeczy. Inaczej jest, gdy bedzie sie je traktowac jako
takie; wowczas bowiem okazuje sig, ze zgadzaja si¢ pod jednym istot-
nym wzgledem: co do swej absolutnej metafizycznej rzeczywistosci.
Tak jak idee Platona sa realnie istniejacymi istnoSciami immaterialnymi
(8vtwe 8v), w pelni niezaleznymi od jakichs funkcji swiadomosci, tak tez
Spinoza uczy o swoich ideach, Ze sq one i pozostang nie mniej tym samym,
gdyby nawet nigdy — ani ja, ani ktokolwiek — nie byt o nich pomyslat**. Dusze
jako idee ciata Spinoza nazywa raz jego reprezentacjq zaréwno w catosci,
jak i w szczegbtach w rzeczy myslgcej”®, a idee sa reprezentacjami jednost-
kowych rzeczy w intellectus infinitus, niezaleznie od tego, czy zostanag
one pomyslane, czy nie i niezaleznie od tego, czy reprezentowane rzeczy
jeszcze cielesnie istnieja albo czy juz istnieja. Tak jak Platon odsunat idee
od swiata stawania sig, tak tez dla Spinozy istoty rzeczy sq niezmienne'®.
Platon i Spinoza spotykaja si¢ w tym samym bezwarunkowym reali-

8 TB, cz.1, rozdz. 2, s. 221.

9 Ibidem, rozdz. 4, s. 237.

10 Ibidem, cz. II, rozdz. 15, s. 288.

1 Ibidem, rozdz. 5, s. 271.

2 Tbidem, cz.II, rozdz. 16, przyp. s. 291-292.

13 Ibidem, cz. 1, rozdz. 6, s. 245, rozdz. 10, s. 253; cz. II, rozdz. 4, s. 266-267.
4 Tbidem, rozdz. 1, przyp. 3, s. 213-214.

5 Ibidem, cz.II, rozdz. 22, przyp. s. 314.

1 Tbidem, rozdz. 15, s. 289.
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zmie pojec. Tak rozwazane, Platonskie i Spinozjanskie idee sa o wiele
blizej spokrewnione, anizeli moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka:
takze idee podazaja ku immanencji, nie sg juz transcendentnymi istno-
Sciami, lecz staja si¢ immanentne jednostkowym rzeczom, ale tak tu, jak
tam pozostajq na wskros realne'.

Zwiazek, jaki ustanawia Spinoza pomiedzy intellectus infinitus i ide-
ami, jest taki sam jak pomiedzy intelletto agente i ideami u Leone Ebreo:
nieskoniczony rozum jest metafizycznym podmiotem idei'®, jedna tylko
jedyna jest rzecz myslaca w naturze, (...) wyraza si¢ ona w nieskornczenie licz-
nych ideach, stosownie do nieskoriczenie licznych rzeczy, jakie sq w naturze
obecne®.

Juz w Traktacie krétkim Spinoza poprowadzit zwiazek intellectus agens
z teorig idei dalej niz uczynit to Leone Ebreo. Takze Ebreo jest catkowicie
przekonany o tym, Zze poznanie nie powstaje przez dziatanie obiektow
na nas: tutte le forme & spetie non saltano de li corpi ne I’Anima nostra, che
migrare d'un suggetto ne l'altro é impossibile. Jednak pytanie, jak intelletto
posibile dochodzi teraz do idei, to znaczy do poznania aktualnego, zo-
staje podjete tylko powierzchownie, a za wyjasnienie musi wystarczy¢
identita de la natura, unione sensuale faczaca ducha z rzeczami duchowy-
mi (77). Aby uczyni¢ zrozumialtym dziatanie intelletto agente w intelletto
posibile, Spinoza uzywa teorii, ktérg rozwinat by¢ moze pod wptywem
stoickiej teorii poznania, albo, jesli nawet zostata rozwinigta bez obcych
wplywow?, to prowadzi w tym samym kierunku, a w kazdym razie
mozemy ja objasni¢, uzywajac stoickiego okreslenia: teoria katalepsis®.
W Etyce teoria o spontanicznosci idei jest jasna jak na dtoni. Takie samo
przedstawienie mamy juz, jak sadze, u podstaw teorii poznania w Trak-
tacie krotkim, w twierdzeniu, ktore zdaje si¢ sprowadzac cata te nauke
do czystego sensualizmu: ze wszelkie poznanie jest czystym doznawa-
niem?. [ntelekt, czytamy tam, [...] jest czystq biernoscig, to znaczy, ze dusza
nasza w taki sam sposéb poddana jest zmianom, iz odbiera inne modyfikacje my-
Slenia, anizeli przedtem miata®. Kluczem do zrozumienia tego wielokrot-

17 Ten realizm pojeciowy nie jest w zadnym razie abstrakcyjny ani scholastyczny,
lecz w dazeniu do porzadku, jednosci i trwania staje si¢ jednoczesnie artystyczny
i filozoficzny. Pod tym wzgledem platonikiem byt Goethe: I co kotysze sie w zmiennym
zjawisku, umacnia sie w trwatej mysli! A malarz Delacroix wyjasnia: fakty sie nie liczq, bo
przemijajq, pozostajq tylko ich idee! W rzeczywistosci istniejq one tylko jako idee.

8 TB, cz.1, rozdz. I, pkt. 3, s. 212-216.

19 Ibidem, cz. II, rozdz. 20, s. 309.

% Jest to catkowicie do pomyslenia, Ze Spinoza rozwinat swoja nauke o aktuali-
zowaniu idei z teorii Leone o zwiazku intelligibile z intelligens (76), z teorii arabskiego
arystotelizmu, ktérej uzywat takze Majmonides (Moreh Nebukhim I, 68).

2 Por. cz. 1, ,Ruch Filozoficzny” 2017, t. LXXIIL, nr 1, s. 17, przyp. 33.

2 TB, cz.1I, rozdz. 15, s. 288-289; rozdz. 16, s. 293.

2 Ibidem, rozdz. 15, s. 288.
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nie dyskutowanego zdania o rozumieniu jako doznawaniu wydaje mi
sie¢ my$l o immanentnej biernosci rozumu, wyrazona w innym miejscu:
rozum jest przyczyng wlasnych pojeé; zwazywszy wszelako, Ze dw dziatajgcy
jest tutaj przyczyng immanentnq, ktéz osmielitby sie orzec, ze jest on niedosko-
naty, ilekro¢ od siebie samego doznaje dziatania?** Dlatego rzeczy, ktdre w nas
twierdzq o sobie lub przeczq®, obiekty, ktore sq przyczynami tego, co bedzie
o nich twierdzone lub przeczone®, nigdy nie moga by¢, jak sie powszechnie
sadzi, cialami (Kdrper), lecz zawsze tylko ideami. Oczywiscie ciata przez
ruch i spoczynek moga stawac si¢ dla duszy spostrzegalne?, ale spostrze-
zenie (Gewahrwerden) jest jedynie metng ideq®, inaczej niz spostrzezenie isto-
ty i istnienia rzeczy w duszy®; cokolwiek tedy dzieje si¢ w duszy poza owym
postrzeganiem ciata, nie moze juz miec ciata za przyczyne® i Spinoza zna bez-
cielesne przedmioty™: skutki te, jako Ze Zadnej rozciggtosci w sobie nie zawie-
rajq, nie mogq tez byc przypisane atrybutowi rozciggtosci, ale tylko myslenia.
Przyczyn wszystkich zmian, jakie w tych modyfikacjach zachodzqg, nie nalezy
przeto zadng miarq poszukiwac w rozciggtosci, lecz jedynie w rzeczy myslgcej™.

Takze nauka o rodzajach poznania ma zwiazek z platonizmem. Tak
jak Leone Ebreo dzieli z grubsza samo spostrzeganie na dwa rozdaje
poznania, rationale, per discorso i intuitive, ktore moca cognitione intuitiva
oglada rzeczy w jednosci z Bogiem (72,83), tak Spinoza odréznia praw-
dziwq wiare®, ktora postuguje sie rozumowymi wnioskami* od jasnego i wy-
raznego poznania, ktére lezy w dyspozydji intuicji®.

Nie potrafie dostrzec jakiej$ fundamentalnej réznicy miedzy nauka
o poznaniu w Traktacie krétkim i w Etyce. W istocie roznica lezy w influxus
physicum, tam jeszcze dopuszczalnym, tu juz wykluczonym. Traktat krot-
ki stosownie do psychologii czasu, ktéra byla psychologia Descartes’a,
zna jeszcze co$ posredniczacego miedzy ciatem i dusza, przy czym nie-
szczesng szyszynke Descartes’a [Spinoza] zastapit tchnieniami zyciowy-

% Ibidem, cz. I, rozdz. 2, s. 226.

% Por. ibidem, cz. II, rozdz. 16, s. 293.

% Ibidem, s. 290-291.

27 Zob. ibidem, rozdz. 19, s. 304.

% B. Spinoza, Korte Verhandeling..., 11, 16, przypis 2. W TB w przektadzie L. Kota-
kowskiego czytamy: , uswiadomic sobie” — jest to takze pojecie, a przy tym idea metna; TB,
cz. II, rozdz. 16, przyp., s. 291.

¥ B.Spinoza, Korte Verhandeling..., 11, 16, § 5. Tu takze przektad L. Kotakowskiego
brzmi inaczej: ...rozumienie jest stanem czysto biernym [...] jest uprzytomnieniem sobie
w duszy istoty i istnienia; TB, cz.1l, rozdz. 16, s. 293.

30 TB, cz.1I, rozdz. 19, s. 304.

31 Ibidem, rozdz. 22, s. 315.

32 Ibidem, rozdz. 19, s. 303. Spinoza ma tu na mysli skutki dziatania umystu,
np. afekty, takie jak mito$¢ i nienawis¢ (przyp. thum.).

3 Ibidem, rozdz. 2, s. 260.

3 Ibidem, s. 259.

% Zob. ibidem, rozdz. 1, s. 258.
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mi, wywodzacymi si¢ z 6wczesnej doktryny medyczno-przyrodniczej.
W Etyce tchnienia zyciowe sa wykluczone, a paralelizm atrybutéw, roz-
dzielajacych sie dopiero w pojeciu nieskonczonej substangji, zostat do-
prowadzony do ostatecznych konsekwencji. Przy tym teoria poznania
Etyki zostala na wskros opanowana przez teorie intellectus agens i realizm
pojeciowy nauki o ideach. Pojecie i okreslenie intellectto in atto Spinoza
ma wspdlne z Leone, gdy mowi o intellectus actu, ze obejmuje wszelkie
atrybuty i poruszenia (affectiones) Boga® i ze musi by¢ zaliczony do natu-
ry stworzonej”. Jesli przy tym pozbywa sig intelletto in potenza (intellectus
potentid) Leone, to czyni tak ze wzgledu na swe matematyczne pojecie
rzeczywistosci, ktdre zna byt i niebyt, ale nie mozliwos¢ zaistnienia.

Stosunek ponadindywidualnego do indywidualnego rozumu jest
taki sam jak u Leone: rozum Boga jest przyczynq zaréwno istoty, jak i ist-
nienia naszego rozumu’®, a dusza nasza, o ile rozumie, stanowi wieczny modus
myslenia, ktéry determinuje inny wieczny modus myslenia, tego znéw inny
i tak w nieskoriczono$¢; tak ze wszystkie razem stanowiq wieczny i nieskoriczo-
ny rozum Boga®. W Bogu rozum jest tylko aktualny, a nie potencjalny*.
Z drugiej strony idee istniejg poza ludzkim mysleniem i niezaleznie od
niego, ale rowniez niezaleznie od istnienia jednostkowych rzeczy, w bo-
skim mysleniu, to znaczy w intellectus agens: idee rzeczy jednostkowych
majq za przyczyne sprawczq nie same swoje przedmioty (non ipsa ideata), czyli
rzeczy poznane, ale samego Boga, o ile jest on rzeczq myslacg*'. Mozemy rze-
czywiScie poznawag, aktualizowac idee w sobie, tylko wtedy, gdy mysli
w nas Bog albo — jak méwi Spinoza — gdy w Bogu, o ile stanowi on istote
naszej duszy, jest idea adekwatna albo doskonata®, zatem — jesli nasz umyst
jest rzeczywiscie cze$cig nieskoriczonego intelektu Boga®.

Stosunek rozumu ponadjednostkowego do indywidualnego rézni
sie u Spinozy od takiego stosunku u Leone tylko tym, ze Spinoza ujmuje
go przez analogie przestrzenng (rozum skonczony jako czes¢ nieskon-
czonego), podczas gdy Leone przedstawia go, postugujac sie pojeciem
sity (rozum ponadindywidualny dziata w jednostkowym, wyraza sie
poprzez niego [prigt ihm auf], rozjasnia go). Poza tym Spinoza nie wy-
rzeka si¢ mysli o pewnym dziataniu sit, lecz nie uwaza, zeby to miato
jakie$ mniej lub bardziej transcendentne dziatanie intellectus agens, tylko
immanentne dziatanie idei. Przedstawienie katalepsis, obecne juz w Trak-

% Etyka, cz. 1, tw. 30, s. 43.

% Ibidem, tw. 30, s. 43 i tw. 31, s. 44; por. cz. II, tw. 3, s. 67.
¥ Ibidem, cz.], tw. 17, przyp., s. 32.

¥ Ibidem, cz.V, tw. 40, przyp., s. 373.

4 Ibidem, cz. I, tw. 33, przyp. 2, s. 50.

4 Ibidem, cz. II, tw. 5, s. 69.

4 Ibidem, tw. 34, s. 109.

¥ Ibidem, tw. 43, przyp., s. 122.
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tacie krotkim, zostato doprowadzone do pelnej jasnosci w Etyce*. Przypi-
sujac ideom jako takim tres¢ myslowa i dazenie woli, nadaje swojemu
systemowi charakter w rownym stopniu intelektualistyczny jak wolun-
tarystyczny. Spinozyzm nie jest intelektualizmem ani woluntaryzmem,
lecz synteza obu: Voluntas, & Intellectus unum, & idem sunt®.

U podstaw zréwnania Boga i $wiata jako tresci myslenia Boga lezy
podwojne réwnanie Leone Ebreo: l'intelletto agente = tutte le cose = Dio (58,
59). Jesli rownanie to zestawic ze zgodnoscia, ktdra nie zawazyta jeszcze
na Sefardyjczykach zwiazanych przez wiare w Objawienie*, to formute
tutte le cose = Dio zastepuje zrownanie Boga i natury, a formute [“intelletto
= tutte le cose — twierdzenie porzqdek i zwiqzek idei jest taki sam, jak porzqdek
i zwiqzek rzeczy®.

Spinoza u$wiadamiat sobie pochodzenie swej filozofii identyczno-
Sci z filozofii identycznos$ci swoich zydowskich poprzednikow, gdyz do
stynnego tw. 7 z II czesci Etyki dopisal wyjasnienie: Dostrzegli to, zdaje
sie, jakby przez mgle, niektérzy z Zydow; twierdzili oni mianowicie, ze Bég,
rozum Boga oraz rzeczy przezen rozumiane sq jednym i tym samym*s. Prze-
Sledziwszy to twierdzenie az do jego ostatecznych zrédet, mozna zoba-
czy¢ je w okresleniu, ktérym Arystoteles scharakteryzowat boskos¢ jako
vérioig vofisews®. Filozofia arabska uformowata z tego twierdzenie: Bdg
jest mysleniem, myslgcym i pomyslanym™ i stad nauka ta przyszta do filozo-
fii zydowskiej. Najpierw znajdujemy ja u zorientowanego neoplatorisko
Abrahama Ibn Ezry (1088/89 — 1167): On jedynie jest rozumiejgcym, rozu-
mem i rozumieniem®'. Potem arystotelik Maimonides (1135-1204) uczy
w swym Jesode ha-Thora™: jedynie on sam jest rozumiejgcym, rozumianym
i rozumem w jednym i powtarza w swym Morekh Nebukhim (I, 68), od-
sytajac do swych arabskich poprzednikéw i do wtasnego dzieta: Znasz
to stynne twierdzenie, ktdre gtosili filozofowie o Bogu, ze jest on mianowicie
rozumem, rozumiejgcym i rozumianym, i Ze w Bogu te trzy [okreslenia] tworzq
jednq i te samq rzecz, w ktdrej nie ma Zadnej wielosci; takze i my mdéwilismy

# Ibidem, cz.II, tw. 43, s. 119 i przyp., s. 120-122; cz. II, tw. 48 przyp., s. 128-129;
cz. I, tw. 49, s. 129 oraz dod. i przyp., s. 130-131; cz. III, tw. 2 przyp., s. 145-150;
cz. III, tw. 10 dow., s. 155.

% Ibidem, cz. III, tw. 49 dow., s. 130.

% Leone wyjasnia wyraznie (III, 125 b): Come ch’io sia mosaico ne la Theologale sa-
pientia m’abbraccio con questa seconda via, pero che é veramente Theologia Mosaica.

Y Etyka, cz. 11, tw. 7, s. 71.

# Ibidem, przyp.s. 72.

¥ Arystoteles, Metafizyka XII, 9: a0tdv aoa voel, elmeg €0Tl 10 KQATIOTOV, Kal
£€0TLV 1] VON OIS VONOEWS VONOLG.

* Wedtug Salomona Munka, Le Guide des Egares, Paris 1856, t. I, s. 302, nauka
arabskich perypatetykow jest popularna i zostala wprowadzona przede wszystkim
przez Awicenne.

51 Komentarz do Ksiegi Wyjscia, Ex. 34, 68: x171 ng7 xar »72% X171 2

52 ("™2'D7) IR 92T MAYY YT XM TN XM T XA
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juz o tym w naszym wielkim dziele. Rozum, rozumiejqcy i rozumiane zawsze
sq jednym i tym samym, zawsze, gdzie chodzi o zaktualizowane mysli. Jesli
mowi si¢ o tym, Ze rozum, rozumiejgcy i rozumiane tworzq jednosé¢ liczbowq,
to ma to znaczenie nie tylko w odniesieniu do stworcy, ale i wszelkiego rozu-
mu. Naturalne jest, ze mistyka kabaty, tak czy inaczej sktaniajaca sie ku
panteizmowi, nie przegapita tej nauki o identycznosci i w komentarzu
kabalisty Mose Corduero (1522-1570) do Zoharu czytamy wyjasnienie
pierwszej emanacji (Sefirot) Boga®: trzy pierwsze Sefirot, Korone, Madros¢
i Rozum, trzeba traktowaé jako jednq i te samq rzecz. Pierwsza przedstawia po-
znanie albo wiedze, druga wiedzgcego, a trzecia to, co poznane. Aby wyjasnic te
identycznosé, trzeba wiedzieé, ze wiedza stwdrcy nie jest jak wiedza stworzenia,
u stworzen bowiem wiedza oddzielona jest od podmiotu wiedzy i odnosi sie do
przedmiotéw, ktdére znowu odrézniajq sie od podmiotu. Okresla si¢ to wyrazami
myslenie, mysliciel i pomyslane. W przeciwienistwie do tego stworca jest jedno-
czesnie wiedzq, wiedzqcym i tym, co poznane. Rodzaj jego wiedzy nie polega
w rzeczywistosci na tym, zZe kieruje on swoje myslenie na rzeczy, ktore sq poza
nim; podczas gdy zna siebie samego i wie, zna i widzi wszystko, co jest. Oczy-
wiscie takze Leone Ebreo czerpat swoja wiedzg o identycznosci z tych
samych zrodel co mtodszy Corduero. Bég rodzi, uczy Leone, jedno uni-
wersum ze wszystkimi jego czesciami, uporzqdkowanymi w zjednoczonq catosé,
i tak jak je tworzy, tak poznaje réwniez catos¢ i wszelkie jej czesci oraz czedci
tych czesci w swym najprostszym poznaniu, to znaczy, gdy sam siebie poznaje,
jest najwyzszq madrodcig, od ktdrej wszystko zalezy jako jej odbicie i odbicie
odbicia, i poznajqcy jest w nim jednym i tym samym, co poznawane, medrzec
i madro$é, rozumiejgcy, rozum i rzecz przez niego rozumiana (60). W innym
miejscu wyjasnia: rozumiejqcy, rozumiane i rozum sq oddzielone, jesli sq po-
tencjalne, a zjednoczone, gdy sq aktualne (120) i w nim wszelkie poznane i samo
poznanie sq jednym i tym samym (121). Wraz z tq nauka o identycznosci
Boga i $wiata jako tresci boskiego myslenia zydowska filozofia od Ibn
Ezry az do Leone zbliza si¢ juz bardzo do Spinozjanskiego pogladu o im-
manencji logosu, podobnie jak rowniez wczesna mistyka antycypowata
efekty o wiele pozniejszego rozwoju.

Takie ujecie nauki Spinozy o logosie jako pewnej syntezy nauki o in-
tellectus agens i ideach znajduje potwierdzenie w innej nauce Spinozjan-
skiej, zawierajacej takie samo potaczenie motywow, mianowicie w na-
uce o nie$miertelnosci.

% o1 o1 (der Granatengarten) 55 a. Adolphe Franck, Die Kabbala, oder die Religi-
onsphilosophie der Hebrier, Berlin 1844, s. 140 i nast.

¥ W tym samym sensie wypowiadat si¢ rowniez Mistrz Eckhart: oko, ktorym widze
Boga, jest tym samym okiem, ktorym Bég widzi mnie: moje oko i oko Boga jest jednym okiem,
jednym spojrzeniem, jednym rozpoznaniem i jednq mitoscig. Meister Eckhart, 96. Pre-
digt, w: Franz Pfeiffer, Deutsche Mystiker des fierzehnten Jahrhunderts, Leipzig 1857, t. 2,
s. 312.
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Arystoteles przyznal wiecznos$¢ tylko powszechnemu rozumowi,
volig mounTés i w ten sposdb uniemozliwit wszelka indywidualna nie-
$Smiertelnos¢. Sposrdd jego pdzniejszych uczniéw poglad ten kontynu-
owali oczywiscie tylko ci, ktérzy nie byli zwigzani dogmatami — Albert
Wielki i Tomasz z Akwinu uznali nizsze sily duchowe za przemijajace,
a wyzsze za trwate. Natomiast niemozliwo$¢ indywidualnej nieSmier-
telnosci wprowadzil Averroes: jednostkowa dusza bedaca tylko forma
pojedynczego ciata musi przepas¢ wraz z nim, wieczna jest tylko ludz-
ko$¢ zyjaca w rozumie gatunku. Przeciwko skrajnie uniwersalistycznej
negacji osobowosci musiato zwrocic sie kazde przekonanie, ktére upa-
trywato w osobowosci pewna warto$¢ wtasna. W obrebie chrzescijan-
stwa arystotelizm zostat w tym punkcie oddzielony od augustynizmu.
Ale réwniez renesans ze swoim warto$ciowaniem osobowosci nie mégt
sie zadowoli¢ taka rezygnacja.

U Leone Ebreo renesansowa swiadomo$¢é osobowosci napiera ku
niesmiertelnosci. Tylko ten, w kim zyje virtu heroica, godny jest wiecznej
pamieci; w swej anima intellettiva cztowiek rowny jest bogom (89). Czyja
istota byt byt cielesny, ten przepadat wraz z nim (91). Tylko prawdziwe
i wieczne rzeczy dzielg z rozumem jego wiecznos¢ (90).

Te nauke o nieSmiertelnoséci Spinoza przejal prawie bez zmian
w Traktacie krotkim®. Trwanie i przemiana duszy dopasowuja sie do
trwania i zmiany rzeczy, z ktorg dusza jest zjednoczona. Jesli zjednoczo-
na jest z cialem, przeminie wraz z nim. Jesli jednak zjednoczy si¢ z rze-
cza niezmienng, pozostaje niezmienna.

Spinoza takze pod tym wzgledem dopelniajac idee renesansu, wia-
cza potem w Etfyce pomysty dotyczace osobowosci jasniej i bardziej
fundamentalnie w wieczno$¢ intellectus agens. Mozliwosci ku temu do-
starcza mu jego realizm pojeciowy. Intellectus infinitus istnieje przeciez
w swych ideach, ktdre sa rownie jak on wieczne. Jednak duch jako forma
jest jednoczesnie (jak uczyli Arystoteles i Averroes) jednoscia z ciatem,
a zarazem stanowi rowniez metafizycznie realng, istniejaca niezaleznie
od ciata jego idee. O ile duch wyobraza sobie, przedstawia, w oczywisty
sposob zwiazany jest z ciatem i wraz z nim przemija®. W Bogu jest jednak
z koniecznosciq idea, ktéra wyraza istote tego czy innego ciata ludzkiego pod po-
staciq wiecznosci®’; dlatego dusza ludzka nie moze zostac catkowicie zniszczo-
na wraz z ciatem, lecz pozostaje z niej cos, co jest wieczne®®. Dla Spinozy, kto-
ry odrzucat wszelkie podmiotowe pojecia wartosci, jedynym pojeciem
wartosci jest istnienie: idee rézniq si¢ miedzy sobq tak, jak same przedmioty,
[...] jedna jest wyzsza od drugiej i wiecej zawiera rzeczywistosci, stosownie do

% TB, cz.1I, rozdz. 23, s. 315-316.

% Etyka, cz. V, tw. 21, s. 356; tw. 34 przyp., s. 366.
5 Ibidem, tw. 22, s. 357.

% Ibidem, tw. 23, s. 357.
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tego, jak przedmiot jednej jest wyzszy od przedmiotu drugiej i zawiera wigcej
rzeczywistosci™. Dlatego wieczno$¢ nie jest — zupelnie w sensie renesan-
sowym — réowna dla wszystkich: tylko jesli kto$ byt czyms, mogt uwiecz-
ni¢ swojq istote; wieczny jest ten, kto rozszerzyt sfere swego czasowo-
-cielesnego istnienia ponad dalszy obszar, i tym bardziej, im bardziej ja
rozciagnat: kto posiada ciato, uzdolnione najbardziej wielorako, ten posiada du-
sze, ktorej najwigksza czes¢ jest wieczna®. Wiecznosc nie jest nam dana, tyl-
ko zadana: tylko ten, kto staje sie osobowoscia, wlacza sie w wiecznosc.

Nie bez znaczenia jest przy tym, ze Spinoza w Traktacie krdtkim jesz-
cze przejsciowo mowi o duszy (ziel = anima). W Traktacie o uzdrowieniu in-
telektu napisat jeszcze anima, po czym skreslit to i zastapit stowem mens®'.
W Etyce mens stosuje si¢ na réwni do oznaczenia podmiotowego, obiek-
tywnego i absolutnego ducha. Dlatego Traktat krotki mowi jeszcze [jezy-
kiem] Leone o niesmiertelnosci duszy, a Etyka juz tylko o wiecznosci ducha.

Czy ta wieczno$¢ idei cztowieka w intellectus agens jest rzeczywiscie
w stanie odebra¢ Smierci jej zadlo, jak wierzyt Spinoza®? Czy zastapie-
nie nieSmiertelnosci wiecznoscig nie jest tylko sztuczka? Oczywiscie
idee pozostaja w nieskonczonym intelekcie Boga, idea Goethego — réw-
nie wieczna, jak idea ubogiego rabusia. Ale dopdki istnieje Swiadomos¢
czlowiecza, idee mogg si¢ aktualizowac. Czyz kazdy wysitek zrozumie-
nia mysli Spinozy w jej gtebi nie jest préba urzeczywistnienia wiecznej
idei Spinozy?

Amor Dei intellectualis

Trzeci motyw, w ktérym wypelnia si¢ filozofia Leone Ebreo i ktéry
w taki sam sposob daje spetnienie i domknigcie filozofii Spinozy, jest
neoplatoniskim, pochodzacym z nauki Plotyna zadaniem mistycznego
zjednoczenia duszy z Bogiem.

Nauka Plotyna jest platonizmem, ktéry w miejsce hellenistycznego
principium formy postawil pdznoantyczny jej rozktad. Dla wczesnego an-
tyku $wiat byt w jednosci kosmosu. Platon roztozyt swiat na dwoistos¢
tego, co ksztattujaco boskie i tego, co ksztaltowane, nieboskie. Plotyn da-
zyt znow do jednosci, ale nie na drodze zaprzeczenia, lecz przewyzsze-
nia platonskiej transcendengji: $wiat winien wznies¢ si¢ ku zadowoleniu
boéstwa, powinien wstapi¢ w bostwo. Dlatego Plotyn tak bardzo ujmuje
bostwo jako wszystko we wszystkim, wyniesione ponad byt i mysle-

¥ Ibidem, cz.II, tw. 13, przyp., s. 82.

%0 Ibidem, cz.V, tw. 39, s. 370.

1 Por. C. Gebhardt, Inedita Spinozana, w: Sitzungsberichten der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften, Heidelberg 1916, s. 23 i nast.

62 Etyka, cz. V, tw. 38 przyp., s. 370; tw. 40 dod., s. 372.
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nie, tak ze kazda wypowiedz okreslajaca jego istote musiataby te istote
negowac. Dlatego pozwala z niej swiatu wypromieniowac jak swiattu
ze stonca, przez ducha, dusze, Swiat cielesny, materig, stopniowo coraz
dalej od bostwa, a jednak promieniowaniem spoczywajacym w bostwie.
Dlatego duszy, ktdra uwolnita sie od zmystowosci, pozwala dazy¢ przez
oczyszczenie i poznanie do bdstwa, a przez rozplyniecie si¢ w boskosci
stac sie z nia jedna. Negatywna teologia, &xhautg (emanacja) i €xetasts
sa pojeciami, w ktdrych Plotyn przezwycieza dwoistos¢ swiata, w kto-
rych rozciaga na swiat transcendencje bdstwa.

Mozna znalez¢ w filozofii Spinozy analogie do tych podstawowych
pojec plotynskich. Najtrudniej jest z pojeciem emanacji, dopdki si¢ nie
zdecyduje, zeby dynamicznie interpretowac jego teorie atrybutéow albo
zeby ujaé efekty substancji, atrybuty, nieskonczone i skoriczone modi
jako pewna hierarchie emanacji. Latwo [znalez¢ analogie do] teologii
negatywnej, poniewaz podstawowe twierdzenie, ktdre czyni pewna nie-
skoniczono$¢ substancji, omnis determinatio est negatio, jest plotynskie. Du-
chem Plotyna o$wietlona jest piata ksiega Etyki. Dusza zmierza ku Bogu
przez poznanie, uczy Plotyn, a jego teoria poznania rozréznia, w czym
gruntuje si¢ nauka o poznaniu éwczesnej mistyki, trojakie poznanie:
spostrzeganie zmystowe, ktore wskazuje tylko stabe $lady prawdy, po-
znanie rozumowe (Swkvotx, Aoytawée) i bezposrednie ogladanie boskiego
ducha. Takze u niego dokonuje sie zjednoczenie z béstwem w pewnym
juz nie myslacym, lecz mitujacym ogladzie, z ta oczywiscie istotng roz-
nicy, ze ekstaza plotynskiej mistyki oznacza dionizyjskie rozbicie osobo-
wosci, podczas gdy tymczasem u Spinozy poznanie Boga przedstawia
najdoskonalsza aktywnos¢, a poprzez to zamanifestowanie osobowosci.

Znajomos¢ Plotyna Spinoza mogt zdoby¢ z dwdch zrodet. Abraham
Herrera, mistyk marranski zmarly w Amsterdamie rok przed narodzi-
nami Spinozy, ale czczony jeszcze w czasach jego mlodosci, odnowit
kabalistyczny mit z ducha Plotyna (przywotuje go czesto jego Porta Co-
elorum) i oczyscil go, a pojecie En” Soph, w ktérym znalazt swéj symbol
mit nieskonczonosci, byto od dawna wyrazem teologii negatywnej. Jest
prawdopodobne i zastuguje na zbadanie, ze stad Spinoza doswiadczat
wplywow plotynskich. Inne pojecie plotyniskie, fruitio Dei staje sig¢ cen-
tralnym pojeciem w nauce Leone Ebreo, odkad przez przektad Ennead
Marsilio Ficina nauka Plotyna zostata wlaczona w nurt platonizmu re-
nesansowego®.

¢ Materiaty zwigzane z pojeciem fruitio Dei zestawit Heinrich Scholz w dodatku
do swojej ksiazki Glaube und Ungalube in der Weltgeschichte. Ein Kommentar zu Augusti-
nus De civitate Dei, Leipzig 1911, s. 197-235, przy czym podkresla on role, jaka odegrat
$w. Augustyn przy ksztaltowaniu tego zrédtowo neoplatonskiego pojecia. Trudno
przyja¢, ze Augustyn miatby wptyna¢ bezposrednio na Spinoze, natomiast posred-
nio mégtby wplynac na tyle, na ile renesans, a przede wszystkim Ficino, potaczyt
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Kazda mysl w filozofii Leone Ebreo wskazuje na to, co ostateczne
i najwyzsze, na zjednoczenie ducha w mitosci i poznaniu z bostwem.
Bog to najwyzsze dobro, a wigc i ostateczny przedmiot mitosci, rzadza-
cej w $wiecie. Wszelkie poznanie jest w Bogu i dlatego tylko poznawanie
w Bogu jest prawdziwe. Dlatego widziane od strony mitosci, jak i od
strony poznania zjednoczenie z Béstwem jest ostatecznym celem wszel-
kiego bytu.

W swoich badaniach nad zrédtami nauki Spinozy* Joél wskazywat
na to, ze motywy mitosci i poznania Boga przebiegaja w filozofii judaj-
skiej rownolegle, motyw mitosci w pierwszej linii biegnie przez nauki
Chasdai Crescasa (ktoérego pisma Spinoza znat), motyw poznania po-
jawil sie za sprawa Maimonidesa. Joél domagat sie przy tym uznania
u Spinozy syntezy obu nurtow, w pelnym poznaniu mitosci Boga. Fak-
tycznie syntezy tej w pelni $wiadomie dokonat juz Leone Ebreo. Przed-
stawil on spor, wynikly z réznicy pogladow medrcoéw o tym, czy szcze-
Scie polega na dziataniu woli, czy rozumu i uznat, Ze nie moze to by¢ ani
poznanie, do ktérego doprowadzita mitos¢, ani mitos¢, ktéra wynikta
z poznania, lecz akt zjednoczenia najbardziej wewnetrznego i jedynego
poznania (92-94). Poznajaca dusza zostaje w nim wyniesiona ponad sie-
bie sama i zjednoczona z Bogiem (95). To ubdstwienie (deificatio) — row-
niez to stowo zna Leone (I, 153 a) — pochodzi wiasnie z mistyki Plotyna:
tak jak przez emanacje $wiat wydobywa si¢ z Boga, tak samo w duszy
wraca znow do Boga. Neoplatonizm arabski, jak u Braci Czystosci z Ba-
sry, a pdzniej przede wszystkim u Avicebrona (Ibn Gebirola), autora
Fons vitae, uksztaltowatl to przedstawienie kosmicznego kregu i Leone
wyraznie powotuje si¢ na Arabow jako zrdédto swojego wyobrazenia li-
nea circulare de I'universo (97). Bég stworzyt swiat z mitosci do wtasne-
go piekna, azeby jednak utworzy¢ istote mu rowna, jako pierworodny
stworzyl pierwszy rozum i napetniony cieniami idei chaos (98). Swiat
musi wréci¢ do bostwa, z ktdrego wyszedl; Bog jako stwdrca jest causa ef-
ficiens, jako podtrzymujacy istnienie — causa formalis, jako cel — causa finalis
Swiata (99). Powr6t do bostwa moze sie wydarzy¢ tylko od strony ducha
(100). Trzema aktami tego powrotu sa Intellectio, Amor i Fruitio; mitos¢
ta jednak nie nalezy do namigtnosci, jak mitos¢ do rzeczy zmystowych,
i dlatego tez nie jest r6zna od intellectio, lecz jest to amore intellettivo (101)
albo, jak nazwano ja w innym miejscu dla odréznienia od amore sensuale:
amore intellecttuale (111). W takiej powracajacej duszy wszystko jednoczy
sie z Bogiem (102). Tak zamyka sie kosmiczny krag: circulo discendendo
prowadzi od stwoércy do stworzonego, circulo ascendendo prowadzi z po-

plotynski zamyst zjednoczenia duszy z Bogiem z uksztaltowanym przez Augustyna
pojeciem fruitio Dei.

# Manuel Joél, Spinoza’s Theologisch-Politischer Traktat auf seine Quellen gepriift,
Breslau 1870, s. VIII i nast., s. 44 i nast.
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wrotem do stwoércey (103); mitos¢ wylewa sie i wsiaka coraz nizej (104)
i wznosi sie jako amore intellettuale w platonskim szeregu stopni od pigk-
na do pigkna, dopelniajac krag mitosci, circulo amoroso, w najwyzszym
dobru (105-107). Méwiac po platonsku, pieknos¢ zostaje uczczona jako
przebudzicielka mitosci (108-113). Mito$¢ bostwa jest jednak innego ro-
dzaju niz mitos¢ u cztowieka, poniewaz nie ma w niej pozadania i braku
(114-118). Leone konczy rozwazanie o boskiej mitosci tym, ze przepro-
wadza ja od transcendencji do immanencji: tak jak rozum w Bogu jest
tylko rozumieniem samego siebie, tak samo mitos¢ w Bogu jest mitoscia
Boga ku sobie samemu (119-122). Ukochane, mitujqcy i mitosc sq trzema i sq
rozdzielone, o ile sq potencjalne, a sq jednym i tym samym i nierozdzielonym,
o ile sq aktualne (121). Rados¢ takiej mitosci jest doskonatym zjednoczeniem ze
swym obrazem w nim samym (122). Pierwsza mitos¢ jest mitoscig pierwszego
kochajgcego do pierwszego ukochanego. Pierwszym kochajgcym jest Bog jako
poznajacy i cheqey. Pierwszym ukochanym jest Bog jako najwyzsza pigknosé.
Dlatego pierwsza mitos¢ jest mifosciq Boga ku sobie samemu (119).

Krétkim Traktatem Spinozy, nie jego pierwsza, pozno scholastyczna
czescia O Bogu, lecz druga, O czlowieku i o tym, co nalezy do niego, catko-
wicie wtada mistyczna idea fruitio Dei.

Tak jak Leone Ebreo charakteryzowat zjednoczenie duszy z Bogiem
jako fruire con unione, con perfetta unione albo con unione conoscitiva (I, 6b,
28a, 98b, 142a), czy tez jako godere con unione (1, 7a, 28a), jako fruitione di
perfetta unione (1 27b) albo jako fruitione unitiva (111, 99b), tak tez Spinoza
mowi o cztowieku, ktéry jednoczy sie z Bogiem (...) i Bogiem si¢ nim raduje®,
o radowaniu si¢ i jednoczeniu bezposrednio z czyms, co lepiej znamy i co wigk-
szq nam daje rados¢ niz rzeczy zmystowe®, a nawet znajduje on swoj jedyny
cel w tym, aby radowac sig jednosciq z Bogiem® . Tak jak Leone charakteryzu-
je atto copulativo de I'intima cognitione divina biblijnym zwrotem jako eter-
na gloria (1, 29), tak tez Spinoza, ttumaczac stowo 7122 (Jesaja 6, 3), mitos¢
te albo blogos¢ oddaje stowem z Pisma Swietego, chwata®®,

Platoniskie wyobrazenie pieknosci jako budzicielki mitosci ku do-
bru mamy nawet w Traktacie krétkim, poniewaz Bdg jest tam opisywany
w kategoriach estetyczno-etycznych, gdy rozum rozwaza go jako dobry
i wspanialy przedmiot mitosci®® albo gdy Bog znaczy byt ze wszech miar
najwspanialszy i najlepszy™, estetyczno-metafizycznych, gdy zosta-
je okreslony jako wspanialy i doskonaty w najwyzszym stopniu”, albo po

% TB, cz.1I, rozdz. 4, s. 267.

¢ Ibidem, rozdz. 21, przyp. 1, s. 312.
97 Tbidem, rozdz. 26, s. 326.

¢ Etyka, cz. V, tw. 36 przyp., s. 367.
® TB, cz.1I, rozdz. 5, s. 269.

70 Ibidem, rozdz. 22, s. 319.

71 Ibidem, rozdz. 18, s. 299.
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prostu estetycznych, gdy cierpienia staja sie zalezne od postaci poznania
w duszy w ten sposob, ze poznanie bytu ze wszech miar najwspanialszego
usuwa z duszy wszelkie inne cierpienia’. Zawsze jest przy tym czynne
wrazenie, jakie wywiera na nas najwyzsza doskonatos¢.

Spinoza $wietuje zjednoczenie duszy z Bogiem stowami plotynskiej
mistyki Leone: tu znajduje sie spoczynek w tym dobru, ktore jest catym dobrem
i w ktérym wszelka rados¢ i wszelkie zaspokojenie sq spetnione™, spoczynek
za$, ktéry wyptywa z sity poznania i z boskiej mitosci jest tego rodzaju,
Ze ten, kto raduje sig nimi, nie chciatby ich zamieni¢ na zadng rzecz na Swiecie”™.
Powrét duszy do Boga Spinoza nazywa naszymi innymi albo drugimi naro-
dzinami albo odrodzeniem, poniewaz dopiero z tej mitosci i zjednoczenia
bierze poczatek wieczny i niezmienny stan”. W tym widzi on prawdziwg
stuzbe Bogu i nasze wieczne zbawienie”®, w tym nasza szczesliwos¢”.

Duchowa mitos¢ ku Bogu jest stale przeciwstawiana zmystowej
mitosci do ciat’®. Termin amore intellettuale jeszcze si¢ nie pojawia albo
pojawia sie tylko w objasnieniu, gdzie Spinoza mdéwi o poznaniu i mito-
$ci Boga”™. Jednak teza, ze zjednoczenie, jakie mamy z Bogiem przez nature
i przez mitos¢®, zjednoczenie duchowe, jest zjednoczeniem w poznaniu,
ma znaczenie aksjomatu. Ostatnim celem, ktorego szukamy i najwy-
borniejszym, jaki znamy, jest prawdziwe poznanie®'. Prawdziwa mitos¢
wyplywa zawsze z poznania, Ze rzecz jest wspaniata i dobra®. Poznanie
Boga jednoczy nas z nim i jak gdyby uwalnia nas od ciata®. Poznanie Boga,
ktory bezposrednio ujawnia sie intelektowi jest przyczyna mitosci®. Tak
wiec, kiedy tym wiasnie sposobem dochodzimy do zjednoczenia z Bogiem, to
z koniecznodciqg musimy tez dojs¢ do zjednoczenia z nim, totez Bog nie moze
sie nam inaczej ujawnic¢ ani inaczej by¢ znany, niz jako byt ze wszech miar
najwspanialszy i najlepszy®.

72 Ibidem, rozdz. 19, s. 307.

73 Ibidem, rozdz. 7, s. 275.

74 ITbidem, rozdz. 26, s. 323.

7 Zob. ibidem, rozdz. 22, O prawdziwym poznaniu, o odrodzeniu itd. (s. 312) oraz
s. 315.

76 Por. ibidem, rozdz. 18, s. 299.

77 Ibidem, rozdz. 22, s. 312.

78 Ibidem, rozdz. 5, s. 269; rozdz. 14, s. 236; rozdz. 19, s. 305-307; rozdz. 22, s. 314;
rozdz. 23, s. 315-316.

7 Ibidem, rozdz. 26, s. 323.

80 Por. ibidem, rozdz. 22, s. 314.

81 Tbidem, rozdz. 4, s. 267.

8 Ibidem, rzozdz. 5, s. 269.

8 Por. ibidem, rozdz. 19, s. 304-305: Kiedy dochodzimy do znajomosci Boga (...) wte-
dy musimy dojs¢ rowniez do zjednoczenia z Bogiem bliZszego, anizeli to, co z ciatem nas
wigze, od ciata za$ musimy sie uwolnic.

8 Ibidem, rozdz. 22, s. 312.

% Ibidem, s. 313.
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Platonizm teorii dwoch $wiatow w Traktacie krétkim nie pozwala
sprowadzic¢ paralelizmu atrybutéw do takiej samej wartosci tego, co cie-
lesne i duchowe. Mitos¢ ku Bogu lezy catkowicie w krdlestwie ducho-
wym, ktore jako zwartosciowane pozytywnie, zostaje tym samym prze-
ciwstawione negatywnie zwarto$ciowanemu krélestwu cielesnosci. Bog
zostaje tu okreslony jako przedmiot niecielesny, tzn. obiekt niematerialny.
Pierwsze nasze narodziny byty wtedy, kiedysmy weszli w zjednoczenie z ciatem
(...) Natomiast owe wtdre narodziny przyjdq wtedy, kiedy bedziemy swiadomi
skutkéw catkiem juz innych dziatania mitodci, uksztattowanej stosownie do wie-
dzy naszej o tym bezcielesnym przedmiocie. Otéz skutki tego zjednoczenia, tak
sie rézniq od poprzednich, jak rézni sig to, co cielesne od tego, co bezcielesne, jak
duch rozni sig od ciata®. Tu Spinoza jest czystym platonikiem.

Z Traktatu krétkiego do Etyki Spinoza przeniést pomyst deifikacji
i to nawet w formie, ktdra poswiadcza oddziatujacy nadal, by¢ moze
przez ponowng lekture, od$wiezony wptyw Dialoghi d’Amore. Dopiero
teraz Amore intellttuale di Dio okazuje sie Amor intellectualis Dei. Spino-
za faczy te mysl ze swa nauka o afektach przez moment radosci, ktéry
wystepuje w kazdym jasnym i wyraznym poznaniu, zatem — w osta-
tecznosci — przez samopotwierdzenie idei; kto bowiem rozumie prawo-
mocno$¢ swego afektu, widzi ja w Bogu jako prawomocnym zwigzku
rzeczy i dlatego musi przenies¢ radosc i mitos¢ na Boga¥. Bog, ktory jest
tylko dziataniem, actus, nie zna zadnych stanow biernych, dlatego nie
zna réwniez, jak wykazatl Leone z obcego Bogu pojecia braku (117-118),
zadnej mitosci w sensie ludzkim® i dlatego ten, kto mituje Boga, nie moze
starac sig o to, aby Bég go mitowat nawzajem®. Mitos¢ ku Bogu jest najdosko-
nalej bezosobista®, petna tej bezuzytecznosci, ktéra czcit Goethe. Tylko
w tej intuicji duch moze naprawde poznac Boga?, tylko z niej moze try-
ska¢ najwyzsza blogos¢ ducha®, Amor dei intellectualis®. Przez poznanie
w Bogu duch uwalnia si¢ od czasowosci, staje si¢ wieczny®. Wynika stqd,
ze zadna inna mito$¢ nie jest wieczna, jak tylko duchowa mitos¢®. Duch zjed-
noczony w ten sposdéb w poznaniu i mitosci z Bogiem staje sig¢ czystym

8 Jbidem, rozdz. 22, s. 315.

8 Etyka, cz. V, tw. 14, s. 350; tw. 15, s. 351; cz. III, tw. 53, s. 203.
8 Jbidem, tw. 17, s. 351.

8 Ibidem, tw. 19, s. 353.

% Ibidem, tw. 20, s. 353.

ol Tbidem, tw. 24-32, s. 359-364.

2 Ibidem, tw. 27, s. 360.

% Ibidem, tw. 32, dod., s. 364; tw. 33, s. 365.

% Tbidem, tw. 29-31, s. 361-363.

% Ibidem, tw. 34, dod., s. 366.
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aktem (purus actus®), a ssmopotwierdzenie idei w Bogu staje si¢ najwyz-
szq szczesliwoscig”.

Platonizm tego zespolenia pomystow uwidocznia sie w dwoéch
punktach. Tak jak do istoty Platonskiego Erosa nalezy, aby w czynnej,
ksztattujacej mitosci dawac innym udziat we wiasnej xadoxdyadiea, tak
tez Spinoza domaga si¢ juz w Krétkim traktacie, by kocha¢ bliznich ze
wzgledu na Boga®, a prowadzenie ich do stanu doskonatosci” wyjasnia
jako zadanie naszego dobrego sumienia. W Traktacie o uzdrowieniu intelek-
tu obok celu, ktorym jest znajomos¢ jednosci, jaka dusze ludzkq tqczy z catg
Naturg, przedstawia zyczenie, aby wielu innych przyswoito jq sobie wraz ze
mngq jako koniecznos¢ niezbedng do naszego wilasnego szczescia'®. Row-
niez Etyka ujawnia filozoficznego Erosa: Mitos¢ ku Bogu [...] doznaje tym
wigkszego pobudzenia, im wiekszq liczbe ludzi wyobrazamy sobie jako potgczo-
nych z Bogiem tym samym weztem mitosci'™.

Inny platonski rys jest wspolny Etyce i Traktatowi krétkiemu: catkowi-
te przetamanie paralelizmu atrybutéw na rzecz wywyzszenia wartosci
ducha. To duch jest tym, co zostanie deifikowane i nie datoby sie powie-
dzie¢, ktory cielesny korelat odpowiadatby amor Dei intellectualis jako
ostatniemu celowi wszelkiego bytu. Réwniez w Etyce pozostaje w konicu
zréznicowanie, tzn. rézna wartos¢ tego, co cielesne i niecielesne.

Jednakze Spinoza uwazat, ze transcendencje, ktéra Platon osadzit
w odmiennym zwartosciowaniu $wiata niematerialnego i materialne-
go, prowadzac swego Erosa z tego $wiata cielesnosci ku tamtej stronie
duchowej, po prostu przezwyciezyt w mitosci ku Bogu, przeksztatcajac
platonskiego Erosa w Erosa immanencji. Leone Ebreo poprzedzat go na
tej drodze, gdy rozszerzat swq filozofie identycznosci od poznania Boga
do mitosci Boga (119-122). W tym Spinoza go nasladuje: immanentnemu
logosowi odpowiada immanentny Eros. To, co nie zgadza sie z takim
pojeciem immanendji, wytozyt juz w Traktacie krétkim. Zaden circulo di-
scendendo nie prowadzi od Boga do stworzen. Niepodobna przypisa¢ Bogu
zadnych modyfikacji myslenia, oprdcz tych, ktore istniejq w stworzeniach. Nie
mozna wobec tego méwic, ze Bog mituje ludzi'®. Czlowiek, wraz ze wszystkim,
co istnieje, tak jest w Bogu i Ze Bog w taki sposob z tego wszystkiego sie sktada,
iz nie moze tu by¢ miejsca na mitos¢ jego — mitos¢ we wtasciwym znaczeniu —
skierowang ku czemus innemu. Bo tez wszystko skfada si¢ na jednq jedynq rzecz,
a ta jest Bogiem samym'®. Circulo descendendo i circulo ascendendo znajduja

% Ibidem, tw. 40, s. 372.

7 Ibidem, tw. 42, s. 374.

% TB, cz.1l, rozdz. 14, s. 236.
% Ibidem, rozdz. 6, s. 274.
100 JE, pkt 14-15, s. 346-347.
10 Etyka, cz. V, tw. 20, s. 353.
12 TB, cz. II, tw. 24, s. 316.

103 Tbidem, s. 317.
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sie w centrum immanengji i Etyka ujawnia to, co jasniej niz w Traktacie
krétkim wypowiedziaty juz Dialoghi d’Amore: Bég mituje samego siebie nie-
skornczong mitoscig rozumowaq'™.

Ostatnie wnioski z pojecia immanencji w filozofii Spinozy poswiad-
czaja pierwsze idee judaizmu. Na poczatku Bog potwierdzit transcen-
dencje swojego Swiata: 17X Xor'a O vn 12 i zobaczyt Bdg, ze bylo dobre.
W immanentnym Erosie Spinozy byt potwierdza sam siebie.

Racjonalizm i mistyka

Do czego stuzy nam to poznanie?

Badanie, wykazujace w filozofii Spinozy zaposredniczonej przez
platonizm Leone Ebreo, platoniskie, awerroistyczno-arystotelesowskie
i plotynskie motywy filozofii renesansu, ma dwojakie znaczenie: przede
wszystkim stuzy uporzadkowaniu historycznemu, a dalej — systema-
tycznemu wartosciowaniu nauki spinozjanskiej.

Spinoza, ktory w swej krytyce Biblii dat pierwsze dziejowo rozwo-
jowe badanie nowych dziejéw ducha, nade wszystko cenit rozwazania
genetyczne. Kazda definicja rzeczy stworzonej musi zawiera¢ w sobie przy-
czyne najblizszq'®. Znaczenie tego badania polega na tym, ze nie usta-
la ono jakich$ przypadkowych wplywéw na myslenie Spinozy, lecz
ze odslania jego korzenie: we wczesnym okresie swego filozoficznego
myslenia, kiedy jeszcze we wspodlnocie ze swym narodem szukat starej
religii, doswiadczat wptywu zydowskiego mysliciela, ktdrego amster-
damska synagoga uznawata jeszcze za zyda, ktérego nauka jednak poza
zasiegiem synagogi prowadzita ku zywotnym zrodtom filozofii zachod-
niej. Spinoza pod wptywem Leone odtaczyt swa droge od drogi swego
ludu. Ta prowadzita ku mitom Kabaty, a jego — ku Erosowi platonizmu.
Takze w pdzniejszym rozwoju Spinoza zracjonalizowat Erosa, zasade
Swiata, sprowadzajac ja do postaci popedu samozachowawczego, nato-
miast logos nowego platonizmu wilaczyt do swej ostatecznej nauki, a cel
wszelkiego dazenia filozoficznego, czyli zjednoczenie duszy z bdstwem,
stal sie dla niego tym samym. Zaden inny wptyw nie oddziatat na nie-
go tak wczesnie, zaden tak silnie i dtugotrwale. Jezykowy wyraz dala
jego mitowi pozna scholastyka filozofii jego czaséw, na ktora byt dobrze
przygotowany przez zydowska scholastyke wiekdéw srednich: okresla
ona pierwsza ksiege Traktatu krétkiego i pierwsza ksiege Etyki. Descar-
tes rozwijat i propagowal swoje myslenie, nawet jesli za zycia nigdy nie
ustanowit epoki; nauka o afektach Traktatu krotkiego (dodana pozniej)
zostata wzieta od niego, a wazne pojedyncze kwestie mogly by¢ przez

104 Etyka, cz. V, tw. 35, s. 366.
105 JE, pkt 96 1, s. 386.



26 Carl Gebhardt

niego inspirowane. Dopiero w pézniejszych czasach, po napisaniu Trak-
tatu krotkiego, mocniej oddziatat na Spinoze konsekwentny naturalizm
Hobbesa. Na Bacona zorientowat polemicznie swoja nauke o metodzie.
Takze Geulincx mogt mu wskazac rozwiazanie tego czy innego proble-
mu. Ale wczesdniej i trwalej okreslit go platonizm renesansu. Rowniez
juz wczesniej szukano korzeni filozofii Spinozy w renesansie, przy czym
wskazywano na Giordano Bruno'®, takze na Campanelle'”; teraz na ich
miejscu stoi Leone Ebreo jako ten, ktéry wigze Spinoze zarazem z plato-
nizmem i z dazeniem do odnowy zydowskiej religijnosci.

Ustalony tu juz na pewno zwiazek rozwojowy nie powinien skia-
nia¢ do tego, by Spinozjaniskie objasnianie Swiata bra¢ za filozofig re-
nesansu. Nie jest ona renesansowg, tylko barokowa filozofig. Przejscie
od transcendencji do immanengji jest przejSciem od renesansu do ba-
roku. W antycznym odczuwaniu swiata to, co uformowane, ograniczo-
ne, bylo pojeciem wartosci, nieskoniczonos¢ — bezwartosciowoscia, to,
co nieograniczone — jakims pi) 8v. Wola ksztattowania jest najgtebsza
istota hellenistycznego ducha. Greccy bogowie uksztaltowani s na
wzdr osobistosci, w rownej mierze horyzontalnie i wertykalnie sa ogra-
niczone i uformowane ich $wiatynie, a ich kosmos poréwnywany jest
do obwodu doskonale zaokraglonej kuli. Nowe czasy, ktorych pojeciem
wartosci jest bezgranicznos¢, bezforemnos¢, nastaly wtedy, gdy pozny
antyk wysklepit okragta swiatynie Panteonu i przez otwartg kopute sie-
gnal w nieskonczonos¢. Bog chrzescijanstwa, bog neoplatoniskiej ema-
nacji, powstat z tesknoty za nieskoriczonoscia. Nowozytnos¢ widzi te
sama zmiane i przeciwienstwo. Renesans jest czasem formy, jego sztu-
ka — architektura ograniczania przestrzeni w budowlach i w obrazach,
jego Boég — Bog-kreator, architettore del mondo, ksztattuje i ksztattujac
swdj Swiat, jak Michat Aniot w Sykstynie, pieciokrotnie okala, ograni-
cza wieczny byt. Jednak Michal Aniot po prostu rozbija forme, podczas
gdy swe starsze dzieta przeksztalca w bezforemne symbole, uzyskujac
w kopule katedry sw. Piotra nieskoriczono$¢. Gdy renesansowe dazenie
do formy w architektonicznej mysli Bramantego ogranicza przestrzen,
tesknota nowszych czaséw zmierza ku bezgranicznosci: narodzit sie ba-
rok. Teraz Bruno Boga-artyste renesansu przenosi do wnetrza $wiata,
a poglad kopernikanski zdobywa range pojecia wartosci w nowym ob-
jasnianiu $wiata. Swiety Ignacy zaczerpnat ducha z przetamujacej formy
ekstatycznej mistyki hiszpanskiej, by wpoi¢ go kontrreformacji. Z tego
barokowego wartosciowania nieskoniczonosci powstata rowniez filozo-
fia Spinozy: jej Bog jest nieskoniczony i nieskoniczone sa jego atrybuty —
omnis determinatio negatio.

106 Christoph Sigwart, Spinoza’s neuentdeckter Tractat von Gott, dem Menschen und
dessen Gliickseligkeit, Gotha 1866, s. 106 i nast.
107 Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., Bd. 2, s. 78 i nast.
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Tajemnicaq wszelkiego zycia jest, ze we wszelkich wytworach epok
rzadzi nieSwiadoma wola, w najwiekszych budowlach, jak i w przypad-
kowych historiach mitosnych, w systemie filozoficznym i w koscielnych
lichtarzach. Dopiero wtedy pojmiemy koniecznos¢ stylu filozofii Spino-
zy, gdy uchwycimy wspdlnote odczuwania zycia, jaka znalazta wyraz
w twierdzeniach jego Etyki i w malowidtach Rembrandta'®.

Drugi efekt tego badania dotyczy systematycznego wartosciowania
filozofii Spinozy. Wartosciowanie to zalezy od odpowiedzi na pytanie
o principia i charakter tej filozofii.

Spinoza sam wciaz na nowo podkreslal racjonalny charakter swojej
nauki. Clara ratio infallibilis, gtosi Etyka'®, a Traktat teologiczno-polityczny
przeciwstawia kazdej prébie stawiania nadnaturalnego zrédta poznania
obok albo ponad rozumem, lapidarne stwierdzenie: Jaki oftarz moze budo-
wacé sobie ten, kto obrazil majestat rozumu?'°.

W Traktacie krotkim tak jak i w Etyce Spinoza wymienia dwa zrodta
poznania, za posrednictwem ktdérych dociera do nas prawda. Jeden ro-
dzaj poznania, zwany w Traktacie krétkim prawdziwa wiara, a w Etyce
ratio, poznaje rzeczy mocq przekonania intelektualnego', przez silne prze-
Swiadczenie oparte na racjach, mocq ktérych przekonany jestem w swoim inte-
lekcie, iz rzecz jest prawdziwie taka wiasnie poza moim intelektem, jak o tym
w intelekcie swoim jestem przekonany'2. Ten sposob poznania uczy, jaka
powinna by¢ rzecz, nie zas, czym jest prawdziwie'® i odnosi si¢ do rzeczy
,poza” intelektem, pozwalajac nam intelektualnie korzystaé nie z czegos, co
si¢ w nas znajduje, lecz z czegos, co jest poza nami''. Podobnie charaktery-
zuje ten rodzaj poznania Traktat o uzdrowieniu intelektu, gdzie czytamy,
Ze jego trescia nie jest cos uzyskanego nie z samego siebie, lecz z innych rze-

108 Istotna réznica miedzy ujeciem nieskoriczonosci antyku i baroku polega, jak mi
sie wydaje, na tym, Ze pojecie nieskonczonosci antyku wkracza tylko w obszar tego,
co nieskonczenie wielkie, a baroku — jednoczeénie siega ku temu, co nieskonczenie
wielkie i male. Giordano Bruno wyprzedza tu barok swym zestawieniem metafi-
zycznych miniméw i maksiméw. (To nie przypadek, ze barok wynalazt jednoczes-
nie lunete i mikroskop, Zze kochat dzieta kolosalne i dzieta sztuki dajace si¢ ogladac
tylko przez lupe.) Przez lekture Leone Ebreo Spinoza wychodzi od antycznego po-
jecia nieskonczonosci. Dopiero Leibniz ujmuje znéw dwojaka nieskonczonos¢ Bruna
i dopetnia filozofie baroku przez swoja nauke o nieskonczonym kontinuum. Sztuka
(pomijajac materialne, nieledwie kosmiczne wizje Tintoretta i Greco, pejzaze Segher-
sa i Rembrandta) formalnie w zasadach malowniczosci, ktére wstawia w miejsce
barwnych powierzchni gotyku, form przestrzeni renesansu, osiagga w ten sam sposob
dwojaka nieskoriczonosc¢ — przez kontinuum niuanséw od ciemnosci ku jasnosci.

19 Etyka, cz. 1, tw. 15, przyp., s. 25.

0 Tip, rozdz. 15, § 42, s. 263.

- TB, cz. 11, rozdz. 2, s. 260.

2 Tbidem, rozdz. 4, przyp. 2, s. 264-265.

113 Tbidem, s. 265.

4 Ibidem.
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czy"® albo, jak wyraza to Etyka, jest to poznanie, ktére nie pochodzi z we-
wnetrznej istoty rzeczy, lecz z poje¢ wspdlnych i z adekwatnych idei wiasno-
$ci rzeczy''®. Temu rodzajowi poznania Spinoza przeciwstawia poznanie
wyzsze, ktore Traktat krétki nazywa poznaniem jasnym'’, a Etyka okresla
je mianem scientia intuitiva''®. Poznanie to polega na czuciu i radowaniu sig
rzeczq samg'® w bezposrednim zjednoczeniu z rzeczq samq'®, rzeczy zostaja
w nim pojete z ich istoty albo przez poznanie ich najblizszej przyczy-
ny'? lub, jak wyraza to bardziej niewatpliwie Etyka, istota rzeczy zostaje
w nim poznana w istocie boskiego atrybutu'??, rzeczy zostaja poznane
w Bogu'®.

Ta dwoistos¢ racjonalnego i intuitywnego poznania, rzeczowo
i w formie wyrazu wspdlna Spinozie i Leone Ebreo (por. wyzej s. 9
i 13) okresla charakter jego teorii poznania. Miedzy obydwoma rodza-
jami poznania nie moze istnie¢ zadne przeciwienistwo (tak jak miedzy
tymi rodzajami poznania i empirig, zwodnicza w swej istocie), obydwa
bowiem wioda do prawdy, nawet jesli jeden prowadzi tylko do prawd
czastkowych, a drugi do prawdy catkowitej. Jesli Spinoza przeswiad-
czony o niezawodnos$ci rozumu uwazat si¢ za racjonaliste, to jego nauka
o intuicji stawia go w innym rodzaju zwiazkoéw niz zwiazki ze szko-
Ia Descartes’a. Intuicja nie jest zadnym nadnaturalnym, lecz raczej po-
nadracjonalnym poznaniem, nie zwraca si¢ przeciw rozumowi, lecz
skierowana tak samo jak i on, w kazdym przypadku jest ponad nim.
Stopniowalna struktura poznania, myslenie racjonalne i intuicja, od
czaséw Plotyna tworzg strukture mistycznej teorii poznania, poniewaz
intuicja, ogladanie w Bogu, radowanie si¢ rzeczami sa zrodlem poznania
mistyki. To poznanie Spinoza cenit najbardziej. Jesli twierdzenie miato-
by brzmie¢: denominatio fit a potiori, to Spinoza byt mistykiem.

Takie ujecie znajduje swoje potwierdzenie w roli, jaka Spinoza przy-
pisat w swoim mys$leniu matematyce. Jako nauka, w ktérej chodzi tylko
o istote i wlasnosci figur, ukazata ludziom norme prawdy'*. Jej postepowanie
(mowiac jezykiem Spinozy) moze wydawac sie racjonalne, jednak swoje
rezultaty zawdziecza ona w gruncie rzeczy zawsze pewnej intuicji, a jej
aksjomaty sa najbardziej podstawowym fundamentem, ktéry mozna
uzyskac tylko przez scientia intuitiva. W charakterze tamtej nowej nauki

5 JE, pkt 19 111, s. 349.

16 Etyka, cz. 11, tw. 40, przyp. 2, s. 118.
17 TB, cz.1I, rozdz. 2, s. 260.

8 Etyka, cz. 11, tw. 40, przyp. 2, s. 118.
19 TB, cz. I, rozdz. 2, s. 260.

120 Tbidem, rozdz. 4, s. 267.

21 JE, pkt 191V, s. 349.

12 Etyka, cz. 11, tw. 41, przyp. 2, s. 118.
12 Ibidem, cz. V, tw. 25, s. 359.

24 Etyka, cz.1, Dopetnienie, s. 56.
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rozwijanej w renesansie, ktorej teorie uformowali Galileusz, Descartes
i Hobbes, lezy to, ze swoje rezultaty uznaje ona za pewne dopiero wtedy,
gdy zostaty zredukowane do stosunkéw matematycznych. (Przeswiad-
czenie to charakteryzuje jeszcze ujecie nauki przez Kanta). Spinoza, jak
to pokazuje czesto przez niego przytaczany przyktad rachunku propor-
qji, rozciagnat pojecie intuicji nad caly obszar matematyki: dopiero wte-
dy posiadamy cata prawde matematyczna, gdy nie wywnioskujemy jej
sobie racjonalnie, lecz gdy widzimy jq uno intuitu'®. W tym sensie mate-
matyka jest dla Spinozy nauka, ktéra — wolna od empirii — urzeczywist-
nia wewnetrzne ogladanie: jest ona nauka mistyki. Wymaganiem jego
teorii poznania jest, zebysmy po prostu tak, jak ujmujemy intuitywnie
prawidlowos¢ kazdego ciata w stosownej przestrzeni, ujeli odpowied-
nio$¢ kazdej modyfikacji w substangji. Takze filozofia zawdziecza swoje
podstawowe aksjomaty owej scientia intuitiva. Dlatego matematyka i fi-
lozofia w istocie sg jednym.

Konieczno$¢ powtdrnego skierowania myslenia do intuicji, mistycz-
nego zrédia poznania, Spinoza upatrywal w dostrzezonej i niezawinio-
nej niemozliwosci racjonalnego opanowania rzeczywistosci. O ile wiem,
ten ponadracjonalny charakter Spinozjaniskiej filozofii nie jest dotad, do-
statecznie wydobyty na jaw.

Co w ogdle ludzki intelekt moze poznac¢ adekwatnie? Ktore idee
moze zaktualizowac?

Niepoznawalne sa dla niego w cielesno-duchowej rzeczywistosci
wszelkie rzeczywiste pojedyncze modi. Juz Traktat krotki stwierdza, ze
nie poznajemy ciata, tak jak ono jest'*. Wydaje sie, ze Spinoza poczatko-
wo myslat o tym, zeby rozciagna¢ intuicje rowniez na ciata, kiedy mo-
wil on o tym, czego z rzeczy jestesmy Swiadomi, co w odniesieniu do nich
czujemy, i to w prostym przeciwstawieniu prawdziwego poznania i ztu-
dzenia'”. Réwniez wyobrazenia, lezace u podstaw pelnego troski listu
do Ballinga'®® nie pozwalajq sie ttumaczy¢ inaczej niz przez mozliwos¢
intuitywnego ujecia istoty jakiego$ innego cztowieka, ktéra nastepnie
moze si¢ powtornie odbi¢ w zdolnosci wyobrazania. Traktat o uzdrowie-
niu intelektu odrzuca mozliwos¢ poznania jednostkowej rzeczy z powo-
du wchodzacych w gre nieskoriczonych okolicznosci'” i co za tym idzie,
mozliwo$¢ poznania catosci tych rzeczy jednostkowych. Etyka ostatecz-
nie po prostu zaprzecza, by duch ludzki adekwatnie poznawat rzeczy

125

Etyka, cz. 11, tw. 40, przyp., s. 118.
126 TB, cz.1I, rozdz. 22, s. 313.

127" Ibidem, rozdz. 16, s. 293.

128 Listy, EP. 17, s. 76-80.

12 JE, pkt 100, s. 388.
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zewnetrzne jako takie'®, a wiec i wlasne ciato' i, zgodnie z paraleli-
zmem atrybutdéw, rdwniez zaprzecza poznaniu siebie samego'®.

Dla ludzkiego intelektu poznawalne sa wiec, jak objasnia to w styn-
nym miejscu Traktat o uzdrowieniu intelektu, zaledwie res fixe et aterna'®.
Co nalezy przez to rozumieé, Spinoza wyjasnit juz w Traktacie krotkim:
Co dotyczy ogdlnej Natura naturata, czyli tych modyfikacji czy tez stworzen,
ktore bezposrednio od Boga sq zalezne i bezposrednio przezen stworzone, to
dwie tylko takie modyfikacje sq nam znane, mianowicie ruch w materii oraz
intelekt w rzeczy myslacej. Powiadamy zas, ze istniaty one odwiecznie i Ze na
wiecznos¢ catq pozostang niezmienne. Te wieczne rzeczy sa wedtug Trak-
tatu o uzdrowieniu intelektu prawdziwymi ksiegami prawa, ktore okre-
Slaja, jak dokonywac si¢ beda wszelkie zdarzenia natury i w jaki sposob
zachodzi i zostaje uporzadkowana kazda jednostkowa rzecz; prawa te
sa wszechobecne, ich moc siega wszystkiego, a bez nich jednostkowe
rzeczy nie moga ani istnie¢, ani by¢ pojete'®. W nieskonczonym rozu-
mie (modus infinitus $wiata duchowego) i w korelacji spoczynku i ruchu
(modus infinitus $wiata ciat) leza prawa, ktére ujawniaja swe dziatanie
w kazdym zdarzeniu fizycznym i cielesnym i ktére same jedynie moga
tworzy¢ przedmiot poznania. O tym samym uczy Etyka: adekwatnie po-
zwala sie pojac to, co jest wspolne wszystkim rzeczom i co jest w tym
samym stopniu w czesci, jak i w calosci'®. Nie poznajemy jednostko-
wych rzeczy, tylko prawodawcze zwiazki rzeczy jednostkowych albo,
krétko mowiac, tym, co poznajemy, sg nie rzeczy, lecz prawa. Prawa
Swiata duchowego Spinoza wytozyt w swej psychologii i teorii afektow,

130" Etyka, cz. 2, tw. 26 dod., s. 103.

Bl Ibidem, tw. 23, s. 100.

132 Tbidem.

133 Jest zastuga Sir Fredericka Pollocka (Spinoza, His life and Philosophy, wyd. 1,
London 1880, s. 150-153, wyd. 2, Ibidem 1899, s. 141-144), ze badanie res fixa et aeternae
po raz pierwszy poprawna droga zostato skierowane ku modi infiniti. Sadze, ze udato
mi si¢ wezedniej poréwnac ustalona tres¢ Traktatu krétkiego i znaczenie tej teorii, mo-
wiacej o ograniczeniu poznawalnosci do regularnosci $wiata (C. Gebhardt, Spinozas
Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes, Heidelberg 1905, s. 108-113, podob-
nie mdj przeklad rozprawy w Philosophische Bibliothek, Bd. 95, Leipzig 1907, s. 187
inast.). Te moja interpretacje Spinozy przejat Cassirer (Das Erkenntnisproblem..., wyd.
2, s. 93-96). Kolejne publikacje na ten temat nie przyniosty, tak jak widze, zadnego
wsparcia tej tezy. Wenzel (Alfred Wenzel, Die Weltanschauung Spinozas, Leipzig 1907,
s. 65, 332 i nast.) i Gustav Th. Richter (Spinozas philosophische Terminologie, Berlin 1913,
s. 116-121) chcieli widzie¢ w res fixa et aterne istoty rzeczy jednostkowych, nie zdajac
sobie sprawy z tego, ze w ten sposob robig ze Spinozy czystego platonika. Elisabeth
Schmitt (Die unendlichen Modi bei Spinoza, Leipzig 1910, s. 61-75) chce rozszerzy¢ in-
terpretacje res fixa et aterna jako modi infiniti przez ujecie istot wszelkich jednostko-
wych rzeczy jako istot konstytuujacych rzeczy jednostkowe.

13 TB, cz.1, rozdz. 9, s. 251-252.

% JE, pkt 101, s. 388-389.

136 Etyka, cz. 11, tw. 38, s. 112.
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prawa swiata cielesnego wskazat w twierdzeniach Etyki i zamierzat wy-
lozy¢é w swym ostatnim planowanym dziele Generalia in Physicis. W modi
infiniti mamy jedna granice poznawalnosci $wiata dla naszego intelektu.

Inna granica poznawalnosci Swiata dla nas jest dana w pojeciu aftri-
buta infinita. Bosko$¢ polega na nieskonczonych atrybutach — znamy spo-
$rod nich tylko dwa. Bég jako catosé, tresc bytu (der Inbegriff des Seins),
jako absolutna nieskoriczono$¢, musi by¢ obdarzony kazdym mozliwym
bytem: im wigcej jakakolwiek rzecz posiada rzeczywistosci albo istnienia (esse),
tym wigcej przystuguje jej atrybutéw'. Z drugiej strony znajdujemy w so-
bie tylko dwa atrybuty, myslenie i rozciaglos¢: idea ciata nie zawiera w so-
bie ani nie wyraza zadnych innych atrybutéw Boga oprdcz rozciggtosci i my-
Slenia. Przedmiot (ideatum) tej idei, to znaczy ciato, ma bowiem za przyczyne
Boga (na mocy tw. 6 czesci I1), o ile rozwaza sig go z punktu widzenia atrybutu
rozciqgtosci, nie za$ jakiegokolwiek innego atrybutu, stqd tez (na mocy aksjo-
matu 6 czesci 1) owa idea ciata zawiera w sobie poznanie Boga, o ile rozwaza sig
g0 wylqcznie z punktu widzenia atrybutu rozcigglosci. Dalej, owa idea, jako Ze
stanowi modus myslenia, ma réwniez za swojq przyczyne Boga (na mocy tegoz
twierdzenia), o ile Bog jest rzeczq myslgca, nie zas — o ile rozwaza sig go z punk-
tu widzenia jakiegos innego atrybutu. Dlatego tez (na mocy tegoz aksjomatu)
idea tej idei zawiera w sobie poznanie Boga, o ile rozwaza sig go z punktu widze-
nia myslenia, nie zas — z punktu widzenia jakiegos innego atrybutu. Widoczne
jest tedy, ze dusza ludzka, czyli idea ciata ludzkiego nie zawiera w sobie ani nie
wyraza zadnych innych atrybutow Boga oprocz tych dwdéch wlasnie'. W ten
sposob, w juz wczesniej wypracowanym pogladzie, Spinoza ograniczyt
nasze poznanie Boga, uznajac, ze jest ono jedynie wzgledne'®, a pozna-
walnosc¢ $wiata ograniczyt do stosunku 2: «'* albo innymi stowy: pozna-
walne jest dla nas jedynie to, co zostato ztozone w naszej duchowej natu-
rze, a nie istota samej rzeczy. Wyjasnia to w swoim liScie o wtasnej teorii
metody: to, jakie tworzymy sobie jasne i wyrazne percepcje, zalezne jest od
naszej natury jedynie oraz od praw jej okreslonych i statych''. Z petna jasno-
Scig Spinoza formutuje ten poglad o granicach naszego poznania w pew-
nym fundamentalnym twierdzeniu swojej teorii poznania, ktéra dotad,
o ile wiem, pozostaje niezauwazona przez badaczy, poniewaz znajduje
sie w rozdziale Traktatu teologiczno-politycznego o Proroctwie: na to, aby
jakis cztowiek wylgcznie z pomocq umystu poznawat cos takiego, co nie jest za-
warte w podstawach naszego myslenia i nie moze byc stqd wyprowadzone (quae

7 Etyka, cz.1,tw. 9, s. 13.

138 Listy, Ep. 64 do G. H. Schullera, s. 276.

%9 TB, cz. 11, rozdz. 22, s. 313: Nie twierdze przy tym, bysmy go mieli zna¢ takim, jakim
jest (...).

0" Dwa znane nam atrybuty myslenia i rozciggtosci w stosunku do nieskoniczenie
wielu, w ktorych wyraza sie rzeczywistos¢ istnienia — przyp. thum.

1“1 Listy, Ep. 37 do Jana Bouwmeestera, s. 182.
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in primus nostree cognitionis fundamentis non continentur, nec ab eis deduci
possunt), musiatby jego umyst koniecznie by¢ doskonalszy i daleko wyborniej-
szy od umystu ludzkiego'**. Tym samym Spinoza odmawia cztowiekowi
wszelkiej mozliwosci ogladu intelektualnego i ogranicza nasze poznanie
do tego, co dane jest w podstawach poznania. Ciemna teoria infinita attri-
buta, ktéra probowano obchodzi¢ na tyle blednych sposobow, otrzymuje
w ten sposOb swoj gleboki sens jako wyraz teoriopoznawczej rezygnacji
z przeswiadczenia, ze $wiat w sobie jest racjonalnie ujmowalny. Infinita
attributa sa w filozofii Spinozy granicznym pojeciem poznania. Jesli nie
zwraca si¢ uwagi na ich systematyczne nacechowanie, ktére naturalnie
dla stylu XVII w. musi by¢ dogmatyczne, lecz na ich funkcje teoriopo-
Znawcza, rozumie sie, Ze maja one w nauce Spinozy to samo znaczenie,
co w nauce Kanta ma rzecz w sobie.

Obydwaj, Platon i Kant, sa biegunami, miedzy ktérymi lezy o$ my-
$lenia Zachodu. Tak jak kazdy filozof w jaki$ sposob staje si¢ platoni-
kiem, tak tez nie ma filozofii, ktérej mozliwosci nie musiatyby przejs¢
egzaminu w obliczu Krytyki czystego rozumu. Filozofia Spinozy, ozy-
wiona wiecznymi zrédiami platonizmu, wytrzymuje rowniez egzamin
w sferze krytyki rozumu wiasnie dlatego, ze ukazata iluzje racjonalizmu
i uczynita ostateczng podstawa poznania visio mystica. Po prostu w swia-
domosci uwarunkowania naszego poznania lezy dla nas potrzeba, by to,
co nieuwarunkowane, wyraza¢ w symbolach. W ten sposdb juz Kant,
gdy ponad krytyka rozumu stworzyl system czystego rozumu, zostat
pierwszym post-kantysta. Diadochowie kantowskiej filozofii maja pra-
wo wysuwac dla siebie roszczenia ogladu intelektualnego, aby kazdy
na wlasny sposéb mogt ksztaltowac to, co nieuwarunkowane w postaci
mitu $wiata. Mitem w takim sensie symboliki wiecznego bytu jest réw-
niez Spinozy teoria Boga. Pytania o prawde i falsz takiej teorii — pojecia
mieszczanskiej uzytecznosci, ktérych miejscem jest podrecznik logiki —
majq tylez sensu i prawa, jak gdyby$my stawiali je wobec fryzu Parteno-
nu, Sainte Chapelle, Wymarszu strazy nocnej albo Fausta. Spinoza zyje.

Nauka Spinozy ozywa w naszych czasach poprzez to, ze jej celem
nie jest poznanie filozoficzne, lecz religijne poznanie btogosci. W tym
swoim religijnym charakterze jednoczy ona w sobie tetraksis mitu, lo-
gosu, ethosu i Erosa. To zrzadzenie losu, ze indywidualne wydarzenie
marrana Spinozy, poszukiwanie utraconego Boga jest powszechnym
przezyciem naszego stulecia.
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2 Tip, rozdz. 1, § 22, s. 90.



