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Streszczenie

System polskiej kancelarii akt spraw XIX w. wprowadzony do administracji Ksiestwa
Warszawskiego znalazt kontynuacje w Krélestwie Polskim. Celem artykutu jest przed-
stawienie procesu aktotworczego, ktéry dokonywat sie w Biurze Komisarza Obwodu
Kujawskiego, a nastepnie w Biurze Naczelnika Powiatu Wtoctawskiego. Charaktery-
styke procesu poprzedza oméwienie struktury organizacyjnej urzedu. Przedstawienie
obiegu dokumentacji zostato uzupelnione o szczegétowe informacje dotyczace eks-
pedycji pism, nieznane wcze$niej w literaturze przedmiotu. Procesy aktotwdrcze to-
warzyszyly rowniez sprawom szczeg6lnym, zatatwianym przez samego zwierzchnika
urzedu. Wspomagaty je $cisle okreslone procedury, przewidziane prawem formularze
dokumentéw oraz ksigg.

Summary

The record-keeping process in the Office of the Kuyavia Province
Commissioner (Head of Kuyavia County, Head of Wloctawek County)
in 1816-1866

The purpose of this article is to present the record-keeping processes that took
place in the Office of the Kuyavia Province Commissioner and then in the Office of
the Head of Wtoctawek County. The characterization of the processes is preceded
by a discussion of the organizational structure of the office. The presentation of
the circulation of records is supplemented by detailed information on the dispatch
of letters, previously unknown in the literature on the subject. The record-keeping
processes were also accompanied by special cases handled by the office’s head him-
self. They were supported by strictly defined procedures, legally prescribed forms
of documents and books.

Uwagi wstepne

Na ziemiach polskich w okresie zaboréw funkcjonowata tzw. kancelaria
akt spraw. W zwigzku z ich skomplikowanymi dziejami polityczno-ustro-
jowymi system ten przyjat sie na terytoriach administrowanych przez trzech
zaborcow z pewnymi odmianami i w ré6znym czasie. Stad tez powszechnie
wyrodznia sie austriacki, pruski i rosyjski system kancelarii akt spraw. Kazdy
z nich laczy¢ mozna pierwotnie z urzedami administracji zaborczej dziatajacy-
mi na bytych ziemiach I Rzeczypospolitej. Z biegiem czasu rozwiazania w or-
ganizacji i dziataniu kancelarii tych urzedéw byty adaptowane przez inne in-
stytucje zycia publicznego, a nawet majace charakter prywatny. Na ziemiach
polskich na poczatku XIX w., poprzedzajac ugruntowanie sie trzech wczesniej
wspomnianych systeméw kancelaryjnych, rozwineta sie specyficzna dla admi-
nistracji Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego doby autonomicznej
tzw. polska kancelaria akt spraw. Umownie rzecz biorac, system ten funkcjo-
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nowal w latach 1807-1867. Jednym z charakterystycznych jego elementéw,
obok rozbudowanego systemu ksigg kancelaryjnych i archiwalnych z dzienni-
kami podawczymi na czele, byt specyficzny proces aktotwérczy prowadzgcy
do masowej produkeji akt spraw, ktére zdominowaty zasoby registratur i ar-
chiwo6w nie tylko urzedéw administracji panistwowej i samorzadowe;j.

Dotychczasowy stan badan nad polska kancelarig akt spraw opiera sie
przede wszystkim na ustaleniach Wtadystawa Rostockiego!. Swoimi badania-
mi staral sie obja¢ catoksztatt zagadnien zwiazanych z organizacjg kancelarii,
jej personelem i zakresem jego obowiazkdéw, postacia fizyczna wytwarzanej
dokumentacji, obiegiem pism, tworzeniem registratury i archiwizacja pierwot-
na na poziomie archiwum urzedu. Wnioski opart jednak przede wszystkim na
analizie zZrédet zwigzanych z urzedami szczebla centralnego oraz wojewédz-
kiego (departamentowego w okresie Ksiestwa Warszawskiego, wojewddzkie-
go i gubernialnego Krélestwa Polskiego). Te same zagadnienia w odniesieniu
do kancelarii urzedéw szczebla nizszego potraktowane zostalty w duzo skrom-
niejszej formie.

Poza wspomnianym Rostockim, badan nad polska kancelarig akt spraw
XIX w. podjeta sie w szerszym aspekcie takze Matgorzata Osiecka, jednak
w swojej pracy skupita sie wytacznie na organizacji i funkcjonowaniu kan-
celarii urzedéw centralnych?. Wiodzimierz Bagieniski, zajmujac sie procesa-
mi archiwotwoérczymi w kancelariach miejskich na terenie Mazowsza w la-
tach 1815-1950, poswiecit jeden z rozdziatléw okresowi polskiej kancelarii akt
spraw®. Charakter przyczynkowy maja natomiast artykuty Zdzistawa Chmie-
lewskiego i Marcina Mielnika. Pierwszy autor zajat sie pozakancelaryjnymi
uwarunkowaniami proces6w aktotwdrczych#*, drugi natomiast charakterysty-
ka dokumentacji wtadz centralnych Ksiestwa Warszawskiego®.

Bardziej szczegdlowe, o charakterze monograficznym, badania kancelarii
urzedéw administracyjnych funkcjonujacych w Krélestwie Polskim prowadzo-
no dla czaséw po wprowadzeniu rosyjskiego systemu kancelaryjnego, a wiec
po 1866 r. Prowadzit je m.in. Artur Gérak, dla ktérego terenem badan staty

1 Rostocki, Organizacja kancelarii urzgedéw administracji; Rostocki, Kancelaria
i dokumentacja aktowa; Rostocki, ,,Ksiegi kancelaryjne i akta spraw”; Rostocki, ,,Kan-
celaryjna postaé pisma”.

2 Osiecka, Kancelaria i archiwum.

3 Bagienski, Procesy archiwotwdrcze akt miejskich, 15—49.

4 Chmielewski, ,,Pozakancelaryjne uwarunkowania procesu aktotwdrczego”.

5> Mielnik, ,,Charakterystyka dokumentacji wtadz centralnych”.
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sie gléwnie ziemie guberni lubelskiej®. Z kolei Lukasz Guldon oméwit dzieje
ustrojowe, kancelarie oraz akta urzedéw administracji ogélnej w guberni kie-
leckiej’. Kancelaria Rzadu Gubernialnego Lomzynskiego stata sie przedmio-
tem badan Aliny Kopiczyniskiej (Nikiforuk przed zamazpdjsciem)®, natomiast
Kancelaria Gubernatora Warszawskiego — Janiny Zaborowskiej®. Niewatpli-
wie przejscie z jednego systemu kancelaryjnego na drugi nie byto procesem
tatwym ani szybkim i powodowato znaczne trudnosci oraz nieprawidlowosci
w pracy urzed6éw. Problemem zmiany systemu kancelaryjnego po 1866 r. za-
jat sie Jan Koztowski w artykule Realizacja reformy administracyjnej w Krole-
stwie Polskim w latach 1867-1875 opublikowanym na tamach ,,Przegladu Hi-
storycznego” 1°.

Problematyka funkcjonowania urzedéw i kancelarii organéw administracji
terenowej szczebla wojewodzkiego/powiatowego we wskazanym okresie cze-
$ciej podejmowana byta w odniesieniu do ziem polskich zaboru pruskiego i au-
striackiego. Tej tematyce poswiecony jest m.in. jeden z rozdzialéw publikacji
Artura Géraka i Krzysztofa Latawca, Kancelaria organéw wtadzy w Galicji. Wy-
bor Zrédet dla terytorium zaboru austriackiego!! oraz kilka artykutéw opubli-
kowanych na tamach ,,Archeionu” dotyczacych ziem zaboru pruskiego'?. Warto
przywota¢ tu takze publikacje Mieczystawa Stelmacha, traktujaca o kancelarii
pruskich urzedéw administracji panistwowej na przykltadzie rejencji'®.

Bez watpienia stan badan w obszarze polskiej kancelarii akt spraw wzbo-
gacaja wstepy do inwentarzy archiwalnych'* oraz edycji Zrédtowych'®. Nieste-
ty, te pierwsze nie funkcjonuja w powszechnym obiegu naukowym ze wzgle-
du na ich archiwalny charakter — z wyjatkiem opublikowanych inwentarzy

6 Gorak, Rosyjska kancelaria akt spraw.

7 Guldon, ,,Urzedy administracji ogélnej”.

8 Nikiforuk, ,,Kancelaria Rzadu Gubernialnego fL.omzyniskiego”; Kopiczynska, ,,Ze-
spoly akt Kancelarii Gubernatora”; Kopiczynska, ,Kancelaria Gubernatora Lomzyn-
skiego”.

9 Zaborowska, ,,Ustrdj, dzieje i akta”.

10 Koztowski, , Realizacja reformy administracyjne;j”.

11 Gérak i Latawiec, Kancelaria organéw wtadzy w Galicji, 21-24.

12 Radtke, ,,Przemiany administracyjno-ustrojowe”; Spyra, ,Kancelaria i registra-
tura”; Radtke, ,Akta spraw”.

13- Stelmach, Kancelarie pruskich urzedéw administracyjnych.

4 Ramotowska, Inwentarz akt I Rady Stanu; Ramotowska, Inwentarz akt II Rady
Stanu; Ramotowska, III Rada Stanu; Baszyniski, ,Inwentarz zespotu akt Naczelnik Po-
wiatu Wtoctawskiego”.

15 Pawlowski, Protokoty Rady Ksiestwa Warszawskiego. T. 1 (cz. 1-2) i t. 2 (cz. 1-2).
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Franciszki Ramotowskiej, te drugie natomiast kwestie kancelaryjne traktuja
dosy¢ ogdlnikowo.

Na pewno pomocne w badaniach nad polska kancelaria akt spraw sag pu-
blikacje poswigcone ustrojowi i administracji Ksiestwa Warszawskiego i Kré-
lestwa Polskiego. Jednak wiekszo$¢ z nich ma charakter syntez, przez co ich
przydatnos¢ w badaniach organizacji urzedéw administracji terenowej szcze-
bla obwodowego (powiatowego) jest potowicznal®.

Biorac pod uwage nikty stan badan nad polskim systemem kancelaryjnym
w odniesieniu do urzedéw administracji nizszych szczebli, w niniejszym ar-
tykule skupiono sie na urzedzie reprezentujacym szczebel administracji lo-
kalnej — Biurze Komisarza Obwodu Kujawskiego. Funkcjonowato ono pod ta
nazwa w latach 1816-1842, w okresie 1842-1847 za$ dziatato jako Biuro Na-
czelnika Powiatu Kujawskiego, by ostatecznie w latach 1847-1866 przybraé
nazwe Biura Naczelnika Powiatu Wloctawskiego. Mimo dwukrotnej zmiany
nazwy urzedu jego kompetencje przez caty okres pozostawaty niewzruszone,
a wszelkie akty normujace zasady dziatania instytucji wydane w poczatko-
wym okresie jej istnienia pozostawaty aktualne.

Za gtéwny cel publikacji postawiono odtworzenie w wyZej wspomnia-
nym urzedzie procesu aktotworczego. Za Bohdanem Ryszewskim nalezy ro-
zumie¢ go jako ciag czynnosci i zdarzen prowadzacy do powstania registra-
tury urzedu. Proces zaczyna sie od pojawienia w urzedzie informacji, ktéra
zostaje przetworzona i utrwalona na no$niku, co prowadzi do powstania do-
kumentu. Postepowaniu towarzyszy szereg czynnikéw zewnetrznych oraz we-
wnetrznych majacych wpltyw na jego przebieg. Dokument, ktéry w tym wy-
padku mozemy zdefiniowa¢ jako informacje utrwalona na fizycznym no$niku
danych, stanowi przedmiot obiegu w urzedzie. W jego nastepstwie powstaja
kolejne dokumenty, co prowadzi ostatecznie do formowania ich w jednostki
kancelaryjne, a na samym koncu do narastania registratury urzedu'’. Proces
aktotworcezy jest obok procesu archiwizacji sktadowym elementem procesu
archiwotworczego.

Omoéwienie procesu aktotwérczego musi by¢ poprzedzone charakterystyka
struktury organizacyjnej aktotworcy, stad tez w niniejszym artykule zawarte
zostaly rozwazania réwniez na ten temat.

16 Ajnenkiel, Le$nodorski i Rostocki, Historia ustroju Polski; 1zdebski, Historia ad-
ministracji; Janicka, Ustréj administracji; Kallas, Historia ustroju Polski; Laszewski
i Salmonowicz, Historia ustroju Polski; Maciejewski, Historia administracji.

7 Ryszewski, Problemy i metody, 87.
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Wybér Biura Komisarza Obwodu Kujawskiego i jego ustrojowych nastep-
céw w latach 1816-1866 zostat podyktowany bardzo dobrym stanem zacho-
wania wytworzonego przezen zespotu archiwalnego, znajdujacego sie obec-
nie w zasobie wloclawskiego oddziatu Archiwum Panstwowego w Toruniu'®.
To studium przypadku stanowi¢ moze przyczynek do podjecia badan w po-
dobnym zakresie nad innymi urzedami administracji szczebla obwodowego/
powiatowego, co by¢ moze zaowocuje stworzeniem cato$ciowego, modelowe-
go ukazania systemu polskiej kancelarii akt spraw XIX w. dla urzedéw admi-
nistracji terenowej nizszego szczebla'®.

W wyniku postanowienn Kongresu Wiedenskiego (1814-1815) dokona-
no podziatu ziem Ksiestwa Warszawskiego stworzonego przez Napoleona
w 1807 r. Dotychczasowe departamenty — poznanski i bydgoski wraz z Wol-
nym Miastem Gdanskiem wcielono do Prus, z Krakowa i okolicznych ziem
utworzono Rzeczpospolita Krakowska, okreg tarnopolski zwrdcono Austrii.
Z pozostatych terenéw utworzono Kroélestwo Polskie powigzane unig politycz-
na i personalna z carska Rosja. Zmiana przynalezno$ci panistwowej oraz po-
dzialu administracyjnego (powotano osiem wojewddztw w miejsce dawnych
departamentow Ksiestwa Warszawskiego oraz 39 obwoddéw zamiast 77 wcze-
$niejszych powiatéw) nie pozostata bez echa dla funkcjonowania urzedéw ad-
ministracji oraz ich kancelarii. Przez kilka pierwszych lat w nowych realiach
administracyjnych nalezato uporzadkowaé registratury po ustrojowych po-
przednikach. Wladza w wojewdédztwach oraz obwodach byta sprawowana ko-
legialnie. W komisjach szczebla wojewddzkiego pod przewodnictwem prezesa
petnito funkcje pieciu tzw. komisarzy zasiadajacych oraz komisarze delegowa-
ni. Ci ostatni byli tak nazywani, gdyz kierowano ich do obwodéw, gdzie stali
na czele komisji obwodowych. Ich liczba w komisjach wojewo6dzkich wynikata
z liczby obwoddéw w danym wojewddztwie. W okresie konstytucyjnym Kroéle-
stwa Polskiego wahata sie ona od czterech do siedmiu?°.

Wedtug aktu Namiestnika z 1816 r. Wtoctawek stat sie stolica obwodu ku-
jawskiego, ktory powstat z potaczenia dotychczasowych powiatéw: brzeskie-
go, kowalskiego i radziejowskiego, wchodzac w sktad wojewoédztwa mazo-

18 Naczelnik Powiatu Wloctawskiego, 71/322/0.

¥ Innymi zespotami wartymi przebadania ze wzgledu na stosunkowo duza liczbe
zachowanych w nich materialéw sa: Naczelnik Powiatu Kaliskiego, 11/1/0 (971 j.a.)
oraz Naczelnik Powiatu Lukowskiego, 35/125/0 (677 j.).

20 Yaszewski i Salmonowicz, Historia ustroju Polski, 110.
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wieckiego?!. W latach 1829-1836 stolica obwodu znajdowata si¢ w Brzesciu
Kujawskim?2. Ukazem carskim z 1837 r. dokonano zmian w nomenklaturze
organéw szczebla wojewodzkiego. Od tego momentu wojewddztwa przyje-
ty miano guberni, komisje wojewddzkie zaczeto nazywac rzadami gubernial-
nymi, natomiast dotychczasowym prezesom komisji przypadt tytut guberna-
toréw cywilnych?3. Kolejne takiego typu zmiany nastapity w 1842 r., kiedy
przemianowano obwody na powiaty, natomiast dotychczasowe powiaty na-
zwano okregami sgdowymi. Komisarze obwodowi stali sie wéwczas naczelni-
kami powiatéw, zas ich adiunkci dozorcy miast — pomocnikami naczelnikéw
powiatowych?%. Dnia 2 lutego 1847 r. (datacja w calym artykule prowadzona
jest wedtug kalendarza gregorianskiego) nastgpito przemianowanie powiatu
kujawskiego na powiat wtoctawski?®. Z dniem 1 stycznia 1867 r. w znacznym
stopniu zmieniono organizacje urzedéw naczelnikéw powiatowych. Wprowa-
dzono réwniez obowiazkowo jezyk rosyjski jako urzedowy oraz rosyjski sys-
tem kancelaryjny w urzedach administracji panstwowej i samorzadowe;j.

Struktura i funkcje urzedu

Struktura organizacyjna komisji obwodowych byta wzorowana na komisjach
wojewddzkich i w zasadzie byta z nig identyczna, tworzyty ja: Wydziat Oswie-
cenia Publicznego, Wydziat Ogélny, Wydziat Administracyjny, Wydziat Poli-
cyjny, Wydziat Wojskowy i Wydziat Skarbowy. Wydziat Oswiecenia Publiczne-
go zajmowatl sie dozorem nad funduszami ko$cielnymi i szkolnymi, szkotami,
bibliotekami, budynkami czci religijnej, wptywami do kas szkolnych, moral-
noscia nauczycieli publicznych, sprawami wolnosci druku i wyznan, wizyto-
waniem szkdt oraz popisami publicznymi. Do obowigzkéw Wydziatu Ogélne-
go nalezata organizacja gmin wiejskich, sprawy kadrowe oraz prenumerata
czasopism urzedowych. Kompetencjami Wydziatlu Administracyjnego byty
sprawy tyczace sie podziatu administracyjnego obwodu, zgromadzen politycz-
nych, stowarzyszen, statystyki, instytutéw publicznych, przemystu, handlu,
drog, komunikacji, budownictwa, poczty, aktéw §lubow i pogrzebéw. Wydziat
Policyjny stal na czele zapobiegania bezprawiu i zgorszeniu publicznemu, za-

21 Dgiennik Praw 2, 115-18; Kallas, ,,Z przeszto$ci administracyjnej Kujaw”, 202.
22 Ibid. 20, 95-96.

23 Ibid., 412-17.

24 Dgiennik Praw 30, 280-85.

25 Dgiennik Urzedowy Guberni Mazowieckiej 12, 257-58.
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pewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, zwalczania epidemii, ze-
bractwa i prézniactwa. Zajmowat sie wydawaniem paszportéw i zaswiadczen,
administracjg szpitali, wiezien i doméw poprawczych, kontrola miar i wag,
ustalaniem cen artykutéw pierwszej potrzeby. Sprawowat dozér nad Rada Le-
karska, jarmarkami i targami. Do zadan Wydziatu Wojskowego nalezato orga-
nizowanie zaciagdéw wojskowych, sktadéw zywnosci, przemarszéw i zakwate-
rowania wojsk. Wydziat Skarbowy rozciggat swa piecze nad kasami i poborem
oraz egzekucja wszelkich podatkéw i wpltywéw, ctami, magazynami solnymi,
tytoniowymi, stemplami, administracjg laséw i débr w obwodzie?®.

W Biurze Komisarza Obwodu Kujawskiego oraz jego ustrojowych nastep-
céw zazwyczaj na jeden wydzial przypadato od jednego do dwdéch pracowni-
koéw. Istotne jest, ze osoba, do ktérej przypisano merytoryczne kompetencje
jednego z wydziatéw, jednocze$nie pelnita funkcje kancelaryjne. Na przy-
ktad jeden z kancelistéw byt réwnocze$nie referentem pomocnikiem adiunk-
ta dozorcy miast, a drugi referentem pomocnikiem rachmistrza. Archiwista
dziennikarz petnit réwnolegle funkcje referenta czynnosci skarbowych wy-
chodzacych, natomiast postaniec konny — referenta pomocnika sekretarza?®’.
Pelniejszy podziatl pracy urzednikéw biura zachowat sie z czaséw funkcjo-
nowania powiatu wloctawskiego (po 1847 r.). Wedlug tego dokumentu star-
szy pomocnik zajmowat sie rozliczaniem kas miejskich, sprawami bozniczymi
oraz interesami miast. Pomocnikowi mtodszemu przypadty kompetencje Wy-
dzialu Os$wiecenia, a wiec sprawy szkét i kosciotéw. Pierwszy sekretarz zajmo-
wat sie kontrolami skarbowymi sadéw oraz kierowat kancelarig. Drugi sekre-
tarz prowadzit sprawy dotyczace wojska, policji, wloscian oraz stuzby ogdlne;j.
Ttumacz jezyka rosyjskiego prowadzit kontrole urlopowanych oraz kwaterun-
kowa, a takze zatatwial korespondencje w jezyku rosyjskim?®.

Zatrudnionych w biurze urzednikéw, ktérym przypisano kompetencje me-
rytoryczne oraz kancelaryjne, wspierali urzednicy nieetatowi. Wéréd nich byt
asesor honorowy, bedacy jednoczesnie referentem pomocnikiem przy komisa-
rzu. Najliczniejsza grupg personelu nieetatowego byli tzw. dietariusze?. Przy-
dzielano ich do réznych stanowisk, zaréwno kancelaryjnych, jak i meryto-

26 Naczelnik Powiatu Wtoctawskiego, 71/322/210: 2-3; Dgiennik Praw 2, 34-8, 52.

27 Naczelnik Powiatu Wtoclawskiego, 71/322/210.

28 Protokot tradycji urzedu naczelnika powiatu wloctawskiego na osobe Jozefa
Wieczerskiego”, 1863 r., Komisja Wojewddztwa Mazowieckiego, 1/227/0/1/3841: nlb

2% Dietariusze byli zatrudniani przez urzednikéw, aby usprawnié¢ czas zalatwia-
nia spraw, jednak osoby te nie mogty korzysta¢ z praw i prerogatyw przystugujacych
urzednikom etatowym, por. Dziennik Praw, 53, 102-05.
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rycznych. Najczesciej najmowano ich do pracy w kancelarii. Sposréd siedmiu
dietariuszy zatrudnionych w Biurze Komisarza Obwodu Kujawskiego w 1837 r.
czterech z nich umieszczono w kancelarii, dwéch wyznaczono na pomocnika
archiwisty, a jednemu przypadta funkcja referenta pomocnika rachmistrza®°.

Rozwigzanie zastosowane w Biurze Komisarza Obwodu Kujawskiego, i jego
pOzniejszych emanacji, polegajace na taczeniu kompetencji kancelaryjnych
i merytorycznych na jednym stanowisku w przypadku urzedu szczebla obwodo-
wego/powiatowego mozna uzna¢ za jak najbardziej zasadne. Rozwigzanie takie
znacznie skracato droge obiegu pisma w przypadku spraw prowadzonych mery-
torycznie przez osoby odpowiedzialne réwniez za mundowanie. Z drugiej stro-
ny nalezy sie zastanowi¢, czy korzystniejsze dla pracy urzedu bylto, aby pracow-
nik, ktéry uzyskat juz akceptacje co do sposobu zatatwienia sprawy, poswiecat
czas na sporzadzenie czystopisu, czy powinien zaja¢ sie sprawa kolejna. Nie
mniej obecno$¢ w kancelarii dietariuszy, czyli dodatkowych pracownikéw naje-
tych wylacznie do pracy kancelaryjnej, moze sugerowac, ze w przypadku natto-
ku spraw, to im zostawiano zaaprobowane pisma do mundowania, a urzedni-
cy etatowi mogli sie zajg¢ kolejnymi sprawami pod wzgledem merytorycznym.

Obieg pisma i proces aktotwoérczy w sprawach potocznych3!

Zarzadzenia wewnetrzne ustalajgce obieg pisma w Biurze Komisarza Obwodu
Kujawskiego zachowaty sie tylko dla jego pierwszego okresu dziatalnosci. Jed-
nak analiza not kancelaryjnych oraz analiza obiegéw pism innych urzedéw —
co prawda z nieco p6zniejszego okresu (po 1847 r.) — pozwala stwierdzi¢, ze
w modelowym ksztalcie obieg pism nie zmieniat si¢ az do 1866 r. Zmianie ule-
gty jedynie nazwy niektoérych stanowisk urzednikéw, co byto naturalna kon-
sekwencja przemianowania catego urzedu w 1842 r.

Z reguly przyjeciem i odpieczetowaniem wptywow zajmowat si¢ jeden z se-
kretarzy. Nastepnie — w okresie obwodu — rejestrowat je w dzienniku. Z biegiem

30 Naczelnik Powiatu Wtloctawskiego, 71/322/210.

31 Oméwienia obiegu pisma w Biurze Komisarza Obwodu Kujawskiego autor podjat
sie podczas XXII Ogolnopolskiego Zjazdu Studentéw Archiwistyki, w Siedlcach w dniach
16-17 IV 2021 r. Tekst wystapienia zostat opublikowany na tamach czasopisma ,,Officina
Historiae”, dlatego ponizej to zagadnienie przedstawiono tylko w ujeciu syntetycznym.
Pod pojeciem spraw potocznych nalezy rozumie¢ takie, jakich zatatwianie dokumento-
wano w postaci korespondencji urzedowej, a wiec typowych akt spraw, majacych pier-
wotnie fizyczng postaé¢ luzéw. Por. Guzman, ,,Organizacja i obieg pism”, 33-43.
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czasu zadanie to weszto do kompetencji archiwisty, ktéry tym samym zyskat
miano dziennikarza archiwisty. W kolejnych latach do prowadzenia dziennika
wplywoéw oddelegowano jednego z kancelistéw. Fakt przyjecia pisma zosta-
wiat swdj fizyczny $lad w postaci prezenty naniesionej na wptyw. Sktadata sie
na nig parafka z datg zawierajgcg dzien tamany na miesiac i dwie ostatnie cy-
fry roku, umieszczona w gérnej czesci pisma po prawej stronie. Nizej za$, pod
miejscem, w ktérym w pismie wskazano adresata, zapisywano numer z dzien-
nika, pod jakim zarejestrowano ekshibit. Niestety w zachowanej dokumenta-
cji Biura Komisarza Obwodu Kujawskiego wystepuja tylko pojedyncze wyciagi
z dziennikéw kancelaryjnych. Wedtug zawartych tam informacji w dzienni-
ku odnotowywano nadawce pisma, numer i date pisma z kancelarii nadawcy,
dzienn odebrania wptywu, numer, pod ktérym go zarejestrowano, tre$¢ pisma,
streszczenie odpowiedzi lub opisanie dziatan podjetych po zatatwieniu sprawy
oraz adnotacje. W adnotacjach nalezato wyjasni¢, o ile zaszta taka okolicznos¢,
dlaczego sprawy nie zatatwiono badz nie wydano dyspozycji. Takie dzienniki
prowadzono dla kazdego wydziatu®2.

Ramotowska wyjasnia, ze dzienniki stuzace rejestracji korespondencji wy-
ewoluowaly z tzw. dziennikéw czynno$ci®3. W aktach Biura Komisarza Obwo-
du Kujawskiego nie zachowatly sie pomoce kancelaryjne za wyjatkiem kilku
wspomnianych wyciggéw z dziennikéw wydziatlowych. W pismach dotaczo-
nych do tych wyciagéw wladze zwierzchnie zwrdcity uwage, ze komisarze ob-
wodowi nie wysytaja wymaganych prawem wyciagéw z dziennikéw czynnosci
swoich. Materialy te pochodza z 1817 r., tak wiec mozna stwierdzi¢, ze s3 ele-
mentem posrednim w procesie wyksztatcania si¢ dziennikéw korespondencji
z dziennikéw czynnosci, o ktérych pisata Ramotowska. Zauwaza ona ponad-
to, ze proces ten polegal na zaniechaniu dotaczania do dziennikéw czynnosci
pism wptywajacych, gdyz nie byto to potrzebne po wprowadzeniu do dzienni-
ka rubryk charakteryzujgcych tresci wptywow?4. Pierwotnym celem prowadze-
nia dziennikéw byto kontrolowanie toku i sposobu zalatwiania sprawy przez
urzednikéw. Fakt cyklicznego wysytania wyciggdéw z dziennikéw Komisji Wo-
jewodzkiej $wiadczy o tym, ze nie tylko sami urzednicy kontrolowali prze-
bieg spraw w swoim urzedzie, lecz réwniez sami podlegali kontroli w zakresie
prowadzonych spraw przez wladze zwierzchnie. Z czasem dzienniki w drodze
ewolucji zaczety spetniaé kolejne funkcje, takie jak: kontrola czynnosci kance-

32 Naczelnik Powiatu Wtoclawskiego, 71/322/154: 4.
33 Ramotowska, ,,Uwagi o ksiegach kancelaryjnych”, 64.
34 Ibid., 65.
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laryjnych, rejestracja obiegu pisma w réznych jego fazach, rejestracja dekre-
tacji, identyfikacja miejsca, gdzie pismo zostato ztozone po zatatwieniu spra-
wy®>. Wyciagi z ksigg kancelaryjnych czy tez ksigg czynnosci, gdyz w aktach
Biura Komisarza Obwodu Kujawskiego nazwy te uzywane sa zamiennie, po-
zwalajg na ustalenie skad i kiedy wptynelo jakie pismo oraz jak ostatecznie
koniczyta sie sprawa nim wszczeta. Niestety, twierdzenie Ramotowskiej i Ros-
tockiego o uzytecznosci dziennikéw w analizie obiegu pisma nie sprawdzaja
sie w przypadku wspomnianych wyciagéw z dziennikéw wydziatéw Biura Ko-
misarza Obodowu Kujawskiego. Zawarte w nich informacje sa najzwyczajniej
zbyt lakoniczne. By¢ moze wynika to z faktu, ze urzedy szczebla obwodowego
nie potrzebowaty, bynajmniej we wezesnym okresie ich dziatalnosci (od 1816 1.
do lat 30. XIX w.), doktadnych pomocy kancelaryjnych pozwalajacych na $le-
dzenie drég pism, gdyz byly one niezbyt rozbudowane pod wzgledem struk-
tury organizacyjnej. W zwiagzku z tym wystarczajace bylo przypisanie pisma
do konkretnego wydziatu i zarejestrowanie go w odpowiednim dzienniku wy-
dziatlowym. Niewykluczone jest, ze bardziej szczegétowe pomoce kancelaryj-
ne pojawity sie w czasach pdzniejszych. Mimo ze fizycznie nie zachowaly sie
dzienniki ogélne, obecnos¢ w dziennikach wydzialowych rubryki przeznaczo-
nej na numer dziennika ogélnego $wiadczy o prowadzeniu takiej pomocy kan-
celaryjnej w urzedzie.

Informacje dotyczace sposobu zatatwienia sprawy, analizowane pod katem
przebiegu proceséw aktotwoérczych, pozwalaja na identyfikacje dalszych kie-
runkéw prowadzonych spraw. Pisma wiaczano do akt i pozostawiano w regi-
straturze, przekazywano do Komisji Wojewddzkiej, upubliczniano (w przypad-
ku pism zawierajacych ,,Dzienniki Praw”), odsytano do nadawcy z odpowiedzia
badz zatatwiano od razu lub przekazywano do zatatwienia innym podmiotom.
Swiadcza o tym zapisy w odpowiedniej rubryce tabeli wyciggu z dziennika,
takie jak: , Do uskutecznienia biurowi przeznaczono”, lub proste odpowiedzi,
np. ,zyskal”, gdy rozpatrywano podanie burmistrza Wtoctawka o urlop®®. Nie-
kiedy wplywy determinowaty odwotanie sie do pism znajdujacych sie juz w re-
gistraturze badz archiwum urzedu. Na przyktad w sprawie dotyczacej zmiany
dziesieciny, zatatwianej przez Wydzial O$wiecenia, siegnieto do delaty prze-
chowywanej w kasie powiatu®”. W wyciggach z dziennikéw brakuje informa-
cji o datach zatatwienia spraw i wystania odpowiedzi. W przypadku spraw za-

35 Tbid., 67; Rostocki, ,,Ksiegi kancelaryjne i akta spraw”, 253.
36 Naczelnik Powiatu Wtoctawskiego, 71/322/154: 51.
37 1bid, 43.
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koniczonych zapisywano w odpowiedniej rubryce dziennika formute ad acta,
jednak nie precyzowano dokladnego umieszczenia akt ani ich sygnatury®S.
Niektére wptywy stanowily podstawe do tworzenia ogélnych raportéw przesy-
tanych nastepnie wtadzom zwierzchnim — wéwczas w rubryce przeznaczonej
na informacje o dziataniach podjetych celem zatatwiania sprawy umieszczano
wpis: ,,Do ogdlnego raportu Komisji Wojewddzkiej”?°.

Po rejestracji pisma byly przegladane przez komisarza (naczelnika). Wiele
pism adresowanych bylto de facto do urzedéw wyzszych instancji, np. komisji
wojewddzkich. Jednak dwczesne prawo wymagalo, by najpierw trafiaty one do
komisji obwodowej i dopiero w przypadku stwierdzenia poprawnosci formal-
nej i merytorycznej przekazywane byty dalej, do wlasciwego odbiorcy. W przy-
padku stwierdzenia btedéw pisma odsytano do poprawy, a w niektérych przy-
padkach naktadano na ich nadawcéw kary, np. wéjtéw, ktérzy przystali btedne
pismo, lub samych oficjalistéw biura komisarza (naczelnika), gdy przestali po-
danie zawierajace btedy dalej do komisji wojewddzkiej. Wptywy o charakterze
jawnym odczytywano przed komisarzem, adiunktem, dozorca oraz referenta-
mi. Nastepnie komisarz (naczelnik) osobiscie lub adiunkt (pomocnik), ale tyl-
ko w obecnosci zwierzchnika, nanosit na pisma dekretacje i rozdzielat miedzy
referentéw. W Biurze Komisarza Obwodowego zazwyczaj dekretowano pisma
poprzez zapisanie nazwy wydziatu, inicjatéw referenta, nanoszono juz wtedy
skrot ,Nr”, by nastepnie wpisa¢ obok niego numer z dziennika wydziatowe-
go. Jednak nie zawsze uzupelniano ten element — przewaznie ograniczano sie
wytgcznie do zapisania daty przyjecia pisma przez wydziat. Czasami dekreta-
cje oznaczano matla, podkreslona literg ,,d”, pod ktéra zapisywano dyspozycje.
Pisma pilne dekretowano do konkretnych referentéw, zapisujac ich nazwiska
oraz adnotacje ,,pilno”. Kolejnym typem dekretacji byto polecenie wtgczenia pi-
sma do registratury, oddawano ja za pomocg formuty ,,ad acta” lub ,,do akt”. Na
niektorych pismach mozna zaobserwowa¢ zmiane dekretacji, np. przekreslenie
wskazanej nazwy wydziatu i zapis ,,do akt™°.

Po zadekretowaniu pism trafiaty one do wskazanych wydzialéw i urzedni-
kéw. Zadaniem referentéw byto merytoryczne zatatwienie sprawy oraz opra-
cowanie konceptu odpowiedzi. Koncepty w sprawach adresowanych do ko-
misji wojewddzkiej (rzadu gubernialnego), a przechodzacych przez komisje

38 Ibid.

39 Ibid., 45.

40 Naczelnik Powiatu Wtoctawskiego, 71/322/231; ibid., 71/322/288; ibid.,
71/322/338.
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obwodowa (komisje powiatowa) przewaznie opracowywano na wplywach.
Wykorzystywano w tym celu lewy margines pisma, ktory z zasady powinien
pozostawac pusty. Przy dtuzszych konceptach nanoszono je na odwrocie pi-
sma, jezeli pozostawato niezapisane. Czasami do sporzadzenia minuty uzy-
wano czystych kartek papieru o zauwazalnie gorszej jakosci niz do sporzadza-
nia czystopiséw. Tworzac w ten sposéb brudnopisy, pozostawiano wolny lewy
margines strony, by zwierzchnicy mogli nanie$¢ na niej ewentualne poprawki
lub uwagi. Tre$¢ odpowiedzi referowano przed komisarzem (naczelnikiem)
lub adiunktem (pomocnikami). Gdy zostata ona zaaprobowana, sktadano mi-
nute w kancelarii celem jej przepisania w czystopis. Referenci po ztozeniu pi-
sma byli odpowiedzialni za to, aby kancelisci przepisali je w terminie*’. Obo-
wiazujace w czasach obwodu przepisy nie pozwalaty na pozostawienie pisma
w kancelarii na okres dtuzszy niz sze$¢ dni. Za nieprzestrzeganie tego termi-
nu potracano z miesiecznej pensji kancelisty. Konsekwencjg mundowania byto
zapisanie na przepisanym juz koncepcie wyrazenia ,,mundowano” lub litery
,m”, daty wykonania tej czynnosci oraz parafki. Wieczorem sekretarz odbie-
rat z kancelarii gotowe pisma. Nastepnego dnia rano sprawdzatl ich komplet-
nos$¢ oraz poprawnos¢, by nastepnie przedtozy¢ komisarzowi (naczelnikowi)
do podpisu. Gdy pisma zostaty juz uwierzytelnione i zapakowane w koperty,
przekazywano je ekspedytorowi do dalszej wysytki*?.

Ekspediowanie pism, w odréznieniu od pozostatych czynnosci kancelaryj-
nych, nie bylo do tej pory doktadniej analizowane w literaturze przedmiotu.
Zarzadzenia pozostawione w aktach Naczelnika Powiatu Wtoctawskiego po-
zwalajg na doktadne przedstawienie systemu ekspedycji pism urzedowych.

Od 1816 r. ekspediowaniem pism zajmowali sie gonicy konni. W kazdym
z obwodo6w, a nastepnie powiatéw utrzymywano jednego etatowego gonca
konnego. Z czasem postuge pocztowa powierzono gminom, ale poniewaz nie
oparto jej na statych zasadach, wysytka pism byta bardzo ucigzliwa. Ponadto
z roku na rok wzrastata liczba ekspedycji wysytanych poczta. Z tych powodéw
Rzad Gubernialny Mazowiecki w 1843 r. postanowil wprowadzi¢ nowa or-
ganizacje przesylania pism urzedowych. Wedle zalecen wtadz gubernialnych
Naczelnik Powiatu Wtoctawskiego miat opracowaé sie¢ oparta na punktach
stacyjnych. Utrzymywanie stacji ekspedycyjnych miato stanowi¢ obowigzek
stuzbowy prezydentéw, burmistrzéw, woéjtéw gmin, na terenie ktérych znaj-

4 Ibid., 71/322/447: 359.
42 1bid., 71/322/447: 223-25, 357-60; ibid., 71/322/234.
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dowata sie dana jednostka. Stacje te powinny znajdowa¢ sie w miastach i gmi-
nach, ktére utrzymywaty korespondencje z miastem powiatowym oraz w wiek-
szych miastach i gminach parafialnych. W gminach i miastach potozonych nie
dalej niz mile od miasta powiatowego polecono nie lokowa¢ stacji ekspedycyj-
nych, gdyz obstugiwane byly przez ekspedytora kancelarii powiatu. Na ekspe-
dytora polecono wyznaczy¢ dotychczasowego pobierajgcego pensje postanca
konnego lub osobe wybrana przez naczelnika. Ponadto polecono zaopatrzy¢
kancelarie naczelnika powiatu wloctawskiego w specjalna szafe podzielong
na opisane przegrodki odpowiadajgce kazdemu punktowi stacyjnemu. W ten
sposob gotowe do wysytki pisma trafiaty do odpowiedniej przegrédki, a stam-
tad byly zawozone do wlasciwej stacji ekspedycyjnej. Do kazdego pisma prze-
znaczonego do wysytki dotaczano specyfikacje sporzadzong przez ekspedyto-
ra, zawierajacg numer i adres. Pisma okdélne wydawane dla wszystkich gmin
i miast wysylano tak, aby obieg swéj zaczynaly na wskazanej w adresie stacji
ekspedycyjnej. Stamtad ,,obchodzity” wszystkich okolicznych wéjtéw i burmi-
strzéw, aby powrdci¢ na pierwsza stacje, skad burmistrz lub wéjt stacyjny od-
sytat okdélniki z potwierdzeniem do kancelarii naczelnika powiatu. Tam zwré-
cone cyrkularze zszywano ze soba, nadajac im uktad chronologiczny*:.

Aby zapewni¢ przesytkom nalezyta ochrone przed zamoknieciem lub zgu-
bieniem, polecono, aby kosztem kas miejskich i wéjtéw zakupi¢ lub sporza-
dzi¢ torbe skérzana o odpowiedniej formie i wielko$ci stosownej do potrzeby,
z rzemiennym paskiem umozliwiajacym przewieszenie przez ramie**.

Prezydentom, burmistrzom i wéjtom polecono odbiera¢ przynajmniej dwa
razy na tydzien poczte ze stacji ekspedycyjnej. Osoba wyznaczona przez nich
do tej czynnosci przekazywata odebrang poczte odbiorcom zgodnie z zapisa-
mi specyfikacji — obowiazek ten sprawowali kolejno mieszkancy, wyznaczony
przez wojta sottys lub optacony goniec (jego posade musiat zatwierdzi¢ Rzad
Gubernialny). Urzednik utrzymujacy dana stacje przekazywat ekspedycje po-
stancowi oraz notowat na specyfikacji nazwisko odbierajacego poczte oraz date
doreczenia. Uzupelnione w ten sposéb specyfikacje zszywano i przechowywa-
no, aby w razie potrzeby udowodni¢ odbiér przesytek. W przypadku gmin,
ktore odbieraty ekspedyty bezposrednio z kancelarii naczelnika powiatu ku-
jawskiego, polecono, aby postancy raz w tygodniu, najlepiej w niedziele, przy-
chodzili odebra¢ poczte. Wreczat ja im ekspedytor, ktéry odnotowywat ten fakt

4 1Ibid., 71/322/154: 437-53.
44 Tbid.
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w ksigzce ekspedycyjnej. W przypadku rozkazéw rzadowych o wysokiej klau-
zuli pilnosci, ktoérych doreczenie z opdznieniem mogtoby ponie$é¢ za sobg szko-
dliwe konsekwencje, naczelnik powiatu powinien wystaé¢ bezposredniego gon-
ca wprost do adresata lub stacji ekspedycyjnej ze specjalnym rozkazem, aby
urzednik stacyjny natychmiast przestat pismo dalej do odbiorcy. Prace poszcze-
gélnych stacji ekspedycyjnych miaty by¢ szczegdétowo kontrolowane przez na-
czelnika powiatu i jego starszego pomocnika podczas objazdu powiatu®.

W 1843 r. w powiecie wloctawskim funkcjonowato dziesie¢ stacji ekspedy-
cyjnych umieszczonych w nastepujacych miejscowos$ciach: Brzesé, Gubin, Ko-
wal, Lubien, Nieszawa, Osieciny, Przedecz, Radziejow, Stuzew, Wtoctawek?®.
Postaniec konny zatrudniony w biurze naczelnika powiatu miat by¢ ubrany
w kurtke z szarego sukna ze stojacym ciemno-zielonym kolnierzem, a takze
W szare rajtuzy z ciemnozielona wypustka. Na gtowie powinien nosi¢ furazer-
ke z sukna ciemno-zielonego z daszkiem, nad ktérym zo6tta nicia powinny by¢
wyszyte litery powiatu. Stroju dopetnia¢ miaty skérzana torba i szary ptaszcz.
Z zasady postaniec miat sie porusza¢ konno, jednak w przypadku duzych mro-
z6w zezwalano na podréz wozem. Ekspedycje rozwozit i doreczatl za podpisem
w ksigzce ekspedycyjnej, ktéra powinna co kwartat by¢ ztozona w archiwum
powiatu. Przed kazdym wyjazdem i po powrocie postaniec miat obowiazek
zameldowania sie u naczelnika powiatu i zaraportowania o dostrzezonych po
drodze podejrzanych ludziach, uszkodzonych mostach lub drogach®’.

Pisma, ktére zostawaty wlaczane do akt oraz minuty wystanych odpowie-
dzi, taczono w akta spraw i umieszczano w archiwum. Kryteria podziatu i wy-
odrebniania akt spraw opisane przez Rostockiego*® funkcjonujace w admi-
nistracji Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego réwniez stosowane
byly w Biurze Komisarza Obwodu Kujawskiego. Akta wyodrebniano w opar-
ciu o rézne kryteria — zewnetrzna posta¢ akt, zakres dziatania i strukture or-
ganizacyjna urzedu. Poszytom nadawano tytuly rzeczowe, np. ,,Organizacja
gmin wiejskich”, ,Urlopy urzednikéw”, ,Personalia biura powiatu” lub ,Skta-
danie raportéw Jasnie Panu”.

Akta spraw fizycznie taczono w archiwum Biura Komisarza Obwodu Ku-
jawskiego i jego nastepcow w poszyty zaopatrzone oktadka z grubszego pa-
pieru koloru szarego. W pierwszych latach dziatalno$ci Biura Komisarza Ob-

4 Tbid.

46 Tbid.

47 Naczelnik Powiatu Wtoctawskiego, 71/322/338: 29.
48 Rostocki, ,Ksiegi Kancelaryjne i akta spraw”, 151-52.



DANIEL GUZMAN

wodu Kujawskiego oktadki miaty — przynajmniej w cze$ci poszytéw — postaé
blankietowg*. W formie nadruku wystepowaty na nich nastepujace elementy
informacyjne: u gory blizej prawej krawedzi ,Volumen”, pod nim , Nastepuie”.
Ponizej centralnie majuskulnymi literami wydrukowany byt termin ,,AKTA”
a pod nim ,,0gdlne”. Wzdtuz dolnej krawedzi oktadki wystepowaty central-
nie: termin , Archivum”, pod nim ,Wydziatu Stuzby Publicznej”, a jeszcze ni-
zej, oddzielone od pozostatych grubszg linig termin ,N'", blisko lewej krawe-
dzi oktadki i centralnie umieszczony zwrot ,Reper:” (repertorium). Pozostale
informacje bedace uzupelnieniem tresci blankietowej na oktadce poszytu do-
pisane byly odrecznie. Byt to ponizej terminu ,,Ogélne” zwrot ,, Komisji Ob-
wodu Kujawskiego” ponizej termin ,tyczace sie”, a jeszcze nizej tytut poszytu
(np. Organizacji Biéra Kommissyi Obwodu Kuiawskiego”). Ponizej tytutu do-
pisywano date zatozenia poszytu, zapewne réwnoznaczng z data najstarsze-
go pisma rozpoczynajacego sprawe lub sprawy, jakich dokumentacja trafita do
poszytu. Zapis ten wystepowat na przyktad w nastepujacej postaci ,,Zatozono
dnia 22 Listopada 1825 R.”. W latach trzydziestych date zatozenia jednost-
ki podawano wedlug nowego i starego stylu, w postaci utamkowej. W p6z-
niejszym czasie, od lat 30. XIX w. na oktadkach poszytéw ich charakterysty-
ka przybiera posta¢ rekopi$mienna. Tworzg ja z regutly, poczawszy od gérnej
krawedzi w ukladzie pionowym: nazwa wydziatu, termin , akta”, nazwa urze-
du, termin ,tyczace sie”, tytut poszytu, blizej dolnej krawedzi z prawej strony
data zalozenia poszytu, ponizej blizej lewej strony numer poszytu, czyli sy-
gnatura, na tym samym poziomie z prawej strony numer voluminu. Sygnatu-
ry w najbardziej rozbudowanej formie przyjmuja posta¢ sktadajaca sie z nu-
meru jednostki archiwalnej (poszytu) zapisanego cyframi arabskimi, numeru
voluminu zapisanego cyframi rzymskimi, litery alfabetu tacinskiego. Ta ostat-
nia najczesciej stanowita pierwsza litere wyrazu uzytego w tytule poszytu,
majacego charakter deskryptora, a wiec blizszego okreslenia jego tresciowej
zawarto$ci®®. Jednostki aktowe zaopatrzone byty w kartonowe wypustki, je-
zyczki, przyszywane do wierzchniej oktadki poszytu. Zawieraly one naniesio-
ny czerwona kredka tytul, sygnature oraz rok zalozenia poszytu. Spora czes¢

4 Ponizsza charakterystyka oktadki poszytu na podstawie oprawy w Naczelnik
Powiatu Wloctawskiego, 71/322/447.

50 Przyktadem moze by¢ litera ,,W” wystepujaca w sygnaturze jednostki pt. ,,Fun-
dusze ksiezy wikariuszéw we Wloctawku” (Naczelnik Powiatu Wtloctawskiego,
71/322/57). Sygnatura pierwotna wystepuje w postaci: nr 6, vol. I, lit. W.
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oktadek poszytéw nosi $lady p6zniejszych adnotacji i uzupetnien pierwotnych
elementéw ich opisu, najczesciej skrajnych dat i sygnatur.

W ramach poszczegélnych poszytéw z aktami spraw zawartg w nich doku-
mentacje obowigzywat porzadek chronologiczny. Naturalnie czystopisy ekshi-
bitéw przeplataja sie z konceptami ekspedytéw i dokumentacja pomocnicza.
W jednostkach aktowych brak spiséw tresci, czyli ich zawartosci.

Uktad jednostek wynikat zapewne z planu akt. Niestety, nie zachowat sie
on do dzisiaj. W ramach poszczegoélnych wydziatéw urzedu teczkom nadawa-
no sygnatury od numeru 1. Z zachowanych sygnatur wynika, Ze najliczniejsza
grupe jednostek (na pewno ponad 150) stworzono w registraturze Wydziatu
Stuzby Ogélnej, gdzie zatozono wiele jednostek akt personalnych. Liczba wo-
luminéw w ramach jednej sygnatury nie przekraczata od jednego do dwéch.

Proces aktotworczy w sprawach szczegélnych>!

W ramach $cisle okreslonych kompetencji komisarza obwodowego obowiazy-
waly rézne procedury prowadzenia poszczegdlnych spraw, do ktérych wyko-
rzystywano przeznaczone specjalnie na ten cel ksiegi, formularze czy zesta-
wienia tabelaryczne. Istnialy jasno okreslone wytyczne co do prowadzenia
dokumentacji w takich wtasnie formach oraz przepisy cyklicznego wysytania
przetozonym wyciagéw z prowadzonych w ten sposéb spraw. W poczatkowym
okresie dziatalnosci obwodéw w Krélestwie Polskim, to znaczy od 1818 r. do
poczatku lat dwudziestych XIX w., ukazato sie w dziennikach urzedowych
bardzo wiele wytycznych narzucajacych urzednikom specyficzne formy do-
kumentowania zatatwianych spraw. Po przeksztalceniu obwodéw w powiaty
mozna zalozy¢, ze kompetencje oraz procedury obowiazujace dotychczas ko-
misarzy obwodéw znalazty odbicie w pracy naczelnikéw powiatéw.

W zakresie kompetencji komisarzy obwodowych znajdowato sie wydawa-
nie $wiadectw osobom zmieniajacym miejsce zamieszkania miedzy obwoda-
mi w granicach jednego wojewddztwa. Do wydania takiego zezwolenia komi-
sarzowi potrzebny byt wypis z ksiag ludnosci, ktére znajdowaty sie u wéjtow
i burmistrzéw. Wydane $wiadectwo komisarze przesytali do odpowiednich
urzedéw wojtowskich lub burmistrzowskich, a w swojej kancelarii tworzyli

51 Pod pojeciem ,,spraw szczegélnych” nalezy rozumie¢ takie, jakich rozstrzyganie
wymagalo osobistego zaangazowania szefa urzedu, komisarza, naczelnika, a doku-
mentowano je gtéwnie w postaci wpiséw do ksiag i rejestréw.
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tzw. ksiege kontrolna. W niej zapisywano wszystkich obywateli, dla ktérych
wydano $wiadectwa przemieszczenia, przepisujgc do niej rubryki takie same
jak w ksiedze ludnosci, z dodaniem rubryk zawierajacych date wydania swia-
dectwa oraz miejsca, do ktérego dozwolono obywatelowi na przeniesienie. Co
kwartat komisarz delegowany byt obowigzany przesyta¢ jeden wyciag z ksie-
gi kontrolnej do komisarza obwodu, do ktérego wydano zezwolenie na prze-
mieszczenie obywateli oraz drugi wyciag do komisji wojewédzkiej. Swiadectwa
dla obywateli przemieszczajacych sie miedzy obwodami w r6znych wojewo6dz-
twach wydawata wyzej wspomniana komisja, positkujac sie przedstawieniami
komisarza obwodowego, do ktérych zataczat wyciag z ksiegi ludnosci®2.

Do obowiazkéw komisarzy obwodowych nalezato réwniez rozliczanie lud-
nosci zydowskiej ze specjalnego podatku, ktéry ptacono w zamian za zwolnie-
nie od stuzby wojskowej. Podatek ten miat by¢ uiszczany w comiesiecznych
ratach wptacanych w trzech pierwszych dniach danego miesigca. Komisarze
obwodowi poswiadczali wykazy ludnosci zydowskiej zobowigzanej do ptace-
nia tego podatku, zwanego rekrutowym. Na ich podstawie wydawano i przed-
ktadano komisji wojewddzkiej do podpisu tzw. kwitariusze. Byty to prowadzo-
ne dla kazdego kahatu zestawienia kontrybuentéw wymienionych z imienia
i nazwiska wraz z wysokoscia podatku do zaptacenia w danym roku oraz
sumg, ktéra zostata wptacona w miesiecznej racie. Kwity te drukowano po
12 sztuk dla kazdej osoby, aby kazdorazowo odlicza¢ od widniejacej na nich
rocznej kwoty comiesieczng rate. Po zatwierdzeniu przez komisarzy kwitariu-
szy przesytano je burmistrzom lub wdjtom, ktérzy egzekwowali pobdr rekru-
towego. Po wptaceniu tego podatku do kas obwodowych dziesigtego dnia kaz-
dego miesigca przesytano catg sume do Kasy Gtéwnej Poborow®2.

W Krdlestwie Polskim zbierano réwniez podatek od majetnosci koscielnych,
dla ktérych, wedle zalecenia Komisji Wyznan i O$wiecenia Publicznego, po-
winny by¢ tworzone inwentarze débr. Dzieki nim ustalano wysokos¢ sktadek.
Obowigzek stworzenia spiséw majatkéw zostat scedowany na komisarzy ob-
wodowych, ktérzy tworzyli je, stosujac sie do szczegétowych instrukeji oglo-
szonych Dziennikiem Urzedowym. Zgodnie z nimi komisarz przyjechawszy
do majatku ko$cielnego musiat rozmoéwié¢ sie z wtascicielem lub jego zastep-
ca, a w przypadku funduszy znacznie oddalonych od beneficjow — zarzadca.
Rozmowa miata zaowocowac spisaniem szczegdétowego raportu, ktéry zawie-

52 Dgiennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego 118, 1473-74.
53 Ibid., 72, 915-21.
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ral przede wszystkim nazwe funduszu i beneficjum, do ktérego nalezal, oraz
rozmiar gruntéw nalezacych do tegoz. Instrukcja dla komisarza obwodowego
okreslata doktadnie sposoby pomiaru gruntéw. Pierwszym z nich bylo zapisa-
nie rozmiaru gruntu na podstawie dostepnych wczesniejszych obliczen i map.
Jezeli brakowato dokumentacji stwierdzajacej jednoznacznie objeto$¢ gruntow,
nalezato ja okredli¢ na podstawie miary, jaka byta liczba warszawskich korcow
wysiewu, spisanych w regestrach wysiewu z ostatnich trzech lat. W przypadku
braku takich regestréw witasciciel funduszu miat okresli¢ powierzchnie majat-
ku w przeliczeniu na morgi chelminskie lub na liczbe wysianych korcéw war-
szawskich zboza w obecnosci dwoch wiarygodnych rzeczoznawcéw z zakresu
rolnictwa. Instrukcja wzywata réwniez komisarzy do odczytania wszystkim
zebranym obowigzujacych przepiséw i zapoznania ich z nimi. W raporcie ko-
misarz powinien umie$ci¢ dodatkowo informacje dotyczace rodzajéw gruntu
i ich powierzchni. Jezeli wtasciciel majatkéw nie dokonywat wczesniej roz-
réznienia gruntéw na gatunki, jego obowiazkiem byto dopetnié¢ tej formalno-
$ci. Komisarz powinien zweryfikowa¢ dane podane przez wilasciciela, posytajac
na grunty osoby znajace sie na roli lub udajac sie tam osobiscie, aby dokona¢
wiasciwych pomiaréw. Kazda niezgodnos¢ miata by¢ odnotowana w protokole.
Kolejnymi informacjami zawartymi w spisie gruntéw byty: liczba morgéw tak
(z wyszczegolnieniem tgk gruntowych i blotnistych oraz tak lepszych i gor-
szych), liczba morgéw pastewnikoéw (z wyszczegélnieniem zyZzniejszych, $red-
nich i podtych), wysokos$¢ paniszczyzny (z wyszczegdlnieniem dni sprzezajnych
i pieszych), dochody z mtyna (o ile mtyn jest), dochody z piwa i wodki, czy sa
i ile wynosza czynsze od wlodcian (zaréwno w naturaliach jak i w pienigdzu),
czy jest wolny wyreb w lasach, czy sa stawy i jeziora, jaki jest dochdd z ry-
botéwstwa, jaki jest inwentarz gruntowy, ile znajduje sie koni, wotéw, krow,
owiec, trzody, ul, czy sg jakie$ grunty, taki, pastwiska pomieszane z innymi
gruntami, dochody z doméw w miescie, dziesieciny pieniezne i naturalne, ja-
kimi podatkami i optatami obcigzona jest majetno$¢. Po spisaniu i podpisaniu
protokotu komisarz obwodowy przystepowat do wyliczenia dochodu rocznego
z funduszu. Instrukcje zawarte w Dzienniku Wojewo6dztwa zawieraja szczegd-
towe instrukcje wyliczania dochodu, czyli jakie nalezato zastosowaé¢ mnozni-
ki przy kazdym morgu chetminskim lub korcu warszawskim za odpowiednig
klase gruntéw (np. 12 zt i 7 gr za kazdy morg lub korzec gruntu w pierwszej
klasie, 20 zt 8 gr w drugiej klasie i tak dalej). Analogicznie obliczano doch6d
z Iak, pastewnikow, gruntéw pomieszanych. Dochdd z paniszczyzny obliczano,
mnozac kazdy dzien sprzezajny przez 1 zt, a pieszy przez 15 gr, z propinacji od
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kazdej beczki po 27 garcy piwa dubeltowego w roku sprawozdawczym po 4 zt
i 6 gr, od beczki piwa ordynackiego po 2 zti 8 gr, od garca wédki po 1 zti 2 gr,
dochéd ze stawéw i rzek liczono, wyciagajac srednig z dochodu uzyskanego
w ciagu ostatnich sze$ciu lat, doch6d z naturaliéw liczono wedtug $redniej
miejscowej wartosci produktow. Warto$¢ zywego inwentarza ustalano, liczac
od kazdego konia lub wota po 108 zt, krowe po 72 zt, owce po 8 zl, pszczele-
go ulu po 10 zt. Nastepujace obliczenia komisarze mieli zebra¢ w tabeli, a od
wyciagnietego dochodu odliczy¢ koszty zwigzane z utrzymaniem budynkow,
ubezpieczeniem pozarowym, dziesiecinami, utrzymaniem ko$ciota, organisty,
koscielnego, ksiezy. Po ukonczeniu spisu komisarz obwodowy przesytat proto-
két do komisji wojewddzkiej>.

Przyjmowaniem podatkéw z terenu danego obwodu zajmowata sie kasa
obwodowa bedaca czescia biura komisarza. Zgodnie z przepisami kasy nie
powinny przyjmowaé optat czgstkowych podatkéow zaleglych i biezacych,
lecz tylko sume, ktorej wysokos¢ byta ustalona ratami zapisanymi w kwita-
riuszach. Z racji niezgodnosci, ktére mogty sie pojawi¢, w zwigzku z opusz-
czonymi gruntami lub mieszkaniami, z ktérych podatkéw nie nalezato bra¢,
Wydziat Skarbowy Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego polecit wéjtom
i burmistrzom spisa¢ desygnacje, w ktérych mieli wymienié¢ nazwiska wtasci-
cieli opuszczonych budynkdéw, gatunek podatku, czas i raty, ktérymi obciazo-
ne zostaly pustostany oraz przyczyny ich opuszczenia, a nastepnie wreczy¢
je podatnikom w dwdéch egzemplarzach. Po uzyskaniu przez obywatela desy-
gnacji udawat sie on z nimi do komisarza obwodowego, aby ten sprawdzit rze-
telno$¢ ustalen wojta lub burmistrza i upewnit sie, czy nikt na pewno nie po-
biera dochodéw z wykazanych pustostanéw. Nastepnie komisarz zatwierdzat
jeden egzemplarz desygnacji i wraz z wydanym przez siebie mandatem prze-
sylat kasie obwodowej. Drugi za$ zostawiat u siebie. Kasa obwodowa wpisy-
wata wysoko$¢ podatku do ksiag kontrolnych i dziennika kasowego, przepro-
wadzata kontrole kwitariuszowa, ktérej zwienczeniem byto zaktualizowanie
kwitariusza oraz wydanie podatnikowi reszty, gdy ten odprowadzat podatek
z pustostanéw. Do kwitariusza dotaczato si¢ mandat i desygnacje uzyskane od
komisarza obwodowego. W biurze komisarza obwodowego na podstawie po-
zostawionych desygnacji podejmowano $rodki w celu przywrdcenia pustosta-
nom zdolnos$ci podatkowej, czyli sprzedazy nieruchomosci, wynajecie domu
lub wydzierzawienie gruntéw na tak dtugo, dopoki obiekt nie splaci zalega-

>4 Ibid., 82, 1027-34.
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jacej naleznosci. Ze wszystkich krokéw podjetych przez komisarza w sprawie
odzyskania $wiadczen z pustostanow sktadano kwartalne raporty komisji wo-
jewddzkiej. Sptate zaleglosci odnotowywano na tym samym kwicie, na kté-
rym widniata brakujgca suma. Po sptacie kwitariusze podpisywane byly przez
podatnikow, a wptaty wpisywane do dziennika i kontroli kwitariuszowe;j.

W przypadku braku sptaty zalegtosci kasa obwodowa przenosita naleznos¢
do sptaty na kolejny rok, taczac ja z kolejnymi podatkami, wynikajacymi z ra-
cji rozpoczecia kolejnego roku, co dziato sie tak dtugo, az nalezno$¢ nie zosta-
ta sptacona lub umorzona®®. Gdy jednak zadluzenie podatnika byto zbyt duze,
a takze poza narostymi zalegtosciami nie wptacat on biezacych naleznosci,
woéwcezas komisja wojewddzka polecata komisarzom obwodowym, aby przy
uzyciu pomocy ze strony stuzb wojskowych natozyli odpowiednie kary wy-
nikajace z przepiséw prawa, a jezeliby to nie odniosto oczekiwanego skutku,
wéwcezas komisarz miat prawo przy pomocy wojska bezzwlocznie zaja¢ maja-
tek podatnika®®.

Egzekucja zalegtych podatkéw realizowana w ramach zakresu obowigzkow
komisarzy obwodowych, podobnie jak wczeé$niej omdéwione zadania, w duzej
mierze wymagata dziatan dokumentacyjnych. W momencie uptywu terminu
przewidzianego na splate naleznosci, ktéra nie zostata uiszczona, kasa obwo-
dowa przesytata komisarzowi delate oraz ksiegi. Delata byta sporzadzana we-
dle ustalonego formularza. Zawierata informacje o zalegtosciach podatkowych
z poprzedniego miesigca oraz podpis kasjera i kontrolera. Wedle procedury
powinna byta wplynaé w ciaggu trzech pierwszych dni miesigca (nastepnego
w stosunku do miesigca, ktérego dotyczyta). Komisarz osobiscie lub przy po-
mocy rachmistrza sprawdzat poprawno$¢ delat, poréwnujac je z ksiegami ka-
sowymi, czyli dziennikami i kontrolg kwitariuszowa®. W przypadku jednego
uchybienia zlecal poprawe delat kasjerowi, jednak gdyby ten spostrzegt kolejny
btad, miat donie$¢ o tym komisji wojewddzkiej celem ustalenia kary. Poza ka-
sami obwodowymi cze$¢ danin z terenu obwodu pobierata bezposrednio Kasa
Gléwna Poboréw, Kasa Szkolna czy tez sama komisja wojewddzka. Podmioty
te rowniez przesytaly komisarzowi delaty. Do trzech dni po otrzymaniu dela-
ty powinna zaczac¢ sie egzekucja dtuznikéw. W przypadku, gdyby w ciaggu tych

55 Tbid., 102, 1251-53.

56 Tbid., 107, 1312-13.

57 Byla to ksiega, do ktdrej wpisywano informacje z wydawanych petentom kwi-
tariuszy.
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kilku dni udato sie podatnikowi nadrobi¢ zalegtosci, obowiazany byt on okazaé
kwit z kasy komisarzowi, aby ten mogt go wykresli¢ z delaty.

Nieodlgcznym elementem przeprowadzenia egzekucji byto wypelnienie tak
zwanych egzekutoratéw badz paletéw egzekucyjnych, w ktérych wyliczano
kare egzekucyjna. W przypadku wplaty zaleglej naleznosci juz po wypetnie-
niu tego dokumentu przez komisarza nalezato przy wyliczonej karze dopisaé
wyraz ,umorzono” i przedstawi¢ egzekutorat wlasciwej kasie. Kazdy komisarz
obwodowy otrzymywat opieczetowany, wydrukowany, numerowany i ztozony
na sze$¢ czesci arkusz egzekutoratu, od komisji wojewddzkiej. Wedle potrze-
by wycinano z tego arkusza jeden egzekutorat, na koncu ktérego znajdowat sie
drukowany kwit. Wypelniony palet egzekucyjny zostawiano dtuznikowi, na-
tomiast kwit odrywano i pos§wiadczano na nim otrzymanie dokumentu przez
podatnika. Procedura dostarczania egzekutoratéw powinna odby¢ sie nie p6z-
niej niz w przeciagu szesciu pierwszych dni miesigca. Dtuznik, ktory chciat za-
ptaci¢ zalegly podatek, musiat najpierw uda¢ sie do komisarza obwodowego,
przedstawi¢ mu palet egzekucyjny, zaptaci¢ kare egzekucyjng i dopiero wtedy
mogt udaé sie do kasy w celu zaptacenia zalegtego podatku, gdyz nie przyje-
to by jego wptat bez dokonania formalnosci w biurze komisarza obwodowego.
Zaptacenie kary udowadniano w kasie egzekutoratem. W przypadku zgubienia
dokumentu przez petenta komisarz obwodowy wystawial duplikat. Dtuznik po
splacie dtugu otrzymywat od kasy kwit, na ktérego jednej stronie znajdowata
sie warto$¢ uiszczonej sumy, a na drugiej wysokos¢ zaptaconej uprzednio kary.
Kwit ten nalezato przedstawi¢ komisarzowi obwodowemu celem wykre$lenia
z delaty oraz wstrzymania srodkéw egzekucyjnych. Po wydaniu kwitu przez
kase wypetniano dziennik depozytowy, wpisujac tam: numer egzekutoratu,
nazwisko podatnika i wysoko$¢ kary. Natomiast w biurze komisarza obwodo-
wego po przedstawieniu kwitu przez podatnika wypelniano ksiazke kontroli
dostarczona przez komisje wojewddzka. Jezeli mineto czternascie dni od cza-
su wyslania paletéw egzekucyjnych, a dtuznik nie pojawit sie w biurze komi-
sarza obwodowego celem sptaty dtugéw, przystepowano do trzeciego rodzaju
egzekucji, czyli zajecia dochoddw i whasnosci dtuznika. Czynit to osobiscie ko-
misarz obwodowy poprzez adiunkta lub za posrednictwem zaprzysiezonego
sekwestora. Dokumentacje z tego rodzaju egzekucji stanowito polecenie ko-
misarza obwodowego okazywane dtuznikowi przez przybytego do jego débr
egzekutora, a takze protokot egzekucyjny sporzadzany w dwéch oryginalnych
egzemplarzach, w obecno$ci dwéch $wiadkdédw i opatrzony podpisem dtuznika,
jego zastepcy lub w przypadku niestawienia sie zadnego z nich — miejscowe-
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go wojta. Osoba dokonujaca egzekucji na podstawie przedstawionych jej rege-
strow débr, inwentarzy i kontraktéw dokonywata zajecia ich na rzecz Skarbu
Panstwa, zabezpieczata je i ustanawiata dozér, do ktérego petnienia przezna-
czeni byli lokalni gospodarze, wojt lub burmistrz. Wszelkie ruchomosci i za-
pasy gruntowe poddawano licytacji, aczkolwiek przedmiot licytacji nie mogt
by¢ wart wiecej niz suma nalezno$ci, kary egzekucyjnej i kosztéw sekwestra-
cji. Dtuznik miat ostatnig szanse na sptacenie dtugu i wszelkich kosztéw wy-
nikajacych ze zwloki az do terminu licytacji. Po dokonaniu licytacji sekwestor
sporzadzat protokét licytacyjny oraz raport ze swoich czynnosci. Dokumenty te
wraz z zebrana nalezno$cig zawozit komisarzowi obwodowemu, ktéry po ich
sprawdzeniu wilaczat je do akt>®.

Komisarzowi Obwodu Kujawskiego, a takze jego ustrojowym nastepcom
towarzyszyty okreslone procedury normujace wykonywanie przez niego usta-
wowych czynno$ci, w ramach ktérych wytwarzano specyficzne formy doku-
mentacji. Procesy aktotworcze urzedéw administracyjnych byty usprawniane
poprzez odgoérnie narzucane wymogi formalne wzgledem sporzadzania doku-
mentacji. Wiadze zwierzchnie dbaty o jednolite formy prowadzenia dokumen-
tacji tych samych spraw w réznych jednostkach podziatu administracyjnego
poprzez wprowadzanie drukowanych formularzy dokumentéw oraz ksiag dla
okreslonych zadan urzedéw.

Podsumowanie

Kancelaria Biura Komisarza Obwodu Kujawskiego (Naczelnika Powiatu Ku-
jawskiego, Naczelnika Powiatu Wloctawskiego) w latach 1816-1866 funk-
cjonowata w ramach systemu tzw. polskiej kancelarii akt spraw. Mimo zlego
stanu zachowania pomocy kancelaryjnych w analizowanym zespole archiwal-
nym, opierajac sie za to na bardzo dobrze zachowanej dokumentacji o charak-
terze akt spraw, udato sie odtworzy¢ przebieg procesu aktotworczego urzedu
oraz sformutowaé ogdlne wnioski na jego temat. Zachowany materiat akto-
wy tytutowego aktotwércy $wiadczy o dobrej organizacji pracy urzedu i jego
kancelarii. Wart uwagi jest fakt, ze pracownicy Biura Komisarza Obwodu Ku-
jawskiego bardzo czesto wykonywali w ramach swoich obowigzkéw funkcje
zaréwno merytoryczne, jak i kancelaryjno-registraturalne. Sposoby postepo-
wania z dokumentacjg na poszczegdlnych etapach prowadzenia sprawy — od

58 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego 195, 7144-52.
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momentu wptyniecia pisma ja wszczynajacego do wysytki odpowiedzi, a tak-
ze system ekspediowania pism — normowane byly przepisami. Proces akto-
tworczy zachodzacy w Biurze Komisarza Obwodu Kujawskiego byt typowy dla
urzedu funkcjonujacego w systemie polskiej kancelarii akt spraw XIX w. Biu-
ro obwodowe/powiatowe posredniczyto w zatatwieniu spraw miedzy urzeda-
mi nizszych szczebli i osobami prywatnymi, a komisjag wojewo6dzka/rzadem
gubernialnym, co znalazto potwierdzenie zaréwno w materiale aktowym jak
i aktach normatywnych. W sprawach lezacych w kompetencjach biur obwodo-
wych/powiatowych odpowiadano interesantom z urzedu lub przekazywano
do dalszego rozpatrzenia. W zwiazku z tym, ze tytutowy urzad reprezento-
wat nizszy szczebel podziatu administracyjnego Krolestwa Polskiego, doko-
nywano w jego pracy pewnych uproszczen w zakresie prowadzenia meryto-
rycznych spraw, niekiedy rezygnowano z nanoszenia na pisma wchodzace
niektérych elementéw, np. numeru z dziennika wydzialowego. Dokumentacji
narastajacej w trakcie pracy poszczegdlnych wydzialéw nadawano ostatecz-
nie postaé poszytow, taczac w ich ramach dokumentacje jednej sprawy badz
spraw pokrewnej tresci. Poszyty réznej objetosci zaopatrzone byty w charak-
terystyczne dla epoki elementy identyfikacyjne nanoszone w formie odrecznej
badz drukowanej na ich oktadkach. Zachowane dawne sygnatury $wiadcza
ewidentnie o stosowanym planie akt w Biurze Komisji Obwodu Kujawskiego
i jego nastepcow.

B Bibliografia

Ajnenkiel, Andrzej, Wtadystaw Rostocki, i Bogustaw Lesnodorski. Historia ustroju Pol-
ski (1764-1939). Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1974.

Bagienski, Wtodzimierz. Procesy archiwotwdrcze akt miejskich na Mazowszu na przy-
ktadzie Piaseczna w latach 1815-1950. Warszawa: Wydawnictwo DiG, 1999.

Baszynski, Czestaw. ,,Inwentarz zespotu akt Naczelnik Powiatu Wtoctawskiego z lat
1811-1866". Mps wstepu do inwentarza archiwalnego. Archiwum Panstwowe
w Toruniu, Oddzial we Wioctawku.

Chmielewski, Zdzistaw. ,Pozakancelaryjne uwarunkowania procesu aktotwoérczego
na przyktadzie administracji Ksiestwa Warszawskiego”. Archeion 90 (1992): 7-26.

Dgzienniki Praw [Krdlestwa Polskiego]. T. 1, 2, 20, 30 i 53. Warszawa: bw., 1816-1859.
Dziennik Urzedowy Guberni Mazowieckiey. Nr 12. Warszawa: bw., 1847.

Dzienniki Urzedowe Wojewddztwa Mazowieckiego. Nr 72, 82, 102, 107, 118, 195. War-
szawa: bw., 1817-1819.



Proces aktotwdrczy w Biurze Komisarza Obwodu Kujawskiego

Goérak, Artur. Rosyjska kancelaria akt spraw w urzedach Lubelskiej Gubernialnej Admi-
nistracji Ogélnej w latach 1867-1918. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, 2008.

Gorak, Artur, i Krzysztof Latawiec. Kancelaria organéw wtadzy w Galicji. Wybdr Zrddet.
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej, 2012.

Guldon, Lukasz. ,,Urzedy administracji ogélnej w guberni kieleckiej w drugiej potowie
XIX i poczatkach XX wieku. Dzieje ustrojowe, przepisy kancelaryjne, stan opra-
cowania, wykorzystanie w badaniach regionalnych i naukowych”. Tekst referatu.
Udostepniono 7 stycznia 2022. https://www.archiwa.gov.pl-docs;lukasz_guldon.

Guzman, Daniel. ,,Organizacja i obieg pism w Kancelarii Komisarza Obwodu Kujaw-
skiego w latach 1816-1842". Officina Historiae 4, nr 1 (2021): 33-43.

Izdebski, Hubert. Historia administracji. Warszawa: Liber, 1996.

Janicka, Danuta. Ustrdj administracji w nowozytnej Europie. Zarys wyktadu. Torun:
TNOiK - Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizato-
ra”, 2002.

Kallas, Marian. Historia ustroju Polski X-XX w. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2003.

Kallas, Marian. ,,Z przesztosci administracyjnej Kujaw i ziemi dobrzynskiej (od rozbio-
réow do utworzenia wojewddztwa wiloctawskiego)”. Zapiski Kujawsko-Dobrzyriskie,
Historia (1978): 193-212.

Komisja Wojewddztwa Mazowieckiego/Rzad Gubernialny Warszawski [1779-1814]
1815-1866 [1867-1913], Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, 1/227/0/1.

Kopiczynska, Alina. ,Kancelaria Gubernatora Lomzynskiego w latach 1867-1918 —
funkcje i procesy aktotworcze”. Archeion 84 (1988): 196-208.

Kopiczynska, Alina. ,,Zespoty akt Kancelarii Gubernatora Lomzyniskiego i Rzadu Gu-
bernialnego Lomzynskiego jako zrédto historyczne”. W Archiwa i archiwalia tom-
gynskie, zredagowal Adam Dobronski, 30-40. Lomza: Lomzynskie Towarzystwo
Naukowe im. Wagéw, 1986.

Koztowski, Jan. ,Realizacja reformy administracyjnej w Krdlestwie Polskim w latach
1867-1875". Przeglqd Historyczny 89 (1998): 233-50.

Laszewski, Ryszard, i Stanistaw Salmonowicz. Historia ustroju Polski. Torun: Towarzy-
stwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, 2001.

Maciejewski, Tadeusz. Historia administracji. Skrypty Becka. Warszawa: Wydawnic-
two C. H. Beck, 2002.

Mielnik, Marcin. ,Charakterystyka dokumentacji wtadz centralnych i jej komparaty-
styka w okresie zmian form sprawowania rzadéw w czasach Ksiestwa Warszaw-
skiego”. Wschodni Rocznik Humanistyczny 15, nr 3 (2018): 43-56. http://wrh.edu.
pl/wp-content/uploads/2019/04/043_Marcin-Mielnik_wrh15_no3_vO03.pdf.

Naczelnik Powiatu Kaliskiego 1817-1866 [1867]. Archiwum Panstwowe w Kaliszu.
11/1/0.

Naczelnik Powiatu Wloctawskiego 1808-1866 [1889]. Archiwum Panstwowe w Toru-
niu, Oddzial we Wioctawku. 71/322/0.

Naczelnik Powiatu Lukowskiego [1816-1841] 1842-1866 [1867-1870]. Archiwum
Panstwowe w Lublinie. 35/125/0.



50 DANIEL GUZMAN

Nikiforuk, Alina. ,, Kancelaria Rzadu Gubernialnego Lomzynskiego z lat 1867-1918”.
Archeion 78 (1984): 193-208.

Osiecka, Matgorzata. Kancelaria i archiwum. System kancelaryjny i archiwalny komisji
rzqdowych w Krélestwie Polskim w latach 1815-1867. Warszawa: Archiwum Glow-
ne Akt Dawnych, 2015.

Maciejewska, Wanda, red. Polski stownik archiwalny. Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe Oddzial L6dz, 1974.

Pawtowski, Bronistaw, red. Protokoty Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego. T. 1, cz. 1.
Fontes 49. Toruni: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1960. https://kpbc.umk.pl/
dlibra/publication/12441/edition/25711.

Pawtowski, Bronistaw, red. Protokoly Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego. T. 1, cz. 2.
Fontes 51. Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1962. https://kpbc.umk.pl/
dlibra/publication/12446/edition/25713.

Pawtowski, Bronistaw, i Tadeusz Mencel, red. Protokoty Rady Stanu Ksiestwa War-
szawskiego. T. 2, cz. 1. Fontes 56. Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1965.
https://kpbc.umk.pl/dlibra/publication/12451/edition/25714.

Pawlowski, Bronistaw, i Tadeusz Mencel, red. Protokoty Rady Stanu Ksiestwa War-
szawskiego. T. 2, cz. 2. Fontes 60. Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1968.
https://kpbc.umk.pl/dlibra/publication/12455/edition/25715.

Radtke, Irena. ,,Akta spraw w systemie kancelarii pruskie;j”. Archeion 78 (1984): 163-92.

Radtke, Irena. ,,Przemiany administracyjno-ustrojowe b. rejencji w Pile i powiklania
zespotowe jej spu$cizny aktowej”. Archeion 46 (1967): 7-27.

Ramotowska, Franciszka, red. IIl Rada Stanu Krélestwa Polskiego z lat 1861-1867. In-
wentarz zespotu archiwalnego. Warszawa: Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwo-
wych, Archiwum Giéwne Akt Dawnych, 2007.

Ramotowska, Franciszka, red. Inwentarz akt I Rady Stanu Krélestwa Polskiego z lat
1815-1831. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe Oddziat £.6dz, 1973.

Ramotowska, Franciszka, red. Inwentarz akt II Rady Stanu Krélestwa Polskiego z lat
1832-1841. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe; Archiwum Gléwne
Akt Dawnych, 1976.

Ramotowska, Franciszka. ,,Uwagi o ksiegach kancelaryjnych i archiwalnych urzedéw
polskich i rosyjskich XIX wieku”. Studia Zrédtoznawcze 21 (1976): 63-78.

Rostocki, Witadystaw. Kancelaria i dokumentacja aktowa urzedéw i administracji
w Ksiestwie Warszawskim i Krdlestwie Polskim (do 1867 r.). Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, 1964.

Rostocki, Wiadystaw. , Ksiegi kancelaryjne i akta spraw urzedéw administracji panstwo-
wej Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego”. Archeion 29 (1958): 251-66.

Rostocki, Wladystaw. ,Kancelaryjna posta¢ pisma w aktach spraw urzedéw admi-
nistracji panstwowej w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim”. Archeion
31 (1959): 87-104.

Rostocki, Witadystaw. ,Organizacja kancelarii urzedéw administracji panstwowej
jako czynnika aktotworczego za Ksiestwa Warszawskiego”. W Ksigga pamiqtkowa
150-lecia Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie, zredagowat Adam Ste-
belski i in., 317-49. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958.



Proces aktotwdrczy w Biurze Komisarza Obwodu Kujawskiego 51

Ryszewski, Bohdan. Problemy i metody badawcze archiwistyki. Rozprawy / Uniwersy-
tet Mikotaja Kopernika. Torun: Wydawnictwo UMK, 1985.

Spyra, Bronistawa. ,Kancelaria i registratura landratur na Gérnym Slasku XVIII-
—XX w.”. Archeion 75 (1983): 93-123.

Stelmach, Mieczystaw. Kancelaria pruskich urzedéw administracji paristwowej na przy-
ktadzie rejencji w latach 1808-1945. Szczecin: Wojewddzkie Archiwum Panstwo-
we w Szczecinie, 1981.

Zaborowska, Janina. ,,Ustrdj, dzieje i akta Kancelarii Gubernatora Warszawskiego z lat
1866-1917”. Archeion 51 (1969): 143-60.



