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z6wki odnosnie do organizacji archiwéw i pracy archiwistéw, a jej autorzy mieli na
celu ujednolicenie zasad panujacych w archiwach europejskich. Dzieki ttumaczeniom
dokonanym na jezyki obce podrecznik wzbudzil szerokie zainteresowanie poza Ho-
landia i wywotal dyskusje na temat zasadnosci stosowania w archiwach zasady pro-
weniencji. Ostatecznie stal sie¢ réwniez motorem napedowym jej przyjecia przez wiek-
szos$¢ europejskich archiwéw, czego wyrazem byta uchwata w tej sprawie podjeta na
I Miedzynarodowym Kongresie Archiwistéw i Bibliotekarzy w Brukseli w 1910 r. Ar-
tykut odpowiada na pytania o to, jaki byt kontekst historyczny napisania podreczni-
ka, jakie motywy kierowaly autorami przy pisaniu poszczegdlnych rozdziatéw i jaki
byt przebieg prac edytorskich. Dalsza czes$¢ tekstu zawiera prezentacje i analize tre$ci
przedstawionych w ksigzce. Ostatnia cze$¢ artykutu stanowi krétkie omdéwienie kon-
tekstu powstania poszczego6lnych wydan podrecznika oraz zawiera wykaz jego ttuma-
czen na jezyki obce.

Summary

The Dutch Manual for the arrangement and description of archives
by S. Muller, J. Feith and R. Fruin from 1898 and its later editions

The Dutch Manual for the arrangement and description of archives by S. Muller,
J. Feith and R. Fruin, published in 1898, is one of the most groundbreaking publi-
cations in the history of archival science. The book, as one of the first in the world,
provides detailed guidelines on the organization of archives and the work of ar-
chivists, and its authors aimed to unify the rules prevailing in European archives.
Thanks to its translations into foreign languages, the textbook aroused wide inter-
est outside the Netherlands and sparked a discussion on the validity of applying
the principle of provenance in the archives. Ultimately, it also became the driving
force for its adoption by most European archives, as evidenced by the resolution
on this matter adopted at the 1st International Congress of Archivists and Librar-
ians in Brussels in 1910. The article answers questions about the historical context
of writing the manual, what motives guided the authors when writing individual
chapters and what was the course of the editorial work. The rest of the text pre-
sents and analyzes the content presented in the book. The last part of the article is
a brief overview of the context of the individual editions of the manual and a list
of its translations into foreign languages.
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Wstep

Znany w calym $wiecie archiwalnym i przez wielu badaczy uznawany za
przetomowy Podrecznik do porzqdkowania i opisu archiwéw holenderskich
autoré6w Samuela Mullera!, Johana Feitha? i Roberta Fruina® zostal nazwa-
ny przez naukowcéw ,Biblig wspétczesnych archiwistéw”4. Wydana w 1898 r.
ksigzka odniosta sukces wydawniczy nie tylko dzieki temu, ze jej tre$¢ taczyta
w sobie dotychczasowy dorobek archiwistéw wielu krajéw (francuski nacisk na
poszanowanie zespotu, pruska zasada registraturalna, holenderska teza o zy-
wotnosci i organicznosci archiwum), ale przede wszystkim dlatego, ze dawa-
ta praktyczne wskazdwki i odpowiedzi na problemy pracownikéw archiwdéw?®.
Przygotowane w latach 1905-1910 przeklady podrecznika na jezyki: niemiec-
ki, wloski i francuski sprawily, ze jego tre$¢ szybko stala sie znana w Euro-
pie, a ponadto pomogty doprowadzi¢ do uznania zasady proweniencji za po-
wszechnie obowigzujaca w wiekszosci europejskich archiwdéw®.

Geneza

W latach siedemdziesiatych XIX w. archiwistyka holenderska przechodzita
powazny kryzys zwigzany z brakiem ,personelu, pomieszczen, metod i or-
ganizacji”’. W tym trudnym okresie w Utrechcie prace rozpoczeto dwéch

! Samuel Muller (1848-1922) urodzit sie w Amsterdamie, a uczeszczat do Ecole
des chartes w Paryzu, gdzie dobrze zapoznat sie z zasadg poszanowania zespotu. Na-
stepnie pracowat jako archiwista miejski w Utrechcie (1874-1918) i prawie réwnolegle
jako archiwista prowincjalny w tym samym miescie (1879-1920). Klumpenhouwer,
,Dutch archivists”, 20; Ketelaar, ,,S. Muller”, 411.

2 Johan Feith (1858-1913) pochodzit z Groningen, gdzie spedzit cale zycie. W la-
tach 1885-1892 pracowat jako starszy archiwista w archiwum panstwowym, a na-
stepnie w latach 1892-1913 jako archiwista krajowy prowincji Groningen. Ketelaar,
,»S. Muller”, 411.

3 Robert Fruin (1857-1935) urodzit sie w Dordrechcie, pracowat jako starszy archi-
wista w archiwum panstwowym w Utrechcie (1888-1894), archiwista krajowy prowin-
cji Zeeland (1894-1910), profesor historii na Uniwersytecie Amsterdamskim (1910-
-1912), a nastepnie jako archiwista narodowy (1912-1932). Ketelaar, ,,S. Muller”, 411.

4 Sformutowanie a bible for modern archivists pojawito sie po raz pierwszy w: Schel-
lenberg, ,Modern Archives”, 175. P6zZniej zostalo przejete przez wielu autoréw.

5 Nesmith, ,,Principle of provenance”, 285.

6 Trace, ,, Archival arrangement”, 22.

7 Brichford, , The origins”, 93.
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mtodych historykéw, ktérzy z czasem doprowadzili do odrodzenia sie archi-
wistyki w Holandii i zyskali $wiatowa stawe. Samuel Muller i Theodoor van
Riemsdijk® urodzili sie w tym samym roku (1848). W 1874 r. obaj otrzymali
zatrudnienie w archiwum miejskim w Utrechcie, gdzie wspdlnie zajmowa-
li sie opracowywaniem akt. Rok p6zniej van Riemsdijk przenidst sie do ar-
chiwum w Zwolle, jednak archiwisci przez cate zycie pozostali w kontakcie.
Zarowno Muller, jak i van Riemsdijk widzieli pilna potrzebe stworzenia jed-
nolitej koncepcji opracowywania akt uwzgledniajaca zasade poszanowania
zespotu. Van Riemsdijk byt zwolennikiem prac nad teorig archiwalna. Fascy-
nowato go poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym sa archiwa, jakie pet-
nig funkcje i w jaki spos6b powinny funkcjonowaé. Szybko zyskat przydomek
pierwszego metodologa Holandii. Mullera natomiast bardziej interesowaty
wskazowki praktyczne. Pragnat stworzy¢ podrecznik zawierajacy konkretne
instrukcje postepowania z aktami. Obaj archiwisci zyskali przyjazni Victora
De Stuersa, wptywowego urzednika w ministerstwie spraw wewnetrznych,
ktéry stat sie ich patronem, wspierat ich prace i jednoczesnie konsultowat
sie z nimi przy podejmowaniu decyzji na szczeblu ministerialnym. W 1887 r.
Theodoor van Riemsdijk zostal mianowany naczelnym archiwista panstwo-
wym, a w 1890 r. zwotal pierwsza konferencje archiwistéw Holandii. Uwa-
zal, ze konieczny jest rozw6j metodologii opartej na teorii archiwalnej. Do
De Stuersa bardziej przemawiato jednak podej$cie Mullera, ktéry wraz ze
swoim uczniem Robertem Fruinem domagat sie od ministerstwa wprowa-
dzenia wiazacych instrukcji praktycznych®. Ostatecznie Muller doprowadzit
w 1897 r. do wydania ministerialnego dekretu o wprowadzeniu w catej Ho-
landii zasady poszanowania zespotu'®.

17 VI 1891 r. w Haarlem zalozono Stowarzyszenie Archiwistéw w Holan-
dii (Vereeniging van Archivarissen in Nederland), ktére skupito 40 urzednikéw
zatrudnionych w archiwach panstwowych i gminnych. Cztonkowie stowarzy-
szenia wyznaczyli sobie trzy gtéwne cele, ktérymi byty: 1) wprowadzenie jed-
nolitych zasad archiwalnych i regulacji prawnych w holenderskich archiwach,

8 Theodoor van Riemsdijk (1848-1923) studiowal prawo w Utrechcie, po uzyska-
niu doktoratu pracowat jako archiwista miejski w Utrechcie (1874-1875), archiwista
miejski w Zwolle (1875-1877), archiwista panistwowy w Gelderland i jednoczesnie
archiwista miejski w Arnhem (1877-1882), nastepnie zastepca naczelnego archiwi-
sty pafistwowego (1882-1887) i ostatecznie naczelny archiwista pafiistwowy w Hadze
(1887-1911). ,,Riemsdijk”, 648-9; ,In Memoriam”, 84-7.

° Ketelaar, ,,Archival Theory”, 32-5.

10 Brenneke, Archivkunde: ein Beitrag, 69.
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2) coroczna organizacja spotkan stuzacych wzajemnemu poznaniu sie §rodo-
wiska archiwistéw i realizacji pierwszego celu, 3) wydawanie specjalistycz-
nego czasopisma Nederlandsch Archievenblad jako forum dyskusyjnego dla ar-
chiwistéw!l.

W trzecim numerze nowego czasopisma z 1892 r. archiwista Seerp Gra-
tama opublikowat artykut pt. Niektére zasady porzqdkowania i inwentaryza-
¢ji archiwéw mniejszych miasteczek i administracji zasobéw wodnych'?, ktéry
stal sie p6zniej punktem wyjscia do opracowania podrecznika dla archiwi-
stéw. Autor zacytowal w nim m.in. stwierdzenie Samuela Mullera ze stycznia
1886 1., ze ,,archiwum jest organiczna catoscia” (nid. een archief is een orga-
nisch geheel)'*. W nastepnym roku Muller na tamach Nederlandsch Archieven-
blad zdefiniowatl zesp6t archiwalny (nid. Archief) jako ,,0g6t napisanych, na-
rysowanych i wydrukowanych dokumentéw przyjetych badz sporzadzonych
przez jakikolwiek urzad lub jednego z jego urzednikéw ex officio, o ile te do-
kumenty powinny przy nich pozostawac¢” (oryg. Een archief is het geheel der
geschrevene, geteekende en gedrukte bescheiden, ingezonden bij en uitgegaan van
het bestuur eener gemeenschap of een harer beambten ex officio, voor zoover deze
bescheiden bestemd zijn om onder haar te blijven berusten)*.

W 1893 r. Samuel Muller zostat wybrany na prezesa stowarzyszenia'® i tak
kierowat jego pracami, ze na kolejnych zjazdach omawiano tematy, ktére p6z-
niej zostaty wlgczone do podrecznika dla archiwistéw jako jego paragrafy.
Przedyskutowano réwniez wcze$niejsze teksty samego Mullera, ktére pdzniej
takze staly sie paragrafiami 15, 16, 50 i 66 wspomnianego podrecznika'®.

Na zjezdzie archiwistow w Amsterdamie 15 czerwca 1895 r. podjeto oficjal-
na decyzje o zleceniu napisania podrecznika stuzacego do porzadkowania ar-
chiwéw. W tym celu polecono zebra¢ wiadomosci o istniejacej praktyce w ar-
chiwach krajowych i przepisach obowiazujacych w archiwach zagranicznych,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem Francji, Anglii, Belgii, Niemiec i Wtoch. Jan
Ernst Heeres zaproponowal powotanie piecioosobowej komisji do przygoto-

11 Keussen, ,,Die Vereinigung von Archivaren”, 299.

12 Gratama, ,,Eenige regelen voor ordening”, 37.

13 Muller, Catalogus van het archief, VIII. Zdanie to stalo sie pdzniej tytutem dru-
giego paragrafu podrecznika. Muller, Feith i Fruin, Handleiding, 5.

4 Muller, ,Het hoofdbeginsel”, 21. Zapis ten, nieco zmodyfikowany, trafit pdzniej
do podrecznika jako jego pierwszy paragraf. Muller, Feith i Fruin, Handleiding, 1.

15 Pelnit te funkcje w latach 1893-1910 i 1913-1920. Natomiast w latach 1910-
-1913 prezesem Stowarzyszenia Archiwistéw w Holandii byt Johan Feith, a w latach
1920-1932 Robert Fruin. Ketelaar, ,,S. Muller”, 411.

16 Horsman, Ketelaar i Thomassen, ,,New Respect”, 255.
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wania projektu podrecznika. Stowarzyszenie miatoby nastepnie gtosowa¢ nad
przyjeciem poszczegdlnych punktéw i zglaszaé swoje poprawki w czasie kolej-
nych zjazdéw. Po dtugich dyskusjach ostatecznie zdecydowano o powotaniu
komisji ztozonej z tylko trzech specjalistéw: Samuela Mullera, Johana Feitha
i Roberta Fruina®.

Komisja powotana do przygotowania projektu podrecznika zobowigzata
sie do przedlozenia go zarzadowi stowarzyszenia do listopada 1896 r., tak aby
do 31 grudnia mdgt on zosta¢ rozestany do wszystkich czlonkéw stowarzysze-
nia. W ten sposéb wszyscy mieliby czas na zapoznanie sie z tekstem i przygo-
towanie swoich poprawek do nastepnego zjazdu'®.

Najpierw zesp6t redakcyjny spotkat sie, aby zebra¢ w jedng cato$é¢ wszyst-
kie tezy, ktére nalezato umiesci¢ w podreczniku, i podzieli¢ ksiazke na roz-
dziaty. Muller opatrzyt kazdy rozdziat wltasnym wprowadzeniem. Nastepnie
kazdy z nich napisat po kilka komentarzy i propozycji zmian w tekscie. W lip-
cu 1897 r. za sugestig Fruina podzielono cato$¢ na paragrafy, przepracowujgc
dotychczasowy uktad. Autorzy spotykali sie w Utrechcie i przekazywali sobie
w formie pisemnej przygotowane teksty, radzac sie czasem innych naukow-
cow. Cze$é poprawek nanosili od razu na pierwotnym rekopisie, ktéry sobie
wzajemnie przekazywali. Prace ukoniczono dopiero w lipcu 1897 r.*?

Przygotowany przez komisje tekst zostat oddany pod obrady stowarzysze-
nia, a po naniesieniu odpowiednich poprawek przez jego cztonkéw przekaza-
ny komisji archiwistéw kroélewskich pod przewodnictwem van Riemsdijka2°.
Trzecig rewizje tekstu przeprowadzito ministerstwo spraw wewnetrznych.
Ostatecznie ksiazka ponownie trafita do autoréw, ktérzy napisali do niej wstep
wraz z koniecznymi objasnieniami?!.

Autorem wstepu byt Muller, ktéry wraz z Feithem napisat réwniez wiek-
sz czes¢ rozdziatu drugiego i czwartego, natomiast razem z Fruinem rozdziat

7 Hansen, ,,Ein neuer Leitfaden”, 284.

18 De vierde jaarvergadering”, 24-5; Keussen, ,,Die Vereinigung von Archivaren”,
299-300.

9 Horsman, Ketelaar i Thomassen, ,New Respect”, 256-7; Baritt, ,,Coming to
America”, 46.

20 Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na fakt, ze Theodoor van Riemsdijk nigdy
nie wstapit do Stowarzyszenia Archiwistéw w Holandii, a jako naczelny archiwista
panstwowy corocznie organizowal niezalezne zjazdy, na ktérych réwniez omawiano
biezace tematy archiwalne, gdzie m.in. formulowat swoje zastrzezenia odnosnie do
tekstu podrecznika. Baritt, ,Coming to America”, 45.

21 Hansen, ,,Ein neuer Leitfaden”, 284.



Holenderski Podrecznik do porzadkowania i opisu archiwow

trzeci. Fruin byl takze autorem potowy rozdziatu pierwszego i piatego oraz
prawie catego rozdziatu széstego. Podsumowujac, na sto paragraféw zawar-
tych w podreczniku czterdzie$ci trzy oparte byty na projekcie Fruina, trzy-
dzie$ci na projekcie Mullera, a dwadzie$cia sze$¢ na projekcie Feitha. Dwaj
ostatni wspdlnie napisali paragraf 6522

Tresé

Omawiajac tres¢ podrecznika, nie spos6b pomina¢ wstepu napisanego z duza
doza poczucia humoru. Autorzy rozpoczeli go od stéw: ,,Jest to nudna i ograni-
czona ksigzka! Czytelnik zostaje ostrzezony”. Nastepnie wyjasnili, Ze uznali za
swoj obowiazek poinformowaé, ze opowiadania Jacoba van Lennepa?? sa duzo
ciekawsze od ich podrecznika oraz ze nie uznajg za zywotna kwestie pytania
o to, czy rok powinno sie zapisywa¢ w nawiasie, a jednostki oznacza¢ cyframi
czy literami. Mimo wszystko chetnie wyjasnia, dlaczego zajmuja sie réwniez
takimi drobiazgami. Zdaniem autoréw konieczny jest jednolity system opraco-
wania dokumentacji, gdyz znacznie utatwi to prace uzytkownikowi archiwum
i pozwoli na unikniecie wielu nieporozumieni. Nastepnie Muller, Feith i Fruin
zwrdcili sie z apelem do czytelnika: ,,Prosimy o krytyke, duzo krytyki. Dopiero
po wzajemnej wymianie mys$li miedzy cztonkami naszego stowarzyszenia be-
dzie mozna osiggna¢ ostateczny rezultat. Mamy nadzieje, ze za kilka lat bedzie-
my mogli opublikowa¢ drugie, poprawione wydanie”?*. Nadzieja ta, jak sie p6z-
niej okazato, byta ztudna, poniewaz autorzy nie przewidzieli, ze w przysztosci
popadna w konflikt, ktéry uniemozliwi im w drugim wydaniu ksigzki wprowa-
dzenie jakiejkolwiek poprawki?®.

Podrecznik podzielono na szes$¢ cze$ci, te za$ na paragrafy, ktérych taczna
liczba wyniosta sto. Czes¢ pierwsza (§ 1-14) poswiecono zagadnieniom zwig-

22 Horsman, Ketelaar i Thomassen, ,,New Respect”, 256.

2 Jacob van Lennep (1802-1868) — holenderski pisarz. Warto zwré6ci¢ uwage, ze
w zalezno$ci od jezyka, na jaki byt przetozony podrecznik, zmieniano réwniez nazwi-
sko pisarza, by byto blizsze potencjalnemu czytelnikowi. Przyktadowo w wydaniu nie-
mieckim w przedmowie zamiast Jacoba van Lennepa pojawia sie pétnocnoniemiecki
pisarz Fritz Reuter, a w ttumaczeniu na jezyk francuski (uwzgledniajacym réwniez re-
alia belgijskie) pisarze pochodzacy z tych wlasnie krajéw: Victor Hugo i Camille Le-
monnier.

24 Muller, Feith i Fruin, Handleiding, 111-1V.

25 Horsman, Ketelaar i Thomassen, ,,New Respect”, 257-8.
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zanym z préba zdefiniowania pojecia zespotu archiwalnego?®, jego genezy
oraz réznic miedzy archiwum (w sensie: zesp6t) a archiwum-sktadnica (depo-
zytorium archiwaliéw)?’. Juz w drugim paragrafie pojawila sie pewna nowos$¢
w teorii archiwalnej, mianowicie metafora, ze zespét archiwalny stanowi or-
ganiczna calo$é, ktora byta kiedy$ zywym organizmem posiadajacym wtasna
osobowo$¢. Po $mierci tegoz organizmu trafit on do depozytorium. Dalsze pa-
ragrafy mowia o przynaleznosci terytorialnej archiwaliéw, réznicy miedzy ar-
chiwami prowincjonalnymi a komunalnymi, a takze o niepodzielnos$ci zespo-
tu. W przypadku, gdy dany zespét zostat rozdzielony, nalezato podjaé¢ prébe
jego ponownego ztaczenia, a jesli to niemozliwe, konieczne jest stworzenie in-
wentarza zespotu podzielonego.

Cze$¢ druga podrecznika (§ 15-36) poswiecona zostata sprawie porzad-
kowania archiwaliéw. Stowarzyszenie Archiwistéow Holenderskich przyjeto
za obowigzujacy systematyczny uktad akt, w wiekszo$ci odrzucajac porzadek
rzeczowy i chronologiczny. Warto zwréci¢ uwage na paragraf 16 — w opinii
autoréw podrecznika uznany za najwazniejszy. Wedle niego system klasyfika-
¢ji archiwaliéw musi sie opieraé¢ na pierwotnej strukturze zespotu archiwalne-
go, a ta powinna by¢ zgodna ze struktura urzedu, z ktérego zesp6t pochodzi.
Paragraf ten wraz z paragrafem pierwszym (definicja zespotu archiwalne-
go) i drugim (registratura jako zywy organizm przekazywany po jego $mier-
ci do depozytorium) uznawane sg dzi$ za fundamenty zasady proweniencji.
W dalszej cze$ci podrecznika zwrécono uwage na konieczno$¢ zachowania
pierwotnego ukltadu akt oraz wyjatkowe sytuacje, w ktérych mozna zmienié¢
uktad zespotu archiwalnego. Interesy oséb prowadzacych badania historycz-
ne uznano za drugorzedne przy procesie porzadkowania archiwaliéw. Jed-
noczesnie stwierdzono, ze szkielet zespotu archiwalnego powinny stanowi¢
serie, a o miejscu archiwaliéw w zespole powinno decydowac¢ jego pierwotne
przeznaczenie, a nie tre$¢. Nie zezwolono na rozdzielanie archiwaliéw trwale

26 W pierwszych wydaniach podrecznika w jezykach: holenderskim, niemieckim
i wloskim autorzy uzywaja stowa ,archiwum” (nid. Archief, niem. Archiv, wt. Archi-
vio) w znaczeniu: ,,zesp6t archiwalny”. Precyzyjna nazwa zespotu pojawia sie dopiero
w tlumaczeniu na jezyk francuski (fonds d’archives).

27 Stowo Archiefdépét (niem. Archivdépdt, fr. dépot d’archives, wt. deposito, ang. de-
pository) mozna przettumaczy¢ na jezyk polski jako ,,sktadnica”, ,depozytorium” badz
»depozyt archiwalny”. W tlumaczeniu podrecznika z jezyka francuskiego na polski
R. Mienicki oddat to stowo jako ,,archiwum-sktadnica” (Mienicki, ,,Podrecznik archi-
wistyki”, 14). Dzi$ nalezatoby je przettumaczy¢ raczej jako ,,depozytorium” lub po pro-
stu ,,archiwum”, rozumiane jako miejsce fizycznego gromadzenia archiwaliéw.
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ze sobg potaczonych az do momentu szczegdélowego poznania powoddéw ich
ztgczenia. Zalecono réwniez pozostawienie zespotéw w ich pierwotnym ukta-
dzie, nawet je$li nie odpowiada on obecnemu stanowi nauki archiwalnej. Luz-
ne archiwalia, ktére nalezaty dawniej do konkretnych serii, powinny do nich
powrdcié, a jesli nie jest mozliwe ich przyporzadkowanie — archiwista powi-
nien sam zdecydowaé co do metody ich uporzadkowania. Pozostate paragrafy
poswiecono szczegétowym rozwigzaniom majacym pomédc w klasyfikacji ar-
chiwaliéw i tworzeniu serii dokumentéw.

Trzecig cze$¢ podrecznika (§ 37-49) poswiecono opisowi archiwaliow.
Najpierw oméwiono powody, dla ktérych tworzy sie inwentarze. Majg one
stuzy¢ ogoélnemu ogladowi zawartosci zespotu, a nie poszczegdlnych archi-
waliéw. Opis archiwaliéw powinien opiera¢ sie na ustaleniu przyczyn ich wy-
tworzenia, przy czym doktadniejsze opisy zaleca sie w przypadku archiwaliow
starszych jako cenniejszych. Autorzy zalecajg tez unikanie opiséw tabelarycz-
nych. Archiwista w pierwszej kolejnosci powinien koncentrowa¢ sie na opi-
sywaniu serii i woluminéw jako dajacych lepszy wglad w zawartos$¢ zespotu
archiwalnego, a dopiero potem na opisie poszczegdlnych archiwaliéw. Serie
powinny mie¢ wiasny numer, a w poszczegdlnych przypadkach réwniez pod-
serie. Dokumenty zachowane w oryginale powinny by¢ szczegdlowiej opisy-
wane niz kopie. Podrecznik wyszczegdlnia rowniez konkretne elementy opisu
archiwalnego poszczegolnych jednostek inwentarzowych oraz zaleca dokony-
wanie opisu na odpowiednim papierze.

Cze$¢ czwarta podrecznika (§ 50-69) wskazuje na elementy szczegdlnie
istotne przy sporzadzaniu inwentarza. Powinien on odzwierciedlaé¢ struktu-
re zespotu archiwalnego, a co za tym idzie — instytucji, ktéra go wytworzy-
ta. Poszczegblne paragrafy wskazuja na sposéb inwentaryzacji archiwaliow
wytworzonych przez autonomiczne urzedy, ich komisje i pracownikéw oraz
urzedy, ktére przejety kompetencje innych instytucji. Nie zaleca sie tworze-
nia serii w oparciu o posta¢ zewnetrzna archiwaliow (np. zakaz wydzielania
w inwentarzu map i planéw). Ze wzgledéw praktycznych zalecono natomiast
ulozenie tytuléw wtasnosci nabytych nieruchomos$ci w porzadku geograficz-
nym. Akta dotyczace praw i zobowigzan finansowych (renty, darowizny, zapi-
sy) powinny mieé porzadek alfabetyczny (wedtug nazwisk dtuznikéw, dona-
toréw, testatoréw i spadkobiercéw). Kazdy gtéwny dziat inwentarza powinien
zostaé opatrzony wstepem, a kazda pozycja numerem. Inwentarza nie powin-
no sie uzupetnia¢ o wspélczesne odpisy dawnych dokumentéw, chyba ze nie-
watpliwie oryginaty stanowity cze$¢ zespotu i sa wymienione w dawnych in-
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wentarzach. Wowczas mozna je uwzgledni¢ w przypisach do inwentarza lub
regestach. Kazdy inwentarz powinien posiada¢ réwniez indeks nazwisk i geo-
graficzny. Wyraznie nalezy odréznia¢ archiwalia urzedowe od rekopiséw oséb
prywatnych. Ponadto archiwalia nieprzynalezace do konkretnego zespotu po-
winny zosta¢ z niego usuniete i przekazane w odpowiednie miejsce, co nalezy
zaznaczy¢ w inwentarzu. Sposéb przechowywania archiwaliéw nalezy dosto-
sowa¢ do ich formy zewnetrznej, natomiast jest on niezalezny od ich pozycji
w inwentarzu. Archiwalia potrzebujace specjalnych warunkéw przechowywa-
nia (stare dokumenty, odciski pieczetne, mapy) mozna przenies¢ w inne miej-
sce, zaznaczajac jednocze$nie ich nowe miejsce przechowywania. Zalecono,
aby kazda jednostke ujeta w inwentarzu opatrzy¢ tytutem oraz sygnatura.

Pigta czes¢ ksigzki (§ 70-83) zawiera inne wytyczne odnoszace sie do in-
wentarza i opisu archiwalnego. Dla wygody uzytkownika zaleca si¢ unika-
nie publikowania pojedynczych inwentarzy matych zespotéw, a zamiast tego
wydawanie tacznie wigkszych inwentarzy kilku zespotéw majacych podob-
ny charakter. Wykazy w inwentarzach powinny by¢ uzupetniane indeksami,
a wazniejsze czesci zespotu powinny posiada¢ odpowiednie, chronologicznie
ulozone regesty wskazujace na ich zawartos¢. Tworzenie doktadniejszych re-
gestow zaleca sie rowniez dla wazniejszych listéw czy dokumentéw bedacych
w posiadaniu danego archiwum. Zawsze nalezy uwzglednia¢ oryginalng pi-
sownie nazw wiasnych. Gdy dany zespét zawiera dokumenty zachowane je-
dynie w formie kopii, to w inwentarzach wystarczy samo zaznaczenie ich ist-
nienia, natomiast regesty powinny posiada¢ ich doktadniejsze opisy. Wedtug
zalecen regesty maja zawiera¢ rowniez indeksy oséb i miejsc, a nawet odci-
skéw pieczetnych. Autorzy podali tez ogdlne zasady tworzenia indekséw oraz
przygotowywania przez archiwa wydawnictw zrédtowych.

Ostatnia, szésta cze$¢ podrecznika (§ 84-100) dotyczy umownego stosowa-
nia znakéw i terminéw w jezyku archiwalnym. Aby uniknaé nieporozumien,
autorzy wskazuja na potrzebe stosowania tej samej terminologii w réznych in-
wentarzach. Wskazuja na niekonsekwencje miedzy rejestrem, protokotem, wo-
luminem, jednostka a wiazka akt. Wyjasniaja, czym sa tabele, indeksy i reperto-
ria. Gdy chodzi o czynnosci poszczegdlnych urzedoéw, nalezy rozrézni¢ rezolucje
i protokoty. Szczegdtowo omdéwiono rodzaje i podziat dokumentéw rachunko-
wych, zdefiniowano, co nalezy rozumie¢ przez pojecie akt, oraz dokonano sys-
tematycznego podzialu dokumentéw i pieczeci. Podano réwniez, jak nalezy za-
pisywac daty, daty kraficowe i tworzy¢ wykazy chronologiczne akt.



Tab. 1. Tre$é Podrecznika do porzqdkowania i opisu archiwow z 1898 r.
z uwzglednieniem nadanego mu przez autoréow podzialu

Tytut nadany

Najwazniejsze

Czesci  Paragrafy przez autoréw” zagadnienia
| § 1-14 | Powstawanie i kla- definicja zespotu archiwalnego; registratura
syfikacja archiwéw | jako zywy organizm; zesp6t jako organiczna
[zespotdw archiwal- | catos¢; archiwa urzeddw i jednostek pry-
nych] watnych; archiwum a depozytorium; suk-
cesja akt; przynaleznosc terytorialna archi-
walidw; zaséb archiwdéw prowincjonalnych
i komunalnych; niepodzielnos¢ zespotdéw
archiwalnych; ponowne faczenie podzie-
lonych zespotow i tworzenie inwentarzy
podzielonych zespotow, ktérych nie da sie
ponownie potaczy¢; przenoszenie i przeka-
zywanie archiwaliow
1l § 15-36 | Porzadkowanie systematyczny porzadek archiwaliow;

archiwaliow

struktura zespotu jako odzwierciedlenie
struktury urzedu, w ktérym powstat; pier-
wotny uktad akt i mozliwos¢ odstgpienia od
niego w konkretnych przypadkach; badania
historyczne a porzadkowanie archiwaliow;
serie jako szkielet zespotu; archiwalia trwale
ztagczone i ich rozdzielanie; zmiana porzadku
w ramach zespotu archiwalnego; luzne ar-
chiwalia i ich przyporzadkowywanie; unika-
nie faczenia oryginatéw i kopii tych samych
dokumentéw w jedne;j serii; zakaz niszczenia
oryginatéw w bardzo ztym stanie zacho-
wania bez sporzadzenia autentycznych
odpiséw; brakowanie zbednych kopii doku-
mentdéw; uzupetnianie brakdw w zespole
poprzez nabycie znajdujacych sie w nim
pierwotnie oryginatow lub w ostatecznosci
zastgpienie ich kopiami




Tab. 1. Tres¢ Podrecznika... (cd.)

Czesci

Paragrafy

Tytut nadany
przez autoréw”

Najwazniejsze
zagadnienia

§37-49

Opisywanie
archiwaliow

cel opisu i inwentarza; przy opisie archiwa-
liow nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢
powdd ich wytworzenia; doktadniejszy
powinien by¢ opis najstarszych archiwaliow;
unikanie w inwentarzach tabeli; opis serii

i woluminow a opis pojedynczych archi-
waliéw; datowanie archiwaliow; obecnos¢
w seriach starszych archiwaliéw w formie
zatgcznikow; streszczenia zawartosci wo-
luminow; wymog bardziej szczegétowego
opisu oryginatow w poréwnaniu do opisu
kopii; tres¢ opisu kazdej pozycji inwentarzo-
wej; papier do opisu archiwaliéw

§ 50-69

Sporzadzanie
inwentarza

inwentarz jako odzwierciedlenie struktury
zespotu; archiwa administracji publicznej

i ich podziat na chronologiczne serie; archi-
walia autonomicznych urzeddw i ich opis;
przechodzenie praw i funkcji jednego urze-
du na drugi wraz z archiwaliami; archiwalia
komisji i urzednikéw danej instytucji nalezg
do archiwum tej instytucji, chyba ze wytwo-
rzyty one wtasne protokoty i uchwaty; po-
dziat zespotu na sekcje wedtug jednakowych
kryteridw: ogélne i szczegdétowe; stosowa-
nie tych samych metod tworzenia gtéwnych
dziatéw inwentarzy tego samego rodzaju;
archiwalia nie powinny tworzy¢ osobnych
sekcji opartych na ich postaci zewnetrznej;
geograficzny uktad tytutéw nabycia nieru-
chomosci; alfabetyczny porzadek akt do-
tyczacych praw i zobowigzan finansowych;
uwagi do gtéwnych dziatéw inwentarza;
numerowanie pozycji w inwentarzu; zakaz
uzupetniania inwentarza o wspotczesne
kopie dokumentéw, chyba ze nie ma wat-
pliwosci co do przynaleznosci oryginatow

w przesztosci do zespotu; indeks nazwisk;
indeks geograficzny; archiwalia urzedéw

i prywatne; usuwanie archiwaliéw nienale-
z3cych do zespotu; sposéb przechowywania
archiwalidw a ich forma zewnetrzna; tytut

i sygnatura na kazdej jednostce
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Tab. 1. Tres$¢ Podrecznika... (cd.)

Czeéci | Paragrafy Tytut nadapy* Najwazn‘uejsrze
przez autoréow zagadnienia
Y § 70-83 | Dalsze wytyczne inwentarze matych i wiekszych zespotow;
odnosnie do opisu indeksy w inwentarzach; dla wazniejszych

czesci zespotu chronologiczne regesty i ich
tres¢; regest a inwentarz; kopie dokumentéw
nalezy wymienia¢ w inwentarzach, a doktad-
niej opisywac w regestach; indeksy w rege-
stach; tworzenie indeksow; wydawnictwa

zrédtowe
VI § 84-100 | O konwencjonalnym | terminologia archiwalna; rejestr; protokot;
uzywaniu pewnych wolumin; jednostka; wigzka akt; tabela;
zwrotéw i znakéw indeks; repertorium; rezolucja; protokot;

rachunki; akta; dyplom; vidimus; trans-
sumpt; transfiks; datowanie dokumentu;
daty kraficowe

* Tytuty zaczerpnatem z wydania niemieckiego, ktére stanowi poprawiong przez autoréw wersje holen-
derskiego oryginatu.

Wydania

Pierwsze wydanie podrecznika ukazato sie oczywiscie w jezyku holender-
skim. Tekst byt zasadniczo gotowy juz w lipcu 1897 r., jednak liczne korek-
ty spowodowaty op6znienie w sktadzie i druku. Ostatecznie ksigzka opuscita
drukarnie w maju 1898 r. Podrecznik trafit do wszystkich cztonkéw stowa-
rzyszenia, a do jego zakupu zobowigzano réwniez wszystkich nowo wstepu-
jacych. Ponadto pozycje nabyty archiwa i biblioteki w kraju i za granica. Nie-
wielki naktad 310 egzemplarzy szybko sie wyczerpat i w 1910 r. wydawca
dysponowat jedynie 18 pozycjami. Johan Feith zmart w 1913 r., a Samuel Mul-
ler i Robert Fruin zabrali sie do przygotowania drugiego wydania wraz z po-
prawkami. Miedzy autorami doszto jednak do powaznego konfliktu, w zwiaz-
ku z czym niemozliwe bylo przeredagowanie cho¢by fragmentu tekstu. W tej
sytuacji zarzad stowarzyszenia archiwistéw zdecydowal, zZe usuniete zostana
jedynie btedy drukarskie, natomiast sam tekst z 1898 r. zostatl przedrukowany
bez zmian. W takiej formie w 1920 r. ukazato sie drugie wydanie. Jego naktad
wyczerpal sie w 1938 r.28 Wprawdzie zaraz po drugiej wojnie $wiatowej poja-

28 Horsman, Ketelaar i Thomassen, ,,New Respect”, 257-8.
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wialy sie postulaty przygotowania trzeciego wydania podrecznika, jednak nie
zostaly nigdy zrealizowane?.

W 1905 r. w Groningen ukazato sie pierwsze ttumaczenie podrecznika na
jezyk obcy. Holenderscy autorzy zaproponowali Wilhelmowi Wiegandowi, aby
przettumaczyt ich dzieto na jezyk niemiecki. Wiegand nie podjat sie jednak
tego zadania i zaprosit do projektu Hansa Kaisera, ktory przyjat propozycje.
Prace przy translacji odbywaty sie pod $cistym nadzorem autoréw z Holandii
i zawieraty ich poprawki oraz dodatkowe uwagi. Pierwsze ttumaczenie na je-
zyk obcy pokazato, ze przyktady z zycia archiwéw holenderskich nie zawsze
pokrywaja sie z rzeczywistos$cia w innym kraju. Pojawita sie pokusa, aby do-
stosowaé tlumaczenie do realiéw panujacych w Niemczech, z czego zrezy-
gnowano, aby ksiazka byta bardziej wiarygodna. Autorzy musieli jednak po-
prawi¢ caty paragraf 20, ktéry byt tak zawity, ze nie sposéb byto go w prosty
sposéb przetozy¢®°, Wiegandowi, ktéry byt konsultantem Kaisera, zapropono-
wano napisanie przedmowy do niemieckiego wydania. Zwrécit on uwage na
trudnosci przy tlumaczeniu specjalistycznej terminologii (np. Dossier, Char-
ter) oraz na fakt, ze w niektérych punktach nie zgadza sie z autorami podrecz-
nika, jesli chodzi o podane przez nich rozwigzania. Po zapoznaniu sie z przy-
gotowanym do druku tekstem Wiegand powiedziat o nim jednak: ,,Po raz
pierwszy [...] dokonano tutaj wszechstronnej préby uzasadnienia, rozbudowa-
nia i nadania znaczenia prawidlowemu systemowi klasyfikacji, porzadkowa-
nia i opisu archiwum - zasadzie proweniencji”*!. Mimo podkreslenia zastug
archiwistéw holenderskich ttumacz nie omieszkat jednak zauwazyé¢ w przy-
pisie 16, dotyczacym zasady proweniencji, Ze w Berlinie wprowadzono ja juz
w 1881 r.>2 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze w drugim wyda-
niu podrecznika w jezyku holenderskim nie naniesiono zadnych poprawek,
wiec ttumaczenie na jezyk niemiecki z 1905 r. byto aktualniejsze niz wydanie
holenderskie z 1920 r.3

2 O przygotowaniach komisji archiwistéw holenderskich do wydania nowej, po-
prawionej edycji podrecznika jeszcze pod koniec lat 50. XX w. pisal: Biernat, Zasada
przynaleznosci zespotowej, 126.

30 Horsman, Ketelaar i Thomassen, ,,New Respect”, 265.

31 Muller, Feith i Fruin, Anleitung zum Ordnen, V-VI; Horsman, Ketelaar i Thomas-
sen, ,,New Respect”, 265.

32 Muller, Feith i Fruin, Anleitung zum Ordnen, 30-1. Mowa tutaj o regulatywie au-
torstwa Maxa Lehmanna, sygnowanym przez dyrektora Tajnego Archiwum Panstwo-
wego w Berlinie Heinricha von Sybela, ktére zostato opublikowane w catosci w ,,Be-
stimmungen aus dem Geschéftsbereich”, 16-20.

33 Horsman, Ketelaar i Thomassen, ,,New Respect”, 257.
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Podrecznik w jezyku niemieckim wraz z naniesionymi przez jego autoréw
uzupelnieniami stal sie podstawg do wydania tlumaczenia na jezyk wioski.
Autorzy ttumaczenia wyjasnili, ze zdecydowali sie na przektad z jezyka nie-
mieckiego nie tylko dlatego, ze jezyk holenderski sprawiat im trudno$¢, lecz
takze ze wzgledu na fakt, ze wydanie niemieckie bylo poprawione przez sa-
mych autoréw, uzupetnione o dodatkowe objasnienia, a tym samym wydato
im sie bardziej aktualne®*.

Trzecim jezykiem, na ktdéry przetozono podrecznik, byt francuski. Tekst
trafit do druku w lipcu 1910 r. na krétko przed I Miedzynarodowym Kongre-
sem Archiwistéw i Bibliotekarzy w Brukseli. Ttumaczenia ksigzki z jezyka ho-
lenderskiego podjeli sie: Joseph Cuvelier z Brukseli, ktéry lekko zmodyfikowat
jej tre$¢ w oparciu o realia panujgce w archiwach belgijskich, oraz Henri Stein
z Paryza, ktory uczynit to samo w odniesieniu do archiwéw francuskich. We
wstepie do wydania prof. Henri Pirenne z Uniwersytetu w Gandawie wyrazit
rado$¢, ze francuska zasada poszanowania zespotu stata sie fundamentem, na
ktérym oparta sie holenderska teoria®.

W 1912 r. Dimitri Pop Ilev przettumaczyt podrecznik na jezyk butgarski®®,
aw 1925 r. jego fragmenty w ttumaczeniu Ivana Goloubtsova na jezyk rosyjski
ukazywaty sie w czasopi$mie ,, Arhivnoe delo”®.

Cho¢ zasada proweniencji dotarta do Stanéw Zjednoczonych wraz z ho-
lenderskimi migrantami, takimi jak archiwista Arnold van Laer, juz pod ko-
niec XIX w., a zostata rozpropagowana w USA w pierwszym dwudziestoleciu
XX w.%8, to jednak byta ignorowana lub Zle rozumiana. Jej szersze zastosowa-
nie nastgpito dopiero wraz z otwarciem Archiwum Narodowego w 1934 r.*
Pracujacy w tym archiwum Arthur H. Leavitt zdecydowat sie na przettuma-
czenie podrecznika holenderskich archiwistéw na jezyk angielski. Cho¢ sam
nie znat holenderskiego, w marcu 1938 r. przetozyt pierwszy rozdziat ksigzki
z jezyka francuskiego, positkujac sie ttumaczeniem na niemiecki badz orygi-
natem?*’. Przygotowany fragment przestat do konsultacji Arnoldowi van La-

34 Muller, Feith i Fruin, Ordinamento e Inventario, III-IV.

35 Muller, Feith i Fruin, Manuel pour le classement, V.

36 Miiler, Feit i Frjin, R“kovodstvo za klasirane.

37 Golubcov, ,,Arhivisty Gollanndii”.

38 Schellenberg, The Management of Archives, 43—4.

39 Schellenberg, Modern Archives, 181.

40 Ttumaczac kolejne rozdziatly, korzystat juz jednak z drugiego wydania w jezy-
ku holenderskim. Baritt, ,,Coming to America”, 50-2; Horsman, Ketelaar i Thomassen,
,New Respect”, 267-8.
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erowi, znanemu z licznych przektadéw tekstéw archiwalnych. Ten pogratu-
lowat Leavittowi bardzo dobrej pracy, zwrocit jednak od razu uwage na dwa
problemy. Pierwszy z nich to problem z fachowa terminologig, ktéra czesto nie
ma odpowiednikéw w jezyku angielskim. I drugi — przyktady podane w ksiaz-
ce odnosza sie do rzeczywisto$ci archiwalnej w Holandii, wiec warto by byto
w przypisach poda¢ przyktady z pracy archiwéw w USA. Aby rozwigza¢ pro-
blem fachowego stownictwa, Stowarzyszenie Archiwistéow Amerykanskich
powotlato komisje do spraw terminologii, ktéra pomogta Leavittowi w dokon-
czeniu ttumaczenia przy wspétpracy van Laera*'. Podrecznik byt gotowy we
wrzeéniu 1939 r.*2, ukazat sie na poczatku 1940 r. i otrzymat pozytywne re-
cenzje*®, Ksigzka cieszyla sie duzym zainteresowaniem i zostata wydana w je-
zyku angielskim jeszcze dwukrotnie (1968, 2003)44.

Podrecznik doczekat sie réwniez tlumaczenia na jezyk polski. Przektadu
z jezyka francuskiego dokonal Ryszard Mienicki, ktéry nadat mu tytut Pod-
recznik dla klasyfikowania i inwentaryzowania archiwéw. Ttumaczenie nie zo-
stato jednak nigdy wydane i w formie rekopisu znajduje sie w Bibliotece Uni-
wersyteckiej UMK w Toruniu®.

We wrzesniu 1959 r. wydanie angielskie zostalo przettumaczone na jezyk
chinski. Bylo to pierwsze i jedyne ttumaczenie podrecznika na ten jezyk*°.
Ksigzka ukazala sie ,,do celow badawczych” staraniem Remnin University of
China, aby zaprezentowa¢ czytelnikowi ,jedno z arcydziel krajéow kapitali-
stycznych™.

Dnia 26 lutego 1960 r. dyrekcja Archiwum Narodowego Brazylii poprosita
Stowarzyszenie Archiwistéw w Holandii o zgode na tlumaczenie i druk pod-
recznika w jezyku portugalskim. Po uzyskaniu pozwolenia w czerwcu tego sa-
mego roku dyrektor archiwum zlecit przygotowanie ttumaczenia Manoelowi
Adolpho Wanderleyowi, ktéry juz wczes$niej przettumaczyt kilka specjalistycz-
nych tekstéw z dziedziny archiwistyki na jezyk portugalski. Ksigzke oddano
do druku w grudniu 1960 r. Poniewaz naktad szybko sie wyczerpat, dyrekcja
archiwum zlecita w pazdzierniku 1972 r. przygotowanie drugiego wydania

41 Baritt, ,,Coming to America”, 50-1.

42 Muller, Feith i Fruin, Manual for the arrangement, 6.

43 Paese, ,Manual for the Arrangement”, 116-7.

44 Muller, Feith i Fruin, Manual for the arrangement, 3—4.

4 Degen, ,My$l archiwalna Ryszarda Mienickiego”, 69.

4 Horsman, Ketelaar i Thomassen, ,,New Respect”, 268; Ketelaar, ,,S. Muller”, 413.
47 Muller, Feith i Fruin, Dang’ an de zhengli, 1.
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podrecznika. Po naniesieniu kilku poprawek jezykowych pozycje wznowiono
w 1973 r.48

W 1998 r. estoniskie archiwa narodowe rozpoczety wydawanie kwartalni-
ka kulturalno-historycznego o nazwie ,,Tuna” (,,Przeszto$¢”). Poniewaz wyda-
rzenie to zbieglo sie z setng rocznica wydania holenderskiego podrecznika,
redakcja zdecydowata, ze opublikuje go w catosci w jezyku estonskim. Pod-
recznik podzielono na jedenascie fragmentéw i juz od pierwszego numeru
publikowano go na tamach czasopisma. Ostatnia czes¢ ukazata sie w 2001 r.
Autorzy ttumaczenia uwzglednili w nim przypisy dodane do wydania francu-
skiego z 1910 r. i angielskiego z 1940 r.%

W 1998 r., w setna rocznice wydania podrecznika, ukazat sie réwniez re-
print jego holenderskiego wydania z 1920 r. wraz z bardzo obszernym komen-
tarzem®°.

Tab. 2. Wykaz wydan ksiazkowych Podrecznika do porzqdkowania i opisu
archiwéw z 1898 r. W polu ,,jezyk” w nawiasie podano kolejny numer wydania

Rok Jezyk‘ Tytut Nazwisko MIE]SC.e str.
wyd. wydania ttumacza wydania
1898 | holenderski (1) Handleiding voor het or- | — Gronin- 156
denen en beschrijven van gen
archieven
1905 | niemiecki (1) Anleitung zum Ordnen H. Kaiser Leipzig, 136
(z holenderskiego) | und Beschreiben von Ar- Gronin-
chiven gen
1908 | wtoski (1) Ordinamento e Inventario | G. Bonelli, Torino 129
(z niemieckiego) degli Archivi G. Vittani
1910 |francuski (1) Manuel pour le classe- J. Cuvelier, La Haye 158
(z holenderskiego) | ment et la description H. Stein
des archives

48 Muller, Feith i Fruin, Manual de arranjo, 7-10.

4 Catos$¢ podrecznika opublikowano w kwartalniku ,, Tuna” pod tytutem: Arhiivi-
de korraldamise ja kirjeldamise ka siraamat w numerach: 1 (1998), 91-105; 1 (1999),
109-21; 2 (1999), 73-87; 3 (1999), 117-24; 4 (1999), 115-20; 1 (2000), 125-32;
3 (2000), 113-21; 4 (2000), 98-107; 1 (2001), 49-53; 2 (2001), 132-9; 3 (2001),
107-14.

50 Horsman, Ketelaar i Thomassen, Tekst en context. Wspomina o nim réwniez:
Stryjkowski, ,,Zespoty a zbiory”, 49-58.
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Tab. 2. Wykaz wydan... (cd.)
Rok quyk_ Tytut Nazwisko M|ejsc.e str.
wyd. wydania tlumacza wydania
1912 | butgarski (1) Riikovodstvo za klasirane | D. P. llev Sofia 191
(z francuskiego) i opisanie na arkhivite [Codus]
[PbKkoB80OCmeo0 3a Kna-
cupaHe u onucaHue Ha
apxusume]
1920 |holenderski (2) Handleiding voor het or- | — Gronin- 163
denen en beschrijven van gen
archieven
1940 | angielski (1) Manual for the A. H. Leavitt New York | 225
(z holenderskiego | arrangement and
iin.) description of archives
1959 | chinski (1) Dang’ an de zhengli yu brak danych | Pekin 156
(z angielskiego) bianmu shouce [ALER]
[HEENEE S REFM
1960 | portugalski (1) Manual de arranjo e M. A. Wan- Rio de 145
(z angielskiego i in.) | descri¢do de arquivos derley Janeiro
1968 | angielski (2) Manual for the A. H. Leavitt New York | 225
(z holenderskiego | arrangement and
iin.) description of archives
1973 | portugalski (2) Manual de arranjo M. A. Wan- Rio de 168
(z angielskiego i in.) | e descri¢do de arquivos derley Janeiro
1974 | wtoski (2) Ordinamento e Inventario | G. Bonelli, Milano 129
(z niemieckiego) degli Archivi G. Vittani
2003 |angielski (3) Manual for the A. H. Leavitt Chicago 225
(z holenderskiego | arrangement and
iin.) description of archives
Zakonczenie

Z perspektywy czasu mozna powiedzieé, ze idea napisania podrecznika za-
wierajacego praktyczne wskazéwki dla archiwistéw oraz nadajgcego ich pra-
cy konkretnie okreslony kierunek spotkata sie z pozytywnym przyjeciem,

a w licznych przypadkach nawet z entuzjazmem. Swiadcza o tym nie tylko
jego przektady na jezyk obcy, ale i uznanie, z jakim zawarte w nim tezy spotka-



Holenderski Podrecznik do porzadkowania i opisu archiwow 107

ty sie na I Miedzynarodowym Kongresie Archiwistéw i Bibliotekarzy w Bruk-
seli w 1910 r.>!

Za najwieksza wade koncepcyjna podrecznika krytycy uznali jego odnie-
sienie jedynie do urzedéw panstwowych. Catkowicie pomija on archiwa pry-
watne i rodzinne, a zebranej przez nie dokumentacji odmawia nawet miana
archiwaliow. Dokumenty przekazane do archiwum przez osoby prywatne za-
leca trzyma¢ w bibliotece (§ 65-66).

Najwieksza trudnoscia w jego recepcji poza ojczyzng autoréw okazaty sie
réznice w zwyczajach i praktykach panujgcych w archiwach poszczegélnych
krajow. Dlatego juz w pierwszym tlumaczeniu na jezyk obcy (niemiecki) za-
znaczono, ze jest ono dostosowane do warunkéw panujacych w archiwach
niemieckich. Podobnie uczyniono w innych ttumaczeniach. Sporym wyzwa-
niem dla ttumaczy byta réwniez specjalistyczna terminologia. W poszczegol-
nych przypadkach niemozliwe okazato sie znalezienie wlasciwych odpowied-
nikéw dla konkretnych terminéw>2.

Mimo to holenderski Podrecznik do porzqdkowania i opisu archiwéw
z 1898 r. nawet po 123 latach od ukazania sie jego pierwszego wydania nadal
wzbudza zainteresowanie i stanowi punkt odniesienia dla wielu archiwistow.
O jego wartos$ci §wiadczy¢ moze wydanie go po raz trzeci w jezyku angielskim
jeszcze w 2003 1.3
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