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Zagraniczne echa wyboréw do Sejmu PRL z 20
stycznia 1957 roku

Zarys tresci: Tekst traktuje o zagranicznych echach wyboréw sejmowych w PRL z 1957 roku. W bloku
wschodnim kampania wyborcza i same wybory budzity niepokéj, poniewaz pojmowano je jako
ciag dalszy przemian polskiego Pazdziernika. Stad tez, pozytywne dla wladz z Warszawy wyniki
glosowania, przyjeto z widoczng ulga, podkreslajac wage wyborczego sukcesu PZPR. Inaczej
wybory sejmowe w PRL interpretowano w innych panstwach komunistycznych - Jugostawii
i Chinach, dla ktérych najistotniejsze w tym kontekscie byly wlasne interesy polityczne. Z kolei
glowne panstwa Zachodu odbieraly wydarzenia 1956 r. w Polsce, w tym wybory, przez glebszy
pryzmat dwczesnych stosunkéw z blokiem wschodnim. Wyniki polskiego glosowania ttumaczono
w kategoriach mozliwosci uzyskania wigkszego marginesu swobody w relacjach PRL z ZSRR.

Outline of content: The article discusses the foreign echoes of the parliamentary elections in the
Polish People’s Republic in 1957. The electoral campaign and the elections themselves aroused
concern throughout the Eastern Bloc, as they were interpreted as a continuation of the Polish
October Revolution. The outcome of the vote, which proved satisfying for the authorities in
Warsaw, was received with obvious relief; the importance of the electoral success of the Polish
United Workers’ Party was strongly emphasised. But some communist governments, namely
those of Yugoslavia and China, demonstrated a different attitude, as they interpreted these results
in the light of their own political interests. At the same time, major Western countries perceived
the Polish events of 1956, including the elections, in a wider context of current relations with the
Eastern Bloc. The results of the vote were cited as an opportunity for Poland to obtain a greater
margin of liberty in its cooperation with the USSR.
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Odwilz polityczna, ktérg w Polsce przyspieszyly ,rewelacje” XX Zjazdu KPZR oraz
$mier¢ Bolestawa Bieruta, przyniosta réwniez postulaty zwigkszenia rzeczywistej roli
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Sejmu i zdemokratyzowania ordynacji wyborczej. Poczawszy od wiosny 1956 1. — jak
pisze Pawel Machcewicz — domagano si¢ zaréwno na famach prasy, jak i w rezolu-
cjach uchwalanych przez organizacje partyjne, aby parlament przestat by¢ jedynie
instytucja fasadows, a stanowit forum $cierania si¢ réznych pogladéw i stanowisk,
przede wszystkim za$ narzedziem konstytucyjnej kontroli nad wtadza wykonawczg'.
Z koniecznosci zmian w funkcjonowaniu i sposobie wytaniania Sejmu zdawali
sobie sprawe niektdrzy przedstawiciele wladz, zwlaszcza w obliczu narastajgcego
fermentu spotecznego i wzbierajacego kryzysu politycznego. We fragmencie uchwaty
VII plenum KC PZPR, zwotanego w lipcu 1956 r. w ci¢zkiej atmosferze po wydarze-
niach poznanskich, stwierdzano, ze ,,Podniesienie roli Sejmu i zapewnienie petnego
wykonania przezeti jego konstytucyjnych zadarn musi sig stac sktadowq czgscig demo-
kratyzacji politycznego zycia kraju (...)””. Natomiast na poczatku wrze$nia 1956 r.
miedzywydziatowa komisja KC do spraw Sejmu przedstawita kilka wariantéw zmian
korygujacych w réznym zakresie dotychczasowa ordynacje wyborczg. Rdwnolegle
toczono dyskusje nad terminem gtosowania. Coraz wyrazniej przewazaly opinie, ze
konstytucyjna data wyboréw, przypadajaca na 16 grudnia, musi zosta¢ przesunieta.
Argumentowano, ze w sytuacji spotecznego i politycznego wrzenia, pozwolitoby
to na lepsze przygotowanie zar6wno nowej ordynacji, jak i kampanii wyborczej®.
Kwestia wyboréw, ordynacji wyborczej i ksztaltu Sejmu stanowila wazny ele-
ment debaty i uchwaly przelomowego VIII plenum KC PZPR w dniach 19-21 paz-
dziernika 1956 roku. Kierownictwo partyjne deklarowato wowczas, ze ,,Sejm musi
w petni korzystac ze swych konstytucyjnych praw wszechstronnej kontroli pracy rzqgdu
(...). Wybory bedg przeprowadzone na takich zasadach, aby wyborcy wypowiadali
sig i decydowali nie tylko w sprawie programu wyborczego, jak to byto dotychczas,
lecz takze mieli moznos¢ wyboru miedzy kandydatami, stanowienia o tym, kto i jak
bedzie ten program w Sejmie realizowac™. Jeszcze przed plenum, 17 pazdziernika,
na posiedzeniu Biura Politycznego - juz z udzialem Wiadystawa Gomulki - roz-
strzygnieto ostatecznie o odtozeniu glosowania na 20 stycznia 1957 roku®. Kilka dni
pdzniej, 24 pazdziernika, Sejm uchwalil nowa ordynacje¢ wyborcza, ktéra przewidy-
wala umieszczenie na liscie kandydatéw wigkszej — najwyzej jednak o dwie trzecie
- liczby nazwisk w stosunku do liczby mandatéw przypadajacych na dany okreg.

1 Kampania wyborcza i wybory do Sejmu 20 stycznia 1957, wybor, wstep i opracowanie
P. Machcewicz, Warszawa 2000, s. 5.

2 Uchwata VII Plenum KC PZPR o sytuacji politycznej i gospodarczej kraju i zadaniach partii, [w:]
Dokumenty programowe polskiego ruchu robotniczego 1878-1984, red. N. Kotomejczyk, B. Syzdek,
Warszawa 1986, s. 4; L. Mazewski, Dyskusja na temat reformy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w latach 1956-1957, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, z. 1, s. 226.

3 Kampania wyborcza i wybory ..., s. 6.

4 Uchwata VIII Plenum KC PZPR z 21 pazdziernika 1956 r. O aktualnych zadaniach politycz-
nych i gospodarczych partii, [w:] Dokumenty programowe..., s. 505-506.

5 Protokét Nr 127 posiedzenia Biura politycznego w dniu 17 pazdziernika 1956 r., [w:] Centrum
wladzy Protokoly posiedzeti kierownictwa PZPR. Wybor z lat 1949-1970, ,Dokumenty do dziejow PRL’,
oprac. A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak, Warszawa 2000, z. 13, s. 207.
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Oczywiscie partia zachowywata kontrole nad doborem kandydatéw na przysztych
postow, co umozliwiala jedna wspoélna lista Frontu Jednosci Narodu oraz wczes-
niejsze ustalenie podzialu mandatéw (PZPR miala zagwarantowane ponad 50%
miejsc w Sejmie)°.

Do drugiej polowy grudnia 1956 r. temat wyboréw jedynie z rzadka pojawiat
sie w doniesieniach prasowych czy publicznych dyskusjach. Spoteczng uwage przy-
kuwaly w tym czasie bardziej wydarzenia na Wegrzech, relacje polsko-radzieckie
i zmiany w strukturach wtadzy. Dopiero przed samymi $wigtami Bozego Narodzenia,
a zwlaszcza po Nowym Roku, kampania wyborcza nabrala tempa przynoszac rze-
czywistg rywalizacje miedzy kandydatami do parlamentu. Na zebraniach przedwy-
borczych toczono nieraz zazarte spory atakujac szczegélnie dziataczy PZPR, ktérych
oskarzano o bledy okresu stalinowskiego. Burzliwy charakter kampanii, toczacej
sie jeszcze w klimacie przelomu pazdziernikowego, grozil masowym skreslaniem
kandydatow partyjnych uznawanych powszechnie za przeciwnikéw dalszej demo-
kratyzacji. Wladze zareagowaly w tej sytuacji apelem Gomutki o glosowanie bez
skreslen (w tym wypadku do parlamentu wchodzili kandydaci z pierwszych miejsc
list) oraz uzyskaty wsparcie dla wyboréw ze strony Kosciota katolickiego (spotkanie
premiera Jozefa Cyrankiewicza z prymasem Stefanem Wyszynskim)’.

W dniu wyboréw sposréd ponad 700 kandydatéw wszedzie, poza jedynym przy-
padkiem z Nowego Sacza (tutaj gtosowanie powtérzono w marcu 1957 r.), wybrano
osoby z tzw. miejsc mandatowych. Frekwencja, wedtug oficjalnych danych, wyniosta
94,14% uprawnionych do glosowania, z czego 98,40% poparlo kandydatéw FJN.
Przebieg i rezultaty wyboréw okazaly si¢ sukcesem nowej ekipy wladzy na czele
z Gomulka, ktory dzieki temu ugruntowywal — réwniez wobec zagranicy — swoj
status niekwestionowanego przywodcy panstwa. Wybory w PRL - jak zauwazyt
Andrzej Leon Sowa - wykazaly po raz pierwszy, ze wladza komunistyczna, postrze-
gana dotad przez wigkszo$¢ spoleczenstwa jako obca i narzucona, zostala w pewnym
sensie (i specyficznych okolicznosciach) zalegalizowana i nie byta juz negowana tak
emocjonalnie jak w latach poprzednich®.

Kampanii wyborczej i samym wyborom przygladano si¢ oczywiscie poza gra-
nicami PRL - szczegdlnie uwaznie w ZSRR i w pozostalych panstwach radzieckiej
strefy dominacji. Rozwdj wydarzen w Polsce juz zreszta od dawna budzil duze
obawy: oddzwiek tajnego referatu Chruszczowa na XX Zjezdzie KPZR, narastanie
napiecia spolecznego, rozdzierajace parti¢ walki frakcyjne i czerwcowa rewolta
w Poznaniu. Zaniepokojenie Kremla sytuacja w PRL osiagnelo szczyt w okresie

6 Z.Pelczynski, Polska droga od komunizmu. Refleksje nad historig i politykg 1956-2006, Warszawa
2007, s. 88; R. Kraczkowski, Sejm w okresie PRL, [w:] Dzieje Sejmu Polskiego, Warszawa 2011, s. 249-250;
T. Moldawa, Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Historia sejmu polskiego, t. I11: Polska Ludowa,
red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1989, s. 162.

7 A. Friszke, Polska. Losy paristwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003, s. 229; ]. Zaryn, Dzieje
Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003, s. 176; E. i B. Syzdkowie, Cyrankiewicz.
Zanim zostanie zapomniany, Warszawa 1996, s. 213-214.

8 A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Krakow 2011, s. 262.
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pazdziernika, kiedy na wie$¢ o zwotaniu VIII Plenum KC PZPR i przejmowaniu
steru rzagdow w partii przez Gomutke zdecydowano si¢ na interwencje polityczng
i militarng. Dalszej eskalacji kryzysu udalo sie jednak unikna¢, o czym przesadzita
stanowczo$¢, ale i rozwaga nowego I sekretarza, ktdry, nie zapominajgc o potozeniu
swego kraju wzgledem Moskwy, zdotal w znacznej mierze przekona¢ Chruszczowa
0 swojej sojuszniczej i ideologicznej lojalno$ci®.

Po Pazdzierniku wiadze ZSRR staraly sie unikac jawnej ingerencji w polskie sprawy
wewnetrzne i godzily sie milczaco na wiele niezaleznych dzialan i posunie¢ politycz-
nych kierownictwa PZPR. Nie oznaczalo to zupelnego wyrzeczenia sie przez Kreml
stosowania réznych form nacisku czy choc¢by, znanego z okresu stalinowskiego, men-
torskiego tonu. Odnosilo si¢ to szczegolnie do tych elementéw rzeczywistosci PRL,
ktore z punktu widzenia przywdédcéw KPZR zakldcalty nadmiernie ideologiczny
porzadek, jaki starano sie przywroci¢ w bloku wschodnim po 1956 roku. Znamienne
w tym kontekscie wydaja sie czeste pretensje strony radzieckiej, wyrazane przy réznych
okazjach, ze Polska nie uznaje kierowniczej roli ZSRR i KPZR w obozie socjalistycz-
nym i unika akcentowania tego faktu w oficjalnych wystapieniach®.

Wtadze na Kremlu byly zaniepokojone - niespotykana przeciez wczesniej w kra-
jach ,,demokracji ludowej” — atmosferg i przebiegiem kampanii wyborczej. Szczegolne
rozdraznienie Moskwy wzbudzaly doniesienia o stale narastajacych nastrojach antyra-
dzieckich. Do ambasady ZSRR docieraly informacje o licznych wypowiedziach, ulot-
kach, napisach na murach czy nawet wystgpieniach niektérych kandydatow na postow,
ktorzy na spotkaniach z wyborcami krytykowali stan wzajemnych stosunkéw i wspo-
minali o wlasnych, negatywnych doswiadczeniach pobytu w Zwiazku Radzieckim!?.

Wedlug kierownictwa radzieckiego, w Polsce szczegolng aktywno$¢ w trakcie
kampanii wyborczej wykazywaly elementy wrogie i oportunistyczne, ktére widziano
wérdd czesci dziennikarzy, pisarzy, studentow, bytych dzialaczy Polskiego Stronnictwa
Ludowego, cztonkéw Armii Krajowej itd.!? Niezadowolenie budzily listy wybor-
cze, poniewaz — jak dowodzono - znalazlo si¢ na nich szereg oséb wystepujacych
z ,jawnie antypartyjnych pozycji”, jak Wladystaw Machejek (redaktor naczelny
krakowskiego tygodnika ,Zycie Literackie”) i Eligiusz Lasota (kierujacy redakcja
tygodnika ,,Po prostu”), oraz ,,budzgcych wgtpliwosci”, jak Jerzy Putrament, Helena

9 Utrzymanie Polski w bloku wschodnim stanowilo dla Gomutki podstawe realizacji jego wlas-
nej koncepcji polskiej racji stanu osadzonej na dwoch gtéwnych podstawach. Pierwsza wynikala
z niewzruszonych przekonan przywdédcy PZPR jako komunisty, widzacego w sile i pomocy Kremla
konieczne zabezpieczenie stabilnoéci ustroju socjalistycznego w PRL. Natomiast druga wigzala si¢
z gwarancjami ZSRR dla granicy zachodnie;j.

10 Z Raportu Ambasadora PRL w Moskwie Tadeusza Gedego za okres od 1 II-31 VII 1957 1. z 9
sierpnia 1957 r., [w:] A. Korzon, Pierwszy Raport Ambasadora PRL w Moskwie Tadeusza Gedego
(1957 1), ,Dzieje Najnowsze” 1999, nr 4, s. 127; Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej:
AMSZ), zespét (dalej: z.) 12, w. 4, t. 84, Notatka z rozmowy z 11 sekretarzem Ambasady ZSRR w Pekinie
Rachmaninem, dnia 18.1V. 1957 r., k. 13.

11 AMSZ, z. 28, w. 7, t. 70, Notatka z rozméw z tow. Iliczowem, k. 29.

12 M. Szumilo, Roman Zambrowski 1909-1977. Studium z dziejéw elity komunistycznej w Polsce,
Warszawa 2014, s. 373-374.
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Jaworska i Julian Hochfeld. Zabraklo natomiast miejsc na listach dla ,,szczerych przy-
jaciot ZSRR”, ktérych na Kremlu widziano wéréd czlonkéw konserwatywnej grupy
natolinskiej, m.in. w Wiktorze Klosiewiczu, Stanistawie Lapocie, Zenonie Nowaku,
Franciszku Jozwiaku czy Kazimierzu Witaszewskim. Jednocze$nie za destabiliza-
cje sytuacji politycznej w tym czasie oskarzano Jozefa Cyrankiewicza, Wladystawa
Matwina, Jerzego Morawskiego i Romana Zambrowskiego, ktérzy jakoby ,,pobtazali
wrogim wystgpieniom elementéw reakcyjnych, a nawet prowokowali ich do tego™>.

W tym kontekscie krytykowano polska prase, w ktorej — zdaniem strony radzie-
ckiej - pojawialy sie poglady antysocjalistyczne i ktora nie angazowala si¢ wystar-
czajaco podczas kampanii wyborczej w promowanie linii politycznej PZPR. Mowit
o tym 12 stycznia ambasador ZSRR Pantelejmon Ponomarienko podczas spotka-
nia z przedstawicielami prasy i wladzami Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.
Dyplomata radziecki stwierdzil: ,, Teraz na przyktad zblizajg si¢ wybory. Nie ma dzis
wigkszego zadania jak obrona pozycji partii. Nie ma wigkszego zadania dla prasy.
A tymczasem wy zajmujecie si¢ réznymi sprawami miedzynarodowymi itd. itd.,
a wybory sq na dalszym planie. Zostato wam tylko siedem dni™*.

Przebieg i wyniki wyboréw w znacznym stopniu uspokoily Moskwe i wptynety
na bardziej przychylne stanowisko wobec Warszawy'. ,Prawda” (organ prasowy
KC KPZR) pisata na przyklad, ,,iz wybory wykazaty, ze wyborcy polscy rozumiejg
swqg odpowiedzialnos¢ za losy kraju”. Dziennik ,,Izwiestia” zauwazal z kolei: ,, Wybory
Swiadczg wymownie, ze nardd polski nie ulegt wptywom demagogow” i popiera polityke
budowy socjalizmu, wytyczona przez PZPR. Wybory wykazaly takze, ,,ze wigkszos¢
narodu polskiego zdecydowanie wypowiada sig za politykg przyjazni ze Zwigzkiem
Radzieckim i innymi krajami socjalistycznymi™®.

Oficjalny pozytywny odbiér wynikéw gtosowania w PRL nie oznaczal naturalnie
aprobaty Kremla dla tego typu ,eksperymentéw’, jakie w jego rozumieniu zagrazaty
stabilnosci komunistycznego porzadku ustrojowego, choc¢by z uwagi na aktywnos¢
antysystemowych sil spotecznych. Jeszcze przy okazji nastepnych wyboréw do sejmu
w 1961 r. niektdrzy cztonkowie kierownictwa KPZR - wspominajac m.in. stanowi-
sko i zaangazowanie Kosciota katolickiego podczas kampanii wyborczej w styczniu
1957 r. - ironizowali, czy aby na pewno tym razem ,,Polska poradzi sobie bez popar-
cia Wyszynskiego?”, ktérego ten udzielil rzadowi cztery lata wczesniej’.

Stosunek innych krajow bloku wschodniego do wyboréw wynikat z krytycznego
stanowiska, jakie generalnie zajmowaly one wobec polskich przemian w 1956 roku.
Zdecydowanie najbardziej nieprzychylni PRL byli wéwczas przywodcy Niemieckiej

13 Za: ibidem, s. 374-375.

14 [po 12 stycznia], notatka ze spotkania ambasadora ZSRR z wladzami Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich i przedstawicielami prasy warszawskiej, [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1957, red.
K. Ruchniweicz, T. Szumowski, Warszawa 2006, s. 21.

15 Z Raportu Ambasadora PRL w Moskwie Tadeusza Gedego..., s. 126.

16 Prasa swiatowa o wyborach do Sejmu PRL, ,Trybuna Ludu” 1957, nr 22, s. 2.

17 AMSZ, z. 3/65, w. 22, Skrét raportu politycznego Ambasady w Moskwie za okres od 1. I. 1961 r.
do 30 VI 1961 1., b. p.
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Republiki Demokratycznej, Czechostowacji oraz Albanii, ktérzy w obawie przed
grozba utraty wladzy nie dokonali w swoich krajach, nawet ograniczonych, reform
destalinizacyjnych. Doprowadzito to do wyraznego ochtodzenia czy wrecz kryzysu
w stosunkach Warszawy z Berlinem Wschodnim, Praga i Tirang. Grupy rzadzace tych
panstw, niejako w samoobronie przed rozprzestrzenianiem sie ,,polskiej zarazy”, roz-
poczely w 1956 r. szeroka kampani¢ propagandowa przeciwko PRL i polityce nowego
kierownictwa PZPR, uzywajac argumentéw o kontrrewolucji i rewizjonizmie, ograni-
czajac jednoczesnie kontakty z Polska nie tylko na plaszczyznie partyjno-panstwowej,
ale rowniez w takich dziedzinach, jak kultura, nauka czy nawet gospodarka'®.

W NRD kulminacja niepokoju sytuacja u wschodniego sasiada nastapita w paz-
dzierniku 1956 r. w zwigzku z przebiegiem VIII plenum KC PZPR i objeciem przy-
wodztwa w partii przez Gomutke. Przywodca Niemieckiej Socjalistycznej Partii
Jednosci (NSPJ) Walter Ulbricht o$wiadczal na jednym z plenéw partyjnych, ze
~pewne eksperymenty przeprowadzone w Polsce stanowily odrzucenie leninowskiej
teorii paristwa, zaprzeczenie kierowniczej roli partii, sojuszu robotniczo-chlopskiego
oraz przyjazni ze Zwigzkiem Radzieckim”. Wypowiadajac si¢ przeciwko upublicz-
nianiu referatu Chruszczowa na temat kultu Stalina, Ulbricht dowodzit, ze uchwaly
XX Zjazdu KPZR zostaly wykorzystane w niektérych krajach ,demokracji ludowej”
przez ,.elementy szowinistyczne i nacjonalistyczne” do ugruntowania wlasnych drég
do socjalizmu, a powstala w ten sposéb teoria ,,narodowego komunizmu” oznacza
nic innego, jak ,,poddanie si¢ wplywom ideologii burzuazyjnej™.

W podobnej tonacji odnoszono si¢ réwniez do polskich wyboréw. Wladze NRD
wyslaly tez do PRL specjalng delegacje, ktora obserwowata kampanie wyborcza i na
biezaco raportowala o jej przebiegu. Cztonkowie delegacji rozmawiali z przedsta-
wicielami aparatu partyjnego i administracyjnego oraz uczestniczyli w niektérych
zebraniach wyborczych. Na jednym z takich spotkan enerdowcom zadawano klo-
potliwe pytania dotyczace np. nieopublikowania u nich przemdéwienia Gomutki
z VIII Plenum czy tez powodéw niewpuszczania obywateli PRL do NRD. Niemcy
odpowiadali, Ze dziatania ich wladz spowodowalto zachowanie w NRD polskich
dziennikarzy, ktérzy w rozmowach mieli krytykowa¢ polityke NSPJ i nawotywac
do dymisji Waltera Ulbrichta®.

18 Por.: M. Pazdziora, Migdzynarodowy ruch komunistyczny wobec polskiego pazdziernika 1956,
[w:] Przefomowy rok 1956. Poznatiski Czerwiec Polski Pazdziernik. Budapeszt. Materialy migdzynaro-
dowej konferencji naukowej. Pozna#, 26-27 czerwca 1996 r., red. E. Makowski i S. Jankowiak, Poznan
1998, s. 164-165.

19 Za: M. Pazdziora, op. cit.,, s. 165; zob.: E. Labor, Der Rapacki - Plan und die DDR. Die
Entspannungsvision des polnischen AufSenministers Adam Rapacki und die deutschlandpolitischen
Ambitionen der SED-Fiihrung in den fiinfziger und sechziger Jahren, Berlin 2003, s. 50 nn.; AMSZ, z. 10, w.
48, t. 463, Notatka informacyjna o sprawach wynikajgcych ze stosunkéw miedzy Polskg a Niemieckg
Republikg Demokratyczng. Stosunek NRD do Polski w okresie miedzy VIII i IX Plenum KC PZPR, k.
17-18; Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KC PZPR, sygn. XIA/45, Uzupetnienie notatki z dnia 29.
11. 1956 r. w sprawie aktualnych wydarzeni w stosunkach miedzy Polskg a NRD, k. 94.

20 Sprawozdanie delegacji z NRD obserwujgcej wybory do Sejmu PRL z wizyty w zaktadzie produ-
kujgcym rowery, stycze#t 1957, [w:] Polska — Niemcy Wschodnie 1945-1990. Wybdr dokumentow, red.
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W kampanii wyborczej, zdaniem strony enerdowskiej, dalo si¢ zauwazy¢ zupelne
negowanie dotychczasowych osiggnie¢ Polski jako panstwa socjalistycznego.
Dyskutowano przede wszystkim - jak zauwazali wystannicy z NRD - o bledach
przesztosci, a w partii zaznaczal sie glteboki podziat na stalinowcow i nie stalinow-
cow. Podkreslano, ze wokot Gomulki rozwinat sie kult jednostki, ci za$ czlonkowie
partii, ktérzy nie podzielali pogladéw nowego I sekretarza, byli wydalani z szere-
géw PZPR?..

Oproécz tego enerdowcy wyrazali zdziwienie i zaniepokojenie antysemityzmem
obecnym w trakcie kampanii do sejmu. Odnosili si¢ jednoczesnie z rezerwg do
wyjasnien Gomulki w tej sprawie, ktéry miat stwierdzi¢, ze nosicielami tegoz anty-
semityzmu sg konserwatywne sity w partii (zdaniem przedstawicieli NRD, byl to
dodatkowy element presji na stare kadry partyjne). Wielu cztonkéw PZPR pocho-
dzenia Zydowskiego na szczeblu lokalnym - twierdzili Niemcy — wrecz przeslado-
wano, a partia ich nie wspierala, gdyz w samych jej szeregach narastaly coraz bar-
dziej tendencje antysemickie. Nagonka na osoby pochodzenia zydowskiego - jak
zauwazano — doprowadzita do emigracji z Polski wielu mtodych ludzi*2.

Oczywiscie cztonkowie delegacji NRD dostrzegali powszechne wéwczas nastroje
antyradzieckie w PRL. Dowodzili w swoim raporcie, ze nawet przedstawiciele
aparatu PZPR oczerniajg kierownictwo partii radzieckiej; rozpowszechniane sg
takze niewybredne dowcipy o Chruszczowie. Zgorszenie enerdowcow wywoly-
wal szczegdlnie fakt, iz w trakcie zebran wyborczych funkcjonariusze partii nie
przeciwdzialali wystgpieniom skierowanym przeciwko ZSRR. Wsréd inteligencji
szerzyly si¢ natomiast sympatie prozachodnie, ktére rozpowszechnialy si¢ takze
wsrod innych grup spofecznych. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy — wedlug
wystannikéw z NRD - mialy by¢ przypadki wypowiedzi niektérych cztonkéw
aparatu partyjnego, utrzymujacych, ze obecnie Polska jest suwerenna dzigki
pomocy zachodnich pozyczek, zwlaszcza amerykanskich, ktore doprowadza do
wzrostu stopy zyciowej?.

Po ogloszeniu wynikéw wyboréw delegaci z NRD przyznawali, ze stanowig one
duzy sukces Gomutki. W prasie pojawita si¢ np. wypowiedz Johannesa Dieckmanna,
przewodniczacego Izby Ludowej NRD: ,, Wynik wyboréw do Sejmu polskiego oznacza
triumf demokracji socjalistycznej w sgsiadujgcym z nami ludowo-demokratycznym
kraju (...). Z wlasnej woli caly prawie naréd polski podgzyt do urn wyborczych, z wlas-
nej woli opowiedziat si¢ za dalszym prowadzeniem socjalistycznego budownictwa pod
przewodnictwem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (...). W ten sposéb naréd
polski udaremnit spekulacje panistw zachodnich, ktére liczyly na to, Ze Polska oderwie
si¢ od obozu pokoju i socjalizmu (...)"*.

J. Kochanowskiego i K. Zemera, t. 3, lata 1956-1957, Warszawa 2008, s. 301.

21 /Bericht/ der Delegation tiber die Erfahrungen beim Studium der Wahlen in der Volksrepublik
Polen (Arbeitsgruppe Stettin), [w:] ibidem, s. 302.

22 Ibidem,s. 303.

23 Ibidem, s. 304.

24 Swiatowe echa wyboréw w Polsce, ,Trybuna Ludu” 1957, nr 23, s. 2.
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Rzeczywisty poglad strony enerdowskiej wyrazaly jednakze wnioski zawarte
w raporcie wspomnianej delegacji obserwatoréw. Stwierdzano tutaj, ze przywddca
polskiej partii zawdzieczal swoj kapital polityczny i powodzenie przy urnach przede
wszystkim nastrojom nacjonalistycznym, jakie mialy panowa¢ w polskim spote-
czenstwie. W kregach reakcyjnych (,,reaktiondren Kreise”) byl bowiem postrze-
gany jako bohater walki o suwerennos¢ Polski przeciwko Zwiagzkowi Radzieckiemu.
W ten sposéb, co jeszcze raz podkreslano, rozwinat si¢ znacznie kult jednostki
(»Personenkult”) wokot I sekretarza, spotegowany poparciem, jakim cieszyl sie
wérdd zdecydowanej wiekszosci aparatu partyjnego®.

Wystannicy NSPJ wyrazali jednocze$nie przekonanie, ze wyloniony Sejm przy-
sporzy wladzom PRL szeregu klopotéw politycznych, co uwidoczni si¢ po sformo-
waniu nowego rzadu i podjeciu pracy przez parlament. Sugerowano, ze wejscie do
Sejmu niektérych oséb (wymieniano tutaj z nazwiska Eligiusza Lasote) wzmocni
tendencje anarchistyczne i brak dyscypliny w pracy parlamentu?®.

Negatywny kontekst polskich wyboréw uwypuklano w NRD jeszcze wiosng
1957 r., kiedy przygotowywano wlasne wybory do terenowych przedstawicielstw ludo-
wych. W trakcie odpraw dla aktywu prasowo-kulturalnego w Komitecie Centralnym
NSPJ podkreslano, ze w propagandzie wyborczej nalezy odwotywac si¢ wylacznie
do praktyk radzieckich przy jednoczesnej krytyce rzekomo antyludowego charak-
teru zachodnioniemieckiego Bundestagu. Zakazywano jednoczesnie wspominania
o niedawnych polskich doswiadczeniach wyborczych, ktére - jak dowodzono - nie
bylyby przydatne w NRD. Podczas tej samej odprawy stwierdzono tez prawdopo-
dobnie, ze PZPR zawdzigcza sukces w wyborach wylacznie hastom antyradzieckim
oraz pomocy Ko$ciota katolickiego®.

Narastanie fermentu politycznego i spotecznego w Polsce jesienig 1956 r. wywo-
tywalo olbrzymie zaniepokojenie wtadz Czechostowacji. Za wszelka ceng¢ dazono
do wyciszenia wszelkich informacji o przemianach w PRL, oraz odwrdcenia uwagi
wlasnego spoleczenstwa od sytuacji u pétnocnego sasiada. Usitowano réwniez
zdyskredytowac w oczach Czechéw i Sfowakéw procesy zachodzace w Polsce argu-
mentujac, iz wynikly one ze stabosci PZPR, ktdéra pozwolila ,,podnies¢ glowe wro-
gim socjalizmowi zywiolom” oraz zaczela sprzyja¢ coraz silniejszym tendencjom
do restauracji kapitalizmu?®.

Dopiero zakonczenie VIII Plenum, roztadowanie napiecia na linii Warszawa-Moskwa
oraz ogloszenie przez ZSRR Deklaracji z 30 pazdziernika wplynely na czesciowe uspo-
kojenie wtadz CSR?’. Uwage Pragi absorbowaly wtedy juz bardziej o wiele grozniejsze

25 /Bericht/ der Delegation iiber die Erfahrungen beim Studium der Wahlen in der Volksrepublik
Polen (Arbeitsgruppe Stettin)..., s. 305.

26 Ibidem.

27 Za: K. Ruchniewicz, Warszawa - Berlin - Bonn. Stosunki polityczne 1949-1958, Wroclaw 2003, s. 199.

28 AAN, KC PZPR, sygn. XI A/32, Raport polityczny Ambasady PRL w Pradze za okres sierpieti
1956 - luty 1957, k. 143; AMSZ, z. 23, w. 8, t. 71, Notatka z rozmowy Pudysz - Cerny, k. 26.

29 30 pazdziernika 1956 r. rzad ZSRR wydat deklaracje ,,O podstawach rozwoju i dalszego umac-
niania wspélpracy miedzy ZSRR a innymi paristwami socjalistycznymi”. W dokumencie Kreml zobo-
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wydarzenia na Wegrzech. Oficjalne stanowisko Komunistycznej Partii Czechostowacji
(KPCz) wobec przemian pazdziernikowych zostalo wyrazone w referacie Antonina
Novotnego na posiedzeniu plenarnym w grudniu 1956 roku. Czechostowacki przy-
wodca nie uzyt wprawdzie argumentu o kontrrewolucji w odniesieniu do wydarzen
w PRL, jak robil to juz wcze$niej, ale stwierdzil, ze zlozong sytuacje u péinocnego
sasiada wykorzystaly sity reakcyjne, postugujace si¢ hastami nacjonalistycznymi
i antyradzieckimi®.

Podczas kampanii wyborczej do sejmu, jak czytamy w raporcie ambasady PRL
w Pradze, ,,prasa czechostowacka byta daleka od optymizmu i wykazywata bardzo
wiele wstrzemieZliwosci w ocenie sytuacji w Polsce. Charakterystycznym momentem
dla wszystkich artykutow bylo mocne akcentowanie powaznego niebezpieczeristwa,
jakie stwarza duza aktywnos¢ sit reakcji popieranej przez wrogg propagande zachod-
nig. Poswigcajgc wiele miejsca trudnosciom gospodarczym Polski, niemal wszystkie
artykuly przemilczaly program Frontu Jednosci i nakreslone w nim kierunki likwidacji
bledow przesztosci (...)"".

Zupelnie inna nuta towarzyszyla artykulom prasowym w Czechostowacji po
ogloszeniu wynikéw wyboréw. W cytowanym wyzej raporcie tym razem wyrazano
»petne uznanie dla rozwagi i dojrzatosci politycznej naszego narodu oraz gleboki
szacunek dla partii, ktora w tak trudnej sytuacji zdecydowata si¢ na wybory idgc do
mas ze stowami prawdy i jasnym programem dalszego budownictwa socjalizmu’”*.

Mimo tego w pdzniejszym czasie przywddcy KPCz niejednokrotnie prezentowali
swoje watpliwosci co do stusznosci zmian, ktdre nastapity w PRL po pazdzierniku
1956 roku. Oproécz krytyki polityki rolnej PZPR (odwrét od kolektywizacji) i ,,pobla-
Zania rewizjonistom” polska parti¢ oskarzano o niewlasciwy stosunek do ZSRR, brak
stanowczo$ci w walce z wptywami Ko$ciota katolickiego oraz ,,tolerowanie niepokojgcych
zjawisk w zyciu kulturalnym”. Prage razita ponadto zbytnia swoboda prasy w Polsce,
ktora - jej zdaniem — miata by¢ trybung dla pogladéw rewizjonistycznych (powo-
lywano sie w tym kontekscie najczeéciej na publikacje w tygodniku ,,Po prostu”)®.

wigzywat sie do rownoprawnego traktowania innych panstw socjalistycznych i nieingerowania w ich
sprawy wewnetrzne. Ogloszenie deklaracji stanowilo jednocze$nie posrednie przyznanie si¢ Moskwy
do faktu, iz w okresie wcze$niejszym jej stosunki z innymi krajami ,,demokracji ludowej” byty dalekie
od partnerskich (R. Lo$, Polska-ZSRR 1956, £.6dz 1999, s. 83-84; K. Persak, Kryzys stosunkéw pol-
sko — radzieckich w 1956 r., [w:] Polska 1944/45-1989. Polska 1956 — proba nowego spojrzenia, Studia
i Materialy, t. 111, Warszawa 1997, s. 40).

30 M. Pazdziora, op. cit., s. 166; AMSZ, z. 7, w. 2, t. 14, Notatka ze spotkania w Ambasadzie Czeskiej
dnia 6. 12. 1957, k. 52; ibidem, z. 7, w. 42, t. 411, Notatka z rozmowy z tow. Z. Cernym, Sekretarzem
Ambasady CSR, k. 49-50.

31 AAN, KC PZPR, sygn. XI A/32, Raport polityczny Ambasady PRL w Pradze za okres sierpiefi
1956..., k. 149; zob. tez: A. Szczepanska, Warszawa-Praga 1948-1968. Od nakazanej przyjazni do kry-
zysu, Szczecin 2011, s. 249.

32 AAN, KC PZPR, sygn. XI A/32, Raport polityczny Ambasady PRL w Pradze za okres sierpieti
1956..., k. 149.

33 AMSZ,z.7,w.2,t. 14, Notatka ze spotkania w Ambasadzie Czechostowackiej dnia 6. 12. 1957 .,
k. 51-53.
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W Albanii w okresie wydarzen pazdziernikowych poczatkowo unikano infor-
mowania o sytuacji w PRL*. Szybko jednak polskie przemiany zaczeto przedsta-
wia¢ wlasnej opinii publicznej jako odwrét od socjalizmu, zerwanie przyjazni ze
Zwigzkiem Radzieckim (czego dowodem mialo by¢ m.in. usuniecie marszatka
Konstantego Rokossowskiego) oraz wkroczenie na rewizjonistyczng droge jugo-
stowianska. W tym samym stylu wyrazano si¢ o $wiezo wylonionym kierownictwie
polskiej partii. Przywddca Albanskiej Partii Pracy (APP) Enver Hodza, zapoznawszy
sie z referatem Gomutki z VIII Plenum, mial powiedzie¢, ze jezyk, jakiego uzywat
I sekretarz KC PZPR, jest jezykiem ,,reakcyjnego radia”, a on sam to ,,niepewny ele-
ment, ktory byt wigziony za dziatalnos¢ antypanstwowg”*. Z kolei albanski premier
Mehmet Shehu nazwat Gomutke ,,bucharinowcem, likwidatorem”, a Biuro Polityczne
PZPR powolane w pazdzierniku 1956 r. — ,,tworem bezprawnie skleconym™.

Tresci wystapien przywodcow albanskich zmienily sie nieco na poczatku
1957 roku. Zdecydowalo o tym przede wszystkim podpisanie polsko-radzieckiego
porozumienia w listopadzie 1956 r.*” oraz wyniki wizyty w PRL premiera Chinskiej
Republiki Ludowej (ChRL) Zhou Enlaia (o czym bedzie jeszcze mowa). Liderzy
APP w rozmowach z polskimi dyplomatami w Tiranie zaczeli wyrazac si¢ wowczas
pochlebniej o umiejetnej — w ich rozumieniu - polityce Gomulki, dzigki czemu
Polska unikneta scenariusza wegierskiego®.

W takim kontekscie nie moglo dziwi¢, ze Albania przyjeta pozytywnie rezultaty
polskich wyboréw. Tuz po glosowaniu, wiceminister spraw zagranicznych Vasil
Nathanaili w rozmowie z ambasadorem PRL w Tiranie Stefanem Przeniosto powie-
dzial: ,(...) nie miatem zadnej wqtpliwosci, iz zwycigstwo odniosg kandydaci Frontu
Jednosci Narodu, nie przypuszczatem jednak, ze tak wysoki procent wyborcéw wez-
mie udziat w glosowaniu. Ponad 99 procent otrzymanych glosow przez Wiadystawa
Gomutke jest prawdziwym zwyciestwem (...)”. Gratulujac polskiemu kierownictwu
partyjnemu i wyborcom, Nathanaili dodawal, ze ,, Wasze zwycigstwo jest naszym
zwycigstwem, zwycigstwem obozu socjalistycznego nad sitami, ktore chciatyby przy-
wrécié rzgdy burzuazyjne”.

Do wyborczego sukcesu PZPR odnidst sie na plenum partyjnym takze sam Enwer
Hodza. Przywodca APP rozpoczal swoje wystapienie od krytyki sytuacji w PRL,
gdzie po XX Zjezdzie KPZR ,.elementy reakcyjne rozpoczely ofensywe przeciwko
Zwigzkowi Radzieckiemu i PZPR (...) Na tamach prasy polskiej ukazaly sig artykuty

34 AMSZ,z.7/77, w. 52, t. 673, Depesze. Szyfrogram nr 17354 z Tirany nadany 23. 10. 56 r., k. 7;
ibidem, Depesze. Szyfrogram nr 17485 z Tirany nadany 25. 10. 56 r., k. 8.

35 Za: W. J. Dziak, Albania miedzy Belgradem, Moskwg i Pekinem, Warszawa 1991, s. 75; zob.
tez: AMSZ, z. 7/77, w. 52, t. 673, Depesze. Szyfrogram nr 18093 z Tirany nadany 5. 11. 56 r., k. 10-11;
Ibidem, Depesze. Szyfrogram nr 18262 z Tirany nadany 8. 11. 56 r., k. 12.

36 AAN, KC PZPR, sygn. XIA/22, Wycigg z raportu politycznego Ambasady PRL w Tiranie za
okres od 15 VIII 1956 - 151 1957, k. 82.

37 Chodzi o wspdlng deklaracje podpisang 18 listopada 1956 r. w Moskwie (zob.: A. Skrzypek,
Mechanizmy uzaleznienia Stosunki polsko-radzieckie 1944-1957, Pultusk 2002, s. 445).

38 AMSZ,z.7/77, w. 56, t. 757, Depesze. Szyfrogram nr 791 z Tirany, nadany 21. 1. 57, k. 1.

39 Za: AMSZ,z.7/77, w. 56, t. 757, Depesze. Szyfrogram nr 830 z Tirany, nadany 22. 1. 57,k. 1.
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wrogie Zwigzkowi Radzieckiemu, co stworzyto dogodne warunki dla rozpowszech-
niania sig reakcyjnej ideologii. Elementy prawicowe wyolbrzymialy popetnione bledy,
przekreslajgc jednoczesnie wszelkie osiggniecia wladzy ludowej w minionym okresie
(...)". Wybory jednak - zdaniem Hodzy — mialy dowies¢, ze ,,Klasa robotnicza pod
przewodem PZPR i towarzysza Gomutki pokrzyzowaly plany reakcji (...)*.

Uznanie dla wynikéw wyboréw w PRL, podobnie jak w NRD i Czechostowacji,
nie zwiastowalo w zadnym razie akceptacji Tirany dla nowej rzeczywistosci politycz-
nej w Polsce po 1956 roku. Wladzom w Warszawie zarzucano p6zniej niezmiennie
m.in. ,pomniejszanie znaczenia i roli ZSRR na arenie miedzynarodowej”, rewizjo-
nistyczne podejscie do zagadnien kultury oraz celowa likwidacje spotdzielni pro-
dukcyjnych i ,,popieranie kutakow na wsi”. Wladze APP sugerowaly réwniez przy
wielu okazjach Moskwie, aby ,,ukrdcita polskg anarchig” i powstrzymala ,,pokojowg
kontrrewolucj¢’, ktérg widziano w popazdziernikowej polityce wewnetrznej PRL*.

Kierownictwa partyjne pozostatych panstw radzieckiej strefy dominacji - Wegier,
Bulgarii i Rumunii - réwniez zareagowaly negatywnie na przemiany pazdziernikowe
w Polsce. Nie doprowadzito to wprawdzie, jak w przypadku NRD, Czechostowacji
czy Albanii, do drastycznego ochlodzenia w stosunkach z Warszawg, jednak mozna
byto zaobserwowac ze strony przywodcéw wymienionych krajéw wyrazny dystans
zaréwno do ekipy Gomulki, jak i korekt systemowych wprowadzonych przez nia
w Polsce. Na kampanig¢ wyborcza i wybory w PRL patrzono wigc z duzymi obawami
jako na dalszy ciag ,,polskich eksperymentéw” i kolejne zagrozenie dla obowigzu-
jacego systemu wiadzy.

Szczegdlna w tych okolicznosciach byla sytuacja Wegier, ktdre, obok Polski, staty
sie¢ drugim panstwem bloku wschodniego, gdzie doszto do powaznego kryzysu
rzadéw komunistycznych. Powstanie, jakie miato miejsce w tym kraju, wybuchto
takze pod wptywem wiesci o zmianach pazdziernikowych w PRL. Brutalna sowie-
cka interwencja i pacyfikacja Wegier wyniosta do wtadzy Janosa Kadara. Wiadystaw
Gomutka, cho¢ ostatecznie popart dzialania ZSRR, mial powazne zastrzezenia
w kwestii militarnej formy rozwigzania przez Kreml ,.kryzysu wegierskiego’, a takze
okoliczno$ci objecia rzagdow przez ekipe Kadara. Watpliwosci polskiego przywodcy
budzila takze skala zastosowanych na Wegrzech represji w stosunku do bioracych
udzial w powstaniu 1956 roku. Wszystko to powodowato znaczng rezerwe ze strony
PRL wobec nowego kierownictwa w Budapeszcie*.

Tymczasem Kadar i wtadze wegierskie liczyly, ze polepszenie stosunkéw z PRL
wplynie pozytywnie na ich wizerunek w oczach wlasnego spoteczenstwa, w ktérym
Gomulka, ze wzgledu na jego odmienng od reszty przywddcéw bloku wschodniego
postawe wobec kryzysu wegierskiego, cieszyt si¢ duzym autorytetem i popularnos-
cia. Jednak Budapeszt zamierzat intensyfikowac kontakty z Warszawg wylacznie na

40 AMSZ, z.7/77, w. 56, t. 757, Depesze. Szyfrogram nr 1947 z Tirany, nadany 17. 2. 57,k. 7.

41 Cyt. za: W. ]. Dziak, op. cit., s. 75-76.

42 J. Tischler, I do szabli... Polska i Wegry. Punkty zwrotne w dziejach obu narodéw w latach 1956
oraz 1980-1981, Warszawa 2001, s. 123 i nn.
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obszarze relacji miedzy kierownictwami partii, no i nie przed wyborami do sejmu,
gdy jeszcze nie bylo wiadomo, jak rozwinie si¢ sytuacja polityczna w PRL. Obawiano
sie negatywnego oddziatywania polskiego przyktadu na ledwo co spacyfikowany po
rewolugji kraj. Zreszta wielu konserwatywnych dzialaczy Wegierskiej Socjalistycznej
Partii Robotniczej — WSPR (utworzonej w miejsce Wegierskiej Partii Pracujacych)
nie unikalo otwartej krytyki ,,popazdziernikowe;j” rzeczywisto$ci w PRL, wskazujac
i uwypuklajac przy réznych okazjach ideologiczne i psychologiczne oddzialywanie
>wypadkéw” w Poznaniu oraz VIII Plenum KC PZPR na zaostrzenie sytuacji poli-
tycznej w ich kraju na jesieni 1956 roku®.

Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze do goracej i nieobliczalnej kampanii wyborczej w Polsce
podchodzono na Wegrzech z nieukrywang rezerwa. Charakterystyczna byta w tych
okolicznosciach wypowiedz Lajosa Fehera, czlonka tymczasowego KC WSPR, ktory
w rozmowie z polskim dyplomatg stwierdzil, ze Wegry patrza na rozwdj sytuacji
w Polsce z ,wielkim niepokojem i troskg” (...). Nowe kierownictwo PZPR doprowa-
dzito demokratyzacje zycia w Polsce do ostatecznych granic tak, Ze wykroczenie poza
nie - biorgc pod uwage warunki tego kraju — oznaczaloby zrezygnowanie z demokracji
socjalistycznej i otwarcie drogi dla demokracji burzuazyjnej”. Odnoszac si¢ do ordy-
nacji wyborczej Feher przewidywal, Ze nie gwarantuje ona przejscia kandydatow
komunistycznych, a ,,stosunek ilosciowy tych kandydatow do reszty jest zbyt maty”.
Wyrazal jednak nadziejg, ze ,zwycigstwo wyborcze PZPR i pomysiny przebieg naszych
wyboréw stanowilyby dla partii i rzgdu wegierskiego ogromng pomoc™*.

Inny prominentny przedstawiciel WSPR, Gyorgy Csatar (redaktor naczelny gazety
»Nepszabadsag” — organu prasowego WSPR), obawiat si¢, ze podczas kampanii
wyborczej w Polsce dojdzie do ,,dalszego wzrostu fali nacjonalizmu i antysemityzmu,
ktore mogg doprowadzic¢ do rozlewu krwi, zamieszek itd”. Co ciekawe, w odrdznie-
niu od wyzej cytowanego Lajosa Fehera, stwierdzal, ze ,,System wyborczy podoba
sie nam i mamy zamiar wzorowac si¢ na nim’. Dodawal jednakze, ze na Wegrzech,
w zwigzku z niedawnymi wydarzeniami, o zorganizowaniu wyboréw bedzie mozna
pomysle¢ nie wcze$niej, jak za rok lub péttora®.

W przededniu glosowania w Polsce Janosz Kadar oswiadczyl, ze ,,najzywszy okres
kampanii wyborczej wskazuje na konsolidacje narodu polskiego wokot partii, chociaz weigz
z troskg oczekuje wynikow jutrzejszych wyborow waznych nie tylko dla Polski, ale i dla
Wegier oraz dla catego obozu socjalizmu’”. Przywddca wegierski skrytykowat jednoczes-
nie polska prase, zauwazajac dosadnie, iz ,,wlosy mi jednak stajg na glowie, kiedy czytam
tlumaczenia niektorych artykuléw waszej prasy, zwlaszcza z czasopism kulturalnych™.

43 AMSZ, z. 7, w. 68, t. 558, Raport Ambasady PRL w Budapeszcie za okres - II p6trocze 1957 r.,
k. 57; J. Tischler, I do szabli..., s. 111 i nn.; idem, Polski pazdziernik a Wegry, [w:] Polski Pazdziernik
1956 w polityce swiatowej, red. ]. Rowinski, Warszawa 2006, s. 113.

44 AMSZ,z.7,w. 62,t.527, Notatka J. Moszczetiskiego z rozmowy z L. Feherem, czlonkiem tymcz.
KC WSPR z dnia 9. 1. 1957 r., k. 162-163.

45 AMSZ, z.7, w. 62, t. 527, Notatka. Budapeszt, dnia 11. I. 57 r. ]. Moszczefiski, k. 164.

46 Szyfrogram Nr 925 z Budapesztu, nadany 23. 1. 57, 9.00, [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. ..,
s. 75.
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Pozytywne dla Warszawy, a w Budapeszcie przyjete z zadowoleniem i ulgg, wyniki
glosowania spowodowaly, ze liderzy WSPR zaczg¢li manifestowa¢ przed wlasnym
spoteczenstwem che¢ zblizenia z Polska. Jednoczesnie w dalszym ciggu wtadze
wegierskie obawialy sie ,,niebezpiecznych wptywow” z PRL, wypominajac jeszcze
diugo polskiemu kierownictwu ,,nieszczere zwalczanie rewizjonizmu w szeregach
partii’, tolerowanie ,,szkodliwych prgdéw w kulturze” czy tez jedyne w ,,obozie socja-
listycznym zapéznienia” w dziele uspotdzielczenia wsi?’.

W Bulgarii, na czele z kierownictwem Bulgarskiej Partii Komunistycznej (BPK),
$ledzono z duzym napieciem kampani¢ wyborczg w PRL. Obawy Sofii wynikaly
oczywiscie z jej krytycznego stosunku do caloksztaltu wydarzen w PRL w 1956 r.,
ktére postrzegano jako zagrozenie dla socjalizmu oraz dazenie do uniezaleznienia
sie od Zwigzku Radzieckiego. Wypada jednak zauwazy¢, ze dezaprobata ze strony
Bulgarii dla polskich przemian pazdziernikowych wyrazana byla w dos¢ ,,subtelny”
sposob poprzez zastepcza krytyke ,wynaturzen socjalizmu”, jakie mialy miejsce
w Jugostawii®®.

Na temat wyboréw w Polsce wypowiedzial si¢ na spotkaniu zambasadorem PRL
w Sofii, Leonem Szygula, przewodniczacy bulgarskiego Prezydium Zgromadzenia
Narodowego Georgi Damjanow. Stwierdzil on m.in., ,ze poczgtkowo kierownictwo
tutejsze miato powazne watpliwosci, ale ostatnie posunigcia partii i rzgdu [PRL —
R.S.], a przede wszystkim rezultaty wyborow, sqg dla nich dowodem, ze Polska idzie po
stusznej linii, Ze polska klasa robotnicza ma tak pigkne, bojowe tradycje, i ze tutejsze
kierownictwo bardzo jest rade z wynikow wyborow”*.

Warto doda¢, ze pomimo oficjalnie wyrazanego zadowolenia z wynikow glosowa-
nia do sejmu PRL, kierownictwo BPK nie stronito w dalszym ciagu od krytycznych
ocen proceséw zachodzacych w Polsce, zwlaszcza koncepcji tzw. ,,wlasnej drogi do
socjalizmu”, ktdrej elementem — wedlug Sofii - byl przebieg kampanii wyborczej
i samych wyboréw. Bulgarskie zarzuty wobec PRL byty jednak echem minionej juz
epoki, czego probka moga by¢ sformulowania w jednym z artykutéw prasowych,
gdzie, obok oskarzen o ,,podwazanie prawdziwych zasad marksizmu” czy ,,dyskredy-
towania radzieckiego sytemu socjalistycznego”, pojawila si¢ nawet pretensja o pote-
pianie Jozefa Stalina, bedacego w opinii BPK niezmiennie ,,wielkim marksistg, ktory
ofiarnie walczyt o wprowadzenie w Zycie idei leninowskich” oraz ,,bronit leninizmu
przeciwko zakusom rewizjonistéw i oportunistow” (1)>°.

Przywédcy Rumunii odbierali przemiany 1956 r. w PRL podobnie jak kierowni-
ctwa wymienionych juz wczeéniej krajow. Wskazywano wiec na przejawy ,,polskiego
rewizjonizmu’, zarzucano nowym wladzom PZPR niewlasciwg polityke rolng, nad-
mierng swobode Kosciota katolickiego oraz ,,nie dos¢ pryncypialne podejscie do prob-

47 AMSZ, z. 7, w. 68, t. 559, Raport Ambasady PRL w Budapeszcie za okres od 1. IV do 31. XIIL.
1958 r., k. 52; ]. Tischler, Polski paZdziernik a Wegry..., s. 113.

48 AMSZ, z.7,w. 31, t. 307, Raport Ambasady PRL w Sofii za okres 1. IV. - 31. XII. 1956 r, k. 12.

49 Szyfrogram Nr 1102 z Sofii, nadany 27. I. g. 22.00, [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne...,s. 77.

50 AMSZ,z.7,w.32,t.330, G. Bokow, Czy komunizm narodowy? Tlumaczenie z ,Rabotniczeskowo
Deta” - 25. I11. 1957 r., k. 12-14.
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lemow rozwoju kultury”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze krytyka ze strony Rumundéw
wykazywata znaczny umiar i nie przybierata postaci otwartych oskarzen czy propa-
gandowej nagonki, jak mialo to miejsce w przypadku NRD czy Czechostowacji’!.

Tym niemniej Bukareszt podjal na przetomie lat 1956 i 1957 szereg $rodkéw ,,prze-
ciwko przenikaniu wplywow z Polski”. Spoteczenstwo rumunskie nie bylo wlasciwie
informowane o sytuacji i przemianach w PRL, a takze o przebiegu kampanii wybor-
czej do sejmu. Przerwaniu ulegt doptyw polskiej prasy, w 1957 r. za$§ wstrzymano
réwniez coroczng wymiane dziennikarzy. Wiadze w Bukareszcie patrzyly niechetnie
nawet na rozpowszechnianie biuletynu informacyjnego Ambasady PRL - zdarzaly
sie wypadki wycofywania tego wydawnictwa z bibliotek publicznych i przeznacza-
nia go jedynie do uzytku wewnetrznego organizacji partyjnych®.

Obawy Rumunéw co do kierunku rozwoju sytuacji w Polsce zostaly w znacznym
stopniu rozwiane po ogloszeniu wynikéw polskiego gtosowania. Charakterystyczna
byta w tej sytuacji wypowiedz jednego z rumunskich wicepremierdw, ktéry w roz-
mowie z ambasadorem PRL Piotrem Izydorczykiem stwierdzil: ,,stosunek Rumunii
do Polski w tym okresie (tj. przed wyborami - R.S.) nigdy nie byt niechetny, a naj-
wyzej zajeto pozycje wyczekujgeg”™>.

Odmiennie niz w bloku wschodnim na wydarzenia pazdziernikowe i wybory
w PRL zareagowano w panstwach komunistycznych spoza radzieckiej strefy domi-
nacji — Chinach i Jugostawii. W przypadku tej ostatniej powrdt do wiadzy Gomutki
i postanowienia VIII Plenum KC PZPR przyjmowano z zadowoleniem i satysfak-
cja, poniewaz lacznie z wynikami XX zjazdu KPZR stanowily one dla ekipy Josifa
Broz-Tity potwierdzenie wlasciwego kierunku obranej w 1948 r. strategii politycz-
nej. Nie mogto wiec dziwi¢ zblizenie, do jakiego po Pazdzierniku doszto miedzy
Warszawg a Belgradem, a ktérego podstawa byto zgodne stanowisko obydwu stron
w odniesieniu do krytycznej oceny stosunkéw panstw komunistycznych z ZSRR
w czasie rzagddéw Stalina oraz w sprawie idei odmiennych drog do socjalizmu®.

Nadchodzace wybory sejmowe w Polsce traktowano w Jugostawii jako kolejny
krok na drodze przemian zapoczatkowanych przez ekipe Gomulki i nie kryto
poparcia dla ich idei oraz 6wczesnej polityki kierownictwa PZPR. Stad tez w okresie
kampanii wyborczej na poczatku stycznia 1957 r. sytuacja w PRL w dalszym ciagu
absorbowala zaréwno wiadze, jak i jugostowianska opinie publiczng. Strona polska
z satysfakcjg konstatowala, ze ,,Podczas gdy prase innych krajow socjalistycznych,

51 AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/382, Stosunki polsko-rumuriskie w latach 1958-1961, k. 27.

52 AMSZ, z. 7, w. 33, t. 335, Stosunki polsko-rumutiskie, k. 84; ibidem, z. 7, w. 33, t. 338, Notatka
z rozmowy z V-ce ministrem Spraw Zagranicznych RRL Malna$anem w dniu 24 lipca 1958 r., k. 59.

53 AAN, KC PZPR, sygn. XIA/58, Stosunki polsko-rumuriskie (skrot), k. 35-36.

54 Ozywieniem kontaktéw z Zwigzkiem Komunistow Jugostawii (ZKJ) Gomutka zamierzal nie
tylko dodatkowo akcentowa¢ odrebnosci polskiego systemu ustrojowego, wprowadzone na jesieni
1956 r., ale takze skorzystaé z pozycji Belgradu na Zachodzie dla ewentualnego wsparcia swoich staran
o migdzynarodowe uznanie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej (M. Pazdziora, op. cit., s. 164; AAN,
KC PZPR, sygn. 237/XXI1/810, Wspélne oswiadczenie o stosunkach miedzy Zwigzkiem Komunistéw
Jugostawii a Polskg Zjednoczong Partig Robotniczg, k. 45-47, 50 i nast.; AMSZ, z. 7, w. 20, t. 191,
Jugostawia w okresie listopad 1956 — 10 kwiecieri 1957. Stosunki polsko-jugostowiariskie, k. 63-64).
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poza prasq chiriskg, cechowala wstrzemigZliwos¢ i wyczekiwanie wobec ,,polskiego
eksperymentu wyborczego”, to prasa jugostowiariska charakteryzowata styczniowe
wybory w Polsce jako ,,nadzieje na jeszcze jeden triumf postgpowych sit Polski”>>.

Odnoszac si¢ do wybordw, jugostowianscy komunisci podkreslali, iz ,,klasa robot-
nicza i komunisci polscy mieli odwage i site, by wkroczy¢ na bynajmniej nietatwg droge,
by rozpoczqc walke na kilku frontach: przeciwko sitom stalinowskim, przeciwko probom
restauracji dawnego rezimu, podejmowanym przez reakcje burzuazyjno-klerykalng
oraz o wprowadzenie w zycie demokracji socjalistycznej”>®. Oczywiscie w wynikach
glosowania kierownictwo jugostowianskie widzialo zwyciestwo nowych wladz par-
tyjnych, zwlaszcza Gomulki i jego podejscia do budowy socjalizmu®’.

Przywédcy ChRL pilnie analizowali rozw6j politycznej odwilzy w Polsce po XX
Zjezdzie KPZR. Wiele miejsca poswigcono wydarzeniom poznanskiego czerwca —
wprawdzie bunt robotniczy w PRL oceniono w Pekinie dos¢ jednoznacznie jako
spisek kontrrewolucyjny, ale po pewnym czasie starano si¢ takze dostrzega¢ jego
rzeczywiste powody. Niezwykle ciepto we wrze$niu 1956 r. przywitano w stolicy
Chin Edwarda Ochaba, ktéry na czele delegacji PZPR goscil na VIII Zjezdzie
Komunistycznej Partii Chin (KPCh). Wiadze ChRL w sposéb widoczny deklaro-
waly swoje poparcie dla przemian zachodzacych w Polsce na jesieni 1956 roku®.
Jednak uwaga Chinczykéw nie skupiata sie na checi zrozumienia wewnetrznych
uwarunkowan polskich przemian, co na ich skutkach zewnetrznych, zwigzanych
z rozluznieniem zwigzkéw PRL z ZSRR. Aprobata Pekinu dla Pazdziernika i Gomulki
miala zatem ograniczony charakter, stanowiac swego rodzaju pochodng stosunkow
chinsko-radzieckich (wkraczajacych w etap rywalizacji o prymat w §wiatowym
ruchu komunistycznym). Byla réwniez uzalezniona od zdolnosci nowego kierow-
nictwa PZPR do opanowania sytuacji politycznej w kraju i zachowania cigglosci
systemu ustrojowego®.

W Pekinie §ledzono zatem z pewnym niepokojem sytuacje polityczng w Polsce
i poczynania nowego kierownictwa PZPR. Na przetomie grudnia 1956 r. i stycznia
1957 r. obawy ChRL zaczely budzi¢ wybory do Sejmu. Zdaniem przywodcéw KPCh,
przebieg kampanii wyborczej wskazywal, ze w PRL dochodzily do glosu ,.elementy
reakcyjne i nacjonalistyczne”. Wskazywano roéwniez na wzmagajaca sie fale nastrojow
antyradzieckich, a takze antysemickich (Ambasada ChRL odnotowywata nasilenie
wyjazdow z Polski os6b pochodzenia zydowskiego). Ostrzegano z tego powodu

55 AAN, KC PZPR, sygn. XIA/42, Stosunki polityczne z Jugostawig, k. 25.

56 Ibidem.

57 AMSZ, z. 7, w. 23, t. 232, Polska na tamach prasy jugostowiariskiej (Przeglgd prasy za okres od
20. 1. 57 do 10. IV. br. wlgcznie), k. 193.

58 AMSZ,z.12,w.5,t.92, Raport polityczny Ambasady PRL w Pekinie z dn. 5. VII. 57, k. 18; Shen
Zhihua, Li Danhui, Kryzys w Polsce 1956 r. i stosunki polsko-chitiskie widziane z Pekinu, [w:] Polski
Pazdziernik 1956 w polityce Swiatowej. .., s. 76-79.

59 Szyfrogram nr 17599 z Pekinu nadany 27. 10, [w:] Chiny a polski PaZdziernik 1956, oprac. A.
Werblan, ,Dzi§” 1996, nr 10, s. 125; AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXI1/780, Rozmowa Ambasadora
Chitiskiej Republiki Ludowej tow. Wang-Ping-nan - Czesak, dn. 13. X. 56 r., k. 40.
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Warszawe przed niebezpieczenstwem powszechnych skreslen kandydatéw PZPR,
co mogto doprowadzi¢ do ,,ostabienia wigzi z krajami obozu socjalistycznego™.

O tym, jak duzg wage przywiazywano w Pekinie do polskich wyboréw, swiadczyt
przebieg wizyty w PRL premiera ChRL Zhou Enlaia. Notabene juz sama data przyjazdu
chinskiego goscia — 11-15 stycznia 1957 r. — odczytywana byta jako wsparcie KPCh
dla PZPR w przededniu glosowania, czego tez nie ukrywali w swoich komentarzach
chinscy politycy. Podczas rozméw oficjalnych Zhou Enlai wskazywal, ze obecni na
listach wyborczych partyjni kandydaci na postéw oraz ich sojusznicy moga w toku
wyboréw okazac¢ si¢ niepewni i odzegnac od oficjalnej linii PZPR. Rodzilo to niebez-
pieczenstwo, ze partia bedzie mniejszoscig w wylonionym sejmie ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Zdaniem chinskiego premiera, PZPR powinna mie¢ przygotowana
strategie dziatan na wypadek, gdyby partia znalazla si¢ w parlamencie w mniejszo$ci®'.

Gomutlka z kolei uspokajal chinskiego goscia, twierdzac, ze kierownictwo KPCh
przecenia niebezpieczenstwo, jakie grozitoby ewentualnie PZPR w trakcie wybo-
réw. Zdaniem polskiego przywddcy, wybory na pewno nie stworzg takiej sytuacji,
ktéra doprowadzitaby do utraty wladzy przez partie. Jedyne obawy, jakie wyrazit
Gomulka, dotyczyly mozliwej niskiej frekwencji, co mogto zrodzi¢ konieczno$é
powtorzenia glosowania w niektérych okregach. Jednak i w takim wypadku - prze-
konywal - ,fatwiej bedzie przeprowadzic (...) tych kandydatow, ktérych sig chce.
Mogtyby powstac pewne trudnosci polityczne, gdyby niektorzy kandydaci nie zostali
wybrani, ale to sq trudnosci do pokonania”®.

Zhou Enlaj zaangazowal si¢ takze bezposrednio w kampani¢ wyborczg, odwie-
dzajac w trakcie swojego pobytu w Polsce, oczywiscie poza Warszawa, takze Krakow,
Wroclaw i L.6dz, gdzie organizowano masowe spotkania z ich mieszkanicami. Wtasnie
na takim wiecu w Lodzi, w obecno$ci Romana Zambrowskiego, chinski przywodca
deklarowal, iz ,,nardd chiniski popiera Was w szlachetnej sprawie budowy socjalizmu.
Chiny i Polska jako cztonkowie wielkiej rodziny socjalistycznej sq bliskimi bra¢mi. Na
drodze obrony pokoju swiatowego i budowy socjalizmu nardd chiriski bedzie zawsze
kroczyt ramig przy ramieniu z narodem polskim”®. Z kolei Roman Zambrowski,
dzigkujac premierowi ChRL za poparcie, apelowal do zebranych o glosowanie na
FJN oraz podkreslat ,,Zrozumienie, jakie rzqd Chin i Komunistyczna Partia Chin
Ludowych okazujq dla wewnetrznych spraw naszego kraju, przezywajgcego dzis
doniosty przetom (...)"*.

60 AAN, KC PZPR, sygn. XIA/30, Notatka z rozmowy z radcg ambasady ChRL w Warszawie
tow. Ju Czang, przeprowadzonej dnia 21. XII. 1957 r. z inicjatywy strony chifiskiej, oraz z rozmowy
z Ambasadorem ChRL, k. 7; ibidem, KC PZPR, sygn. 237/X11/780, Notatka. Sprawy polskie w ChRL,
Pekin, dn. 18. 1. 1957 r., k. 70.

61 Notatka z przeprowadzonych rozméw w dniach 11 i 12. I. 1957 r. migdzy delegacjami ChRL
i Polski, [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne..., s. 47.

62 Ibidem, s. 48-49.

63 Z przeméwiets na wiecu w Lodzi. Czou En Lai: Nardd chiriski popiera Was w sprawie budowy
socjalizmu, ,Trybuna Ludu” 1957, nr 15.

64 Zambrowski: Zaciesnienie naszej wspolpracy przyniesie korzys¢ catemu obozowi socjalizmu, ibidem.
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Wyniki glosowania w Polsce przyjeto w Pekinie - jak czytamy w informacji
dyplomatycznej - ze ,,szczerg radoscig”. Jeden z politykéw chinskich, wiceminister
spraw zagranicznych Czan Wen-tien, mial stwierdzi¢, ze ,,rezultaty wyboréw roz-
proszyly obawy co do dalszego rozwoju sytuacji w Polsce”. Dodawat tez — w duchu
charakterystycznego komunistycznego dydaktyzmu - ,,ze PZPR powinna wykorzy-
stac zwycigstwo w glosowaniu dla umocnienia swojej jednosci oraz autorytetu w spo-
teczenstwie”. Inni przedstawiciele ChRL nie omieszkiwali wskazywac, ze do sukcesu
wyborczego ekipy Gomulki przyczynita sie powaznie wizyta w PRL ich premiera®.

W okresie pdzniejszym ChRL, podobnie jak i inne panstwa socjalistyczne, odno-
sifa si¢ negatywnie do wielu elementéw ,,popazdziernikowe;j” rzeczywistosci w PRL.
Wtadzom polskim zarzucano najczesciej nadmierng swobodg prasy, ktéra — wedtug
Pekinu - stawala sie niejednokrotnie ,,trybuna rewizjonistow”. Chinczycy byli zda-
nia, ze w licznych publikacjach w PRL, nawet w czasopismach partyjnych, zbyt
duzo miejsca poswieca si¢ omawianiu bledow i niedociagnigé poprzedniego okresu,
pomijajac jednoczesnie sukcesy, bedace - jak dowodzono - udzialem Polski przed
1956 1., a zwigzane chociazby z uprzemyslowieniem. Zastrzezenia Pekinu budzita
réwniez sytuacja w polskiej kulturze i odciecie si¢ Srodowisk tworczych w PRL od
socrealizmu. Wymiana kulturalna migdzy obydwoma krajami miala z tego powodu
bardzo ograniczony zakres, czego do$¢ wymownym przykladem byl zakaz wyswiet-
lania w ChRL polskich filméw®®.

Sytuacja w PRL w 1956 r., szczeg6lnie wydarzenia pazdziernikowe, a pdzniej
wybory, skupiaty uwage takze po drugiej stronie zelaznej kurtyny. Wedtug Stanéw
Zjednoczonych polityka nowego kierownictwa PZPR pod przywédztwem Gomutki,
mogla prowadzi¢ do coraz wigkszej niezaleznosci Polski od Kremla. Elementem tego
procesu byly réwniez wybory, cho¢ strona amerykanska zdawala sobie naturalnie
sprawe, ze wylanianie sktadu Sejmu PRL, zwazywszy na uwarunkowania miedzy-
narodowe i sytuacje Polski, nie moze odby¢ sie w sposéb w pelni demokratyczny.
Starano sie jednak - ,,dla dobra sprawy” — nie wyraza¢ oficjalnie opinii na temat
wolnosci wyboréw®’.

Taka strategia — zdaniem Jakuba Tyszkiewicza — znalazta swoje odbicie w okreslo-
nych dzialaniach informacyjnych. Odczula to cho¢by Rozglosnia Polska Radia Wolna
Europa (RWE). Departament Stanu zareagowal na protest wtadz PRL z powodu
nadawania audycji wzywajacych do skreslania z list wyborczych czternastu najbar-
dziej skompromitowanych w okresie stalinowskim dziataczy PZPR. RWE musiala

65 AMSZ, z. 12, w. 5, t. 93, Notatka, luty 1957 r., k. 4; ibidem, Notatka, styczeri 1957 r., k. 9.

66 AAN, KC PZPR, sygn. XIA/30, Wycigg z raportu politycznego Ambasady PRL w Pekinie za
okres od 1. 1. Do 30. VI. 1958 ., k. 394; AMSZ, z. 12, w. 4, t. 86, Notatka na temat referatu pomocnika
Ministra Spraw Zagranicznych ChRL Chiao Kuan-hua, analizujgcego niektére problemy z referatu
Czou En-laia, k. 31.

67 J. Tyszkiewicz, Stany Zjednoczone wobec wyboréw w Polsce 1947 — 1957 — 1989, [w:] Wybory
i referenda w PRL, red. M. Ligarski i M. Siedziako, Szczecin 2014, s. 768-769; M. Kula, Paryz, Londyn
i Waszyngton patrzg na PaZdziernik 1956 r. w Polsce, Warszawa 1992, s. 185; Notatka Departamentu
Stanu na temat wyboréw w Polsce, 17 stycznia 1956 r., [w:] Kampania wyborcza i wybory..., s. 305-306.
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sie dostosowa¢ do amerykanskich wytycznych (uzgodnionych czesciowo z redakeja
rozglosni), ktdre przygotowano na wypadek wybuchu powstania w Polsce (opra-
cowanych w kontekscie wydarzen na Wegrzech). Wskazowki te zobowigzywaly
RWE, aby przed wyborami m.in. nie nawotywa¢ do bojkotu lub powstrzymywania
sie od udzialu w wyborach, ale tez nie zache¢ca¢ do glosowania oraz zaoferowac
»obiektywng prezentacje” do takiego stopnia, do jakiego glosujacy moga wplyna¢
na sktad nowego parlamentu®®.

Strona amerykanska rozumiala stanowisko kierownictwa PZPR na czele
z Gomutka, ktére wyraznie dawato do zrozumienia spoleczenstwu, ze nie ma szans
na opuszczenie przez PRL obozu wschodniego. W takim kontekscie pole manewru
Polakéw ograniczato si¢ do wyboru miedzy ,.zliberalizowanym narodowym rezi-
mem komunistycznym a rezimem stalinowskim w wydaniu takim jak poprzednio™.
Amerykanie jednoczesnie dostrzegali, Ze o ile wczesniejsze wybory mialy jedynie
potwierdza¢ lojalno$¢ wobec wtadzy, o tyle teraz nowa ekipa oferowala jednak
pewien program, ktéry mozna odrzuci¢ lub przyja¢. Wygrana gomulkowskiego
kierownictwa umocnitaby jego pozycje migdzynarodows i stworzylaby na pewno
klimat dla liberalizacji w pozostatych panstwach regionu. Stanowitaby jednoczesnie
pierwszy przypadek, ze rzad komunistyczny poprzez wybory zyskalby autentyczne
poparcie wlasnego spoteczenstwa’®.

Zdaniem amerykanskiego Departamentu Stanu, najgrozniejsze podczas wybo-
réw dla wladz z Warszawy bylyby demonstracje i rozruchy antykomunistyczne.
Okolicznosci takie skompromitowalaby Gomutke poprzez zmuszenie go do uzy-
cia sity wobec spoleczenstwa albo daty argument Kremlowi, ze nie jest on w stanie
zapanowac nad sytuacja (stanowitoby to pretekst do interwencji; nie wykluczano
tez zreszta mozliwosci radzieckiej prowokacji). Takie rachuby - jak informowatly
niektore tytuly prasowe — wzbudzaly niepokéj w amerykanskich kregach politycz-
nych o przebieg glosowania. W najczarniejszych scenariuszach przewidywano nawet
krwawe zajscia 20 stycznia, a to miatoby nieobliczalne konsekwencje dla calej sytu-
acji europejskiej. Ewentualne wystapienia w Polsce mogty mie¢ bowiem nastepstwa
w NRD w postaci buntu ludnosci przeciwko wladzy. Do tak wywotanego konfliktu
zaangazowalaby si¢ wkrotce Republika Federalna Niemiec, z ktérg Waszyngton
wigzaly zobowigzania wynikajgce z Paktu PéInocnoatlantyckiego”!.

Wobec powyzszych obaw trudno sie dziwi¢, ze strona amerykanska byta zadowo-
lona zaréwno ze spokojnego przebiegu glosowania, jak i jego wynikéw. Wskazywano,
ze wybory okazaly sie bezdyskusyjnym sukcesem Gomulki, poniewaz prawie wszy-

68 Za:]. Tyszkiewicz, Stany Zjednoczone wobec wyboréw w Polsce..., s. 769; zob.: ]. Nowak-Jezioranski,
Polska z oddali. Wspomnienia, t. II 1956-1976, Krakow 1992, s. 13-14; P. Machcewicz, Emigracja w poli-
tyce migdzynarodowej, Warszawa 1999, s. 176; idem, , Monachijska menazeria”. Walka z Radiem Wolna
Europa 1950-1989, Warszawa 2007, s. 124, 126.

69 M. Kula, op. cit., s. 193; Notatka Departamentu Stanu na temat wyboréw w Polsce..., s. 305;
Przeddzien wyboréw w oczach amerykatiskiego korespondenta, ,,Biuletyn Specjalny” PAP nr 3539/19.1.57.

70 Notatka Departamentu Stanu na temat wyboréw w Polsce. 17 stycznia 1957 ..., s. 306.

71 M. Kula, op. cit., s. 193; Przed wyborami w Polsce, ,,Biuletyn Specjalny” PAP nr 3539/19.1.57.



Zagraniczne echa wyboréw do Sejmu PRL z 20 stycznia 1957 roku 95

scy nowi czlonkowie parlamentu zostali przez niego ,,namaszczeni’’2. Dyplomaci
USA starali si¢ jednoczesnie zbada¢ motywy tak masowego uczestnictwa obywateli
PRL w glosowaniu. Ambasador Joseph E. Jacobs przytaczal na przyklad zebrane
przez pracownikéw ambasady wypowiedzi przypadkowych oséb (podwozonych
samochodami), ktore wyjasnialy swéj udzial w wyborach rzekomym przymusem.
Jacobs wskazywal ponadto, ze wielu prostych ludzi ttumaczylo to tak, iz gdyby nie
zaglosowali, i to nie zaglosowali bez skreslen, to do PRL wkroczyliby Rosjanie”>.

W Waszyngtonie dostrzegano znaczenie poparcia dla wyboréw ze strony Kosciota
katolickiego i uznawano to za kolejny dowod politycznej dojrzatosci Polakéw (uzna-
jacych ,,narodowy komunizm” za mniejsze zlo). Sekretarz Stanu John E Dulles
stwierdzal, ze apetyt polskiego spoteczenstwa na poglebienie demokracji bedzie
stopniowo rdsl, Gomulka za$ pdjdzie w polityce zmian najpewniej tak daleko, jak
tylko bedzie mdgl bez narazenia si¢ na reperkusje ze strony Kremla. Szef amery-
kanskiej dyplomacji wyrazal znane juz nadzieje, ze polski przyklad bedzie takze
oddziatywal na pozostalem kraje komunistyczne. W takim kontekscie sytuacja
zaistniala w Polsce - jego zdaniem - mogla okaza¢ si¢ wazna dla kwestii zjedno-
czenia Niemiec. Departament Stanu wyrazal ponadto przekonanie, ze zwycigstwo
wyborcze pozwoli Gomulce przeja¢ kontrole nad tymi ogniwami w partii, w ktd-
rych znaczace wpltywy posiadali Natolinczycy.

Wyrazem aprobaty rzagdu USA dla ewolucji stosunkéw politycznych w PRL,
w tym wyboréw do Sejmu, byta zgoda na sprzedaz do PRL na warunkach kredyto-
wych nadwyzek produktow rolnych, a takze utatwienie Polsce relacji handlowych?>.

We Francji przemiany pazdziernikowe w PRL, w tym wybory sejmowe, nie znaj-
dowaly sie w centrum zainteresowania. Co prawda procesy odwilzowe w 1956 r.
wplynely na pewne ozywienie wzajemnych kontaktéw, to jednak p6zniej na rozwoju
polsko-francuskich stosunkéw politycznych zacigzyt - absorbujacy Paryz — kry-
zys sueski i pogorszenie na tym tle ogdlnych relacji Francji z blokiem wschodnim
(nieco lepiej wygladata natomiast w tym czasie polsko-francuska wymiana kultu-
ralna, naukowa oraz handlowa)’®.

Pomimo tego sytuacja w PRL byta §ledzona i analizowana przez francuskich
dyplomatéw. Ambasador Eric de Carbonnel zareagowal na przemoéwienie Gomuiki
z 29 grudnia, ktdre otwieralo kampanie wyborcza, stwierdzajac trafnie, ze jego tres¢,

72 Za.: ]. Tyszkiewicz, Otwarte okno w ,,zelaznej kurtynie”. Polityka administracji prezydenta
Eisenhowera wobec Polski (pazdziernik 1956-styczeri 1961), Wroctaw 2003, s. 56.

73 M. Kula, op. cit., s. 193.

74 Ibidem, s. 201.

75 ]. Tyszkiewicz, Otwarte okno..., s. 56 i nn.; A. Mania, The National Security Council i amery-
katiska polityka wobec Europy Wschodniej 1945-1960, Krakoéw 1994, s. 159 i nn.

76 ‘W maju 1956 r. do Paryza zostal nawet zaproszony premier Jozef Cyrankiewicz, jednak jego
wizyta, planowana na czerwiec, nie doszla ostatecznie do skutku z powodu rozruchéw w Poznaniu
i ich konsekwencji (M. Pasztor, Francja wobec paZdziernika 1956 r. w Polsce, [w:] Polski pazdziernik
1956 w polityce swiatowej..., s. 267 i nn.). W kwietniu i maju 1956 r. PRL odwiedzali francuscy par-
lamentarzysci (eadem, Miedzy Paryzem, Warszawg a Moskwg. Polityczne uwarunkowania stosunkow
polsko-francuskich, ,,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 2, s. 58).
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w poréwnaniu z wystapieniem przywodcy PZPR z VIII Plenum, byla zachowawcza
i podwazala nadzieje zwolennikéw poglebienia demokratyzacji w Polsce. Zdaniem
ambasadora, Gomulka wyznaczal w ten sposob dopuszczalne granice proceséw
liberalizacji, przekonujac jednoczes$nie Kreml do wlasnych zamierzen umacniania
socjalizmu i wladzy partii”’.

Dyplomaci francuscy obserwowali uktadanie list wyborczych do Sejmu konstatu-
jac, ze poszczegdlne grupy spoleczne w Polsce czuly si¢ pominigte przy wylanianiu
kandydatéw, co oczywiscie wywolywalo niezadowolenie. Na poczatku stycznia 1957 r.
ambasador Carbonnel, na podstawie doniesien prasowych o atakach na niektérych
kandydatow na postow (takze o charakterze antysemickim) stwierdzal, ze stoja za
tym albo $rodowiska prawicowe, albo dziatacze z okresu stalinowskiego, zagrozeni
obecnie politycznym wykluczeniem (w ewentualnych ktopotach nowego kierowni-
ctwa widzacy dla siebie szans¢ ponownego wyplynigcia). Zdaniem Francuza, kam-
pania przed glosowaniem przebiegata w ,,cigzkiej atmosferze”, a wyborcy pograzeni
byli w apatii, o czym miata $wiadczy¢ opieszato$¢ w sprawdzaniu list wyborczych?s.

Wraz ze zblizaniem si¢ daty wyboréw — jak dowodzil Carbonnel - coraz wyraz-
niejsza stawala sie ewolucja stanowiska Gomulki (widoczna juz we wspomnianym
przemowieniu z 29 grudnia). W wystapieniu z 9 stycznia przywodca PZPR nie odno-
sif sie juz krytycznie do poprzedniej polityki, ale raczej bronit fundamentéw systemu
i przemian, jakie zaszly w Polsce po 1945 r.; odcinat si¢ takze wyraznie od naslado-
wania modelu jugostowianskiego, co stanowitoby taki sam biad, jak wcze$niej powie-
lanie drogi radzieckiej (cenzura sprzeciwiala si¢ krytykowaniu bledéw stalinizmu
czy podkreslaniu solidarnosci polsko-jugostowianskiej). Nakazem chwili miato by¢
zwarcie szeregdw partii i zapewnienie zwyciestwa jej kandydatéw poprzez glosowa-
nie bez skreslen. ,,Zdaniem ambasadora, postawa Gomutki byta dgzeniem do odtwo-
rzenia jednosci wokét PZPR. Gomutka reagowatl w ten sposob wobec nie takiego jakby
chciat przebiegu kampanii wyborczej; I sekretarz obawiat si¢ — wedtug Carbonnela, ze
brak jednomyslnosci w trakcie wyboréw wywota zamieszanie, ktére opézni odbudowe
gospodarczg i ostabi pozycje PRL, jakg sobie zdobyta w ciggu kilku ostatnich miesigcy”.

Francuzi przewidywali, ze podczas samych wyboréw w Polsce mogto dojs¢ do
rozruchdéw, na co wskazywal zwlaszcza konsul w Gdansku. Ten sam dyplomata,
jak wynikalo z doniesien informatoréw Stuzby Bezpieczenstwa, mial tez wykazy-
waé duze zainteresowanie przygotowaniami do glosowania. Zbieral na przykiad
informacje o kandydatach na postéw, wykorzystujac do tego obywateli polskich,
ktérym obiecywal w zamian wysokie wynagrodzenia. Konsul dopytywal zwlasz-
cza o przynaleznos¢ partyjng i staz w PZPR poszczegdlnych kandydatéw, a takze
o to, czy byli jakkolwiek przesladowani w okresie stalinowskim oraz jak wyglada
ich obecna dzialalno$c¢®.

77 M. Kula, op. cit., s. 179.

78 Ibidem, s. 186-187, 191.

79 Cyt. za: ibidem, s. 188.

80 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, Bu 00231/86, t. 133, Telefonogram nr 187/57 do v-ce
ministra spraw wewngtrznych tow. Alstera, Gdatisk, dnia 19. 1. 1957 r., k. 189.
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Przed samymi wyborami ambasador Carbonnel wskazywal na zlg sytuacje
gospodarczg Polski i poglebiajacy sie konflikt miedzy skrzydlem liberalnym
a konserwatywnym w partii. Istnialo spore prawdopodobienstwo masowego
skreslania kandydatow z pierwszych miejsc na listach, co mogto wynika¢ z pro-
wincjonalnych partykularyzmoéw, potrzeby glosowania na nowe twarze, ale
przede wszystkim wrogosci wobec PZPR, na ktérg - jak stusznie konstatowat
ambasador - nie rozciagata si¢ popularno$¢ Gomulki. Ten ostatni wniosek byt
tez czytelny dla szerszej opinii publicznej we Francji, o czym $wiadczyly prze-
kazy prasowe®!.

Wyniki wyboréw ambasada francuska uznata za osobisty sukces Gomuiki,
tym bardziej ze nie zauwazono stosowania przez wladze wiekszych §rodkow
bezpieczenstwa czy instrumentéw przymusu. Masowa frekwencja i wyniki
mialy kilka przyczyn: sita przekonywania samego Gomutki i rzeczowos¢ jego
argumentow, stanowisko Radia Wolna Europa popierajacego tryb gtosowania
bez skreslen (co mialo zamyka¢ droge restytucji stalinizmu, powrotu wiezien
politycznych czy interwencji radzieckiej) oraz postawa Kosciola katolickiego.
Wskazywano jednak réwnoczesnie, ze ludzie mogli sie tez ba¢ skutkéw braku
udzialu w gtosowaniu. Przy czym chodzilo tutaj nie tyle o konsekwencje ze
strony panstwa, ile o pdzniejsze nastepstwa w postaci odwrotu od dotych-
czasowych osiaggniec¢ polskiego pazdziernika ,(...) wielu Polakéw powiedziato
nam, ze woleliby wstrzymac sie od glosowania lub podkreslac niektore nazwiska,
ale zdawali sobie doskonale sprawe jak porazka wyborcza p. Gomutki mogta by
wykorzystana przeciw ich wolnosci”®2.

Juz z pewnej perspektywy ambasador Carbonnel stwierdzal, ze Polacy poparli
komunistéw jedynie z powoddéw wyrozumowanych, a nie spontanicznych, gdyby
za$ glosowanie bylo rzeczywiscie wolne, to wyniki mogtyby by¢ calkiem inne.
Dyplomata nie podzielal jednoczes$nie wnioskdw wielu obserwatoréw zachodnich,
ktorzy reprezentowali poglad, ze nie byto mowy o wolnych wyborach w PRL, skoro
jedynie 10% wyborcow skorzystalo z kabin do glosowania. Jego zdaniem w sytuacji,
gdy wigkszos$¢ spoleczenstwa zgadzala si¢ na glosowanie bez skreslen, to korzysta-
nie z kabin bylo bezuzyteczne®.

Wielka Brytania w 1956 r. nie miata wiekszego wplywu na wydarzenia polityczne
w Europie Wschodniej. Rzad tego panstwa byl usatysfakcjonowany faktem odpre-
zenia w relacjach Wschod-Zachdd, a przede wszystkim, tak samo jak wtadze fran-
cuskie, zaprzatniety wlasnymi klopotami zwigzanymi z kryzysem sueskim. Uwage

81 M. Kula, op. cit., s. 191-192; Prasa francuska o sytuacji w Polsce, ,Biuletyn Specjalny” PAP
nr 3539/19.1.57.

82 Cyt. za: M. Kula, op. cit., s. 194-195.

83 Ibidem, s. 196-198. Za wyraz akceptacji dla wynikéw wybordw, a szerzej, dla liberalizacji
systemu w PRL po pazdzierniku 1956 r., mozna na pewno uzna¢ powstanie wiosng 1957 r. we fran-
cuskim Zgromadzeniu Narodowym grupy przyjazni francusko-polskiej, co doprowadzilo m.in. do
wizyty delegacji polskiego Sejmu we Francji w lutym 1958 r. (M. Pasztor, Miedzy Paryzem, Warszawg
i Moskwg. Stosunki polsko-francuskie w latach 1954-1969, Torun 2003, s. 49-51).
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Brytyjczykéw przyciagalo bardziej powstanie na Wegrzech i radziecka interwencja
w tym kraju, ale bieg wypadkéw w PRL byl réwniez bacznie obserwowany?.

Wspomniane przemdwienie Gomulki z 29 listopada, poczatkujace kampa-
ni¢ wyborcza, interpretowano w Londynie podobnie jak w Paryzu. Zdaniem
Brytyjczykéw, przywddca PRL przecinal stanowczo nadzieje na dalsze zwiekszenie
swobdd politycznych i dawat Polakom jasno do zrozumienia, ze konczy sie ,,mio-
dowy miesigc” w stosunkach rzadu ze spoteczenstwem; cztonkéw PZPR I sekre-
tarz zapewnial jednoczes$nie, ze partia bez zadnych watpliwosci zachowuje wladze
w kraju®. Z kolei nacisk, jaki Gomutka ktadt na zgodnos¢ z linig polityczng ZSRR
byt - wedtug Londynu - skutkiem jego wizyty w Moskwie. Niebagatelne znaczenie
mialy réwniez obawy I sekretarza, ze kryzys w PZPR, w obliczu ciagtego fermentu,
bedzie si¢ poglebial, a partia po prostu sie rozsypie (wskazywano tutaj na grozace
Gomulce silne wptywy frakcji natolinskiej w lokalnym aparacie PZPR)®.

Londyn nie mial wigkszych ztudzen co do nadchodzacych wyboréw sejmowych
w PRL i nie oczekiwal, Ze beda one w pelni demokratyczne. Jednak ambasador
Eric Berthoud starat si¢ dostrzec pozytywne zmiany w poréwnaniu do procedur
wyborczych, stosowanych w innych panstwach komunistycznych, jak i w poprzed-
nich latach w Polsce. W grudniu 1956 r. podkresdlano, ze polski elektorat po raz
pierwszy bedzie mial jakakolwiek mozliwo$¢ wyboru, a kierownictwo partyjne -
w obliczu nacisku opinii publicznej - nie pozwoli sobie na pominigcie wielu kan-
dydatéw do przyszlego sejmu. Ambasador zwracal tez uwage, Ze stan nastrojow
spolecznych i interes polityczny nowej ekipy wladzy spowoduje, ze nie oplaci sie
jej wptywac na wyniki glosowania przez zastraszanie spoteczenstwa czy tez falszer-
stwa. Przewidywano ponadto, Zze w wylonionym sejmie moze pojawic si¢ partia
reprezentujgca srodowiska katolickie®.

Brytyjscy dyplomaci $ledzili kampani¢ wyborcza i dostrzegali krytyke, jaka w jej
toku spadala na partie. W zwigzku z apelem Gomulki o glosowanie bez skreslen,
konsul A. G. Evans z placéwki w Gdyni (konsulat przeniesiono tutaj z Gdanska
w 1955 1.) stusznie przewidywal, ze wigkszos¢ Polakéw ustucha prosby swojego przy-
wodcy, a gore w tym przypadku wezmie polityczny realizm i obawa przed sowiecka
interwencja. Jednoczesnie wskazywano na pewng apatie polskiego spoteczenstwa
w trakcie kampanii. Z informacji, jakimi dysponowat ambasador Berthoud, wyni-
kalo, ze w Warszawie niewiele osob sprawdzalo listy wyborcze i nie znato nazwisk
kandydatéw do sejmu ze swoich rejonéw. Wedtug dyplomaty, niewzigcie udzialu

84 A.Deighton, Brytyjskie reakcje na wydarzenia w Polsce w okresie od czerwca do listopada 1956 1.,
[w:] Polski PaZdziernik 1956 w polityce Swiatowej..., s. 235-237.

85 M. Kula, op. cit., s. 180.

86 W kontekscie tego przemdwienia ambasada brytyjska wskazywala, Ze na Zachodzie rozpo-
wszechniony byt z gruntu falszywy obraz Gomulki, w ktérym usitowano widzie¢ bardziej socjalde-
mokrate niz komuniste (nierealistyczne bylo tez widzenie tzw. ,,gomutkowskiej drogi do socjalizmu”
jako demokratycznej w zachodnim sensie tego stowa (ibidem, s. 180-182).

87 . Tebinka, Nadzieje i rozczarowania. Polityka Wielkiej Brytanii wobec Polski 1956-1970, Warszawa
2005, s. 61; M. Kula, op. cit., s. 186.
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w glosowaniu nie grozito juz teraz niebezpiecznymi konsekwencjami, jak podczas
poprzednich wyboréw z 1952 r., a moglo stanowi¢ wyraz postawy wobec systemu
i braku wiary w nowy parlament. Wobec tego Berthoud przypuszczal, ze frekwencja
moze wynie$¢ 60-70%, cho¢ zastrzegal, ze w zlozonych polskich warunkach zadne
z przewidywan moze si¢ nie sprawdzi¢®.

Wraz ze zblizaniem si¢ daty wybordw coraz czgsciej na ich temat pisata brytyjska
prasa. W styczniu 1957 r. o kampanii wyborczej w Polsce informowaly na biezaco
m.in. dzienniki ,,Daily Telegraph’, ,Times”, , Manchester Guardian” W tym ostatnim
18 stycznia ukazal si¢ komentarz redakcyjny pod znamiennym tytulem ,,Dziwny
wybdr”, gdzie stwierdzano, ze ,,Nardd polski po raz pierwszy od dziesigciu lat ma
autentyczng, cho¢ ograniczong okazje wybrania przedstawicieli, ktorzy bedg rzeczy-
wistymi reprezentantami spoteczetistwa w parlamencie. Podkreslano jednoczesnie, ze
gdyby Polacy mieli mozliwos¢ rzeczywistego wyboru, zgodnego z ich sumieniem i prze-
konaniami, to po prostu odrzuciliby komunizm, nawet ten czesciowo zreformowany.
Jednak w obliczu wydarzeni na Wegrzech — jak dowodzono - obywatele PRL zdali
sobie sprawe ,,jakqg katastrofe mogqg pociggngc za sobg usitowania zrzucenia kontroli
partii w kraju znajdujgcym si¢ pod dominacjg radzieckg”®. Z kolei magazyn ,,New
Statesman and Nation” w artykule ,,Drugi kryzys Gomulki” stwierdzal, ze ,, Wybory
powszechne w Polsce mogg rownie dobrze doprowadzic¢ do kryzysu o wiele powaz-
niejszego niz dni paZdziernikowe, poniewaz w kraju tym nie rozwigzano dotychczas
Zadnego problemu”. Nowemu kierownictwu partyjnemu udalo sie¢ jedynie ztago-
dzi¢ czes¢ nastrojow rewolucyjnych i antyradzieckich. Jednak w wypadku, gdyby
na skutek wyborow ,,przeszta nie komunistyczna wigkszos¢ kandydatéw do sejmu,
z powodzeniem mogtoby to przekonac Rosjan, ze Gomutka utracit kontrole i stano-
witoby to dla nich pretekst dla interwencji, by uchronic Polske od kontrrewolucji”®°.

Duze zainteresowanie polskimi wyborami wykazywaty brytyjskie srodowiska
katolickie. Wérdd komentarzy podkreslano, ze tego typu sytuacja ma miejsce w pan-
stwie wschodnioeuropejskim po raz pierwszy od zakonczenia wojny, kiedy jego
kierownictwo oswiadczylo publicznie, iz ,,parlament powinien by¢ najwyzszg wia-
dzg polityczng”. Oczywiscie nie spodziewano si¢ detronizacji rzadzacej PZPR i zda-
wano sobie sprawe, Ze Polska w dalszym ciagu pozostaje krajem komunistycznym,
zaleznym od ZSRR, w ktérym parlament jest kontrolowany, a nie sprawuje kontroli
nad wladzg wykonawczg, spoczywajacg niepodzielnie w reku partii. Mimo to - jak
argumentowano — obywatele beda mieli okazje dokona¢ wyboru, poniewaz umoz-
liwia im to nowa ordynacja i jest to znaczny postep w poréwnaniu z 1952 rokiem.
Snuto tez optymistyczne prognozy, ze wybory w PRL ,,stang si¢ wzorem dla analo-
gicznych wyborow w innych krajach komunistycznych”. Natomiast najistotniejszym
prawdopodobnie wynikiem polskiego glosowania bedzie usunigcie najbardziej

88 M. Kula, op. cit., s. 190-191.

89 Przed wyborami w Polsce. Glosy prasy brytyjskiej z 18 bm., ,Biuletyn Specjalny” PAP
nr 3539/19.1.57.

90 Ibidem.
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skompromitowanych stalinowcow. Katoliccy kandydaci stanowili wprawdzie tylko
3% sposrod 729 zgloszonych, ale wszyscy — wedtug tygodnika ,,Katholic Times”
- majg ,dobre widoki na znalezienie si¢ wsrod 459 postow wybranych do Sejmu”'.

Dyplomaci brytyjscy obserwowali oczywiscie przebieg wyboréw i dos¢ pozy-
tywnie oceniali ich organizacje. Londyn nie kwestionowal réwniez prawdziwosci
danych na temat wysokiej frekwencji (94%) oraz duzego poparcia dla kandydatéow
FJN. Powszechny udzial w glosowaniu oceniano jako skutek stanowiska Kos$ciota
katolickiego, ktory zachecal do uczestnictwa oraz intensywnych zabiegoéw ze strony
wladz, facznie z wieczornymi wizytami czlonkéw komisji wyborczych w domach
obywateli. Pracownicy ambasady odwiedzali takze poszczegdlne lokale wyborcze.
Stwierdzali, ze panowala tam dobra atmosfera i nie bylo nacisku na uczestnikéow
aktu wyborczego. Dodawano jednak, ze glosujacy, pamietajacy poprzednie wybory
z 1952 r. i stuchajacy natarczywych wezwan Gomulki do wrzucania kart bez skre-
slen, mogli obawiac¢ si¢ korzystania z kabin do glosowania (wedlug obliczen bry-
tyjskich dyplomatéw w wizytowanych lokalach do kabin wchodzito zaledwie 5 do
20% 0s6b)®2.

Wyrazem pozytywnego stosunku Londynu do wyboréw byt fakt uczestnictwa
brytyjskiego ambasadora w inauguracyjnym posiedzeniu sejmu, ktére odbyto si¢
20 lutego 1957 roku. W Foreign Office rozwazano takze projekt wymiany delegacji
miedzy parlamentami obydwu panstw (miata to by¢ alternatywa dla wizyty brytyj-
skich ministréw, ktérg w dalszym ciggu uwazano za przedwczesna)®.

Warto wspomnie¢, ze wydarzenia roku 1956 w Polsce oraz wybory do Sejmu
byty na Zachodzie przedmiotem obserwacji réwniez instytucji ponadnarodowych.
Najwazniejsze znaczenie mial tutaj oczywiscie Pakt PéInocnoatlantycki. Analitycy
sojuszu uznawali polskie wybory za wazny test nowej ekipy wtadzy pod przywodz-
twem Gomulki. Konstrukcje ordynacji wyborczej (faworyzujacej kandydatéw par-
tii), spokoj spoleczny podczas gtosowania oraz poparcie ze strony Kosciota kato-
lickiego interpretowano jako wole unikniecia losu Wegier. Powodzenie koncepcji
glosowania bez skreslen obserwatorzy z NATO tlumaczyli jako osobisty sukces
i wzmocnienie pozycji przywodcy PZPR wobec przeciwnikéw z konserwatywnego
skrzydta w partii®.

Podsumowanie

Wybory do Sejmu PRL ze stycznia 1957 r., przeprowadzone w jeszcze nieprze-
brzmialej, burzliwej atmosferze przemian pazdziernikowych, miaty swoj szeroki
oddzwiek poza granicami Polski — zaréwno w tzw. obozie socjalistycznym, jak i na

91 Katolicy brytyjscy wobec wyboréw w Polsce, ,Biuletyn Specjalny” PAP nr 3539/19.1.57.

92 M. Kula, op. cit., s. 190-191; J. Tebinka, op. cit., s. 61.

93 J. Tebinka, op. cit., s. 62.

94 Za: R. Kupiecki, NATO wobec wydarzen pazdziernika 1956 r. w Polsce, [w:] Polski Pazdziernik
1956 w polityce swiatowej..., s. 293; idem, Polska lat pieédziesigtych w raportach zachodnich organiza-
cji polityczno-wojskowych, [w:] Niepigkny wiek XX, red. B. Brzostek, J. Eisler, D. Jarosz, K. Kosinski,
T. Wolsza, Warszawa 2010, s. 442.
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Zachodzie. W Zwiazku Radzieckim i podporzadkowanych mu panstwach Europy
Srodkowowschodniej, zywiotowa kampania oraz nieprzewidywalny wynik gloso-
wania rodzily powazny niepokdj. Zapowiadany przez wladze PRL tryb wylonienia
nowego sejmu i towarzyszace temu wrzenie spoleczne, identyfikowano jednoznacz-
nie jako cigg dalszy ,,polskiej anarchii” i ,,pokojowej kontrrewolucji’, ktére na jesieni
1956 r. spedzaly sen z powiek komunistycznych lideréw. Mimo ze polskim wybo-
rom niezmiernie daleko bylto do standardéw ,,normalnej” demokracji, to i tak dla
Berlina Wschodniego, Pragi czy Tirany stanowily one zaprzeczenie stalinowskiego
kanonu plebiscytowo-fasadowej ,demokracji ludowej”. Obawiano sie, ze w razie
przegranej PZPR, ekipie Gomulki, ktdrej przeciez i tak nie ufano, nie uda si¢ zapa-
nowac¢ nad sytuacja polityczna, a PRL pograzy si¢ w chaosie, co przyniesie trudne
do przewidzenia konsekwencje dla calego obozu. W takich okolicznosciach wyniki
glosowania w Polsce przyjeto z widoczng ulga, chwalac juz teraz polskie kierow-
nictwo za umiejetng polityke i podkreslajac wage wyborczego zwyciestwa PZPR.
Przypuszczaé tez mozna, ze niektorzy przywodcy tzw. demoludéw mogli odczuwac
swego rodzaju zazdros¢, patrzac na rzeczywiste poparcie, jakim podczas wyboréow
obdarzata Gomulke znaczna cze$¢ spoteczenstwa PRL.

Inaczej wybory sejmowe w Polsce odbierano w Jugostawii i Chinach. Belgrad
popieral Warszawe dostrzegajac w wyborach stusznos¢ idei réznych drég do socjali-
zmu, ktora stala sie przeciez gtéwnym powodem jego konfliktu z Moskwa pod koniec
lat 40. i odcigcia si¢ Jugostawii od zdominowanego przez ZSRR bloku wschodniego.
Z kolei stanowisko ChRL wobec wyboréw w Polsce, tak jak i catoksztattu przemian
w PRL, bylo juz elementem szerszej rozgrywki z Kremlem o przodownictwo w ruchu
komunistycznym. Pekin staral si¢ wigc patronowac ekipie Gomutki, ale pomny
przyktadu Wegier, nie chcial dalszej destabilizacji w radzieckiej strefie dominacji.
Przede wszystkim wiec z tego wzgledu wynikata pomoc KPCh dla PZPR w kam-
panii wyborczej (wizyta Zhou Enlaia), przez co chciano umocni¢ wlasne wplywy
w perspektywie przyszlej ideologicznej batalii z ZSRR.

Gléwne panstwa Zachodu postrzegaly wydarzenia 1956 r. w Polsce, w tym
takze wybory, przez glebszy pryzmat éwczesnych relacji z blokiem radzieckim.
Stany Zjednoczone widzialy w Gomulce przywddce, ktory bedzie dazyt do wigk-
szej samodzielnosci wzgledem Kremla (,,drugi Tito”) i ze podobne tendencje - jak
kalkulowano - wystgpig z czasem w innych krajach podporzagdkowanych ZSRR®.
W proces ten wpisywaly si¢ polskie wybory, ktére, pomimo swoich niedoskona-
tosdci, poszerzaly margines spotecznej aktywnosci i wzmacnialy na zewnatrz ekipe
Gomulki. Francja i Wielka Brytania, cho¢ zaabsorbowane wlasnymi problemami
(kryzys sueski), analizowaly wnikliwie sytuacje polityczng w PRL. Podczas kampa-
nii wyborczej w Paryzu i Londynie wlasciwie odczytywano zaréwno nastroje spo-
teczne panujace w Polsce, jak i intencje rzadzacych. Wyniki glosowania interpre-
towano jako osobiste osiagniecie Gomulki, ale i efekt rozsadku, czy moze bardziej
realizmu, samych Polakow.

95 Zob.:]. Tyszkiewicz, Stany Zjednoczone wobec wyboréw w Polsce..., s. 768.
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Foreign echoes of the Polish parliamentary elections of 20 January 1957

The parliamentary elections of 1957 were a consequence of the Polish October Revolution and
echoed on both sides of the Iron Curtain. In the USSR and in its zone of dominance, the outcome
of the vote aroused serious concern, as the new system of election to the Sejm, and, above all,
the accompanying social unrest, were unambiguously identified as yet another development of
the “anarchy in Poland”. It was feared that, should the Workers’ Party lose, the already distrusted
Gomulka’s team would be unable to retain control over the political situation and the Polish
People’s Republic would plunge into chaos, which then would bring unpredictable consequences
for the entire bloc. In such circumstances, the outcome of the vote was received with obvious
relief; the Polish authorities were now praised for their skillful politics, and the importance of
the electoral success of the Polish United Workers’ Party was strongly emphasised.

But those results were judged differently in Yugoslavia and China. The authorities in Belgrade
were supportive of Poland, as they defended the concept of different paths towards socialism,
which had become a core reason of their conflict with Moscow in the late 1940s and Yugoslavia’s
split with the Eastern bloc dominated by the Soviet Union. In turn, the Chinese stance on the
elections in Poland, as well as the overall changes in the Polish People’s Republic, resulted from
a wider rivalry with the Kremlin regarding leadership of the communist movement. The author-
ities in Beijing therefore tried to influence Gomutka’s team, but mindful of the case of Hungary,
they preferred to avoid further destabilisation within the Soviet sphere of domination.

At the same time, major Western countries perceived the Polish events of 1956, including the
subsequent elections, through a deeper context of current relations with the Eastern Bloc. The US
saw Gomutka as a leader who would strive for greater autonomy in relations with the Kremlin (a
“second Tito”), and hoped that similar trends would occur over time in other countries subordi-
nated to the Soviet Union. France and the United Kingdom, although focusing on their own prob-
lems (the Suez Crisis), followed the political situation in Poland very closely. During the electoral
campaign, Paris and London were quite accurate in their interpretation of the public sentiment and
the intentions of the authorities in Poland. The results of the vote were seen as Gomulka’s personal
success, but also as a voice of reason, or perhaps realism, of the Poles themselves.

Translated by Jakub Perliriski

MNHocTpaHHble oTrosiocku Boibopos B Cenm MHP 20 sHBapA 1957 roga

Bet6opsr 8 Ceiim ITHP B 1957r. 65111 mocimeficTBreM nepemet Ilonbckoro OKTA6pst u Hanwm
LIMPOKUIL OTKINK 0 06enM cropoHam JKenmesHoro 3aHaBeca. B CCCP u cTpaHax ero 30HbI
HOMIUHMPOBAHMSA Pe3y/IbTaT FOJIOCOBAHNA BbI3BAJI Cepbe3HOe OeCIIOKOIICTBO, TaK KaK 3apaHee
00'BABIIEHHBII ITOPSANIOK M30paHMs HOBOTO NAP/IAMEHTA, a IIPeXKJe BCEro, COPOBOKAABILEE eT0
ColLa/IbHOE BOJTHEHE, OBLI0 OHO3HAYHO UAEHTU(NUIIMPOBAHO, KaK IIPOZO/DKEHNE «II0/IbCKOI
aHapxum». bpuiu onacenus, 4ro B crydae npourpaima ITIOPII, xomanze Tomynku, KoTopoii Beib
UTaK He [OBEPSIN, He YHACTCS OB/IAZETh MOMMTUYECKOil 06cTanoBKoit, a ITHP morpysurcs B
Xa0C¢, 4TO IIPUHECEeT HellpefCcKasyeMble IOCTIeACTBIs A/t Bcero 6moka. ITpu takux obcrosTens-
CTBaX, pe3y/IbTaThbl FOJIOCOBaHMA B Ilonblie GBI MPUHATHI C ABHBIM OOJIerdeHneM, Telephb
y>Ke BOCXBaJIAA MOMbCKOE PYKOBOACTBO 32 YMENYIO MOMUTHKY U OTMedasd BeCOMOCTb MOOebI
ITOPII Ha BbI6OpaX.

ITo-pgpyromy Bei6opst B Cetim B ITHP Bocipunumamics B FOrocnasun n Kurae. Benrpan
mofiep>xuBai Bapiay, 3amedast B BbIOOpax MPaBUIBHOCTD MAEN O PasHBIX IIYTSAX K COIMaA-
JIM3MY, KOTOPAs Xe CTaIa I/IABHO IPUYNHOI er0 KOHGMKTa ¢ MOCKBOI B KOHIe 1940-X IT. 1
ormexxeBanus OrocmaBuu ot nogunaennoro CCCP Bocrounoro 610ka. ITosuums Kuras, kaca-
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TEIbHO IO/IBCKIX BBIOOPOB, TakXKe Kak u epemer B [THP B 11e710M, B CBOIO O4Yepenb, SAB/SIACH
37IeMeHTOM 6071ee MUPOKOIT UTPhI ¢ KpemieM o epBeHCTBO B KOMMYHUCTUYECKOM ABVDKECHNN.
IlexnH nmpITazCs HOKPOBUTENbCTBOBATH KOMaH e JoMynku, HO IOMHA 0 IpuMepe Benrpun, He
XOTeJ Ja/bHeIIIeN fecTabuamsanny B COBETCKON 30HE BIVSHMA.

3amnaziHble Iep)KaBbl BOCIPMHUMA/N NpouciiecTsys 1956r. B [lombie, BKIoyas u BI)I60pr,
CKBO3b 60/1ee ITTyOOKYI0 IPU3MY TOTJAIIHIX OTHOLIEHUIT C COBETCKMM 6710KoM. CoefiiHeHHbIe
ITaTsr Bupenu B ToMynKe pyKOBORUTEIA, KOTOPBIL OyfleT CTPeMUTLCA K OOIbIIIeil CaMOCTOS -
TeNBHOCTY IO OTHOLIeHMIO K Kpemitio («BTOpoIt TuTO») M HafiesAnnCh, 4TO ITOXOXKIE TeHeHINN
HOSIBATCSI CO BpeMeHeM B IpYIux cTpaHax, nogunHeHHbix CCCP. @pannms 1 Benmnkobpuramms,
XOTs1 GBIV HOITIONeHBI cOOCTBEHHBIMM ITpo6temaM (CyaLKiit KpU3IC), TIIATENBHO aHAINSUPO-
By monuTudeckyto oocranosky B [THP. B ITapioke u1 JIOHZOHe IIpaBUIbHO yTafamu Tak oo1le-
CTBEHHOEe HACTPOEHIe, TOCIIOACTBYoIee B [1oblite BO BpeMs TPpeABbIO0PHOIT KaMITAHUM, KaK 1
HaMepeHMs pyKOBOAMTeell. Pe3y/IbraThl T0/10COBaHNA MHTEPIIPETUPOBAINCD KaK TMIHOE JOCTH-
»KeHe JoMyITKy, HO M KaK C/IefiCTBIe 6/1aropasyMILs, WIn, CKopee, peannsMa caMyX HOJIAKOB.
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