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Coworki, (akademickie) inkubatory 
przedsiębiorczości i startupy – nowe środowiska 

pracy i uczenia się dorosłych
Co-working spaces, (academic) business incubators and 

startups – new learning and working environments for adults

Streszczenie. Celem artykułu jest scharakteryzowanie nowych środowisk pracy 
takich jak coworki, inkubatory przedsiębiorczości (w tym akademickie inkubato-
ry przedsiębiorczości) i startupy oraz próba ukazania ich edukacyjnego potencja-
łu. Środowiska te mają stosunkowo krótką historię, ale znacząco odmieniły my-
ślenie o edukacyjnym wymiarze życia zawodowego. Na ich edukacyjny potencjał 
rozumiany jako możliwości nieformalnego i pozaformalnego uczenia się składają 
się m.in. współpraca z uczelniami i biznesem, praktykowanie przedsiębiorczości, 
konsultacje z ekspertami i doradcami, feedback, demokratyczne zarządzanie, dy-
fuzja, absorpcja i transfer wiedzy, kierowanie się ideą work-life balance oraz pre-
numeraty czasopism, konferencje, szkolenia, mentoring i coaching. Te edukacyj-
ne możliwości wyznaczają nowe, perspektywiczne pole andragogicznych badań. 

Słowa kluczowe: uczenie się w miejscu pracy, środowisko pracy, coworki, inku-
batory przedsiębiorczości, startupy

Summary. The article aims to characterize new work environments such as co-
working spaces, business incubators (including academic business incubators) 
and startups, and to try to show their educational potential. These environments 
have a relatively short history, but they have significantly changed the way peo-
ple think about the educational dimension of professional life. Their educational 
potential understood as informal and non-formal learning possibilities, includes 
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cooperation with universities and business, practising entrepreneurship, consul-
tations with experts and advisers, feedback, democratic management, diffusion, 
absorption and transfer of knowledge, following the idea of work-life balance, 
magazine subscriptions, conferences, training, mentoring and coaching. This ed-
ucational potential creates a new, promising field of andragogical research.

Keywords: workplace learning, work environment, coworking spaces, business 
incubators, startups

Wprowadzenie 

Środowiskami pracy, których liczba i znaczenie w globalnej i krajowej go-
spodarce wzrasta, są coworki, inkubatory przedsiębiorczości (w tym aka-
demickie inkubatory przedsiębiorczości) i startupy. Dotychczas były one 
przedmiotem badań głównie w ekonomii, naukach o zarządzaniu i psycho-
logii (biznesu), co sprowadza problematykę ich funkcjonowania do bizne-
sowego wymiaru i redukuje – pierwotnie najważniejszy – wymiar eduka-
cyjny i socjalizację do świata biznesu. Tymczasem aktywność pracowników 
w tych środowiskach, kreowanie atmosfery współpracy, „dyfuzja” wiedzy, 
warsztaty, szkolenia, mentoring i coaching z aniołami biznesu, rozwiąza-
nia architektoniczne i  organizacyjne, oficjalne i  nieoficjalne reguły rela-
cji społecznych oraz obowiązujące wartości pozwalają wstępnie założyć, że 
jest w nich obecny edukacyjny potencjał, dotąd nieopisany i niewyjaśnio-
ny na gruncie andragogiki i pedagogiki pracy. Duża dynamika liczebnego 
wzrostu tych środowisk pracy możne je wkrótce uczynić perspektywicz-
nym obszarem badań dla andragogiki i  pedagogiki pracy, a  pedagogicz-
ne prawidłowości ustalone na gruncie tradycyjnych środowisk pracy będą 
miały wartość głównie historyczną.

Coworki – uczenie się freelancerów w środowisku 
biznesowym 

Słowo „cowork” pochodzi od bardziej znanego i powszechniej używanego 
słowa coworking oznaczającego „pracę wykonywaną osobno, a  jednak ra-
zem” (working alone together) (Spinuzzi 2012, s.  405–412). Takie rozwią-
zanie organizacyjne jest możliwe głównie dzięki zaprojektowaniu archi-
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tektonicznemu tego miejsca pracy, polegającemu na wygospodarowaniu 
otwartej przestrzeni (open space). 

Coworki jako środowiska pracy mają krótką historię, ale dynamika ich 
wzrostu na świecie i w Polsce jest bardzo duża (por. Kuligowska 2018; Bend-
kowski 2018; Moriset 2014; Spinuzzi 2012; Reed 2007). Roczne tempo przy-
rostu coworkingowego środowiska pracy przekracza 30%. W 2011 roku ist-
niało na świecie prawie 1200 coworków, obecnie funkcjonuje ich ok. 14 000, 
a w Polsce ok. 300. Szacuje się, że co czwarty młody człowiek „pokolenia 
millenialsów” rozpocznie pracę jako coworker. W 2020 roku w środowisku 
coworkingowym pracowało 3,8 miliona głównie młodych ludzi, a w 2022 
roku będzie pracowało nawet 5 milionów.

Po raz pierwszy pojęcia „coworking” – od którego pochodzi termin 
„cowork” – użył w  1999 roku amerykański projektant gier i  pisarz Ber-
nie DeKoven. Sześć lat później w San Francisco zaczęły powstawać pierw-
sze coworki. 9 sierpnia 2010 roku obchodzono pierwszy Międzynarodowy 
Dzień Coworkingu. Coworking polega na tym, że 

We współdzielonych biurach do wypożyczenia na określony czas (godzi-
nę, dzień) jest przestrzeń z  biurkiem, fotelem, często też lampką biurko-
wą. Niektóre z biur oferują wynajem na tak krótki czas również gabinetów, 
a wszystkie – dla organizacji większych spotkań – także salek konferencyj-
nych i  szkoleniowych. Zazwyczaj jednak współpraca użytkownika z  wy-
najmującym odbywa się na podstawie umowy dzierżawy podpisywanej na 
minimalny okres jednego miesiąca. W tym systemie wynajmowane są też 
mikrobiura. Wszyscy użytkownicy na jednakowych warunkach korzystają 
z przestrzeni i urządzeń wspólnych – sanitariatów, kuchni, jadalni, stref od-
poczynku, a także tzw. budek telefonicznych – w zależności od oferty danego 
biura. W cenę wliczona jest naturalnie sieć wi-fi, a często również nielimito-
wany dostęp do kawy i herbaty. W początkowej fazie rozwoju współdzielo-
nych przestrzeni pracy ich twórcy dążyli do stworzenia samozatrudnionym 
i mikroprzedsiębiorcom atrakcyjnej alternatywy dla pracy w domu, przede 
wszystkim pod względem organizacyjnym. Obecnie dla wielu osób ta forma 
pracy jest oczywistym wyborem. […] Powiększa się zatem oferta usług i udo-
godnień oferowanych za dodatkową opłatą, na przykład: obsługa księgowa, 
IT, pomoc prawna, doradztwo finansowe, tłumaczenia, opieka przedszkol-
na dla dzieci stałych użytkowników, a nawet pełna obsługa concierge. Nie-
które z biur umożliwiają umieszczenie logo przedsiębiorstwa w holu budyn-
ku i/lub na stronie internetowej biura (Taczalska 2017, s. 11).
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Coworki są odpowiedzią na współczesne przemiany społeczno-ekonomicz-
ne (globalizacja, mobilność i  rewolucja naukowo-techniczna), wyrazem 
zmierzchu ery industrialnej i  przejściem do ery wiedzy i  informacji, wy-
rażającej się w zmniejszeniu zapotrzebowania na pracę fizyczną i wzroście 
popytu na pracę umysłową, zwłaszcza wysoko wykwalifikowaną i twórczą. 
Coworki powstają przede wszystkim w  sektorze usług oraz w  organiza-
cjach pozarządowych (tzw. trzecim sektorze), w których świadczone są ta-
kie usługi jak outsourcing, praca zdalna i inne elastyczne formy zatrudnie-
nia. Praca w coworkach jest zdecentralizowana i zorientowana na potrzeby 
klienta. W porównaniu do tradycyjnych miejsc pracy, to znaczy wyraźnie 
i  w sposób względnie stały wyodrębnionych z  przestrzeni, w  coworkach 
pracownik nie musi przebywać określonej, stałej liczby godzin i dni w ty-
godniu, ponieważ ich wyposażenie w  nowoczesne technologie komuni-
kacyjne umożliwia profesjonalne wykonywanie obowiązków służbowych 
z domu lub innych miejsc. Coworki projektowane są zgodnie z ideą human 
centered design, zakładającą, że użytkownik przestrzeni jest w  centrum 
uwagi, przestrzeń „dopasowana” jest do pracownika, a nie pracownik musi 
dostosować się do niej. Ta idea zakłada też, że przestrzeń ma spełniać po-
trzeby jej użytkowników, zarówno egzystencjalne (np. znajdują się w nich 
dobrze wyposażone kuchnie, chillout room, dystrybutory z  wodą, kosze 
z owocami), jak i intelektualne (np. dyfuzja i absorpcja wiedzy, biblioteczki, 
konferencje, warsztaty, szkolenia, kreowanie atmosfery współpracy mię-
dzy pracownikami, mentoring, coaching, wsparcie aniołów biznesu) oraz 
estetyczne (np. prestiżowe lokalizacje, nowoczesny design, porządek, kolo-
rystyka). Coworki projektowane są z troską o ich pracowników (freelance-
rów), co umożliwia im komfortową pracę, ogranicza rotację i absencję oraz 
podnosi biznesową efektywność (Gandini 2015, s. 193–195). Jak wskazu-
ją badania Anny Taczalskiej (2017, s. 138), większość coworków znajduje 
się w pobliżu centrów wielkich miast i aglomeracji. Z jednej strony jest to 
bariera dla osób z mniejszych miejscowości, ale z drugiej strony central-
na lokalizacja zapewnia wygodny dojazd, zwłaszcza komunikacją miejską, 
a młodym, rozwijającym się przedsiębiorcom daje możliwość korzystania 
z prestiżowego adresu i budzącego zaufanie miejsca spotkań z klientami. 
Coworki są nowymi obiektami miejskiej infrastruktury społecznej, zachę-
cającymi do interakcji, umożliwiającymi kontakt i współpracę.

Paulina Stachura i Karolina Kuligowska (2018, s. 155), analizując li-
teraturę poświęconą coworkom, zidentyfikowały pięć wartości, którymi 
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kierują się wspólnoty coworkowe. Wartości te to: współpraca, otwartość, 
wspólnotowość, dostępność i trwałość. Autorki te zauważają też, że

coworking w postaci współdzielonych przestrzeni współpracy stał się atrak-
cyjną alternatywą dla pracy w  prywatnym domu, będąc doskonałym roz-
wiązaniem dla rosnących szeregów niezależnych, kreatywnych, mobilnych 
osób, które przedtem uciekały z  izolacji w domach do kawiarni, żeby tam 
spotykać się i pracować (Stachura, Kuligowska 2018, s. 155).

Wartości te sprzyjają powstawaniu więzi wspólnotowych i  uczeniu się, 
dzięki czemu coworki stanowią środowisko kulturowe i  społeczne efek-
tywnie wspierające rozwój i  transfer wiedzy oraz społeczne uczenie się. 
Częste społeczne interakcje między freelancerami służą rozwiązywaniu 
bieżących problemów, a  dyskusje o  sprawach istotnych dla całej cowor-
kowej wspólnoty, o odległych planach, pomysłach biznesowych i marze-
niach pomagają zweryfikować szansę ich pomyślnej realizacji. Ponieważ 
w coworkach pracują przedstawiciele różnych branż, to heterogeniczność 
wspólnoty umożliwia wertykalne i  horyzontalne uczenie się, sprzyjające 
kreowaniu innowacji i przełomowych rozwiązań. Wyniki badań przepro-
wadzonych w 2016 roku w Austrii przez Cornelię Gerdenitsch z zespołem 
wskazują, że coworki są miejscem, gdzie freelancerzy otrzymują wsparcie 
emocjonalne poprzez doświadczanie emocji podtrzymujących i uspokaja-
jących oraz doświadczają wzajemnej troski dającej poczucie bezpieczeń-
stwa i przynależności. W coworkach najczęściej panuje kultura zaufania, 
szacunku i  otwartości, co sprzyja uczeniu się postawy odpowiedzialnej 
przedsiębiorczości (Gerdenitsch i in. 2016, s. 5–10). 

(Akademickie) Inkubatory Przedsiębiorczości –  
środowisko uczenia się przedsiębiorczości i innowacyjności 

Pomysły na biznes, które mają młodzi ludzie, to bardzo ważne elementy 
składające się na sukces, ale własna działalność gospodarcza wymaga wie-
dzy, umiejętności, kompetencji i oryginalności, czego nie można w pełni 
i ostatecznie ukształtować na etapie studiów lub podczas innych form edu-
kacji formalnej. Początkujący przedsiębiorcy coraz częściej szukają więc al-
ternatywnych miejsc wsparcia w stawianiu pierwszych kroków w biznesie. 
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Jednym z  takich miejsc, w  którym wykonując pracę, mogą doświadczyć 
wsparcia edukacyjnego, są inkubatory przedsiębiorczości. 

Uważa się, że pierwszy inkubator przedsiębiorczości powstał w Bata-
vii w stanie Nowy Jork w 1959 roku w opuszczonej fabryce ciągników rol-
niczych Massey Ferguson (Wiggins, Gibson 2003, s. 57). W Polsce pierw-
sza instytucja, która pełniła funkcję inkubatora przedsiębiorczości, choć 
nie przyjęła jeszcze tej nazwy, powstała w Poznaniu w 1990 roku. Było to 
Wielkopolskie Centrum Innowacji i Przedsiębiorczości. Następne w Gdań-
sku – Centrum Technologiczne przy Politechnice Gdańskiej, w Krakowie – 
Progress and Business Incubator oraz w Warszawie – Centrum Przedsię-
biorczości. Wszystkie te instytucje wspierane były przez uczelnie wyższe. 

Inkubatory przedsiębiorczości to organizacje będące wyrazem otwar-
tości świata nauki i polityki na biznes, a  ich główną funkcją jest zapew-
nienie miejsca do pracy początkującym przedsiębiorcom, zwykle na pre-
ferencyjnych warunkach i  atrakcyjnego w  danej branży. Inkubatory 
przedsiębiorczości wspierają najczęściej młodych dorosłych w  realizacji 
ich pomysłu biznesowego oraz świadczą pomoc w  utworzeniu i  pomyśl-
nym rozwoju przedsiębiorstw. Możliwość skorzystania z pomocy inkuba-
tora mają wszystkie osoby bez ograniczeń wiekowych, a jedynym znaczą-
cym warunkiem jest pierwsza działalność gospodarcza. W  inkubatorach 
przedsiębiorczości funkcjonują głównie przedsiębiorstwa typu know-how 
odgrywające coraz ważniejszą rolę we współczesnej gospodarce, polegają-
cą na wyznaczaniu i akcelerowaniu kierunków rozwoju. Inkubatory funk-
cjonują we współpracy z uczelniami wyższymi i instytutami badawczymi, 
zdarza się też, że prowadzone są przez naukowców lub doktorantów. Inku-
batory przedsiębiorczości najczęściej są rozmieszczone na dużym obszarze 
i  w atrakcyjnej lokalizacji. Oferują biznesowe, logistyczne, magazynowe 
i biurowe powierzchnie pod wynajem lub dzierżawę. Działają one głównie 
na rynku lokalnym, ewentualnie regionalnym, chociaż korzystają z global-
nych narzędzi wsparcia działalności gospodarczej. Tworzą klimat sprzyja-
jący prowadzeniu działalności gospodarczej oraz realizacji przedsięwzięć 
innowacyjnych, niezależnie od ich poziomu innowacyjności, stopnia ryzy-
ka biznesowego i potencjału wzrostu. Większość z nich to podmioty non-
-profit wspierane przez połączenie funduszy rządowych i samorządowych 
(Dee i in. 2015; Aerts i in. 2007).

Inkubatory zapewniają wsparcie przedsiębiorcom rozpoczynającym 
działalność lub będącym na jej wczesnym etapie. Wsparcie to polega głów-
nie na mentoringu i  coachingu (z trenerami biznesu, aniołami biznesu), 
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szkoleniach, tworzeniu sieci kontaktów, doradztwie prawnym, finanso-
wym, patentowym, księgowym, finansowaniu kapitału zalążkowego oraz 
obecności trenerów biznesu, którzy dzielą się z młodymi przedsiębiorcami 
swoim doświadczeniem i  wiedzą. W  nowoczesnej gospodarce wolnoryn-
kowej, w której wiedza, umiejętności i postawy doświadczonych przedsię-
biorców są najcenniejszym kapitałem, a  pomyślny biznes jest pochodną 
wzrostu wiedzy, umiejętności, kompetencji oraz zaangażowania kadry kie-
rowniczej i pracowników, skuteczny trener biznesu może wzbudzić w mło-
dym przedsiębiorcy motywację i pewność siebie, nauczyć go radzenia sobie 
z problemami, podnieść jego samoświadomość i opanowanie (Pikuła-Ma-
łachowska 2016, s. 87).

Specyficznym rodzajem inkubatorów przedsiębiorczości są akade-
mickie inkubatory przedsiębiorczości (Ćwiek 2019; Matusiak 2011, 2010; 
Arlotto, Sahut, Teulon 2011; Siemieniuk 2016, 2007; Peters, Rice, Sunda-
rarajan 2004). W Polsce funkcjonują one na mocy ustawy z dnia 20 lipca 
2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, której art. 148 stanowi:

	 1.	 Uczelnie mogą prowadzić akademickie inkubatory przedsiębiorczości 
oraz centra transferu technologii. 

	 2.	 Akademicki inkubator przedsiębiorczości tworzy się w celu wspierania 
działalności gospodarczej pracowników uczelni, doktorantów i studen-
tów. 

	 3.	 Akademicki inkubator przedsiębiorczości może być utworzony w formie 
jednostki ogólnouczelnianej albo spółki kapitałowej. Inkubator w  for-
mie jednostki ogólnouczelnianej działa na podstawie regulaminu za-
twierdzonego przez senat.

Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości (AIP) tworzy się w celu umoż-
liwienia absolwentom uczelni uczenia się przedsiębiorczości. Są to miejsca 
pracy, a zarazem nieformalnej i pozaformalnej edukacji młodych dorosłych 
w celu przygotowania ich do założenia przedsiębiorstwa i działania na wol-
nym rynku. Sprzyjają one weryfikacji zdobytej na studiach wiedzy teore-
tycznej i  umiejętności poprzez rzeczywiste działania rynkowe. Ich dzia-
łalność zorientowana jest na edukację w zakresie przedsiębiorczości oraz 
komercjalizację nowych technologii opracowanych na uczelniach (Guliń-
ski, Zasiadły 2005, s. 29). Zdaniem Łukasza Siemieniuka (2017, s. 81–82).

Inkubatory Przedsiębiorczości są jednostkami powstającymi przy ośrod-
kach akademickich w  całym kraju. Ich ideą jest stworzenie idealnych wa-
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runków do rozwoju pomysłów biznesowych. Są połączeniem wiedzy repre-
zentowanej przez kadrę naukową szkoły wyższej oraz wiedzy praktycznej, 
dotyczącej funkcjonowania firm w  Polsce. Misją AIP jest: stworzenie wa-
runków do rozwoju innowacji oraz do komercjalizacji pomysłów opartych 
na wiedzy i nowych technologiach, wzmocnienie potencjału przedsiębior-
ców oraz jego wykorzystanie. Założeniem inkubatorów jest przekazanie 
studentom kompleksowej wiedzy praktycznej, którzy po ukończeniu stu-
diów dysponują ogromną wiedzą teoretyczną, ale tę z trudnością transfe-
rują do praktyki. Celem inkubatora jest umożliwienie założenia im własnej 
firmy, przy minimalnych nakładach finansowych. Działanie w inkubatorze 
jest sposobem na zdobywanie przez studentów doświadczenia w zakresie: 
praktyki gospodarczej, wymiany poglądów i nawiązywania kontaktów biz-
nesowych. Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości to jedno z przedsię-
wzięć wspierających młodych przedsiębiorców w działaniach zmierzających 
do rozwinięcia ich zainteresowań i usamodzielnienia się pod względem fi-
nansowym. Inkubator przedsiębiorczości jest jednym z nowych sposobów 
rozwoju przedsiębiorczości i ułatwia firmie pokonywanie sytuacji kryzyso-
wych na swej drodze. Idea inkubowania nawiązuje do faz rozwojowych, któ-
re przechodzi każde nowo tworzone przedsiębiorstwo.

Również Sławomir Jankiewicz i  Piotr Lis (2006, s.  92–94) są zdania, że 
w akademickich inkubatorach przedsiębiorczości chodzi głównie o eduka-
cję w zakresie przedsiębiorczości (nazywaną też edukacją przedsiębiorczą). 
Ich zdaniem uczeniu się przedsiębiorczości w inkubatorach mają sprzyjać: 
indywidualne konsultacje z pracownikami naukowymi (będącymi specja-
listami w danej dziedzinie), uczestniczenie we wspólnych szkoleniach, roz-
wiązywanie rzeczywistych problemów zgłaszanych przez firmy już funk-
cjonujące na rynku, odbywanie staży i  praktyk, aranżowanie spotkań 
z przedsiębiorcami i przedstawicielami władz, udział w badaniach nauko-
wych oraz prowadzenie szkoleń. 

Krzysztof B. Matusiak w raporcie Ośrodki innowacji i przedsiębiorczo-
ści w  Polsce pisze, że Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości należy 
uznać za najbardziej dynamiczną w ostatnich latach kategorię ośrodków 
innowacji i  przedsiębiorczości o  ciągle dużym potencjale rozwoju. Roz-
wój programów preinkubacji jest oznaką zmian zachodzących na polskich 
uczelniach, które powinny zaowocować wzmocnieniem działań w zakre-
sie transferu wiedzy do gospodarki i  rozwoju postaw przedsiębiorczych. 
AIP są zaliczane do najbardziej dynamicznych ośrodków innowacyjności 
w  ostatnich latach, o  dużym potencjale rozwojowym, mimo że dyskusja 
o  potrzebie rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w  Polsce jest opóź-
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niona o czterdzieści lat w stosunku do USA (Matusiak 2010, s. 59). Inku-
batory przedsiębiorczości oferują szeroki wachlarz usług, które komplek-
sowo wspierają pomysłodawców i  ich projekt. Wykorzystując mentoring, 
coaching i  szkolenia tematyczne, odgrywają one ważną rolę w  procesie 
kształtowania społecznego i  indywidualnego przekonania o  korzyściach 
związanych z prowadzeniem aktywności biznesowej.

Startupy – uczenie się w środowisku wysokiego ryzyka 

Startup (start-up, start up, StartUp) to rodzaj firmy lub organizacji tymcza-
sowej, której celem jest pozyskanie nowego rynku dla danego produktu lub 
usługi oraz dążenie do odniesienia światowego sukcesu w szybkim tem-
pie, przy stosunkowo niewielkich nakładach finansowych. W  literaturze 
naukowej najczęściej przywoływane są definicje startupów zaproponowa-
ne przez Steve’a Blanka i Boba Dorfa oraz Erica Riesa. Blank i Dorf (2013, 
s. 19) są zdania, że „start-up to tymczasowa organizacja zajmująca się po-
szukiwaniem skalowalnego, powtarzalnego i rentownego modelu bizneso-
wego”. Natomiast Ries (2012, s. 28–29) rozumie startup jako 

ludzką instytucję stworzoną z myślą o budowaniu nowych produktów lub 
usług w warunkach skrajnej niepewności. […] Start-up jest czymś więcej niż 
tylko sumą składających się na niego elementów – to prawdziwie ludzkie 
przedsięwzięcie.

Historia startupów rozpoczęła się w  czasach zimnej wojny. Gdy w  1967 
roku ZSRR skonstruował bombę wodorową, a  następnie zorganizował 
pierwszy załogowy lot w kosmos, ekonomiści i politycy z USA dostrzegli 
konieczność rozwoju nowoczesnych technologii. W  Dolinie Krzemowej 
w Kalifornii powstały wówczas pierwsze startupy. Były miejscami opraco-
wywania i testowania nowoczesnych i pionierskich technologii, co do któ-
rych istniało wysokie lub bardzo wysokie prawdopodobieństwo, że zakoń-
czą się niepowodzeniem. Obecnie szybki rozwój startupów odnotowuje się 
na całym świecie, ale szczególnie w Chinach. Chińczycy nie tylko powielili 
ten model biznesowy z krajów wyżej rozwiniętych, ale sami wdrażają nowe 
rozwiązania, szczególnie w aspekcie sztucznej inteligencji. Są to dane sza-
cunkowe, ponieważ precyzyjna liczba startupów na świecie i w Polsce jest 
trudna do oszacowania. Jak czytamy w Raporcie Startupy w Polsce 2019.
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W Polsce nie prowadzi się reprezentatywnych badań, które mogłyby określić 
liczbę i sytuację polskich startupów. Wynika to m.in. z trudności określenia 
populacji startupów i dotarcia do nich. Niemniej badania startupów w Pol-
sce są prowadzone m.in. przez takie podmioty, jak Startup Poland (w 2018 r. 
na próbie celowej 1101 podmiotów technologicznych określających się jako 
startupy IT/ICT), czy przez Deloitte (Diagnoza ekosystemu Startupów 
w Polsce). Według raportu „Startup Poland 2016” w 2016 r. w bazie Fundacji 
Startup Poland było 2,7 tys. startupów (Raport Startupy w Polsce 2019, s. 6).

Społeczne zainteresowanie startupami wynika przede wszystkim ze sła-
bości systemu oświaty i kształcenia w szkolnictwie wyższym, szczególnie 
w odniesieniu do rozwoju przedsiębiorczości uczniów i studentów oraz bu-
dowania kapitału społecznego. Eksperci Fundacji Startup Poland są zda-
nia, że

innowacyjnym firmom w Polsce brakuje nie tylko kapitału. Coraz istotniej-
szą barierą staje się bowiem deficyt wykwalifikowanych pracowników. Wy-
dobycie „polskiego węgla XXI wieku”, czyli inżynierów, programistów i de-
weloperów aplikacji nie nadąża za popytem. Co gorsza, szczególnie często 
z brakiem wykwalifikowanych kadr borykają się te najbardziej innowacyjne 
startupy, które rozwijają technologie uczenia maszynowego, sieci neurono-
wych, sztucznej inteligencji i blockchain. A to właśnie te obszary dla przy-
szłych jednorożców są tym, czym dla Skype’a była gwałtowna adopcja inter-
netu 20 lat temu.

Ułomny system edukacji, który nie produkuje wystarczająco dużo 
przedsiębiorczych ekspertów, zaczyna być olbrzymią przeszkodą dla pol-
skiej innowacyjności. Po pierwsze oferta szkół wyższych w Polsce nie wy-
przedza wyzwań przyszłości. Przykładowo sztuczną inteligencję można 
w Polsce studiować jedynie w dwóch miejscach: w  Instytucie Filozofii Lu-
belskiego Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej oraz na Wydziale Mate-
matyki i  Nauk Informacyjnych Politechniki Warszawskiej. Po drugie mo-
dele nauczania w szkołach podstawowych i średnich w żadnym momencie 
nie kształtują w uczniach postaw kluczowych dla przedsiębiorczości: zarzą-
dzania własnym czasem, podejmowania decyzji, współpracy i przywództwa 
(Beauchamp, Krysztofiak-Szopa, Skala 2018, s. 8). 

Również Diagnoza ekosystemu startupów w Polsce (2016) wskazuje, że w Pol-
sce mamy niski kapitał społeczny przekładający się na relacje biznesowe, 
co wyraża się problemami z  respektowaniem wzajemnych zobowiązań, 
nieprzestrzeganiem norm i wspólnie wypracowanych reguł, podejrzliwo-
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ścią wobec partnerów biznesowych, niechęcią do ryzyka i zaangażowania 
w życie społeczne. Podstawową cechą startupów jest innowacyjny charak-
ter i wysoki stopień ryzyka, który towarzyszy wprowadzaniu innowacji na 
rynek. Stąd praca w startupach bywa określana jako „działanie w warun-
kach skrajnej niepewności”. 

Prócz branży nowoczesnych technologii i  informatyki, startupy co-
raz częściej funkcjonują w innych gałęziach gospodarki, jak zarządzanie, 
marketing, edukacja, bankowość, architektura, medycyna (por. Adamczyk 
2018; Kulaj 2018; Skala 2018, 2017; Blank 2013). Praca w nich odbywa się 
głównie z użyciem Internetu, dzięki któremu istnieje możliwość uzyskania 
międzynarodowego zasięgu i sukcesu finansowego. 

Rysunek 1. Pętla tworzenie – pomiar – uczenie się w lean startup
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Źródło: Ries E. (2012), Metoda Lean Startup. Wykorzystaj innowacyjne narzędzia i stwórz 
firmę, która zdobędzie rynek, Helion, Gliwice, s. 57. 
 

Uczenie się odbywa się w bliskich relacjach z klientami poprzez wysuwanie przypuszczeń 

(„hipotez”) co do oczekiwań rynku i ich weryfikację. Proces uczenia się w koncepcji lean 

startup nigdy się nie kończy. Gdy pomysł na biznes nie został pomyślnie sfinalizowany, 

przedsiębiorca dokonuje refleksji nad niepowodzeniem i wyciąga wnioski na przyszłość. 

Natomiast jeżeli firma już istnieje i pomyślnie działa, przedsiębiorca uczy się wraz z rozwojem 

biznesu, natrafiając na nowe problemy i podejmując nowe wyzwania. Intensywność uczenia 

się wzrasta wraz z wielkością firmy, ponieważ kiedy skala biznesu rośnie, to koszty błędnego 

działania są większe niż na początku. W jednym i drugim przypadku uczenie się odbywa się 

przez reflektowanie, czyli zwrócenie się podmiotu myślącego ku własnej aktywności (praktyce) 

i zastanowienie się nad własnym doświadczeniem. Na znaczenie refleksji w uczeniu się w 

miejscu pracy zwraca uwagę Jennifer A. Moon. Badaczka ta jest zdania, że refleksja jest 

techniką wspomagania i wzmacniania uczenia się pracowników oraz potężnym narzędziem 

rozwoju zawodowego w szerokim zakresie różnych sytuacji i środowisk uczenia się. Dzięki 

reflektowaniu dochodzi do rekonstrukcji sposobów myślenia i działania. Uczący się staje się 

„właścicielem” procesu uczenia się i jego rezultatów, które są mu bliższe niż rezultaty uczenia 

się formalnego. Ponadto świadomość „własnych” efektów sprzyja budowaniu motywacji dla 

dalszego reflektowania i uczenia się (Moon 2000, s. 24–47). Również według Jacka Mezirowa 

uczenie się w wyniku refleksji krytycznej jest zmianą transformacyjną (Mezirow 2009). Na 

prorozwojową funkcję refleksji zwraca też uwagę koncepcja „refleksyjnego praktyka” Donalda 

Schöna. Refleksyjność w jego ujęciu jest wyrazem „profesjonalnego artyzmu” i 

przeciwstawieniem się technicznej racjonalności, opartej na paradygmacie pozytywistycznym, 

pomysł

tworzenie

produkt

pomiar

dane

uczenie
się 
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Helion, Gliwice, s. 57.

W ramach naukowego myślenia o  startupach coraz wyraźniej rozpo-
wszechnia się koncepcja lean startup opracowana przez Steve’a Blanka 
(Blank, Dorf 2013), a następnie twórczo kontynuowana przez Erica Riesa 
(2017). Startupy funkcjonujące w koncepcji lean startup koncentrują się na 



28    |  Marcin Rojek

Rocznik Andragogiczny t. 28 (2021)

unikaniu marnotrawstwa, którym jest wytwarzanie produktów lub ofero-
wanie usług, których nikt nie potrzebuje. W takiej sytuacji wskazana jest 
rezygnacja z  opracowywania biznesplanu i  jego wdrażania na rzecz ak-
tywnego uczenia się prowadzenia biznesu i  przedsiębiorczości. Podważa 
to wiedzę wyniesioną ze studiów, wymaga oduczenia się i ponownego na-
uczenia, ale już innych założeń dotyczących prowadzenia firmy. 

Uczenie się odbywa się w bliskich relacjach z klientami poprzez wysu-
wanie przypuszczeń („hipotez”) co do oczekiwań rynku i  ich weryfikację. 
Proces uczenia się w koncepcji lean startup nigdy się nie kończy. Gdy pomysł 
na biznes nie został pomyślnie sfinalizowany, przedsiębiorca dokonuje re-
fleksji nad niepowodzeniem i wyciąga wnioski na przyszłość. Natomiast je-
żeli firma już istnieje i pomyślnie działa, przedsiębiorca uczy się wraz z roz-
wojem biznesu, natrafiając na nowe problemy i podejmując nowe wyzwania. 
Intensywność uczenia się wzrasta wraz z wielkością firmy, ponieważ kiedy 
skala biznesu rośnie, to koszty błędnego działania są większe niż na po-
czątku. W jednym i drugim przypadku uczenie się odbywa się przez reflek-
towanie, czyli zwrócenie się podmiotu myślącego ku własnej aktywności 
(praktyce) i zastanowienie się nad własnym doświadczeniem. Na znacze-
nie refleksji w uczeniu się w miejscu pracy zwraca uwagę Jennifer A. Moon. 
Badaczka ta jest zdania, że refleksja jest techniką wspomagania i wzmac-
niania uczenia się pracowników oraz potężnym narzędziem rozwoju zawo-
dowego w szerokim zakresie różnych sytuacji i środowisk uczenia się. Dzię-
ki reflektowaniu dochodzi do rekonstrukcji sposobów myślenia i działania. 
Uczący się staje się „właścicielem” procesu uczenia się i jego rezultatów, któ-
re są mu bliższe niż rezultaty uczenia się formalnego. Ponadto świadomość 
„własnych” efektów sprzyja budowaniu motywacji dla dalszego reflektowa-
nia i uczenia się (Moon 2000, s. 24–47). Również według Jacka Mezirowa 
uczenie się w wyniku refleksji krytycznej jest zmianą transformacyjną (Me-
zirow 2009). Na prorozwojową funkcję refleksji zwraca też uwagę koncep-
cja „refleksyjnego praktyka” Donalda Schöna. Refleksyjność w jego ujęciu 
jest wyrazem „profesjonalnego artyzmu” i przeciwstawieniem się technicz-
nej racjonalności, opartej na paradygmacie pozytywistycznym, w którym 
problemy są rozwiązywane wyłącznie dzięki rygorystycznemu stosowaniu 
teorii naukowych. Uczenie się jest w tej koncepcji wyciąganiem wniosków 
z własnego działania. Zadaniem D. Schöna praktyka zawodowa jest na tyle 
nieuporządkowana, złożona i nieprzewidywalna, że kierowanie się wyłącz-
nie wiedzą naukową jest niewystarczające i musi być uzupełnione przez re-
fleksję nad własnym działaniem (Schön 1983). 
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Potencjał nieformalnego i pozaformalnego uczenia się 

Nieformalne i pozaformalne uczenie się zaczyna się od sprzyjających mu 
warunków, czyli możliwości uczenia się. W przypadku nieformalnego i po-
zaformalnego uczenia się jego możliwości są tym, czym formy organizacyjne 
kształcenia w przypadku uczenia się formalnego. Jednak same możliwości 
uczenia się w środowisku pracy nie są równoznaczne z uczeniem się pracow-
ników. To, czy pracownicy będą chcieli skorzystać z tych możliwości, zale-
ży od ich wcześniejszych doświadczeń biograficznych takich jak socjalizacja 
w rodzinie, doświadczenia szkolne, kształcenie zawodowe i dotychczasowe 
doświadczenia wynikające z pracy zawodowej, a te są bardzo indywidualne 
i trudne do ustalenia. W dalszej części artykuł będzie więc poświęcony nie 
tyle uczeniu się, co jego potencjalności. Do identyfikacji możliwości uczenia 
się wykorzystany został holistyczny model uczenia się w życiu zawodowym 
(a holistic model of learning in working life) opracowany przez Knuda Illerisa 
i jego zespół badawczy (Illeris K. and Associates 2004, s. 67).

Rysunek 2. Holistyczny model uczenia się w życiu zawodowym 
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Zdaniem K. Illerisa

Ten model należy rozumieć przede wszystkim jako uproszczony i  usyste-
matyzowany sposób przedstawienia pewnych ogólnych informacji na temat 
głównych elementów, pól i procesów, które odgrywają ważną rolę w uczeniu 
się w życiu zawodowym oraz ich wzajemnych powiązań. […] Model ten ma 
charakter mapy i jako mapa może być używany do identyfikacji najważniej-
szych elementów, właściwości i relacji w obrębie uczenie się w życiu zawo-
dowym. 

Na edukacyjny potencjał opisanych tu środowisk pracy składają się: współ-
praca z uczelniami i biznesem, praktykowanie przedsiębiorczości, konsul-
tacje z ekspertami i doradcami, feedback, współdecydowanie o właściwo-
ściach środowiska pracy, dyfuzja, absorpcja i transfer wiedzy, kierowanie 
się zasadami work-life balance oraz prenumeraty czasopism, konferencje, 
szkolenia, mentoring i coaching. 

Rysunek 3. Możliwości uczenia się w nowych środowiskach pracy

Źródło: Illeris K. and Associates (2004), Learning in Working Life, Roskilde University Press, 
Roskilde. s. 67), tłumaczenie własne. 
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mapy i jako mapa może być używany do identyfikacji najważniejszych elementów, 
właściwości i relacji w obrębie uczenie się w życiu zawodowym.  
 

Na edukacyjny potencjał opisanych tu środowisk pracy składają się: współpraca z 

uczelniami i biznesem, praktykowanie przedsiębiorczości, konsultacje z ekspertami i 

doradcami, feedback, współdecydowanie o właściwościach środowiska pracy, dyfuzja, 
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Współpraca coworków, inkubatorów i startupów 
z uczelniami wyższymi i biznesem 

Statutowo regulowana (narzucona) współpraca coworków, inkubatorów 
i  startupów z  uczelniami wyższymi kreuje wielokulturowe środowisko 
pracy, w którym początkujący przedsiębiorcy spotykają się z naukowcami 
oraz doświadczonymi, utalentowanymi i ambitnymi inwestorami, przed-
stawicielami funduszy venture capital i  aniołami biznesu, co umożliwia 
uczenie się przez dzielenie się wiedzą i wymianę pomysłów. W przypad-
ku Polski jest to szczególnie ważne, ponieważ dotąd słaba była współpra-
ca uczelni z podmiotami gospodarczymi. Wynikało to przede wszystkim 
z tego, że otoczenie społeczno-gospodarcze nie zwracało się do naukowców 
o  rozwiązanie nurtujących ich problemów. Rozwój coworków, inkubato-
rów i startupów zmienia relacje pomiędzy nauką a praktyką, zwłaszcza że 
część z nich (szczególnie akademickie inkubatory przedsiębiorczości) jest 
zakładana w środowisku akademickim przez naukowców, doktorantów lub 
studentów ostatnich lat studiów magisterskich. Tym samym zniesiony jest 
problematyczny dla edukacji podział na wiedzę teoretyczną i praktykę. Ich 
związki są wzajemne, przenikają się, uzupełniają i tworzą nową jakość.

Praktykowanie przedsiębiorczości
 

Coworki, inkubatory i startupy to przede wszystkim środowiska praktyko-
wania biznesu i to głównie dlatego nazywane są „szkołami przedsiębior-
czości/biznesu”. Na edukacyjne znaczenie aktywności i  praktykowania 
pracowników wskazuje koncepcja „kształcącej aktywności w polu prakty-
ki” (Marynowicz-Hetka 2019, s. 143–182), opracowana na gruncie pedago-
giki społecznej, z której jednak wywodzi się andragogika i z którą nadal po-
zostaje w istotnym związku (Dubas 2018, s. 32–33) i dlatego zasadne jest 
przywołanie tu tej koncepcji. Zakłada ona, że najważniejszym elementem 
uczenia się w polu praktyki jest odnalezienie i uświadomienie sobie wie-
dzy własnej („osobistej”), a następnie korzystanie z niej w analizowaniu 
pola praktyki i orientowaniu własnego działania. Uczenie się to kształto-
wanie relacji ze środowiskiem pracy, a rezultatami uczenia się są: zdolność 
do działania, narzędzia analizy rzeczywistości, odniesienia ontologiczne, 
epistemologiczne i aksjologiczne stanowiące ramy profesjonalnego działa-
nia, świadomość aktywności, umiejętności konceptualizacyjne i termino-
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logiczne, które chronią przed instrumentalnym wykorzystywaniem tech-
nik działania, oraz pojmowanie sensu i znaczenia własnych działań wobec 
innych (Marynowicz-Hetka 2019, s. 146–147).

Konsultacje z ekspertami

Konsultacje z ekspertami (doradcami podatkowymi, prawnikami, agenta-
mi ubezpieczeniowymi) są rodzajem systemowego poradnictwa rozumia-
nego jako ciągły proces społeczny, na którego ważność wskazuje OECD, 
Komisja Europejska i Bank Światowy, definiujące je jako:

zakres usług i  czynności mających na celu pomoc jednostkom w  każdym 
wieku, dowolnym momencie życia, w  podejmowaniu wyborów edukacyj-
nych, szkoleniowych i  zawodowych oraz zarządzaniu ich rozwojem zawo-
dowym. [...] Czynności związane z poradnictwem zawodowym mogą mieć 
charakter pracy indywidualnej bądź grupowej, przeprowadzanej bezpośred-
nio z klientem lub na odległość, w tym linie pomocy telefonicznej i serwisy 
internetowe (OECD, 2003, s. 5).

Jest to rodzaj poradnictwa dialogowego (Kargulowa 2003, s. 39), w któ-
rym mimo że doradca posiada większe doświadczanie, które wykorzystuje, 
to aktywnie uczącymi się są obie strony (radzą się, współpracują ze sobą, 
razem szukają odpowiednich rozwiązań). Celem jest zarówno rozwiąza-
nie problemu, jak i  ukazanie jego kontekstu, czyli pokazywanie nowych 
aspektów działania, inspiracja do stawiania nowych celów, wszechstronne 
analizowanie problemu i zdobywanie nowych informacji, a nawet ekspery-
mentowanie.

Feedback

Wewnątrz zaprezentowanych tu nowych środowisk pracy występuje spo-
łeczna świadomość możliwości niepowodzenia projektu biznesowego 
i przyzwolenie na błąd, co jest sytuacją zupełnie odmienną od tradycyjnej 
szkoły. Niepowodzenie nie jest interpretowane w kategoriach osobistej po-
rażki. Jego przyczyny analizuje się i wyciągane są wnioski na przyszłość. 
Pracownik otrzymuje informację zwrotną (feedback) na temat możliwych 
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przyczyn niepowodzenia innowacyjnego przedsięwzięcia. Ma to walor wy-
chowawczy dla dorosłych pracujących w obrębie ekosystemu: sprzyja po-
znaniu własnych możliwości i określeniu się w stosunku do innych osób, 
buduje motywację, rozwija postawę przedsiębiorczości, zwiększa zdolność 
do podejmowania ryzyka, rozwija kreatywność, ideowość, odporność na 
stres i rzetelność.

Współdecydowanie o właściwościach środowiska pracy 

Kooperacja ludzi, których łączą te same cele działania i etyczne zaangażo-
wanie w podejmowane przedsięwzięcia oraz demokratyczne zarządzanie, 
sprzyjają kształtowaniu umysłu otwartego na poszukiwania poznawcze, 
rozważania etyczne i  refleksję. Środowiska te są też wyrazem huma-
nistycznego paradygmatu rozumienia aktywności i  działania (Ricoeur 
2004), zakładającego dwoistość sytuacji człowieka: z jednej strony jest on 
zdolny do działania, ale z drugiej znajduje się w sytuacji zagrożenia i ocze-
kuje lub wręcz wymaga wsparcia i pomocy. Realizuje się tu idea edukacji 
otwartej, wspierającej autonomię, wyzwalającej od konwencji posiadane-
go już wykształcenia przygotowującego do pełnienia określonej roli zawo-
dowej. Środowiska te, rozwijając zdolność do pełnego uczestnictwa w ży-
ciu społecznym, same stanowią formę takiego uczestnictwa. Kompetencje 
współdecydowania i  kooperacji stanowią podstawowe kompetencje oby-
watelskie, gdyż – jak zauważył J. Bruner, „charakteryzujący się naturalną 
aktywnością umysł poszukuje […] dialogu i dyskursu z innymi umysłami” 
(Bruner 2006, s. 133–134).

Dyfuzja, absorpcja i transfer wiedzy

Dyfuzja wiedzy jest to „przepływ” wiedzy między miejscami w organiza-
cji i między pracownikami, którego celem jest zastosowanie jej w codzien-
nej praktyce (Liyanage i in. 2009, s. 122). Jest to wzajemne uczenie się ro-
zumiane jako nieustanne budowanie w trakcie wykonywania codziennych 
prac pomostu między posiadającymi wiedzę, nazywanymi „pracownika-
mi wiedzy”, a tymi, którzy jej potrzebują (Janczewska 2016, s. 166). Nato-
miast absorpcja to „pochłanianie” lub „wchłanianie” wiedzy polegające na 
rozpoznaniu przez pracowników oraz wdrażaniu do praktyki zawodowej 
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nowych informacji z otoczenia (Rogut, Piasecki 2007, s. 59). Dokonywać 
się ona może w następujących okolicznościach: benchmarking zewnętrzny 
i funkcjonalny, współpraca z klientami i dostawcami, udział pracowników 
w kursach, szkoleniach i konferencjach, Ekstranet, studia literatury, rota-
cja personelu, outsourcing, wykorzystywanie licencji i  Internet. Na edu-
kacyjny potencjał tych dwóch rodzajów transferu wiedzy zwracają uwagę 
dwaj eksperci od zarządzania i przedsiębiorczości – Stephen Xingang Xu 
i Rod B. McNaughton. Podkreślają oni znaczenie transferu wiedzy w pro-
cesie zbiorowego uczenia się i ewolucji zaawansowanych technologicznie 
środowisk biznesowych. Analizując Kanadyjski Trójkąt Technologiczny, 
autorzy ci zauważyli, że transfer wiedzy jest podstawową siłą napędową 
rozwoju indywidualnego, społecznego i  gospodarczego, poprawia relacje 
między firmami, jest odpowiedzialny za tworzenie wewnętrznych i mię-
dzynarodowych sieci współpracy oraz sprzyja uczeniu się pracowników 
i organizacji (Xu i McNaughton 2006, s. 591–608).

Work-life balance

Coworki, inkubatory i startupy kierują się ideą work-life balance, co w prak-
tyce wyraża się w realizacji tzw. holistycznego modelu zdrowia, opierają-
cego się na harmonii między życiem zawodowym i prywatnym. Instytucje 
te, najczęściej zlokalizowane w nowych lub gruntownie odrestaurowanych 
przestrzeniach architektonicznych, są estetycznie wykonane z  zachowa-
niem zasad BHP, ergonomii i higieny. Wyposażone są w aneksy kuchenne, 
co umożliwia przygotowanie posiłków na miejscu. Istnieje też możliwość 
korzystania z  cateringu dietetycznego. Organizowane bywają „dni zdro-
wia”, podczas których pracownicy mogą skorzystać z indywidualnych po-
rad dietetycznych. Pracownicy podczas takiej kilkuminutowej konsultacji 
poznają swoje minimalne zapotrzebowanie na energię oraz optymalną po-
daż kalorii, uwzględniającą rodzaj wykonywanej przez nich pracy i cechy 
indywidualne. Pracownicy mogą wykupić pakiet opieki medycznej dla sie-
bie i rodziny oraz korzystać na preferencyjnych warunkach finansowych 
z lokalnych klubów fitness. Ma to sprzyjać rozwojowi zawodowemu oraz 
angażowaniu w pracę pełni możliwości fizycznych, psychicznych i społecz-
nych. Coworki, inkubatory i startupy realizują niewymagane prawem dzia-
łania profilaktyczne i  prozdrowotne. Pełnią więc funkcję wychowawczą, 
kształtując u młodych dorosłych pozytywne nawyki żywieniowe i wspiera-

https://mfiles.pl/pl/index.php/Udzia%C5%82
https://mfiles.pl/pl/index.php/Internet
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jąc modę na zdrowy styl życia, co przekłada się na zwiększenie efektywno-
ści pracy i buduje pomyślne relacje w życiu rodzinnym (Chojnowska, Czer-
necka 2017, s. 76–89). Jest to ważne dla przyszłych ścieżek zawodowych 
pracowników, ponieważ jak wskazują wyniki badań (Goetzel i  in. 2014; 
Goetzel i Ozminkowski 2008) kompleksowe, realizowane zgodnie z dobrą 
praktyką programy prozdrowotne wywołują pozytywne skutki zarówno 
w przebiegu indywidualnych karier pracowników, jak i w rozwoju firm.

Prenumeraty czasopism, konferencje, warsztaty, szkolenia, 
mentoring i coaching 

W coworkach, inkubatorach i  startupach jest wydzielone miejsce do lek-
tury prasy (branżowych dzienników, tygodników, miesięczników), której 
prenumeratę zamawia zarząd lub które są przynoszone przez pracowni-
ków. Obecnie jest ono coraz rzadziej wykorzystywane, a  lektura odbywa 
się w Internecie. Odbywają się też warsztaty i szkolenia (np. z tworzenia 
informacji prasowej, autoprezentacji, oceny opłacalności inwestycji, prawa 
handlowego, webwritingu) oraz konferencje upowszechniające wiedzę. Fa-
bio Kon ze współpracownikami, empirycznie badając działający w Izraelu 
jeden z  najbardziej efektywnych ekosystemów startupowych na świecie, 
ustalili, że znaczącą rolę w sukcesie firm odgrywa doświadczenie przedsię-
biorców, zwłaszcza nabyte podczas pracy w większych zespołach i organi-
zacjach. Inne kluczowe czynniki sukcesu to różnorodność zespołu pracow-
niczego, dobra komunikacja w zespole pracowniczym, równowaga między 
rozwojem a marketingiem oraz mentoring i coaching. Badani przedstawi-
ciele tego środowiska startupów za jego silne strony uznali służbę wojsko-
wą i kontakty z wojskiem, dojrzałość środowiska, jego postrzeganie jako 
centrum technologicznego, wysoki poziom akceptacji ryzyka i porażki, pa-
nujący w nich duch przedsiębiorczości, łatwy dostęp do kapitału, wysokiej 
jakości kompetencje technologiczne i  wykształcenie pracowników oraz 
otwartość i współpracę (Kon i in. 2015, s. 20–23).

Zakończenie 

Współpraca z  uczelniami i  biznesem, praktykowanie przedsiębiorczości, 
konsultacje z ekspertami i doradcami, feedback od współpracowników, de-
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mokratyczne zarządzanie, dyfuzja, absorpcja i  transfer wiedzy, kierowa-
nie się zasadami work-life balance, lektura branżowych czasopism, udział 
w konferencjach i szkoleniach oraz mentoring i coaching poszerzają pole 
doświadczeń i sprzyjają uczeniu się, którego efekty mogą przełożyć się na 
rozwój postawy przedsiębiorczości. Jednak bez świadomości możliwości 
korzystania z  powyższych możliwości nieformalnego i  pozaformalnego 
uczenia się nie można sprawnie funkcjonować we współczesnym społe-
czeństwie, a tym bardziej być konkurencyjnym na rynku pracy. Im wyższy 
jest poziom wykorzystania możliwości uczenia się, tym większe jest praw-
dopodobieństwo różnorodności i obfitości szans na rozwój i sukces.

Dokonana tu charakterystyka coworków, inkubatorów i  startupów 
oraz teoretyczna analiza ich edukacyjnego potencjału rozumianego jako 
możliwości nieformalnego i pozaformalnego uczenia się pozwalają stwier-
dzić, że te środowiska pracy stwarzają potencjalnie dogodne warunki do 
uczenia się i rozwoju pracowników, którymi najczęściej są młodzi dorośli. 
Potrzebne są dalsze badania w tym zakresie, zwłaszcza o charakterze em-
pirycznym, których wyniki pozwolą oszacować zakres, w jakim wskazane 
tu możliwości są rzeczywiście przez pracowników wykorzystywane, ziden-
tyfikować inne możliwości, a także rezultaty uczenia się oraz jego ograni-
czenia czy wręcz bariery.
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