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Komponent fonologiczny jezyka polskiego
jako struktura rdzen-peryferie
na przykladzie akcentu wyrazowego w galicyzmach

Abstrakt: Tematem artykutu jest adaptacja akcentu wyrazowego w galicyzmach
w jezyku polskim. Przedstawione dane pokazuja, ze omawiane zapozyczenia mozna
podzieli¢ na dwie kategorie pod wzgledem umiejscowienia akcentu. Z jednej strony
istniejg wyrazy z akcentem paroksytonicznym, zgodne z rodzimymi regutami akcen-
towania. Z drugiej strony sa takie wyrazy, ktére zachowuja pierwotny akcent oksyto-
niczny, naruszajac te zasady. Proponowana analiza formalna tego zjawiska w ramach
teorii optymalnoS$ci opiera si¢ na zatozeniu wywiedzionym z prac It6 i Mestera (1995,
1999, 2001), zgodnie z ktérym systemy fonologiczne jezykéw naturalnych majg struk-
turg rdzen-peryferie. Galicyzmy z akcentem paroksytonicznym zostaty przyporzad-
kowane do rdzenia, natomiast te z akcentem oksytonicznym do sfery peryferyjne;j.
W kazdej z tych warstw obowigzuja odmienne rankingi ograniczen fonologicznych,
czego wynikiem jest rozbiezno$¢ akcentowania w obu grupach zapozyczen.

Stowa klucze: galicyzmy; fonologia zapozyczen; akcent wyrazowy; teoria opty-
malnosci

1. Wprowadzenie

W jezyku polskim galicyzmy, czyli zapozyczenia z jezyka francuskiego, sta-
nowia istotng grupe wyrazéw obcego pochodzenia. Jak zauwaza Bochnako-
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wa (2012), sg one gtownie rezultatem polsko-francuskich kontaktéw kulturo-
wych, z jednej strony zwigzanych z wydarzeniami o charakterze politycznym
(np. polsko-francuskimi matzenstwami dynastycznymi), a z drugiej — z sil-
nym wplywem kulturowym Francji w XVII i XVIII w. Galicyzmy w polsz-
czyznie staly si¢ przedmiotem licznych opracowan i analiz jezykoznawczych
(np. Bochnakowa 2009, 2012; Borys 2000; Porayski-Pomsta 2007, 2011; Ry-
bicka 1989; Sypnicki 1983; Tombinska 1998; Walczak 1992a, 1992b), kon-
centrujacych si¢ na réznych aspektach takich zapozyczen, poczawszy od ich
etymologii do proceséw asymilacyjnych, ktorym podlegaja na ptaszczyznie
graficznej, fonetyczno-fonologicznej, morfologicznej i semantycznej. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze pomimo istnienia tak bogatej literatury przedmiotu
kwestie zwigzane z fonetyczno-fonologiczna adaptacja galicyzméw w polsz-
czyznie nie doczekaly si¢ kompleksowego omowienia, szczegodlnie w zakre-
sie formalnej analizy w ramach teoretycznych podejs¢ fonologicznych.

Fonetyczno-fonologiczna asymilacja zapozyczen jest ztozonym procesem,
na ktory wptywa wiele czynnikéw zarowno wewnatrzjezykowych, jak i po-
zajezykowych (Szpyra-Koztowska 2016a, 2016b; Radomski 2019). Nie dziwi
zatem istnienie wielu modeli teoretycznych, ktore wyjasniajg mechanizmy
tego zjawiska, przyjmujacych rozne zatozenia i ktadgcych nacisk na rozmaite
czynniki istotne w integracji obcych wyrazow w jezyku docelowym. Modele
te mozna zasadniczo podzieli¢ na fonologiczne (np. Paradis, LaCharité 1997;
It6, Mester 1995), fonetyczne (lub percepcyjne) (np. Peperkamp i in. 2008;
Boersma, Hamann 2009) oraz mieszane (np. Silverman 1992; Kang 2003).
Pierwsze z nich utrzymuja, ze asymilacja zapozyczen jest funkcja fonolo-
gicznej produkeji, drugie twierdza, ze proces ten zachodzi przede wszystkim
na etapie percepcji, a trzecie dowodza, ze oba poziomy odgrywaja w nim
istotne role.

W niniejszym artykule zajmujemy si¢ jednym z aspektow fonetyczno-fo-
nologicznej integracji galicyzmow w jezyku polskim, mianowicie adaptacja
akcentu wyrazowego. W zwigzku z faktem, ze akcent wyrazowy w jezyku
francuskim jest oksytoniczny, a w jezyku polskim z reguty paroksytoniczny
(z pewnymi wyjatkami), mozna zaktada¢, ze w procesie asymilacji ulegnie on
przesunigciu z ostatniej sylaby na przedostatnig'. Mimo ze zmiana taka fak-

! 'W niektorych przypadkach mozliwe jest zachowanie oryginalnego miejsca akcen-
tu, ktoremu towarzyszy dodanie sylaby, np. baguette > bagiet+ka (Bochnakowa 2012).
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tycznie ma miejsce w wielu przypadkach (np. champagne > szampan), istnieje
pewna grupa zapozyczen z jezyka francuskiego, w ktorych, mimo substytu-
cji segmentalnej, akcent wyrazowy pozostaje na ostatniej sylabie (np. atelier).

Naszym glownym celem bedzie zatem formalny opis wspoétistnienia w ra-
mach systemu fonologicznego jezyka polskiego galicyzmdéw z rozbieznym
akcentowaniem. Przedstawiona analiza zostanie sformutowana w ramach
jednej z wersji teorii optymalnosci (Prince, Smolensky 1993/2004), zaktada-
jacej, ze system fonologiczny jezykow naturalnych ma strukture rdzen-pery-
ferie, w ktorej tzw. ograniczenia wiernosciowe (faithfulness constraints) sa
ruchome w stosunku do ograniczen nacechowania (markedness constraints)
(Ito, Mester 1995, 1999, 2001).

2. Dane jezykowe

Jak dowodza liczne prace z zakresu fonetyczno-fonologicznej adaptacji za-
pozyczen (np. Adler 2006; Itd, Mester 1995), wyrazy obce w rdznym stopniu
podlegaja asymilacji, tj. dostosowaniu do systemu fonologicznego jezyka do-
celowego poprzez substytucje¢ obcych glosek przez najbardziej podobne glo-
ski jezyka biorcy?. Z jednej strony wiele zapozyczen podlega pelnej adapta-
cji fonetyczno-fonologicznej, np. anglicyzmy koktajl, brydz czy pikap, czemu
czesto towarzyszy adaptacja graficzna, a takze morfologiczna, poniewaz
podlegaja one regutom fleksyjnym jezyka polskiego oraz biorg udzial w pro-
cesach stowotworczych. Ponizej podajemy wybrane przyktady galicyzmow,
ktore ulegly catkowitej polonizacji na plaszczyznie fonetyczno-fonologicz-
nej, zarowno pod wzgledem segmentalnym, jak i akcentu wyrazowego.

(1) Galicyzmy z akcentem paroksytonicznym (Bochnakowa 2012):
(@) galicyzmy, ktore zyskaty dodatkowg sylabe w procesie adaptacji
allée > aleja
baguette > bagietka
tirade > tyrada

2 W zaleznosci od przyjetego modelu teoretycznego podobienstwo moze by¢ rozu-
miane w sposob fonologiczny, tj. jako blisko$¢ pod wzgledem fonologicznych cech dys-
tynktywnych, lub fonetyczno-percepcyjny, tj. jako bliskos¢ pod wzglgdem artykulacyj-
nym i/lub akustycznym.
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(b) galicyzmy, w ktérych nastagpito przesunigcie akcentu wyrazowego

béchamel > beszamel
compote > kompot

champagne > szampan

voyage > wojaz
contour > kontur
rondeau > rondo

abat-jour > abazur
mayonnaise > majonez

jeton > zeton

vernissage > wernisaz
cornichon > korniszon

Z drugiej strony istnieje grupa zapozyczen, ktore ulegaja tylko czesciowej
adaptacji fonetyczno-fonologicznej, tj. sg zgodne tylko z niektérymi zasada-
mi fonologicznymi danego jezyka, a pewne z nich naruszaja. Czgsto wyra-

zy te sa zapisywane w oryginalnej formie ortograficznej’, sa nieodmienne
1 mogg funkcjonowac jako tzw. cytaty z jezyka obcego (Bochnakowa 2012).
W tej kategorii mieszczg si¢ pewne zapozyczenia z jezyka francuskiego, kto-
re podlegaja pelnej substytucji segmentalne;j, ale zachowuja francuski akcent

oksytoniczny, tym samym naruszajg reguty rzadzace akcentem wyrazowym
jezyka polskiego. Ponizej przedstawiamy wybrane przyktady.

(2) Galicyzmy z akcentem oksytonicznym (Bochnakowa 2012)

adieu

attaché
kamamber/camembert
croissant

dossier

emploi

fondue

Jury
pardon
pierrot
potpourri
tableau

anchois

bordo/Bordeaux

cayenne
demodeé
ekri/écru
entrée
foyer

menu
passé
piure/purée
resume
tournée

atelier
bouclé
coupé
desu/dessous
empire
exposé
frotté
merci
pendant
plateau
sauté
voila

3 W przypadku galicyzméw w jezyku polskim czesto pomijane sg francuskie znaki

diakrytyczne.
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Przedstawione dane jezykowe pokazuja, ze w ramach systemu fonologiczne-
go jezyka polskiego wspotistniejg galicyzmy, ktorych akcent wyrazowy zo-
stat dostosowany do rodzimych regul, oraz takie, ktore zachowaty oryginalne
miejsce akcentu z naruszeniem tychze regut. Naszym celem bedzie przedsta-
wienie formalnego opisu tego zjawiska w ramach teorii optymalno$ci oraz
analiza fonologiczna zaobserwowanych rozbieznosci w akcentowaniu.

3. Komponent fonologiczny jako struktura rdzen-peryferie

W tej czesci zajmiemy si¢ formalnym opisem danych jezykowych przedsta-
wionych w czesci 2. Poniewaz nasza analiza jest ujgta w kategoriach teorii
optymalnosci, zaczniemy od krotkiego przedstawienia podstawowych zato-
zen tego modelu (3.1.), po czym przejdziemy do wilasciwej analizy materiatu
jezykowego (3.2.).

3.1. Teoria optymalno$ci

W tradycyjnym derywacyjnym ujeciu generatywnym (Chomsky, Halle 1968),
formy powierzchniowe jezyka sa wynikiem dziatania uporzadkowanych re-
gul fonologicznych, ktore przeksztalcajg reprezentacje bazowa w struktu-
r¢ powierzchniowg. Teoria optymalnosci (Prince, Smolensky 1993/2004) to
niederywacyjny model kompetencji jezykowej, ktorego gtownym zatoze-
niem jest, ze struktury powierzchniowe danego jezyka sa wynikiem interak-
cji uniwersalnych ograniczen (constraints). Istnieja dwa gldwne rodzaje ogra-
niczen, mianowicie ograniczenia nacechowania (markedness constraints)
1 ograniczenia wierno$ciowe (faithfulness constraints). Te pierwsze wyraza-
ja preferencje wobec nienacechowanych struktur powierzchniowych i moga
by¢ formulowane w sposob negatywny lub pozytywny, np. ,,samogtoski nie
moga by¢ nosowe” lub ,,sylaby muszg mie¢ nagtos” (Kager 1999: 9). Te dru-
gie z kolei, wywierajg nacisk na zachowanie kontrastu leksykalnego, tj. prze-
ciwdziataja rozbieznosciom miedzy struktura bazowa a struktura powierzch-
niowg, np. ,,segmenty wejsciowe i segmenty powierzchniowe muszg mie¢
wspolng wartos¢ cechy [dzwiecznosc]” (Kager 1999: 10). Podczas gdy ogra-
niczenia nacechowania odnosza si¢ wylacznie do form powierzchniowych,
ograniczenia wiernosciowe uwzgledniajg oba poziomy reprezentacji.
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Najwazniejszymi wilasciwosciami ograniczen w teorii optymalnosci sg
ich uniwersalnos$¢ i naruszalno$¢. Pierwsza z nich odnosi si¢ do zalozenia,
ze wszystkie jezyki posiadajg ten sam zbior ograniczen, a wszelkie roznice
mie¢dzyjezykowe wynikaja z r6znic w ich hierarchii, ktore sg specyficzne dla
danego jezyka. Na przyklad jezyk z ubezdzwigcznieniem koncowym spot-
glosek wlasciwych nadaje priorytet ograniczeniu nacechowania (,,spotgtoski
wlasciwe nie moga by¢ dzwigczne na koncu wyrazu’) kosztem ograniczenia
wiernosciowego (,,segmenty wejsciowe i segmenty powierzchniowe musza
mie¢ wspolng wartos¢ cechy [dzwiecznosc]”). Ranking, o ktorym mowa, jest
odwrotny w jezyku, w ktoérym istnieje kontrast dzwiecznosci spotglosek wia-
sciwych na koncu wyrazu. Przyktad ten pokazuje, Ze pewne pary ograniczen
nacechowania i wierno$ciowych stawiaja sprzeczne wymagania, tak ze prze-
strzeganie jednego z nich pociaga za sobg pogwalcenie drugiego. Ogranicze-
nia w teorii optymalno$ci sg zatem naruszalne, jednak naruszenie musi by¢
minimalne i dochodzi do niego tylko wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ unik-
ni¢cia naruszenia jakiego$ ograniczenia lub ograniczen o wyzszej randze.
W rezultacie fakt, ze dana forma powierzchniowa narusza pewne ogranicze-
nia, nie prowadzi automatycznie do jej niepoprawnosci.

Podstawowe komponenty jezykowe w teorii optymalnosci obejmujg Lek-
sykon, Generator (GEN) i Ewaluator (EVAL). Leksykon zawiera zbior repre-
zentacji bazowych, ktore stanowia formy wejSciowe. Poniewaz teoria opty-
malnos$ci nie zaktada zadnych ograniczen struktury morfemu podobnych do
tych proponowanych w klasycznej fonologii generatywnej, nie istniejg zadne
specyficzne dla danego jezyka ograniczenia form wejSciowych (jest to tzw.
zasada Richness of the Base). Dane wej$ciowe z Leksykonu sg przekazywane
do Generatora (GEN), ktorego funkcjg jest generowanie zbioru potencjalnych
form wyjsciowych, tzw. kandydatéw, dla okreslonej formy wejsciowej. Zbior
ten zawiera wszystkie logicznie mozliwe realizacje formy wejSciowe;j i jest
zasadniczo nieskonczony. Kandydaci wygenerowani przez GEN sa nastep-
nie poddawani ocenie Ewaluatora (EVAL). Jego centralnym sktadnikiem jest
tzw. Con, ktory obejmuje hierarchi¢ uniwersalnych ograniczen w danym je-
zyku. Funkcja EVAL polega na selekcji tzw. optymalnej formy sposrod kan-
dydatow wygenerowanych przez GEN.

W klasycznej wersji teorii optymalnos$ci kazdy jezyk posiada jeden, nie-
zmienny ranking uniwersalnych ograniczen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho-
ciaz podstawowy mechanizm teorii optymalnosci, tj. interakcja ograniczen,
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pozostat niezmieniony od momentu powstania teorii na poczatku lat 90. XX
wieku, niektore z jej zatozen byly kwestionowane, w wyniku czego wytoni-
fo si¢ wiele jej wersji. Jedng z nich jest model rdzen-peryferie zaproponowa-
ny przez It6 i Mestera (1995, 1999, 2001), ktoérych analiza stratyfikacji leksy-
kalnej w jezyku japonskim oparta jest na zalozeniu, ze systemy fonologiczne
jezykow naturalnych sg zorganizowane w strukture rdzen-peryferie. Innymi
stowy, sktadajg si¢ one z kilku warstw skoncentrowanych wokoét nienacecho-
wanego rdzenia, w ktérym przestrzegane sg wszystkie ograniczenia fonolo-
giczne danego jezyka. Wyrazy znajdujace si¢ w warstwach peryferyjnych
przestrzegaja coraz mniej ograniczen, przy czym niektdre spelniajg jedynie
podstawowe wymagania, np. dotyczace struktury sylaby. Rdzen obejmuje
stownictwo rodzime oraz w petni zasymilowane zapozyczenia, podczas gdy
warstwy peryferyjne zawierajag mi¢dzy innymi onomatopeje, a takze zapozy-
czenia o roznym stopniu adaptacji.

3.2. Analiza fonologiczna akcentu wyrazowego w galicyzmach
w jezyku polskim

Ponizsza analiza fonologiczna akcentu wyrazowego w galicyzmach w pol-
szczyznie opiera si¢ na zatozeniu wywiedzionym z prac It6 i Mestera (1995,
1999, 2001), zgodnie z ktorym systemy fonologiczne jezykdéw naturalnych
maja strukture rdzen-peryferie. W kategoriach teorii optymalno$ci oznacza
to, ze wyrazy nalezace do rdzenia przestrzegaja wszystkich ograniczen fono-
logicznych danego jezyka, natomiast elementy peryferyjne sa zgodne tylko
z pewnym podzbiorem tych ograniczen. W omawianym przypadku mozemy
zatem przyporzadkowa¢ w pelni zasymilowane galicyzmy z akcentem pa-
roksytonicznym do rdzenia, natomiast te czeSciowo spolonizowane z akcen-
tem oksytonicznym do warstwy peryferyjne;.

W procesie fonetyczno-fonologicznej asymilacji zapozyczen zachodzi
konflikt migdzy dostosowaniem obcych struktur dzwigkowych do regut je-
zyka docelowego z jednej strony oraz jak najwierniejszym odtworzeniem
oryginatu z drugiej. W teorii optymalno$ci sytuacje taka mozna formalnie
ujac¢ jako konflikt pomiedzy ograniczeniami nacechowania, ktére daza do
modyfikacji obcych struktur zgodnie z zasadami jezyka biorcy, a ogranicze-
niami wierno$ciowymi, ktore wywieraja presj¢ w kierunku minimalizacji



214 Marek Radomski

kontrastu pomigdzy reprezentacja wejsciowa a wyjsciowa. W omawianym
przypadku mozemy zaobserwowac dziatanie nastepujacych ograniczen:

(3) Ograniczenia fonologiczne istotne w adaptacji akcentu wyrazowego:
a) ograniczenie nacechowania
PENULT: akcent wyrazowy jest paroksytoniczny (tj. pada na przed-
ostatnig sylabe wyrazu) (Guest i in. 2000)
b) ograniczenie wiernosciowe
IDENT(stress): akcent wyrazowy w reprezentacji bazowej i repre-
zentacji powierzchniowej pada na t¢ sama sylabg (McCarthy, Prince
1995)

Rezultat asymilacji galicyzmow w polszczyznie w zakresie akcentu wyrazo-
wego zalezy od wzajemnego usytuowania wyzej wymienionych ograniczen
w rankingu. Jezeli PENULT dominuje nad IDENT(stress), akcent wyrazowy
w formie powierzchniowej jest paroksytoniczny, niezaleznie od miejsca ak-
centu w formie wyj$ciowej, co ilustruje tabela 1%.

Tabela 1. Zmiana akcentu z oksytonicznego na paroksytoniczny
(champagne > szampan)

cham.’pagne PENULT IDENT (stress)

*

= ‘szam.pan

szam.pan *|

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przy rankingu PENULT >> IDENT(stress) forma z akcentem oksytonicznym
zostaje odrzucona ze wzgledu na naruszenie ograniczenia PENULT, ktore
ma wyzszg range niz IDENT(stress). W rezultacie forma z akcentem parok-
sytonicznym zostaje wybrana jako optymalna pomimo naruszenia ograni-
czenia IDENT(stress). W zwiazku z tym, ze akcent wyrazowy w jezyku pol-

4 Poniewaz nasza dyskusja koncentruje si¢ na kwestii adaptacji akcentu wyrazowe-
go, dla jasnosci wywodu pomijamy w tabelach kwestie asymilacji segmentalnej. W ta-
belach stosowane sg nast¢gpujace symbole: & — forma optymalna; ¢ — akcent wyrazowy;
* —naruszenie ograniczenia; *! — naruszenie ograniczenia, ktore eliminuje dana forme.
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skim jest zasadniczo paroksytoniczny, hierarchia ograniczen przedstawiona
w tabeli 1 obowigzuje w rdzeniu polskiego systemu fonologicznego.

Jezeli ranking jest odwrotny, akcent wyrazowy w reprezentacji po-
wierzchniowej pada na t¢ samg sylabe, co w formie wyjsciowej (tabela 2).

Tabela 2. Zachowanie akcentu oksytonicznego (atelier)

a.te’lier IDENT (stress) PENULT
alte.lier *!
& q.te.'lier <

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Przy rankingu IDENT(stress) >> PENULT forma z akcentem paroksy-
tonicznym zostaje odrzucona ze wzglgdu na naruszenie ograniczenia
IDENT(stress), ktore ma wyzszg range niz PENULT. W rezultacie forma
z akcentem oksytonicznym zostaje wybrana jako optymalna pomimo naru-
szenia ograniczenia PENULT. Ranking przedstawiony w tabeli 2, w ktérym
IDENT(stress) ma wyzsza pozycje w stosunku do PENULT niz w tabeli 1,
jest rankingiem obowigzujacym w sferze peryferyjnej polskiego systemu fo-
nologicznego, poniewaz daje on wyniki naruszajace ogolng zasade akcento-
wania w jezyku polskim.

W omawianym przypadku przyjecie klasycznej wersji teorii optymalno-
$ci, zgodnie z ktorg kazdy jezyk ma jeden, niezmienny ranking uniwersal-
nych ograniczen, prowadzitoby do problemu sprzecznych rankingoéw. Aby
wyjasni¢ rozbieznosci w akcentowaniu galicyzméw, uzasadnione zatem wy-
daje si¢ zatozenie, ze zapozyczenia z akcentem paroksytonicznym nalezg do
rdzenia systemu fonologicznego jezyka polskiego, a te z akcentem oksyto-
nicznym do jego peryferii. Rdzen i peryferie r6znig si¢ od siebie pod wzgle-
dem obowigzujacych w nich hierarchii ograniczen. Wraz z oddalaniem si¢ od
nienacechowanego rdzenia, niektore ograniczenia nacechowania moga zo-
sta¢ zdezaktywowane poprzez promocj¢ w rankingu ograniczen wiernoscio-
wych. Innymi stowy, im dalej od rodzimego rdzenia, tym wigksza rola ogra-
niczen wiernosciowych kosztem ograniczen nacechowania, a tym samym
czgstsze wystepowanie obcych struktur dzwigkowych.
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Warto rowniez zaznaczy¢, ze przyjgta przez nas struktura rdzen-pery-
ferie pozwala wyjasni¢ istnienie niektorych innych grup wyrazéw w polsz-
czyznie, ktorych akcent nie jest paroksytoniczny. Na przyktad do sfery pe-
ryferyjnej mozna przyporzadkowa¢ wykrzykniki i onomatopeje, takie jak
Ojej!, Acha! czy Lubudu!, ktére sa zwykle akcentowane na ostatnia sylabe,
oraz zapozyczenia z greki lub taciny, takie jak matematyka, fizyka czy lo-
gika, z akcentem proparoksytonicznym. W przypadku tych drugich czesto
mozna jednak zaobserwowac akcent paroksytoniczny, co stanowi narusze-
nie powyzszej normy, ale jest zgodne z og6lng regula akcentowania w jezy-
ku polskim. W kategoriach rdzenia i peryferii taka sytuacja $wiadczy o tym,
7e zapozyczenia te czesto nie sg juz traktowane jako wyrazy obce, a tym sa-
mym nastgpito ich przejscie ze sfery peryferyjnej do rdzenia. Przyjete przez
nas podejscie umozliwia réwniez analize innych zjawisk fonologicznych,
w przypadku ktérych mamy do czynienia z odstepstwami od ogdlnych regut
rzadzacych systemem dzwigkowym polszczyzny, np. rzadkich grup spotglo-
skowych w toponimach (Jaskuta, Szpyra-Koztowska, w druku). Stang si¢ one
przedmiotem kolejnych artykutow.

4. Podsumowanie

W niniejszym artykule zaje¢lismy si¢ kwestiag adaptacji akcentu wyrazowe-
go w zapozyczeniach z jezyka francuskiego w polszczyznie. Przedstawione
dane jezykowe wykazaty, ze w ramach systemu fonologicznego jezyka pol-
skiego wspotistnieja galicyzmy, ktérych akcent jest paroksytoniczny, a wigc
zgodny z rodzimymi regutami, oraz takie, ktore zachowaly oryginalny ak-
cent, tj. oksytoniczny, z naruszeniem tychze regut. Zaproponowana formalna
analiza tego zjawiska w ramach teorii optymalnosci opiera si¢ na zalozeniu
wywiedzionym z prac It6 i Mestera (1995, 1999, 2001), zgodnie z ktorym sys-
temy fonologiczne jezykéw naturalnych majg strukture rdzen-peryferie. Ga-
licyzmy z akcentem paroksytonicznym zostaty przyporzadkowane do rdze-
nia, natomiast te z akcentem oksytonicznym do sfery peryferyjnej. W kazdej
z tych warstw obowigzuja odmienne rankingi ograniczen fonologicznych,
czego wynikiem jest rozbieznos¢ akcentowania w obu grupach zapozyczen.
Przyjete podej$cie moze umozliwi¢ rowniez wyjasnienie innych zjawisk fo-
nologicznych, np. akcentu oksytonicznego w skrotowcach oraz rzadkich grup
spolgtoskowych w toponimach.
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The phonological component of Polish as a core-periphery structure — evidence
from word stress in gallicisms

(Ssummary)

The article deals with word stress adaptation in French loanwords in Polish. The pre-
sented data demonstrate that the borrowings in question can be divided into two cat-
egories in terms of stress placement. On the one hand, there are items with penulti-
mate stress, which conform to native Polish stress rules. On the other hand, there are
those which retain the original final stress in violation of these rules. The proposed
formal analysis of this phenomenon within Optimality Theory is based on the as-
sumption derived from It6 and Mester (1995, 1999, 2001) that phonological systems
of natural languages have a core-periphery structure. The gallicisms with penulti-
mate stress have thus been assigned to the core, while those with final stress to the
periphery. It is argued that each stratum has a different constraint ranking, which re-
sults in the divergent adaptation of word stress.

Keywords: gallicisms; loanword phonology; word stress; Optimality Theory






