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Muszg¢ na poczatku powiedzie¢, co mam na mysli, podnoszac ,.kwesti¢
statych lingwistycznych”. Ot6z odwotuje sie do hasta stafa lingwistyczna,
ktére uczynil na naszym gruncie przedmiotem specjalnych rozwazan w kil-
ku cennych pracach Profesor Jerzy Pogonowski.

Profesor Pogonowski powiazal to hasto explicite z dobrze znanym w filo-
zofii jezyka oraz w logice 1 metalogice pojeciem ,,statej logicznej”. Wysunat
on hasto ,,stata lingwistyczna” jako wyrazenie, ktore ze wzgledu na te wia-
$nie oczywiste filozoficzne asocjacje moze podsuna¢ jakies istotne koleiny
myslenia o sprawach bardzo waznych — waznych dla jezyka, dla lingwistyki
i, ogolniej, dla teoretycznej refleksji nad jezykiem. Profesor Pogonowski nie
traktuje tego wyrazenia jako gotowego terminu technicznego majgcego ogol-
nie przyjete dobrze okre$lone miejsce w jakim$ réwnie jasno wyodrebnio-
nym uktadzie poje¢; bo takiego ogoélnie przyjetego terminu nie ma. Ma on na
widoku m oz /iw e roztrzasania, ktorych zaczynem, czy tez wstepnym, pro-
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gramowym, punktem wyjscia, datoby si¢ uczynic t¢ nazwe, nazwe tresciowo
W oczywisty sposob nieobojetna.

Tak si¢ dzieje w nauce niejednokrotnie. Jako pierwsze przychodzi do nas
czyste wyrazenie, zasadniczo unilateralne, tyle ze wraz z takim czy innym
ktebkiem asocjacji. Wyczuwamy, ze m oz e mu odpowiadac jaki$ przyzwo-
icie okreslony aspekt rzeczywistosci obiektywnej; 1 zastanawiamy sig, co da-
loby si¢ do tego wyrazenia w sposob powazny dopasowaé, tak izby na tej
drodze wskaza¢ co$ naprawde istotnego.

Profesorowi Pogonowskiemu chodzito o rozwazenie inspiracji, jakie moga
ptyna¢ dla lingwistyki z tego, co si¢ mowi o ,,statych logicznych”. Przy czym
dostrzegat on wielokierunkowos¢ takich mozliwych inspiracji. Nie moze to
dziwi¢, bo z wyjsciowym haslem ,,stata logiczna” wigza si¢ rozne ujgcia.

Scisty sposob uzycia tego hasta jest bardzo prosty: jest to nagtowek okre-
slonej listy symboli w tym czy innym rachunku logicznym, ktore nie nalezg
do tzw. ,,zmiennych” (lub znakéw interpunkcyjnych takich jak nawiasy). Li-
sta taka moze by¢ do$¢ arbitralna. W praktyce uprawiania logiki to znakomi-
cie wystarcza.

Ale zestawianiu listy statych logicznych, inaczej niz na przyktad koncy-
powaniu figur szachowych wraz z ich relacjami wzajemnymi, towarzyszy
zarazem rozumienie tego, ze odgrywaja one role bynajmniej nie zabawowa,
ze maja stuzy¢ zadaniom dotyczgcym tak centralnej sprawy, jak wiedza, ze
odpowiadajg one jakims filarom rzeczywistosci obiektywne;.

Stad nie jest przypadkiem, ze czystej technice dotyczacej statych logicz-
nych towarzysza proby znalezienia jakich$ uogolnien ich dotyczacych, opra-
cowania ich jakiejs$ ,,filozofii”. Ajdukiewicz w swej Logice pragmatycznej
(1965: 97-98) upatrywal ogodlna nature stalych logicznych w tym, ze ich
wlasciwosci przejawiaja si¢ z konieczno$cig we wszelkich jezykach 1 w ca-
fej nauce. Brzmi to bardzo przekonywajaco. Czyz mozna nazwaé dziedzing
w ogole niedotykajaca sprawy istnienia okreslonych obiektow oraz nieistnie-
nia pewnych ich podrodzajow — dziedzing dziatania jakichs jezykow albo tez
dziedzing obejmujaca nauke, nie naruszajac przy tym w jaskrawy sposob sa-
mego sensu wyrazow jezyk, nauka? A przeciez w tak typowych statych lo-
gicznych, jak kwantyfikatory, chodzi wlasnie o istnienie i nieistnienie.

Ale juz w tym miejscu, w obrebie fragmentu logiki, jaki stanowig dwa
klasyczne kwantyfikatory, szczegdtowy i ogdlny, powstaje problem: jaka jest
relacja migdzy nimi? Moze ktorys z nich jest podstawowy, a drugi ma cha-
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rakter pochodny? Woéwczas zarysowuje si¢ jakas mozliwa gradacja ,,statosci”
statych logicznych, a wraz z nig pojawia si¢ mysl, ze warto jest moze mowié
o jakichs$ absolutnych statych, a wigc o ,,statosci” w innym, mniej technicz-
nym sensie niz ten, jaki ma zwykle wyliczenie przyjmowanych narzedzi ra-
chunkowych.

Taki modus rozwazan o statych logicznych jest w oczywisty sposob po-
krewny Leibnizianskiemu nurtowi poszukiwania ,,alfabetu mysli ludzkich”,
czyli nurtowi ogolnego redukcjonizmu pojgciowego. Wiasciwie trudno jest
nawet te obszary rozdzieli¢. Przypomnijmy, ze skrétowe wystowienie pro-
gramu Leibniza brzmialo: Reducenda omnia alia ad ea quae sunt absolute
necessaria ad sententias animi exprimendas (podkr. moje).

Ten nurt Leibnizianski ma natur¢ na tyle ogdlna, ze obejmuje i to, co do-
tyczy logiki, i to, co dotyczy jezyka naturalnego. Kiedy prof. Pogonowski
méwi o tym, ze jedn g z mozliwosci wprowadzenia lingwistycznej paraleli
w stosunku do statych logicznych jest po prostu proba ustalenia pewnej puli
wyrazen, ktore majg charakter tre§ciowo elementarny i uniwersalny (co przy-
pomina ujecie Ajdukiewicza), to dotyka on czegos, co z pewnoscig miat na
widoku wiasnie Leibniz. Oczywiscie do tej tematyki odnoszg si¢ tez znane
przedlozenia Anny Wierzbickiej.

W tym zwigzku moéglbym od siebie przypomnieé, ze ja uwazam za
ostateczng ,,stalg”, i logiczng i lingwistyczng, universale wszystkich jezy-
kow naturalnych w postaci jednego funktora, funktora wie o_, Ze , nie:
(oczywiscie w jego kazdorazowych postaciach dzwigkowych). Cata reszta,
np. dysjunkcja, kwantyfikacja, to w moich oczach nic innego jak inherentnie
tkwiace w funktorze wie, ze jego aspekty.

W obecnej wypowiedzi chciatbym sie jednak zajac¢ innym mozliwym ro-
zumieniem ,,statych lingwistycznych” niz ich rozumieniem jako czegos, co
rowna si¢ tresci wyrazen elementarnych. Ku takiemu innemu rozumieniu
kieruje tez w wiekszym stopniu naszg uwage prof. Pogonowski.

Chodzi o takie cechy zaréwno kodowych instrumentariow jezykéw natu-
ralnych, jak i ich funkcjonowania, ktore badz sa nieodtaczne od samego po-
jecia jezyka naturalnego i sa, eo ipso, powszechne, badz sg przynajmniej po-
wszechne de facto.

Prof. Pogonowski rozwaza caty wachlarz takich cech. Tylko dla zgrub-
nego zorientowania w tym, co ma na mysli prof. Pogonowski, podam dwa
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przyktady rozwazanych przez niego licznych hipotez dotyczacych ewentual-
nych ,,statych lingwistycznych”. Pierwsza niech bedzie ,,wykluczenie inwer-
sji jako wyktadnika negacji” (moim zdaniem, hipoteza i wazna i dajaca si¢
doskonale uzasadnic), druga — ,.konieczna obecnos¢ zaimkow deiktycznych”
(rozumialbym przez to demonstrativa i relativa; znowu hipoteza zastugujaca
na uznanie).

Ze swej strony chciatbym si¢ zastanowi¢ — pokrotce i bardzo wstepnie —
nad jednym tylko kandydatem do roli cechy uniwersalnej w podobnym stylu.
Kandydata tego wskazatem w tytule swego wystapienia.

Moja refleksja skupi si¢ na poczatek na przyktadzie pewnej sprawy dobrze
znanej z dyskusji semantycznych 1 pragmatycznych. Chodzi o uzycie wyra-
zen reprezentujacych w takim czy innym uwiktaniu kwantyfikacje ogolna.
Niech ich przedstawicielem bedzie tu ,,zaimek™ wszyscy. Interesowaé mnie
bedzie takie interesujace badaczy jego uzycie, kiedy mowiacy ewidentnie nie
wyklucza tego, ze niektdre obiekty nalezace do kregu przewidzianego przez
kod, w naszym przyktadzie wszyscy — do kregu ‘osob’, wymykaja si¢ jednak
charakterystyce przez niego wprowadzonej. Moze by¢ nawet tak, iz mowig-
cy wrecz przesadza, ze takie wyjqgtki istniejg, a mimo to nie powstrzymuje
si¢ od uzycia naszego zaimka. I, rzecz to gtbwna w naszym rozwazaniu, mo-
wigcy nie odczuwa przy tym (i stusznie!) zadnej obawy, ze mu kto§ zarzuci
falsz (czy zgota ktamstwo).

Rozwazmy wypowiedz (1)
(I) Wszyscy w naszej rodzinie wiedza, ze Jurek si¢ wyprowadzit z domu.

Chodzi o sytuacje, kiedy jest na przyktad jasne, ze prababcia mimo
wszystko nie wie o tym. Zasadniczg sprawa, o ktorg mi chodzi, jest fakt, ze
autora zdania (1) nie da si¢, wbrew temu, co mogtoby komus przyj$¢ do glo-
wy, uzna¢ za ‘ktamce’ (oczywiscie: za ,,niewinnego ktamee”). Prawdziwym
»niewinnym ktamcg” jest kto$, kto powie, ze przyszedt tam a tam o piatej,
podczas gdy faktycznie przyszedt tam o g. 5.01. Natomiast autor zdania (1)
na ,,podchwytliwe” zapytanie: ,,Prababcia tez o tym wie?”, odpowie prawdo-
mownie, a przede wszystkim trafnie: ,Nie bralem jej pod uwagg.”.
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Jak nalezy zinterpretowac ten niewatpliwie problematyczny przypadek?
Ot6z moim zdaniem wypada tu zastosowac to samo rozwigzanie, co w wy-
padku zdania

(2) Kazik MA troje dzieci.,

ktore mowi o Kaziku niekoniecznie majacym tylko troje dzieci. Na czym
ono polega? Na tym, ze ,,gole frazy liczebnikowe”, takie jak nasza fraza troje
dzieci,uznajemy za podajace rownolicznos¢ pewne go zbiorunieliczbowe-
go (tu: ,,dzieci Kazika”) z odpowiednim zbiorem liczbowym (jako zbiorem
kolejnych elementdéw szeregu arytmetycznego, tu: 1, 2, 3), ale rownoczes$nie
za przewidujace arbitralne, zgodne z aktualng intencjqg mowigcego, gra-
nice owego zbioru nieliczbowego. Ten zbior mozna okresli¢, ze stanowiska
mowiacego, np. autora zdania (2), w nastepujacy sposob: ,,te obiekty, o kto-
rych mysle”. Unikamy w ten sposob jakiegokolwiek ,,kognitywnego” rozmy-
wania granic mi¢dzy semantyka a pragmatyka. W odniesieniu do przyktadu
(2) powiemy, ze i semantycznie i pragmatycznie wszystko jest w po-
rzadku z Kazikiem, zaréwno wtedy, kiedy ,,Kazik” sptodzit tylko
troje dzieci, jak i wtedy, kiedy ogotem sptodzit 500 dzieci. Bo mowigcy moze
mie¢ na mysli jedyna #rojke dzieci Kazika, ale moze tez mie¢ na mysli ktorg-
kolwiek trojke z jego 500 dzieci.

Powiem teraz co$, co stanie si¢ swoistg trampoling wiodgca do mojej za-
sadniczej propozycji. Powiem mianowicie rzecz nastepujaca: Panstwo wie-
cie, 0 czym méwi autor zdania (2), i Panstwo wiecie, 0 czym ja mowie, kiedy
mowie, ze w zdaniu (2) wszystko jest w porzqdku z Kazikiem (nawet jezeli ma
on 500 dzieci). Bo przeciez nie zdziwicie si¢ Panstwo, ze nie podejme pole-
miki z kims, kto oglosi, iz nie bylo to catkiem w porzgdku ze strony Kazika,
kiedy ptodzit (powiedzmy) 357 ze swoich 500 dzieci.

Jaka wigc jest moja propozycja? Sformutuje ja tak: nalezy rozwazy¢ kwe-
sti¢ istnienia w jezyku naturalnym pewnej cechy jego funkcjonowania, ktora,
by¢ moze, zastuguje na miano stalej lingwistycznej w takim sensie, o jakim
tu moéwimy, w sensie ,,universale”, a ktorej gtéwnym wystowieniem jest ta
wiasnie fraza, ktorej przed chwila uzylem: wiesz, o czym mowie (za jej odpo-
wiednik angielski wypadatoby uzna¢ fraze you know what I mean). Te idio-
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matyczng fraze uwazam za najlepsze sformutowanie ewentualnej statej, jaka
mam na widoku.

Ale mozna oczywiscie rzecz uja¢ w formie bardziej ,,naukawej”. Mozemy
mianowicie powiedzie¢ tak: bazowy, informacyjny tok wypowiedzi skiero-
wanej do zewnetrznego adresata zawsze zaklada, i to zaklada zgod-
nie z prawdgqg, rozumienie tej wypowiedzi przez adresata w pel-
ni odpowiadajgce zamiarowi nadawcy (to ujecie motywuje wybor nazwy
wskazany w tytule: stata interpretacyjna).

Wazne jest przy tym wskazane ograniczenie catej sprawy do owych ba-
zowych, informacyjnych uzy¢ jezyka, tzn. uzy¢ w trybie ‘méwienia, ze’,
lub stanowigcych ich uzupehienia nieoznajmujace (por. np. zwykle uzycia
rozkaznika). Do nich moga naleze¢, dodam, takze przypadki, kiedy infor-
macja jest podawana posrednio, w drodze uzy¢ metaforycznych lub metoni-
micznych, a chocby i zartobliwych. Ograniczenie, o ktore mi chodzi, polega
na wylaczeniu z sensownego komentarza ‘wiesz, o czym méwie¢’ wszel-
kich wypowiedzi jawnie nieasertorycznych, cytacyjnych, literackich i po-
dobnych. Wynika stad, ze fraza wiesz, o czym mowie jest daleka od redun-
dancji — w odrdznieniu na przyktad od ewentualnego prefiksu mowie, ktory
bytby dopuszczalny przy wszystkich wypowiedziach 1 odpowiednio do tego
catkowicie zbedny. Nasycenie informacyjne klauzuli, ktérg tu rozpatruje-
my, udobitnia dodatkowo fakt nastepujacy: w pewnych sytuacjach moz-
na ja z dobrym sensem zanegowad. Por. np. zdanie filozofa francuskiego
Ch. Secrétana:

(3) Jestem tym, czego chce.;

gdyby Secrétan byt szczery, zaprezentowalby to zdanie, dodajac: nie wiesz,
o czym mowie. Jeszcze jeden przyktad:

(4) Spread pozwoli ci unikna¢ strat finansowych; na razie nie wiesz,
0 czym mowie.

(wiele osob przyklasnie takiej wtasnie wypowiedzi).

Zwr6émy teraz uwage na kolejng okoliczno$¢ o kluczowym znaczeniu.
Mianowicie: trafne przesadzenie trafnego rozumienia wypowiedzi przez
adresata jest przewaznie implicytne. Co wiecej, musi by¢ takie. Musi by¢
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takie pod groza — w wigkszosci wypadkow — jaskrawej dewiacji. Por. wy-
powiedz (5):

(5) Janek jest chory.

padajaca w zwyktych okolicznosciach. Wypowiedz (5) — w zwyktych oko-
licznosciach — nie toleruje dodania wiadomej frazy (wiesz, o czym mowig).
Zarazem rzecza zasadniczg jest fakt, ze dewiacyjnos¢ jej dodania nie wynika
ze sprzecznosci lub pleonastyczno$ci z nig zwiazanej: bo jej tre$¢ jest tu nie
tylko na miejscu; jest ona nawet, w puli zwyklych uzy¢ (ca. 100%), bezape-
lacyjnie prawdziwa. To wlasnie ta kombinacja okolicznosci pasuje tres¢
‘wiesz, 0 czym méwie’ na stala lingwistyczna (tak jak to pojecie tu potrak-
towalismy).

Jednoczes$nie tresc, o ktorej méwimy, w pewnych wypadkach rzeczywi-
$cie w sposob bezdyskusyjny ujawnia si¢ materialnie w postaci akcepto-
walnych osobnych zdan lub wtracen o ksztalcie wiesz, o czym mowie lub po-
dobnym. Kiedy wiec twierdze, ze taka szczegdlna tre$c istnieje, nie zgtaszam
jakiegos czczego postulatu. Jako przyktad podam wypowiedz (6):

(6) Ten kran si¢ krztusi; wiesz o czym mowig.

W tym przyktadzie chodzi o sytuacje¢ rzetelnie informacyjng; nawet jeze-
li jest ona sytuacjg uzycia metaforycznego (metaforycznego ,,aktualnie”, nie:
»genetycznie”). (Oczywiscie ,,statos¢” tresci naszej frazy ‘wiesz, o czym mo-
wi¢’ wyklucza obligatoryjnos¢ jej eksplicytnego uzycia gdziekolwiek; chodzi
tu tylko o niedewiacyjnosé (6).)

Dodam teraz krotki, ale z metodologicznego punktu widzenia bardzo
wazny komentarz. Dyskutowang w tym miejscu klauzule ‘wiesz, o czym
moéwi¢’ wprowadzatem osobno do reprezentacji semantycznych réznych
konkretnych wyrazen. Dzi$ jestem sktonny uwazaé takie posunigcie za nie-
wlasciwe.

W pewnych wypadkach, by¢ moze, jest ono naprawde konieczne (np.
w odniesieniu do wyrazenia fo jest ... [nie: w sensie ‘to znaczy / tzn. / tj.’],
ktoremu poswiecitem bardzo obszerne studium). Ale, ogolnie rzecz biorac,
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nasza stata lingwistyczna ,,z géry” towarzyszy wszelkim reprezentacjom
semantycznym i nie powinna juz by¢ w nich osobno powtarzana.

Wydaje sig, ze bardzo korzystne byloby tu rozwazenie niezwykle kluczo-
wego w jezyku wyrazenia o polskim ksztalcie #ylko, ktoremu stusznie po-
swiecita wiele uwagi prof. Jadwiga Wajszczuk. Ale jego analiza jest osobnym
wielkim zadaniem, na ktorego nawet najkrotsza probg rozwigzania nie ma tu
miejsca. Postuze si¢ innym przyktadem. Bedzie to polska partykuta zw/asz-
cza, np. w zdaniu (7):

(7) Ona lubi zwlaszcza roze.

Zdanie to moze dotyczy¢ ukochanej albo malarki. O co w nim chodzi?
Chodzi o wyr6znienie pewnej nieobojetnej z punktu widzenia moéwiacego
podklasy wiasciwej okreslonej klasy obiektow (powiedzmy, klasy lubia-
nych przez ,,nig” kwiatow). Ale ktorej podklasy? Tej, ktora nadawca w ja-
kikolwiek sposob, tzn. z dowolnego punktu widzenia, przypisuje ,,nieobojet-
nos¢”; przy czym chodzi o podklase, co do ktorej nadawea zaklada, ze to
przypisanie ,,nieoboje¢tnosci” i tylko to przypisanie odbiorca podstawi na
miejsce pojecia ‘wiesz, o czym mowie / wiesz, ze istnieje podklasa kwiatow
przez ,,niego” lubianych zwigzana z konsekwencjami, ktore sa nieidentycz-
ne z konsekwencjami innych podklas tej klasy’. Moim zdaniem, nadawca nie
wprowadza tu zadnej innej tresci. To za$, o co mu rzeczywiscie chodzi (jak
to wlasnie wytozylem), wyczerpuje ,,ryczaftowo”, bez zadnego wchodzenia
w szczegoty, w sposob taki sam, jaki obserwujemy we wszystkich wypowie-
dziach informacyjnych, wlasnie nasza ,,stata interpretacyjna”.

To, co tu przedktadam, ma, trzeba zauwazy¢, wage niezwykle ogolng. To
wlasnie w naszej ,,statej interpretacyjnej” ma si¢ zawiera¢ ogolna, ,,antycy-
pacyjna”, by tak rzec, ,,dyspensa” na wszelkie skroty i kondensacje, tak
jak sa one niemal bez Zadnych granic realizowane w mowie (por. np.:

) Do./Z.

w odpowiedzi na pytanie: Jedziesz z Poznania czy do Poznania?).
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Ostatnia uwaga o charakterze ogdlnoteoretycznym. Taka ,,stata”, jak tu
koncypowana, moze by¢ pochodng czego$ bardziej pierwotnego (dla statych
logicznych tego rodzaju relacja bywa dopuszczana).

Ot6z w naszym wypadku swoista derywacja zachodzi w stosunku do
dwoch gtéwnych filarow jezyka.

Pierwszym z nich jest istnienie dwoch poziomow rzeczywistosci jezyko-
wej: poziomu podstawowego, poziomu ‘moéwienia, ze’, gdzie wlasnie zaklada
si¢ wspolnote interpretacji prawdziwosciowej nadawcy i adresata, i poziomu
wtornego, gdzie takiej wspolnoty moze nie by¢, lecz ktory to wtorny poziom
nie moze w 0gole istnie¢ — bez tamtego poziomu, bez owej bazy.

Drugi filar prezentuje prastara mysl o wspolnym panowaniu moéwig-
cych nad jezykiem, nad wszelkimi obecnymi w nim alternatywami. Czy-
li 0 jezyku jako tworcy §wiadomosci i s a m o $wiadomosci. Oraz o tym, ze
‘$wiadomos$¢’ 1 ‘samoswiadomo$¢’ sg nierozdzielne.
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A gloss about the question of the existence of ,,linguistic constants”.
Is there an ,,interpretive constant” ‘you know what I mean’?

(Ssummary)

The author is considering the possibility of an application of Pogonowski’s idea of
the existence of certain linguistic counterparts of what is supposed to represent ‘logi-
cal constants’; such counterparts could be called ‘linguistic constants’. Pogonowski
has pointed out a number of candidates to the status of such items; one of them is the
universal exclusion of inversion as the exponent of negation (I regard the claim to this
effect as very plausible).
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The present author’s relevant tentative proposition raises the following genuine
linguistic move as possibly materializing a ‘linguistic constant’: it consists in the
non-obligatory, but sensible insertion of the phrase ‘you know what I mean’, Pol.
‘wiesz, 0 czym mowi¢’ in, practically speaking, all utterances. One example of its
real use is the well known interpretation of universal quantification as limited to an
arbitrary subclass of items whose whole class is officially denoted by the relevant ex-
pression currently used by the speaker. Cf., e.g., Everybody in the family knows John
has left his home. where the fact that great-grandmother has no idea of the event in
no way makes the utterance deviant; the speaker might well have excluded the person
from the scope of ‘everybody in the family’ as used by him.

The author discusses some details of the possible functioning of the indicated
phrase (you know what I mean) in the role of a ‘linguistic constant’.



