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Odnowa czy od nowa...?
Semantyka leksykalna w perspektywie
tzw. zwrotu empirycznego’

w jezykoznawstwie XXI wieku

,»10, co widzimy, zalezy od tego, jak patrzymy”.
F. Capra

,.Jo bowiem, co nie ma granic, nie sprawia przyjemnosci
ijest trudne do zrozumienia”.
Arystoteles

Stowa klucze: semantyka leksykalna, semantyka strukturalna, zwrot em-
piryczny w lingwistyce kognitywnej, badania lingwistyczne oparte na kor-
pusie

,»Is semanics possible?” pytat H. Putnam w ubiegltym stuleciu (Putnam
1975: 139). Jesli uznac racje Reguf kierowania umystem', w ktorych René De-
scartes twierdzit, iz ,,Lepiej jest nigdy nie badac, niz zajmowac si¢ tak trud-

* Tytulnawiazuje do wykladu prof. E. Tabakowskiej ,,.«Zwrot empiryczny» we wspol-
czesnym jezykoznawstwie (kognitywnym)”, wygloszonego 13 marca 2009 r. w Krako-
wie w ramach Krakowskiej Konferencji Kognitywistycznej ,,J¢zyk odnaleziony”.

! Tytul za najnowszym wydaniem traktatu z 2002 r. W wydaniu wcze$niejszym
z 1958 r. tytut traktatu zostal przettumaczony jako ,,Prawidta kierowania umystem”.
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nymi przedmiotami, iz nie mogac odrozni¢ prawdy od fatszu, zmuszeni je-
steSmy przyjmowac to, co watpliwe, za pewne, albowiem wowczas mniejsza
jest nadzieja powigkszenia wiedzy nizli niebezpieczenstwo jej zmniejsze-
nia” (Kartezjusz 2002), to dzis, tzn. u schytku pierwszej dekady XXI wieku,
potraktowanie tego pytania w kategoriach rozstrzygnigcia bytoby naiwnos-
cig albo aktem desperacji metodologicznej, od ktorych nie sa wolne burz-
liwe konceptualnie losy dociekan semantycznych?. Jednakze wihasnie dzis,
kiedy tzw. discursive turn (Makarov 2003: 13)’ zdaniem wielu lingwistow
sieje spustoszenie w dotychczasowych aparatach konceptualno-metodolo-
gicznych wielu subdyscyplin jezykoznawczych?, prowadzac nawet do prob
przedefiniowania samej nauki o jezyku (Davis, Taylor 1990) z antylingwisty-
ka wlacznie (Gethin 1990)°, nie zaszkodzi zadac to pytanie ponownie. Cho¢-
by w celu rewitalizacji zawartego w nim potencjatu deliberatywnosci z Kar-
tezjanska nadzieja, iz metodyczne powatpiewanie jest srodkiem uwalniania
umyshu od przesadow i bteddéw. A ze semantyka ze swej natury, ktéra mozna
by, trawestujac tytut znanej powiesci M. Kundery?®, okresli¢ jako ,,niezno$na
lekkos$¢ znaczenia”, jest — jak twierdzi nie tylko cytowany wyzej H. Putnam
— szczegblnie na nie podatna (Putnam 1975)7, notabene dzielac te tylez nie-
bezpieczna, co inspirujaca sktonnosé z praktycznie wszystkimi obszarami
nauki o jezyku®, nie zaszkodzi ten $rodek zastosowac. Tym bardziej ze stan

2 Por.: ,,Wielu teoretykow jezyka i poznania skiania si¢ ku pogladowi, iz znaczenia
zanalizowac si¢ nie da z interesujacych teoretycznie powodow” (Wierzbicka 2006: 202).
Szerzej na ten temat zob. Szumska 1998, Szumska 2008a.

3 Nalezy uscislié, iz termin ,,dyskurs” nie jest tu traktowany jako synonim terminu
»tekst”, lecz jako ,,normy i strategie stojace u podstaw konkretnych wypowiedzi jezyko-
wych i tekstow” (Labocha 2008: 61). Zob. takze Makarov 2003: 87-88.

4 Szerzej na ten temat zob. Szumska 2007.

5 Por. takze: ,,Obecnie dochodzi poniekad do rozrachunku z lingwistyka, w wyniku
ktorego powstaje koniecznos¢ rewizji wezesniejszych kanonow” (Duszak 2002: 34).

¢ M. Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu, ttum. A. Holland, Warszawa: PIW 1985 (org.
Nesnesitelna lekkost byti (1984).

7 Por. takze: ,,Nagminne sa, jak przekonuja dojrzate proby rewizji lub autorewizji
analiz semantycznych, falsze wlasnie w zakresie charakterystyki semantycznej wyra-
zef” (Bogustawski 1988: 7-8).

8 Warto siggna¢ tu pamiecia do wielce wymownego passusu z Kursu jezykoznaw-
stwa ogolnego, traktujacego ,,0 pozytku z jgzykoznawstwa”, por.: ,,(...) w zyciu jednostek
i spoteczenstw mowa jest czynnikiem wazniejszym niz wszystkie inne. [...] w rzeczywi-
stosci wszyscy zajmujq si¢ niag mniej lub bardziej; a przeciez paradoksalna konsekwencja
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badan nad znaczeniem jest fundamentem kondycji poznawczej catego jezy-
koznawstwa.

Dobra, cho¢ gorzka lekcje tej ponadparadygmatycznej prawdy data pierw-
sza potowa XX wieku, kiedy to tzw. ,peryferycznos¢” systemu semantycz-
nego’ zaczeta w Srodowisku badaczy jezyka konotowaé peryferyczno$é do-
ciekan semantycznych, a w skrajnych przypadkach, czego przyktadem moze
by¢ deskryptywizm amerykanski, wrecz sankcjonowac ich umiejscowienie
poza granicami lingwistyki.

Poniewaz w rozwoju tej dyscypliny negacja i kontynuacja tworza sym-
biotyczna pare, co w jezyku metodologii nauk okresla si¢ jako wspotistnie-
nie tzw. redukcji hetero- i homogenicznej (Gajda 1990: 33), to dlatego, cho¢
strukturalistyczna restrykcyjno$§¢ w wytyczaniu granic obszaru badan lin-
gwistycznych'® stopniowo ustepuje miejsca, w czym wida¢ dziatanie prawa
redukcji heterogenicznej, antydemarkacyjnosci kolejnej odstony nauki o jg-
zyku'!, ktora jak chyba zadna inna (by¢ moze ze wzgledu na swoj ,,przedpa-
radygmatyczny” (Tabakowska 2002: 37), a wlasciwie ,,miedzyparadygma-
tyczny” charakter) dysponuje nad podziw bogatym repertuarem okreslen'?,
powinno si¢ z duzym dystansem podchodzi¢ do opinii, ze czasy ,,ucieczki
od znaczenia” bezpowrotnie mingty. I nie chodzi tu bynajmniej o teoretycz-

zZwigzanego z nig zainteresowania — nie ma dziedziny, w ktorej zrodziloby si¢ wigcej nie-
dorzecznych pogladéw, przesadow, ztudzen i fikeji” (Saussure 2002: 34).

® W zaproponowanej przez Ch. Hocketta klasyfikacji podsystemow jezyka ,,peryfe-
ryczno$c¢”, ktora cechuje si¢ obok wspomnianego juz podsystemu semantycznego takze
fonetyczny, oznacza powiazanie ze $wiatem pozajezykowym (Hockett 1968: 159-160).

10 Mimo iz taka postawe w pelni uzasadnialy mozliwo$ci metodologiczne szkot struk-
turalistycznych, byla i nadal jest ona poddawana ostrej, bardziej nacechowanej emocja-
mi niz rzeczowej krytyce, por. np.: ,,Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej kastowa, masonska
naukeg, niz lingwistyka. Jezykoznawcy ciagle si¢ od czego$ odgradzaja. Ich ukochanym
sposobem pokonywania ideowego przeciwnika jest ogtosié: To nie jest jezykoznawstwo”
(A. E. Kibrik za Issers 2008: 15, ttum. z j. ros. D.S.).

' Znamienne, ze hastu ,,bez granic”, ktore jak echo pobrzmiewa nie tylko ,,jak je-
zykoznawstwo dtugie i szerokie” (jako przyktad warto przypomnie¢ tu zywy odzew,
z jakim si¢ spotkata migdzynarodowa konferencja ,,Semantics without Borders”, zorga-
nizowana we wrzesniu 2008 r. przez ATH w Bielsku Bialej), ale i w wielu dyscypli-
nach pokrewnych, np. w poetyce (zob. m.in. Bolecki, Tomasik 1995), towarzyszy pyta-
nie o sam kierunek dazenia (zob. m.in. Gajda 1998; Duszak 2002; Brzezinski, Piatkowski
2002), co moze $wiadczy¢ o tym, ze los semantyki jako nauki o nie do konca okreslonym
1jasnym statusie dzieli wiele gal¢zi humanistycznego poznania.

12.0d jezykoznawstwa ,,otwartego” przez ,,postmodernistyczne”, ,,antropologiczne”,
»transcendentne” po ,,ekologiczne” (Kiklewicz 2006a: 19-20).
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na mozliwos$¢ zadziatania mechanizmu redukcji homogenicznej, lecz o fakty
przemawiajace za tym, ze wiek XXI, a przynajmniej jego poczatek nie tyl-
ko nie zwiastuje nadejscia ztotego wieku badan semantycznych, ale moze
potwierdzi¢ celno$¢ uwagi A. Wierzbickiej, ktora nie baczac na to, ze we-
redycy — jak uczy historia — czgsto i, oczywiscie, nie z wlasnej woli zasilaja
szeregi heretykdéw, odwazyla sie skonstatowaé, ze ,,w ostatnich dziesigcio-
leciach semantyka poniosta szkody nie tylko za sprawa swoich wrogdéw, ale
1 niektorych przyjaciot” (Wierzbicka 2006: 41). Zdobywajac si¢ na odwage
pojscia pod prad panujacym trendom, nalezy rowniez dodac, ze konsekwen-
tne wcielanie w praktyke badawcza pewnych zalozen tzw. ,,nowego myslenia
w jezykoznawstwie” (Tabakowska 2002: 37)"3, wynikajacych z dazenia do
calkowitego wpisania badan lingwistycznych w kontekst spoteczno-kulturo-
wo-antropologiczny' z towarzyszacym mu zwrotem ku podmiotowosci roz-
wazan o jezyku, moze okazac si¢ metodologiczna putapka dla studiow nad
znaczeniem'”, a wigc zndw postawi¢ pod znakiem zapytania ich celowos¢.
Przeorientowanie z tekstu na kontekst interpretacji ,,zdarzen komunika-
cyjnych” ze swoja mocna podbudowa teoretyczng w postaci inferencyjno-
ostensywnego modelu porozumiewania sig'° istotnie otwiera nowe i obiecu-
jace perspektywy badawcze dla teorii komunikacji i moze takie perspektywy
otworzy¢ dla samej lingwistyki, jednakze z pewnym bardzo istotnym zastrze-

13 Jest to takze nowe myslenie o samym jezykoznawstwie jako o nauce interpreta-
tywnej, por.: ,,Zdecydowanie przewazajacy w jezykoznawstwie wzor nauki obiektywnej,
empiryczno-teoretycznej, zderza si¢ ze wzorem nauki interpretatywnej” (Gajda 1998:
13), co jest naturalng konsekwencja uznania epistemologii za integralna czg¢$¢ teorii na-
ukowej, czyli ,,odejscia od pewnosci i poszukiwan prawdy absolutnej jako ostatecznego
przedmiotu dociekan naukowych na rzecz a priori ograniczonego i przyblizonego opisu
rzeczywistosci” (Tabakowska 2002: 41).

14 Jak stusznie zauwaza B. Bierwiaczonek, stawia to ,,jezykoznawce wobec wyboru:
albo pozwala, aby jego dyscyplina rozptyngta si¢ wsrod innych nauk o poznaniu i zaczy-
na dane jezykowe traktowac jako materiat do rozwazan i testowania teorii umystu w ogo-
le, albo tez zachowuje do$¢ niewyrazng autonomi¢ swej dyscypliny, nieustannie jednak
positkujac si¢ wynikami innych nauk o poznaniu i zestawiajac wtasne propozycje teore-
tyczne z teoriami obowiazujacymi w tych naukach” (Bierwiaczonek 2008: 121).

15 T raczej watpliwa pociecha moga by¢ w tej kwestii spostrzezenia S. Gajdy, por.:
»Stosunek wielu lingwistow do metodologii bywa dekoracyjny. Jesli nawet deklaruje si¢
zwiazki z modnym czy «obowiazujacym» systemem metodologicznym, dzigki czemu
nie wyglada si¢ out of date, to potem pracuje sig tak, jak to wydaje si¢ wlasciwe” (Gaj-
da 1998: 13).

16- Zob. Kerbrat-Orecchioni 1990, 1992, 1994; Kita 1998; Makarov 2003: 33—43.
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zeniem. Ot6z ,,pogon” nauki o jezyku za komunikacja'’, przejawiajaca sie
m.in. we ,wlaczeniu do jezykoznawstwa dialektycznej zaleznosci pomigdzy
jednostka jezyka (raczej interpretacja znaczenia jednostki jezyka, przyp. D.S.)
a okoliczno$ciami jej uzycia” (Tabakowska 2002: 44) nie moze wynika¢ ze
,»ztudnego ujmowania z tego samego punktu widzenia jezyka i méwienia.
Globalna cato$¢ mowy jest niepoznawalna, poniewaz mowa nie jest jedno-
rodna [...]. Oto jest pierwsze rozdroze, na ktorym stajemy, z chwila gdy chce-
my stworzy¢ teori¢ mowy. Musimy wybra¢ migedzy tymi dwiema drogami:
nie mozemy i$¢ obiema naraz, lecz kazda z osobna” (Saussure 2002:47).
Tymczasem entuzjastyczne zastgpowanie dwudziestowiecznego systemo-
centryzmu ,,kontekstomanig” jezykoznawstwa poczatkow XXI wieku wrecz
prowokuje do popelnienia owego btedu, stwarzajac nader sprzyjajace warun-
ki, by ulec niezaprzeczalnie silnej, bo tkwiacej, jak zauwaza A. Bogustaw-
ski, w samym jezyku, ,,pokusie uznania ontycznej rozmytosci (wzajemnej)
semantyki i pragmatyki” (Bogustawski 2008: 9), a w konsekwencji dazy¢
do zniesienia granicy pomiedzy dziedzing narzedzi jezykowych (semanty-
ka) a obszarem dziatan jezykowych (pragmatyka). Wybor takiej strategii na-
ukowej', zmierzajacej do pograzenia w intelektualny niebyt wpisanej nieja-
ko w charakter semantycznych dociekan drazliwej metodologicznie kwestii
docierania do kodowego wymiaru znaczenia jednostek jgzyka, jest pojsciem
droga nie tyle rozwiazywania, co unikania rozwigzywania probleméw po-
przednikow', a nawet — jak chca niektorzy badacze — ,,unikania samego jezy-
ka”?, na rzecz tworzenia z pozoru nowych, ale w istocie tej samej natury.

17 Tej ,,pogoni” winna towarzyszy¢ $wiadomos¢, ze z samego faktu, iz jezyk jest na-
rzgdziem komunikacji, nie wynika, Ze jezykoznawstwo jest w stanie wyjasni¢ wszystkie
jej problemy, zob. m.in. Eco 1996: 123.

18 Taka strategie reprezentuje Langackerowska teoria jgzyka, por.: ,,Nie widzg aprio-
rycznego powodu, dla ktorego trzeba by uznac realnos¢ dychotomii migdzy semantyka
a pragmatyka” (Langacker 2004: 38).

19 By nie powiedzie¢ intelektualnej bezradnosci wobec stopnia ztozono$ci tych prob-
lemow, por.: ,,Spojrzenie teoretyczne, pojeciowe, nie musi, a nawet nie moze by¢ pod-
porzadkowane czemu$ zupelnie odmiennemu co do swej natury: trywialnemu stwier-
dzeniu naszej, ludzkiej, dobrze znanej (a w przypadku zjawisk jezykowych, przyznac
trzeba, szczegdlnie dotkliwej) nieporadnosci, niewydolnosci czy nieudolnosci w poste-
powaniu praktycznym, w stosowaniu poje¢ do materiatu, w wytyczaniu granic” (Bogu-
stawski 2008: 8).

20 Por.: ,,0gblny obraz zmian w jezykoznawstwie teoretycznym okresli¢ mozna
jako stopniowe «unikanie jezykay. [...] paradygmat transcendentny uwzglednia przede
wszystkim znaki symptomatyczne” (Kiklewicz 2007: 43).
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Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze nawet, jesli definicja semantyczna staje
si¢ (sic!) kryptopragmatyczna, bo tak wypada zakwalifikowac efekt wprowa-
dzenia w czyn koncepcji ,,ukontekstowienia znaczenia”?!, notabene podwa-
zajacej zasade ,,optymalizacji dawkowania werbalnych i1 niewerbalnych nos-
nikoéw informacji w komunikacji jezykowe;j” (Kiklewicz 2006b: 143), to i tak
bez podania kryteriow okreslania zakresu kluczowego w tej definicji kon-
tekstowego odniesienia??, oznacza powro6t do dyskusji na temat granic pro-
cedury eksplikacyjnej struktury pojeciowej jednostek leksykalnych. Ponadto
dajac, a w najlepszym razie podpowiadajac, przyzwolenie na bezposrednie
przektadanie charakterystyki tekstowej znaku na jego charakterystyke sy-
stemowa?, skutkujace przypisywaniem jednostkom leksykalnym nicograni-
czonej pojemnosci semantycznej, a co za tym idzie kierujace analiz¢ zna-
czeniowa wprost w pulapke wieloznaczno$ci?*, urealnia niebezpieczenstwo
dazenia tej analizy do regresu nieskonczonego®. Zwlaszcza gdy strategia
ta znajduje iluzoryczne potwierdzenie w zjawisku tzw. dyfuzji semantycz-
nej, ktoére mozna by nazwac swoistym ,,komunikacyjnym rozluznieniem se-
mantycznych obyczajow”?¢, odbieranym jako ,,zmierzch werbocentryzmu”
(Wystouch 1995: 40). Obserwowana w wyniku tego zjawiska, i co wazne
uwiarygodniona za sprawa dostepu do danych korpusowych, coraz wigksza

2l Por.: ,,Znaczenie jest kontekstem” (Tabakowska 2002: 37).

22 Por.: ,,Odniesienie do kontekstu przywotuje wciaz powracajacy problem zakresu”
(Tabakowska 2002: 44).

2 Trudne do zaakceptowania nie tylko ze strukturalistycznego punktu widzenia,
por.: ,,Znaczenie tekstowe wyrazu niezmiernie rzadko pokrywa si¢ z warto$cia wynika-
jaca z budowy systemu. Na plaszczyznie tekstu dochodza dwa nowe czynniki precyzuja-
ce tre$¢, a mianowicie [...] kontekst i konsytuacja” (Milewski 2005: 59).

24 Jako skrajny przyktad efektow takiego podej$cia moga postuzy¢é wymykajace sie
wszelkim probom syntezy i trudne do udzwignigcia przez stowniki opisy znaczenia lek-
sykalnego zaréwno przymiotnikéw odrzeczownikowych typu morski, jak 1 adiektywow
wartos$ciujacych typu dobry. Szerzej na ten temat zob. Szumska 2006: 94—104.

25 Tak samo jak wpisywanie do znaczenia stowa wiedzy o jego denotacie, czyli ,,en-
cyklopedyczne spojrzenie na semantyke jezykowa” (Langacker 2004: 38). Zob. takze
tzw. ,,btad medrcow z Lagado” (Szumska 2008b: 26).

26 Wydaje sie dyskusyjne, a przynajmniej przedwczesne, sytuowanie tego zjawiska
réwniez w samym systemie j¢zyka, jak czyni to A. Kiklewicz, por.: ,,Dyfuzj¢ seman-
tyczna definiujemy jako niedookreslenie czy tez niezdeterminowanie tresci znakow roz-
nego formatu [...], rozmyty charakter granic migdzy znaczeniami i kategoriami znacze-
niowymi w semantycznym systemie j¢zyka oraz w komunikacji jezykowej” (Kiklewicz
2006¢: 12).
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roznorodnos¢ kontekstow, w jakich moze pojawic si¢ dana jednostka leksy-
kalna, jest pretekstem do destrukcyjnej atomizacji analiz znaczeniowych.
Nawet jesli jest to naturalna, a wigc w pelni zrozumiala reakcja na wrecez
ascetyczny redukcjonizm semantyki sktadnikowej, nie moze ona by¢ pod-
szyta ,,lgkiem przed uogélnieniami”, ktory nie tyle wiedzie do ,,idiograficz-
nego raju”?’, co — tak samo jak swego czasu ,,lek przed znaczeniem” — sku-
tecznie hamuje rozwd6j semantyki, ktora ,,ma by¢ maksymalnie restrykcyjna,
minimalistyczna. Wyraza si¢ to w szczegolnosci w postulacie maksymalne-
go ubdstwa tadunku poznawczego przypisywanego wyrazeniom [...], a wigc
w postulacie minimalizacji przyjmowanej «wieloznaczno$ci» wyrazen” (Bo-
gustawski 2008: 25)?%. Przyjecie tego postulatu wiaze si¢ z podjeciem trudne-
go wyzwania znalezienia jedno$ci w wielosci, a wigc przetozenia bogactwa
wlasnosci kombinatorycznych jednostek leksykalnych na owo ,,maksymalne
ubostwo tadunku poznawczego”, czy tez stopien systemowego niedookresle-
nia znaczenia®, ktory determinuje zakres kooperacji struktury pojeciowej
tych jednostek z kontekstem jezykowym i pozajezykowym.

Obranie drogi przeciwnej w potaczeniu z tzw. ,,zwrotem empirycznym”
W jezykoznawstwie, polegajacym m.in. na przedktadaniu ,,Swiata danych”
nad ,,dane ze §wiata”, a wigc oznaczajacym zwrot w kierunku badan kor-
pusowych?’, grozi nie tylko utonieciem refleksji teoretycznej w morzu jed-
nostkowych faktow, ale takze uspieniem metodologicznej czujnosci badaczy
poprzez wykreowanie iluzorycznej wizji statystyki (ktora jak stereotypy nie
jest ani prawdziwa, ani fatszywa, ale wygodna) jako skutecznego antidotum

27 Por.: ,,Raj lingwistow, w ktorym czas uptywa im na idiograficznych badaniach
poszczegdlnych uzy¢ [...] jest [...] mrzonka” (Gellner 1984: 455). Warto rdwniez przypo-
mnie¢ w tym miejscu rozterki S. Ullmana, ktory przestrzegal przed niewdzigcznoscia
i nieefektywnos$cia zadania, sprowadzajacego si¢ do ,,zbierania i analizowania konteks-
tow, w ktorych wystgpuje dany wyraz” (Ullman 1991: 340).

28 Por. takze: ,,Samo istnienie intuicyjnej wiedzy o jezyku przyjmuje a priori jako
aksjomat. Natomiast jej petna, eksplicytna reprezentacja za pomoca adekwatnego na-
rzedzia jezykoznawczego nie jest i zapewne nigdy nie bedzie mozliwa” (Grochowski
2008: 34).

2 Rozumianego jako obecno$¢ w strukturze semantycznej danej jednostki zmien-
nych pojgciowych, zob. Szumska 2006: 94.

30 Rozréznienie na ,,dane ze $wiata” (the data of the world) i ,,$wiat danych” (the
world of the data) i per analogiam na badania ilustrowane korpusem (corpus-illustrated)
i badania oparte na korpusie (corpus-based) zob. Geeraerts 2006. Informacje pochodza
ze wspomnianego juz wyktadu prof. E. Tabakowskiej (Krakoéw 2009).
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zdolnego przegoni¢ widmo introspekcji, krazace nad analizami znaczenio-
wymi, a stad juz tylko krok do ich ograniczenia do ekscerpcji korpusowe;.
Stad w kwestii korpuséw zdecydowanie nalezy podzieli¢ stanowisko J. Lin-
de-Usiekniewicz, ktora stusznie podkresla, iz cho¢ ,analiza zaswiadczen
korpusowych pozwala badaczowi ustrzec si¢ przedwczesnych i nadmiernych
generalizacji” (Linde-Usiekniewicz 2008: 167), to ,,analizy semantyczne nie
moga jednak ograniczy¢ si¢ do ekscerpcji korpusowej” (Linde-Usiekniewicz
2008: 168). A zatem badacz i tak jest predzej, czy pdzniej skazany na samot-
no$¢ wsrod semow, bo tylko na nim, a nie na danych statystycznych spoczy-
wa cigzar uzasadnienia przyjgtych rozstrzygnig¢ definicyjnych, zwlaszcza ze
w naukach interpretatywnych, a do takich obecnie zalicza si¢ badz chce by¢
zaliczane jezykoznawstwo, metody ilosciowe musza ustapi¢ pierwszenstwa
jako$ciowym.

Ponadto nalezy pamigtac¢, na co rowniez zwraca uwage w cytowanym wy-
zej artykule Linde-Usiekniewicz (2008: 167), ze cho¢ korpus jest bezkonku-
rencyjnie najobfitszym zrodlem materiatu jezykowego, to jednak nie w pet-
ni wyczerpujacym. Innymi stowy, fakt braku zaswiadczenia korpusowego
dla danej jednostki, czy tez konstrukcji nie moze by¢ dla badacza dowodem
jej niewystgpowania na poziomie komunikacyjnym. Po drugie, poza grani-
cami korpusow pozostaja konstrukcje okazjonalne, czgsto tamiace w swej
warstwie powierzchniowej prawa kombinatoryki sensow?!, niezwykle cenne
dla semantyka jako dostarczajace empirycznego impulsu do konstruowania
tzw. ,,lingwistycznego eksperymentu” (Sannikov 2008: 34-35), znanego tak-
ze jako metoda gwiazdkowa (Szumska 2006: 35).

Jesli zatem tzw. propagowany przez lingwistyke kognitywna ,,zwrot em-
piryczny” ma rzeczywiscie by¢ wielkim zwrotem, a nie cichym powrotem
do przesztosci w badaniach semantycznych, nie moze zaprzepasci¢c w imi¢
zapomnianej, niestety, w nauce o jezyku zasady kumulatywizmu, ich do-
tychczasowych strukturalnych?®? dokonan metodologicznych, tym bardziej ze
— jak pisze A. Bogustawski — ,,0d ostatniego stowa o walorze operacyjnym,
ktorego wielu badaczy wyglada, dzieli nas wciaz bardzo znaczny dystans”
(Bogustawski 2008: 89). Tym bardziej zatem warto zadawac sobie i innym

31 Por. np. piekna katastrofa [Tele Tydzien 2006:46], urocza katastrofa [ Tele Tydzien
2008: 43].

32 Wszak semantyka strukturalna, tak jak i sam strukturalizm, miata i nadal ma nie-
jedno imig (Linde-Usiekniewicz 2008).
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badaczom zacytowane na poczatku tych rozwazan pytanie, pamigtajac przy
tym, Ze wytyczanie granic nie oznacza ograniczania horyzontow poznaw-
czych, tylko moze uczyni¢ trudne mozliwym do zrozumienia. Dlatego bez-
krytyczne wcielanie w zycie idei ,,semantyki bez granic”, ktora propaguje
,howe myslenie” w jezykoznawstwie XXI wieku, cho¢ skutkujace pozada-
nym wzrostem zainteresowania ta dyscyplina, moze paradoksalnie pozbawic¢
ja tozsamosci, a wigc 1 przysztosci®.
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The beginning or from the beginning? Lexical semantics in the context
of the so-called ,,empirical turn” in the 21st century linguistics

(summary)

The paper explores the issue of the development of semantics under the circum-
stances of ,,the new linguistic thinking”, which promotes the idea of semantics with-
out borders, and the so-called ,,empirical-turn” in linguistic investigation. The un-
critical fascination with corpus-data, which could be considered as a natural reaction
against the promotion of subject-oriented nature of meaning, leads to the substitution
of the quest for meaning for the statistical data. On the other hand, the idea of ,,no
borders” endangers the autonomy of semantics as a science.



