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1. Wprowadzenie

Jak powszechnie wiadomo, rozréznienie miedzy langue i parole, podob-
nie jak same terminy, wspotczesne jezykoznawstwo zawdzigcza Ferdynan-
dowi de Saussure’owi. Rozroznienie to w pewnym sensie podzielito los tezy
o znakowym charakterze jezyka (Danielewiczowa 2004: 11). Réwniez i o tych
terminach mozna powiedzie¢, stowami cytowanej autorki, iz przeksztatcity
si¢ ,,w prosta formutke [...] powtarzana jak zaklecie, czgsto bez glebszego
zrozumienia, w podrecznikach i kursach jezykoznawstwa ogolnego™ (ibid.).
Przy czym istota tego rozroznienia, podobnie jak teza o znakowym charak-
terze jezyka, nie jest wcale oczywista: zwracaja na to uwage migdzy innymi
Hjelmslev (1979) i Coseriu (1967, 1981).

Niezaleznie od tego, jaki sens, a zwlaszcza jaki zakres, zostanie nada-
ny przywolanym tu pojeciom (i pojeciom pokrewnym, takim jak np. tekst
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Ww znaczeniu zaproponowanym przez Zawadowskiego (1966)), samo rozroz-
nienie spowodowato, ze perspektywa nadawcy, czyli perspektywa kodowa-
nia, zostata w jezykoznawstwie strukturalnym w zasadzie relegowana do sfe-
ry parole. W szeroko rozumianym jezykoznawstwie poststrukturalistycznym
kwestia miejsca tej perspektywy w opisie jgzyka i w teorii jgzyka nie jest juz
tak oczywista, cho¢, co pokazemy dalej, w wigkszosci przyjmowanych obec-
nie koncepcji opisu jezyka nie jest ona nigdy reprezentowana w postaci czy-
stej. Perspektywa ta lezy jednak u podstaw tzw. gramatyki kodowania (ang.
Encoding Grammar), zaproponowanej przeze mnie w pracy (Linde-Usiek-
niewicz 2012a). Jednym z istotnych elementdéw tego podejscia jest rozrdznie-
nie migdzy tzw. reprezentacjami a tzw. strukturami (wigcej na temat samego
modelu powiemy nizej). W proponowanym tam ujgciu reprezentacje naleza
do parole, a struktury — do systemu jezyka, czyli langue (Linde-Usieknie-
wicz 2012a: 35, 65-74, 74—82; 2012b: 276). W niniejszym artykule pokaze-
my, ze teza ta jest nadmiernym uproszczeniem, jako ze analogia ta jest jedy-
nie czesciowa.

Nasz wywodd przedstawimy nastgpujaco. W pierwszej sekcji pokazemy,
na ile mozna doszukiwac¢ si¢ analogii miedzy parole a wlasnie kodowaniem
rozumianym jako produkowanie wypowiedzen; w sekcji drugiej zajmiemy
si¢ (nie)obecnoscia perspektywy kodowania we wspotczesnych modelach je-
zyka. W sekcji trzeciej przedstawimy szkicowo wspomniang juz gramaty-
ke kodowania. W sekcji czwartej przyjrzymy si¢ doktadniej odpowiedniosci
migdzy konstruktami tego podejscia a langue 1 parole rozumianymi mniej
schematycznie.

2. ,,Langue”, ,langage” i ,,parole” a perspektywa kodowania

De Saussure’owskie rozroznienie langue : parole jest przyjmowane jako
fundamentalne (por. Polanski 2002: 11); nie bez powodu Hjelmslev (1979) na-
wiazat do niego w tytule swojego artykutu, a Coseriu (1967) uczynit przed-
miotem kilkudziesigciostronicowych rozwazan. Mniejsza uwage poswigca
si¢ trzeciemu pojgciu, a mianowicie langage. Jedna z przyczyn jest by¢ moze
fakt, ze wiele jgzykow, na ktére Kurs przettumaczono, nie ma odpowied-
nich trzech wyraznie réznych terminéw. W polskim przekladzie ttumacz-
ka konsekwentnie ttumaczy langue jako jezyk; langage jako mowa, a parole
jako mowienie; niemniej rozroéznienie mowa . mowienie umyka przy nie dosé¢
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uwaznej lekturze. W Szkicach (Saussure 2004), stanowiacych polski prze-
ktad Ecrits de linguistique générale (Saussure 2002a), autorka przektadu naj-
wyrazniej zastapita termin parole odpowiednikiem wypowiedz — $wiadczy
o tym odpowiednie odestanie (Saussure 2004: 316). Dodatkowa komplikacje
stanowi fakt, ze w Szkicach pojawia si¢ — w zasadzie nieobecne w Kursie —
pojecie dyskursu. Wydaje sig, ze termin mowa zarezerwowano w Szkicach
dla langage (por. Saussure 2004: 144-145), ale wytaniajacy si¢ ze Szkicow jej
charakter (Saussure 2004: 202, 203; 207; 215) wskazuje na daleko silniejsze
zwiazki miedzy langue i langage, niz to sugeruje polska para jezyk : mowa.
Niemniej, w Szkicach (Saussure 2004: 276) odnajdujemy rowniez wprost po-
kazane relacje miedzy langage, langue i parole, analogiczne do obecnych
w Kursie (Saussure 2002b: 38—43). W Szkicach zauwazamy tez — nicobecne
najwyrazniej w Kursie — pojecie dyskursu (zwraca na to uwage Danielewi-
czowa 2004: 22), ale za ceng zwigkszenia terminologicznej niejednoznacz-
nos$ci: autorka przedmowy pisze bowiem o zamiarze stworzenia ,,gramaty-
ki mowy (dyskursu)”. Czy gramatyka dyskursu miataby by¢ tym samym, co
»jezykoznawstwo mowienia” (Saussure 2002b: 47), w stosunku do ktorego
z przywotanego tekstu Kursu przebija pewna rezerwa?!
Kurs wydaje si¢ sugerowac, iz jezyk (langue) jest czescia langage:?

Lecz c6z to jest jezyk? Dla nas nie utozsamia si¢ on z mowa [langage]; jest to
jedynie jej okreslona czg$¢, co prawda istotna. Jest to rownoczesnie spoteczny
wytwor zdolnosci mowy [faculté du langage] oraz ogdt niezbednych konwencji
przyjetych przez grupg spoteczna, aby jednostki mogty z tej zdolnos$ci korzystaé
(Saussure 2002b: 36).

Samo korzystanie ze zdolno$ci mowy, podobnie jak i jego przejawy, nie
maja — zdaniem de Saussure’a — charakteru spotecznego, definiujacego lan-
gue (pomijamy tu fizyczna, fonacyjna strong zjawiska):

! Nie wiadomo, czy jest to interwencja redaktorow Kursu (de Saussure 2004: 25), czy
— jak uwaza Hjelmslev (1979: 9) — efekt tego, w jakim momencie rozwoju jezykoznaw-
stwa wyglaszane byly wyktady, ktore staty si¢ podstawa Kursu.

2 Szczegblowa propozycje interpretacji terminu langage, znacznie bogatsza niz tu
przywotana i w wigkszym stopniu oparta na tekscie Szkicow proponuje Danielewiczo-
wa (2013).
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Czg$¢ psychiczna rowniez w caloéci nie wechodzi w gre: strona wykonawcza
pozostaje poza nawiasem, gdyz wykonanie nie jest nigdy dzietem zbiorowosci:
jest ono zawsze indywidualne i pozostaje pod wladza jednostki; okreslimy ja na-
zwa mowienia (parole) (Saussure 2002b: 40).

Syntetycznie relacje migedzy langue, langage i parole oddaje nastepujacy
cytat z notatek Riedlingera:

Zatem jezyk (langue) jest zbiorem niezbgdnych konwencji, przyjetych przez
spotecznos¢ po to, azeby umozliwi¢ postugiwanie si¢ zdolno$cia mowy przez
jednostki [...] Zdolno$¢ mowy (faculté du langage) jest czyms réznym od jgzyka,
ale czyms, co si¢ bez jezyka nie moze zrealizowac [...] Przez mdwienie (paro-
le) rozumie sig akt jednostki realizujacej swoja zdolno$¢ mowy za pomoca kon-
wencji spotecznej, jaka jest jezyk [...] W mowieniu zawiera si¢ pojgcie realizacji
tego, na co zezwala konwencja spoleczna (Saussure 2002b: 40, przyp. 10)

Wydaje sig, ze korzystanie ze zdolno$ci mowy, ktorego warunkiem jest ist-
nienie j¢zyka, obejmuje zar6wno wytwarzanie wypowiedzi, jak i jej rozumie-
nie. Swiadczy o tym miedzy innymi cytat: ,,Gdy styszymy jaki$ nieznany nam
jezyk, chwytamy wprawdzie dzwigki, lecz poniewaz go nie rozumiemy, po-
zostajemy poza obrgbem faktu spotecznego.” (Saussure 2002b: 40). Natomiast
parole wydaje si¢ by¢ odpowiednikiem kodowania, czyli wytwarzania wypo-
wiedzi: opisywana jest bowiem z perspektywy nadawcy, zarowno w Kursie:

Jezyk nie jest funkcja méwiacego, jest on wytworem, ktory jednostka biernie
rejestruje; nie zaktada nigdy uprzedniego przemyslenia, a refleksja wystepuje
dopiero przy czynnosci klasyfikowania [...]

Moéwienie natomiast jest indywidualnym aktem woli i inteligencji, w ktorym
nalezy wyro6zni¢: a) kombinacje, za pomoca ktorych méwiacy postuguje sig ko-
dem jezykowym w celu wyrazenia wtasnej mysli; b) mechanizm psychologiczny
pozwalajacy mu uzewngtrzni¢ te kombinacje (Saussure 2002b: 41).

jak iw Szkicach:

Rytuat, msza, nie dadza si¢ porownac ze zdaniem, poniewaz stanowia tylko
powtdrzenie pewnego ciqggu czynnosci. Wytworzenie zdania jest porownywalne
z aktywnoscig kompozytora utworu muzycznego (nie zas z aktywnoscia wyko-
nawcy tego utworu) (Saussure 2004: 102).
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Co ciekawe, perspektywa dekodowania jest dla de Saussure’a obowiazu-
jaca przy podstawowych procedurach poprawnej identyfikacji jednostek jg-
zyka (unités concretes):

Aby [...] upewniC sig, ze istotnie mamy do czynienia z jednostka, trzeba by
przy porownaniu catego szeregu zdan, w ktdrych wystgpuje ta jednostka, mozna
byto w kazdym przypadku wydzieli¢ ja z reszty kontekstu, stwierdzajac, ze roz-
graniczenie to jest uzasadnione znaczeniem (Saussure 2002b: 127).

3. Perspektywa kodowania we wspoélczesnym jezykoznawstwie

Jak juz wspomniano wyzej, perspektywa kodowania jest w poststruktu-
ralistycznych opisach jezyka stabo obecna’. Co prawda pierwsze interpreta-
cje modelu generatywnego widzialy w nim model procesu kodowania. Tak
np. Hymes (2001: 56) wskazuje na podobienstwo migdzy wezesnymi mode-
lami generatywnymi a Humboldtowskim rozumieniem je¢zyka jako procesu
(Humboldt 2002: 395, za Drzazgowska 2011: 60). Niemniej trudno uznac, ze
model gramatyki przedstawiony w programie minimalistycznym (Chomsky
1995) jest faktycznie modelem produkcji zdan (Linde-Usiekniewicz 2012a:
16—17). Podobnie modele funkcjonalne nie sa do konca modelami produk-
cji wypowiedzi. Odpowiednie zastrzezenia mozna znalez¢ w oryginalnych
pracach, np. w Hengeveld, Mackenzie (2008: 2) dla funkcjonalnej gramaty-
ki dyskursu (FDG — Functional Discourse Grammar), w Lopatkova, Platek,
Sgall (2007: 7) dla opisu funkcjonalno-generatywnego (FGD — Functional
Generative Description). W innych pracach wynika to z samej natury opi-
sywanego modelu — tak jest np. dla gramatyki leksykalno-funkcjonalnej (Le-
xical-Functional Grammar, por. Asudeh, Toivonen 2009), czy dla gramatyki
konstrukeji (Goldberg 2006).

Nieco bardziej skomplikowana jest sytuacja perspektywy kodowania
w modelu ,,sens & tekst”. Tak na przyktad z jednej strony Mielczuk (Mel’¢uk
1988: 46) podkresla, ze stworzony przez niego model przyporzadkowywania

3 Podobnie zreszta, jak w jezykoznawstwie strukturalistycznym. Na przyklad
Hjelmslev w swojej propozycji zdefiniowania langue (w odroéznieniu od parole), moéwiac
0 langue rozumianym jako uzus (1979: 11) interpretuje uzus jako zdefiniowany jego
przejawami, czyli obserwowalnymi tekstami. Wyrazne przeciwstawienie perspektywy
kodowania i dekodowania oraz uznanie obu za rownocenne odnajdujemy co prawda
u Jakobsona (1971), ale tylko w odniesieniu do fonologii.
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kolejnych reprezentacji jest dwukierunkowy, ale uwaza, ze jawna perspekty-
wa nadawcy jest dla jezykoznawstwa korzystniejsza. Niemniej, nie wszystkie
rozwiazania szczegdlowe pojawiajace si¢ w pozniejszych pracach dopuszcza-
ja interpretacj¢ zgodna z perspektywa kodowania. Tak na przyktad ustalenie
rang aktantéw glebinowosktadniowych odbywa si¢ na podstawie ich zwiaz-
kéw z jednej strony z aktantami powierzchniowosktadniowymi (takimi jak
podmiot, dopetnienie blizsze, dopelnienia dalsze itd.), z drugiej za$ z ich od-
powiednikami w reprezentacji semantycznej (odpowiednimi aktantami se-
mantycznymi) (Mel’¢uk 2004: 254). Rozwiazanie takie jest nie do pogodzenia
z jednorodnie przyjmowang perspektywa kodowania, gdyz przy przeksztat-
caniu reprezentacji semantycznej w gltebinowoskladniowa nadawca musiat-
by antycypowac¢ majaca dopiero powstac reprezentacj¢ powierzchniowoskta-
dniowa (Linde-Usiekniewicz 2012a: 150—151).

4. Gramatyka kodowania

Jednym z podstawowych rozréznien zaproponowanych w gramatyce ko-
dowania jest odroznienie struktury i reprezentacji (Linde-Usiekniewicz
2012a: 35-37; 65—84; 141-148; Linde-Usiekniewicz 2012b: 273-276). Termin
struktura odnosi si¢ do systemu jezyka. Odpowiednio struktura semantycz-
na j¢zyka to zestaw konfiguracji znaczen, dla ktoérych dany jezyk posiada
srodki wyrazu, leksykalne, sktadniowe lub morfologiczne. Leksykalne ele-
menty struktury semantycznej to leksemy wraz z wlasnosciami sktadnio-
wymi (Linde-Usiekniewicz 2012a: 65-74). Sktadniowe elementy struktury
semantycznej jezyka to migdzy innymi roznego typu inwersje, np. inwersja
czasownika positkowego w jezyku angielskim o funkcji negacji (For no mo-
ney she would dance naked. ‘Za darmo zatanczy nago.” : For no money would
she dance naked. ‘Za zadne pieniadze nie zatanczy nago.’), inwersja liczebni-
ka i rzeczownika w jezyku rosyjskim (/van procital dvadcat’ knig. ‘Jan prze-
czytal dwadziescia ksiazek. : Ivan procital knig dvadcat’. ‘Jan przeczytat ze
dwadziescia ksiazek), inwersja przymiotnika w jezykach romanskich (¢glise
ancienne ‘stary kosciot’ : ancienne église ‘dawny kosciot’ (Linde-Usieknie-
wicz 2012a: 78—-80 i cytowana tam odnos$na literatura) oraz sktadniowe wy-
ktadniki struktury tematyczno-rematycznej, takie jak zdania rozszczepione
rdéznego typu i romanskie przeniesienie dopetnien do pozycji inicjalnej z re-
duplikacja lub bez niej, tak jak w hiszpanskich zdaniach Las manzanas, las
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compro Pedro, ‘Jabtka to kupit Piotr’ : Las manzanas compro Pedro [y no
peras] ‘To jabtka Piotr kupit [a nie gruszki]” (Linde-Usiekniewicz 2012a: 131
1 cytowana tam odnosna literatura). Struktura sktadniowa jezyka to zestaw
dostepnych w nim konstrukeji, np. mozliwo$ci diatezy gramatycznej, mozli-
wosci elipsy poszczegolnych cztondéw zdania itd. Morfologiczne $rodki kodo-
wania znaczenia to na przyktad genetivus partitivus w jezyku polskim (Lin-
de-Usiekniewicz 2012a: 45).

Termin reprezentacja odnosi si¢ do wypowiedzenia lub zdania. Wyr6znia
si¢ reprezentacj¢ semantyczng zdania (Linde-Usiekniewicz 2012a: 61-65;
Linde-Usiekniewicz 2012b: 273-276), jego reprezentacje gtebinowoskta-
dniowg (Linde-Usiekniewicz 2012a: 141-148) i powierzchniowosktadnio-
wa (Linde-Usiekniewicz 2012a: 42-44; 143—144; 158-167)*. Operacja ko-
dowania jest zatem przedstawiona w modelu jako przeksztalcanie jednej
reprezentacji w druga zgodnie ze struktura jezyka.

Punktem wyjscia jest reprezentacja semantyczna wypowiedzenia, czy-
li te elementy znaczenia, ktore nadawca chce zakodowaé¢ za pomoca do-
stegpnych Srodkdéw jezykowych — sg to elementy, ktdre potencjalny nadaw-
ca moze odkodowaé z wypowiedzi, w odrdznieniu od wywnioskowania®.
Tak na przyklad reprezentacja semantyczna angielskiego zdania I called
my lawyer. nie zawiera informacji ani o ptci mowiacego, ani o plci nadaw-
cy, w przeciwienstwie do mozliwych polskich odpowiednikéw tego zdania
Zadzwonitem/tam do mojego prawnika/mojej prawniczki. (Linde-Usieknie-
wicz 2012a: 37). Nie postuluje si¢ jednak prostego zwiazku reprezentacji
semantycznej z powierzchniowa reprezentacja (fonetyczna, ortograficzna,
itd.), gdyz poszczegdlne elementy znaczenia moga by¢ kodowane zarow-
no srodkami leksykalnymi (dobor odpowiedniego leksemu: prawnik/praw-
niczka), jak 1 sktadniowymi (por. przyktady réznych linearyzacji powyzej;
reduplikacja dopelnienia w pierwszym hiszpanskim przyktadzie dotycza-
cym kupowania jablek 1 jej brak w drugim) i morfologicznymi (np. w posta-
ci uzgodnien w cytowanym wyzej przyktadzie czy w postaci powierzchnio-
womorfologicznego dopetniacza w polskich konstrukcjach partytywnych).
Model ma zatem charakter modularny, a poszczegolne moduty dysponuja
charakterystycznym dla siebie zestawem $rodkow kodowania. Co wigcej,

4 Wszystkie te terminy zilustrujemy przyktadami w dalszej cze$ci wywodu.
5 Rozrdznienie to zaczerpnigte jest z teorii relewancji Sperbera i Wilson (1986).
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przyjmuje si¢, iz elementy znaczenia, dla ktorych glebszy modut nie ma
odpowiednich $rodkow, ,,przenikaja” niezakodowane do modutu bardziej
powierzchniowego, gdzie zostaja zakodowane (Linde-Usiekniewicz 2012a:
40:45).Tak na przyktad w podanych wyzej hiszpanskich przyktadach doty-
czacych kupowania jabtek reprezentacja semantyczna pierwszego z nich za-
wiera informacj¢ o tematycznym charakterze elementu ‘jabtka’, natomiast
drugiego o jego rematycznym charakterze®. Glgbinowa reprezentacja skta-
dniowa dla obu zdan jest taka sama, gdyz opisuje wytacznie zaleznosci skta-
dniowe miedzy predykatem ‘kupic¢’ a jego dwoma aktantami; tematyczny
czy rematyczny charakter drugiego aktanta pozostaje jego wlasnoscia se-
mantyczna, nieodzwierciedlong roznicami w ksztatcie gigbokiej reprezenta-
cji sktadniowej. R6znicg migdzy tematycznym a rematycznym charakterem
cztonu ‘jabtka’ koduje dopiero powierzchniowa reprezentacja sktadniowa:
wspomniane wyzej przesuni¢cie dopelnienia do pozycji inicjalnej z redu-
plikacja w wypadku dopelnienia tematyzowanego i bez reduplikacji w wy-
padku dopetnienia rematyzowanego (Linde-Usiekniewicz, w druku). Re-
prezentacja semantyczna i obie reprezentacje sktadniowe maja charakter
abstrakcyjny: bilateralne jednostki sa w nich reprezentowane w oderwaniu
od ich faktycznych signifiants. Koncowy etap kodowania polega na osta-
tecznej linearyzacji jednostek i przypisaniu im ksztaltu morfonologicznego
oraz przypisaniu cech prozodycznych odpowiednim ciggom. Wynikiem jest
reprezentacja powierzchniowa, ostateczny ksztatt zdania lub wypowiedze-
nia, mozliwy do faktycznego zrealizowania w subkodzie pisanym lub mo-
wionym jezyka. Dziatanie gramatyki kodowania ilustruje schemat przedsta-
wiony na rycinie, zaczerpnigty z Linde-Usiekniewicz (2012a: 48).

6 Referowana tu koncepcja zawiera takze propozycje definicji struktury tematycz-
no-rematycznej w perspektywie kodowania. Brak miejsca nie pozwala na jej doktadniej-
sze omdwienie.
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Rye. Architektura gramatyki kodowania

5. ,,Struktury” i ,,reprezentacje” a ,Jangue” i ,,parole”

Jak juz wspomniano, w pracy przedstawiajacej gramatyke kodowania
wielokrotnie zwracatam uwage na podobienstwo zaproponowanego przez
siebie rozroznienia struktur i reprezentacji do rozréznienia migdzy langue
1 parole: struktury sa odpowiednikami langue, a reprezentacje naleze¢ mia-
tyby do parole. Pod pewnymi wzglgdami analogia ta pozostaje wlasciwa.
Struktura semantyczna danego jezyka nie podlega kontroli méwiacego: dany
jezyk naturalny po prostu albo dysponuje pewnymi $rodkami kodowania
pewnych sensow, albo nie. Zestaw ten jest dostgpny uzytkownikom jgzyka,
niezaleznie od tego, czy w danym momencie uczestniczg w komunikacji, czy
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nie. Tym samym mozna uznac, ze odnosi si¢ do niego ponizsze twierdzenie
de Saussure’a na temat langue:

Jest to skarb ztozony dzigki praktyce méwienia w osobach nalezacych do tej
samej spotecznosci, przy czym system gramatyczny istnieje potencjalnie w kaz-
dym modzgu lub raczej w mozgach ogoétu jednostek: w zadnej z nich nie jest jed-
nak kompletny: w petni istnieje tylko w zbiorowosci” (Saussure 2002a: 40—41).

Odnotujmy jednak, ze w przytoczonych przez polskiego wydawce Kursu
notatkach innych stuchaczy nie wspomina si¢ — co ciekawe — o systemie gra-
matycznym. Nie jest tez jasne, czy wlozone przez redaktorow Kursu w usta
de Saussure’a wyrazenie ,,system gramatyczny’’ miatoby odnosi¢ si¢ wylacz-
nie do morfologii, czy rowniez do sktadni. Pamigtajmy bowiem, iz koncepcja
jezyka jako alfabetu symboli i gramatyki jest pozniejsza i wywodzi si¢ z jg-
zykoznawstwa generatywnego.

Przywotany ostatnio cytat jest istotny dla naszych rozwazan rowniez z in-
nych powodow. Oto6z pojawia si¢ w nim teza, iz langue istnieje kompletnie
wylacznie w zbiorowosci. Z jednej strony pokazuje to, jak fundamentalna jest
réznica migdzy de Saussure’em a jezykoznawstwem generatywnym. Tym
samym analogia miedzy langue a generatywna kompetencjq, wspomniana
przez cytowanego juz Hymesa (2001: 56) jest niepetna: kompetencja, nawet
idealna, jest zawsze kompetencja jednostkowa. W tym zreszta kierunku idzie
tez generatywne odroznienie miedzy jezykiem wewnetrznym (I-language),
stanowiacym dla jezykoznawstwa generatywnego podstawowy, jezeli nie je-
dyny, obiekt badan, a jezykiem zewngtrznym (E-language), uznanym przez
Chomsky’ego (1986: 25) za epifenomen. Z drugiej strony zas, jezeliby przy-
jac, jak sugerowatam w omawianej tu pracy (Linde-Usiekniewicz 2012a), iz
struktura jezyka jest tozsama z langue i ze dostep do niej warunkuje mozli-
wos¢ zakodowania odpowiedniej reprezentacji semantycznej, trzeba by za-
razem przyjac, ze kazdemu uzytkownikowi jezyka dostgpna jest catos¢ owej
struktury. Jest to zbyt daleko idaca idealizacja.

Kolejne zagadnienie, ktéremu warto si¢ przyjrzec, to postulowana ana-
logia pomigdzy strukturg sktadniowa jezyka a langue. Z jednej strony bo-
wiem ,,[w]tasciwo$cia mOwienia jest swoboda w tworzeniu potaczen” (Saus-
sure 2002b: 149), co by sugerowato, ze sktadnia w catosci znajduje si¢ poza
obrgbem langue, ale ,,[t]rzeba jednak przyznac, ze w dziedzinie syntagmy nie
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ma wyraznie zarysowanej granicy miedzy faktem jezyka, noszacym znamig
zbiorowego uzycia, a faktem mowienia, zaleznym od indywidualnej swobo-
dy” (Saussure 2002b: 150). Niemniej w tym samym miegjscu czytamy, iz:

Do jezyka, a nie do méwienia nalezy zaliczy¢ wszelkiego typu syntagmy
zbudowane na podstawie form regularnych. Istotnie, poniewaz w jezyku nie ma
nic abstrakcyjnego, typy te istnieja tylko o tyle, o ile jezyk zarejestrowat dosta-
teczna liczbg ich egzemplarzy. [...] Doktadnie tak samo przedstawia si¢ sprawa
ze zdaniami i grupami wyrazow utworzonymi wedlug wzordéw regularnych; po-
taczenia takie jak la terre tourne, que vous dit-il? itd. odpowiadaja typom ogol-
nym, ktore z kolei znajduja oparcie w jezyku pod postacia konkretnych przypo-
mnien (Saussure 2002b: 149-150).

W podobnym duchu — jako uznanie sktadni za nalezacej do jezyka —
mozna tez interpretowac rozdziat o Roli bytow abstrakcyjnych w gramaty-
ce (Saussure 2002b: 165). Jezeli jednak wszelkie ,,byty abstrakcyjne
opieraja si¢ zawsze, w ostatecznej analizie, na bytach
konkretnych” (Saussure 2002b: 165, podkreslenie oryginalne), do lan-
gue mozna probowac zaliczy¢ tylko te elementy sktadniowe, ktore znajduja
odzwierciedlenie w zjawiskach powierzchniowych, czyli elementy sktadni
powierzchniowej. W §wietle tego, umieszczenie struktury sktadniowej (w ro-
zumieniu gramatyki kodowania) jako elementu modutu powierzchniowo-
sktadniowego, a nie gltgbinowosktadniowego (por. rysunek) wydaje si¢ zgod-
ne z tezami Kursu. Niemniej w Szkicach czytamy:

Mianem syntagmy okreslamy wypowiedz spetniona

— lub kombinacjg elementow zawartych we fragmencie rzeczywistej wypo-

wiedzi

— lub porzadek, w jakim te elementy przez swoja uprzednio$¢ i nastgpstwo

sa dane.

W opozycji do paralelnosci lub wypowiedzi potencjalnej, lub zbioru elemen-
tow ujmowanych i wigzanych przez umysl, albo tez porzadku, w jakim pewien
element istnieje abstrakcyjnie wérod innych mozliwych elementow (Saussure
2004: 73, podkreslenie oryginalne).

Oznaczac¢ to moze, ze mozliwa jest jakas$ sktadnia potencjalna, by¢ moze
tozsama z owym ,,systemem gramatycznym” (zob. wyzej), ktdrego natury
nie bylisSmy pewni.
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Czy jednak poszczegolne reprezentacje mozna uzna¢ analogicznie za od-
powiedniki parole? Tu sprawa nie jest taka prosta. Niewatpliwie sam proces
kodowania to wtasnie parole. Co wigcej, jak juz wspomniano, powierzchnio-
we reprezentacje sktadniowe stanowia wtasnie przywotane wyzej ,,syntagmy
spetnione” i/lub ,,oparcie w jezyku” dla typow ogolnych. Tym samym nale-
73, przynajmniej w jakims$ sensie, takze do langue, oczywiscie w takim sen-
sie, w jakim parole to , kombinacje, za pomoca ktérych méwiacy postugu-
je sie kodem jezykowym w celu wyrazenia wlasnej mysli” (Saussure 2002b:
40). Inaczej przedstawia si¢ sprawa reprezentacji semantycznej. W przyjetym
tu rozumieniu jest niezalezna od konkretnego j¢zyka (Linde-Usiekniewicz
2012b: 276), a wigc od langue. Jej ,,ujezykowienie” zachodzi dopiero w mo-
dule glebinowosktadniowym. To tam wtasnie zachodzi proces opisany jako:

Charakterystyczna rola jezyka w stosunku do mysli polega nie na stworzeniu
materialnego, dzwigkowego $rodka dla wyrazenia pojec, lecz na posrednictwie
migdzy mysla a dzwigkiem w takich warunkach, Ze ich taczenie prowadzi nie-
uchronnie do wzajemnych rozgraniczen jednostek. Mysl, z natury chaotyczna,
przy rozcztonkowaniu musi si¢ sprecyzowac (Saussure 2002b: 136).

Oznacza to, ze o ile uzasadniona jest analogia migdzy langue a struktu-
rami (semantyczna i sktadniowa) w sensie, jaki nadatam owym pojgciom, to
analogia pomigdzy reprezentacjami a parole jest chybiona. Jedyna reprezen-
tacja w jakikolwiek sposob podobna do parole to reprezentacja powierzch-
niowa. Analogiem parole natomiast jest w jakim$ sensie sama idea gramaty-
ki kodowania. Kwestia wyboru nadawcy odno$nie do uzytych w wypowiedzi
jednostek (Linde-Usiekniewicz 2012a: 25, 35—40) moze by¢ uznana za de
Saussure’owski ,,indywidualny akt woli 1 inteligencji”. Nie wydaje si¢ jed-
nak, zeby mogta przypomina¢ planowane przez de Saussure’a ,,jezykoznaw-
stwo mowienia” (Saussure 2002b: 47), ze wzgledu na swoj transformacyjny
charakter.

6. Zakonczenie

Mimo pociagajacej na pierwszy rzut oka analogii migdzy perspektywa
kodowania w opisie jezyka, niezaleznie od tego, czy jest ona jedynie sposo-
bem prezentacji modelu, czy tez podstawowym wyznacznikiem jego budo-
wy, a de Saussure’owska parole nie wydaje si¢, by podobienstwo to byto na
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tyle bliskie, by mozna bylo utozsamia¢ kodowanie i parole. Doktadniejsze
przyjrzenie si¢ tym pojeciom pokazuje, ze ich pozorna bliskos¢ sprowadza
si¢ do tego, ze kazde z nich opisywane jest jako przeciwstawne wobec cze-
gos bardziej abstrakcyjnego, co z jednej strony umozliwia, a z drugiej strony
w jakims$ sensie ogranicza faktyczna dzialalno§¢ mowna.

W szczeg6lnosci nie ma uzasadnienia dla twierdzenia, Ze reprezentacje
zdan, opisywane przeze mnie jako element gramatyki kodowania, stanowia
elementy parole. Reprezentacja semantyczna zdania, tak jak ja rozumiem,
w ujeciu de Saussure’owskim musiataby znalez¢ sig¢ poza jezykiem, nato-
miast reprezentacja glgbinowoskladniowa 1 powierzchniowosktadniowa sa
jedynie konstruktami teoretycznymi, dla ktérych w koncepcji de Saussure’a
chyba nie ma miejsca, nawet w planowanym przez niego ,,j¢zykoznawstwie
mowienia’.

Bibliografia

AsupeH A., TorvoNeN 1., 2009, Lexical-Functional Grammar, w: B. Heine, H. Narrog
(eds.), The Oxford Handbook of Linguistic Analysis, Oxford: Oxford University
Press, s. 425—-458.

CHomMmsky N., 1986, Knowledge of Language: Its Nature, Origins, and Use, Nowy
Jork: Praeger.

CHomsky N., 1995, The Minimalist Program, Cambridge, MA: The MIT Press.

Coseriu E., 1967, Sistema, norma y habla, w: idem, Teoria del lenguaje y lingiiistica
general, Madryt: Gredos, s. 11-113.

Coser1u E., 1981, Lecciones de lingiiistica general, Madryt: Gredos.

DaNIELEWICZOWA M., 2004, Przedmowa do wydania polskiego. Ferdynand de Saussu-

re — sita paradoksu, w: F. de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa ogdlnego, War-
szawa: Wydawnictwo Akademickie Dialog, s. 11-24.

DanNieLEwIczowa M., 2013, Langage — klopotliwy element Saussure’owskiej triady,
Przeglqd Humanistyczny 5, s. 5-15.

Drzazcowska E., 2011, Humboldt: przetamanie arystotelesowskiego modelu relacji
oznaczania, Lingua ac Communitas 21, s. 53-78.

GoLDBERG A., 2006, Construction at Work. The Nature of Generalizations in
Language, Oxford: Oxford University Press.

HENGEVELD K., MACKENZIE J. L., 2008, Functional Discourse Grammar. A typologi-
cally-based theory of language structure, Oxford: Oxford University Press.



104 Jadwiga Linde-Usiekniewicz

Hiewmsiev L., 1979, ,,Langue” i ,,parole”, w: H. Kurkowska, A. Weinsberg (red.),
Jezykoznawstwo strukturalne, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
s. 9-17.

HumBoLpt W., 2002, O mysli i mowie — wybor pism z teorii poznania, filozofii dzie-
jow i filozofii jezyka, ttum. E. M. Kowalska, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN.

Hywmes D., 2001, On communicative competence, w: A. Duranti (red.), Linguistic
anthropology, Oxford: Blackwell, s. 53-73.

JaxoBsoN R., 1971, Zeichen und System der Sprache. Discussionsbeitrag, Selected
Writings II, Berlin: Walter de Gruyter, s. 272-279.

Linpe-Usiekniewicz J., 2012a, From Conflict Through Compromise to Collabora-
tion: Semantics, Syntax and Information Structure in Natural Languages: War-
szawa, Naktadem Wydziatu Polonistyki.

Linpe-UsiekNIEWICZ J., 2012b, Czy istnieje struktura semantyczna jezyka?, w: A. Mi-
kotajezuk, K. Waszakowa (red.), Odkrywanie znaczen w jezyku, Warszawa: Wy-
dawnictwa UW, s. 263-279.

Linpe-Usiekniewicz J., w druku, El objeto directo e indirecto dislocados y pleondsti-
cos en la sintaxis de dependencia.

LoraTKOVA M., PLATEK M., ScALL P., 2007, Towards a Formal Model for Functional
Generative Description. Analysis by Reduction and Restarting Automata, The
Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 87 (June 2007), s. 7-26.

Mer'¢cuk L. A., 1988, Dependency Syntax: Theory and Practice, Albany: SUNY Press.
Mer¢uk 1. A., 2004, Actants in Syntax, Linguistics 42: 2, s. 247-291.

PorLaxskr K., 2002, Wprowadzenie, w: F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolne-
go, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 5-22.

Saussurk F. b, 2002a, Ecrits de linguistique générale, Paryz: Gallimard.

Saussure F. pE, 2002b, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Saussure F. pE, 2004, Szkice z jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa: Wydawnictwo
Akademickie Dialog.

SperRBER D., WiLson D., 1986, Relevance. Communication and Cognition, Oxford:
Oxford University Press.

Zawapowskl L., 1966, Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.



Miedzy langue a parole: jezyk w perspektywie kodowania 105

Between Langue and Parole:
Language in the Perspective of Coding

(summary)

The paper discusses a claim, presented by Linde-Usiekniewicz in her book From
Conflict Through Compromise to Collaboration: Semantics, Syntax and Informa-
tion Structure in Natural Languages, about similarities between some elements of
her framework and de Saussure’s langue vs. parole distinction. The framework dis-
cussed, called Encoding Grammar, distinguishes language structures that comprise
lexical units and their configurations available within a given language and represen-
tations of sentences and utterances that appear at different stages of encoding. The
paper argues that while there is some valid correspondence between the notion of
structure and that of langue, the analogy does not hold for representations and parole.






