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Gdyby Bog stworzyt gory na Ukrainie, ogromne tereny rownin-
ne Niziny Srodkowo-Europejskiej nie bylyby tak idealnym miej-
scem do jakze czestych atakow przeprowadzanych przeciwko
Rosji. Jednak w obecnej sytuacji Putin nie ma wielkiego wy-
boru: musi objg¢ kontrole nad lezqcymi na zachéd rowninami.
Dotyczy to wszystkich narodow, matych i duzych. Przywodcy
uwigzieni sq przez teren, ktory kontrolujq, jego uksztaltowanie
ogranicza wybory i miejsce podejmowania dziatan w stopniu
wiekszym, niz mogloby sie wydawac.

Tim Marshall, Wiezniowie geografii
Wprowadzenie

Europa Srodkowo-Wschodnia na tle innych regionéw europejskich
znacznie wyroznia si¢ swoim potozeniem geopolitycznym, gdyz znaj-
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duje si¢ na styku cywilizacji, a panstwa, ktore do niej naleza, lezag w miej-
scu roztamu geopolitycznego. Wydarzenia w Kijowie na przetomie 2013
12014 r. przykuly uwage calego Swiata, a aneksja Krymu i rozpetanie woj-
ny w Donbasie przyczynity si¢ do zmiany kierunku polityki zagranicz-
nej Ukrainy. W $wietle zaistnialej sytuacji geopolitycznej terytoria Polski,
Litwy, Lotwy, Estonii, Bialorusi, Ukrainy i Motdawii staty si¢ miejscem,
ktore mozemy okresli¢ jako region geopolitycznego zderzenia (junction
geopolitical region). W regionie Europy Srodkowo-Wschodniej zaczat co-
raz bardziej uwydatnia¢ si¢ rozlam geopolityczny pomiedzy panstwami
Unii Europejskiej a resztg panstw Europy. Pojawienie si¢ tego roztamu jest
spowodowane skrzyzowaniem interesow wielkich mocarstw i blokow po-
litycznych. Roztam polityczny w Europie Srodkowo-Wschodniej stat sie
przyczyng pojawienia si¢ pol konfrontacji. Takie pola stanowig terytoria
panstw spoza UE'. Pod wptywem regionow sity (UE, Rosja, USA) pola
konfrontacji zmieniajg si¢ w pola napigcia. Za pola konfrontacji obecnie
mozna uzna¢ terytoria panstw nadbattyckich, szczegdlnie Litwy i Lotwy,
a takze tereny Biatorusi i czg¢sciowo Polski, z kolei terytoria Ukrainy 1 Mot-
dawii sg polami napig¢cia ze wzgledu na obecno$¢ tam punktéow zapalnych,
takich jak Donbas, Krym czy Naddniestrze. Ogolnie rzecz biorac, tereny
Ukrainy, Biatorusi i Motdawii, a takze panstwa Kaukazu Potudniowego —
Gruzja, Armenia i Azerbejdzan, sg tzw. szarg strefg pomiedzy UE a Rosja.
Schematycznie roztam w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej przed-
stawiono na rysunku 1.

Rysunek ten dobrze obrazuje miejsce roztamu geopolitycznego, gdzie
za geopolityczny (sub)region 1 mozna uzna¢ Uni¢ Europejska, a za geo-
polityczny (sub)region 2 — Federacj¢ Rosyjska. Terytoria pomigdzy nimi
to miejsce roztamu geopolitycznego. Jesli schemat natozy¢ na mape poli-
tyczng, to panstwa battyckie, Biatoru$, Ukraina i Motdawia, znajduja si¢
W miejscu roztamu geopolitycznego 1, a za miejsce roztamu geopolitycz-
nego 2 mozna uznac region Bliskiego Wschodu czy tez Kaukaz Potudnio-
wy. Bialorus, Ukraina i Motdawia nie sg cztonkami Organizacji Traktatu
Pomocnoatlantyckiego (NATO) i Unii Europejskiej. W obliczu zagrozen
ptynacych ze Wschodu celem Unii Europejskiej jest stworzenie swoistego

' H. Kopoma, ITorimuko-2eozpaiuni pakmopu popmy6amms Cmukogux 2eonoLimusHux
peeionie (na npuxnadi Barmo-Yopromopcwrozo peciony), http://papers.univ.kiev.ua/1/geo-
grafija/articles/coroma-n-political-and-geographical-conditions-of-formation-of-junction-
geopoli_18429.pdf, 10.12.2018.
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pasa bezpieczenstwa, stabilnosci i pokoju wokoét swoich granic wschod-
nich. W ostatnich latach panstwa nalezace do UE, takie jak Polska i Litwa,
oraz spoza UE — Ukraina, w celu wzmocnienia wlasnej polityki bezpie-
czenstwa wracaja do integracyjnych koncepcji z przesztosci. Jedna z nich
jest koncepcja Migdzymorza (Intermarium), majaca w XX w. wiele nazw
1 interpretacji w zaleznosci od panstwa, ktore ja reprezentowalo, i od au-
torow, ktorzy ja rozwijali badz szerzyli. Najbardziej znane to: Adriatyk —
Battyk — Morze Czarne (ABC), Ukraina — Litwa — Biatoru$ (ULB), doktry-
na Battycko-Czarnomorska. Wigkszo$¢ wspomnianych koncepcji zostata
zainicjowana lub opracowana w Polsce badZ na Ukrainie.

Skrzyzowanie regionéw geopolitycznych

Pole kénfrontacji gedpolitycznej
ozlam geopolityczy -1

Geopolitycany
(sub)region-1

Geopolityczny
(sub)region-2

Rozlam geopolityezny -2

Skrzyiowanie interesow podmiotow
zainteresowanych (regionow

geopolitycznych lub poszczegolnych
oraczy geostrategicznych)

Rys. 1. Roztam geopolityczny w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej

Zrodto: thumaczenie whasne na podstawie: H. Kopoma, ITonimuko-ceozpagiuni pax-
mopu opmMyBanHs CMUKOBUX 2e0nOonimudHux pecionis (na npuxiadi barmo-Yopro-
Mopcvkoeo peeiony), http://papers.univ.kiev.ua/l/geografija/articles/coroma-n-politi-
cal-and-geographical-conditions-of-formation-of-junction-geopoli 18429.pdf, 10.12.
2018.

131



132

Oksana Voytyuk

W literaturze naukowej brak jednolitej definicji pojecia Migdzymorza,
gdyz jego rozumienie w roznych okresach ulegalo zmianie lub uzupehia-
niu. Migdzymorze to geopolityczny region europejski lezacy pomiedzy
Morzem Czarnym, Adriatykiem i Battykiem. W polskiej mysli polityczne;j
obszar ten jest takze postrzegany jako cz¢s$¢ Europy usytuowana pomiedzy
Niemcami a Rosja (wcze$niej Zwigzkiem Radzieckim)?.

Jaroslaw Dutka, zaznacza:

Nazwa Migdzymorza okresla si¢ wschodnia pota¢ Europy, ograniczong dwoma
potudnikowo biegngcymi liniami. Jedna taczy Zatok¢ Pomorskg Morza Battyc-
kiego z Zatoka Wenecka Adriatyku (linia AB), podczas gdy druga biegnie od
potnocnego krafica Morza Czarnego do Zatoki Ryskiej lub Fifiskiej (linia BC)®.

Jego zdaniem,

Terminem ,,Mi¢dzymorza” tradycyjnie nazywano wschodnia pota¢ Europy, roz-
ciggajaca si¢ miedzy Morzem Battyckim a Morzem Czarnym, zorganizowang
politycznie w XVI-XVII wieku w wielonarodowa Rzeczpospolita Obojga Na-
rodow*.

Wielko$¢ obszaru Migdzymorza we wspotczesnej literaturze znacznie si¢
rozni, niekiedy rozciaga si¢ on od panstw skandynawskich po Batkany®.

W dzisiejszych czasach, jak stusznie zauwazyl Ostap Kushnir, pojecia
Intermanirum czg¢sto uzywa si¢ w debacie publicznej dla opisania jakiej-
kolwiek formacji miedzypanstwowej, ktora hipotetycznie moze pojawic si¢
na obszarze pomiedzy Morzem Battyckim a Morzem Czarnyms®.

2 T. Gajowniczek, Rosja a ,, Miedzymorze” w polskiej mysli politycznej XX wieku. Wy-
brane zagadnienia, https://www.researchgate.net/profile/Tomasz_Gajowniczek/publica-
tion/273759273 Rosja_a Miedzymorze w_polskiej mysli_politycznej XX wieku Wy-
brane zagadnienia/links/550ab44d0cf28556409518c1/Rosja-a-Miedzymorze-w-polskiej-
mysli-politycznej-XX-wieku-Wybrane-zagadnienia.pdf, 10.12.2018.

3 J. Dutka, Wplyw realizacji geopolitycznej koncepcji Miedzymorza na bezpieczeristwo mi-
litarne Polski i Europy Wschodniej w XX wieku, ,,Przeglad Geopolityczny” 2016, nr 16,s. 121.

4 Ibidem, s. 120.

5 F. Masson, The three-seas-initiative: European regionalism of supranational nature,
http://www.nouvelle-europe.eu/en/three-seas-initiative-european-regionalism-supranation-
al-nature, 20.03.2018.

¢ Tbidem.
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Na tle dynamicznie rozwijajacej si¢ sytuacji geopolitycznej w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej na przetomie XX i XXI w. pojawito sie kil-
ka unowoczesnionych wersji koncepcji Miedzymorza. Idea ta przetrwata
w mysleniu politycznym Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej w cza-
sach komunizmu dzigki elitom na uchodzstwie. Ponadto nalezy odnoto-
wac, ze po upadku ZSRR koncepcja ta nie miata wielkiej popularnos$ci,
gdyz panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej i niektore byte republiki ra-
dzieckie wybraty europejski kierunek rozwoju oraz polityki zagranicznej,
a ich gtownym celem stato si¢ przystapienie do NATO i UE’.

W 2010 r. dr George Friedman, zatozyciel spotki Strategic Forecasting
(STRATFOR), opublikowat szereg artykulow dotyczacych panstw Mig-
dzymorza. W swoich rozwazaniach na temat bezpieczenstwa regionu bat-
tycko-czarnomorskiego Friedman doszedt do wniosku, ze jednym z instru-
mentoéw zachowania pokoju w Europie oraz powstrzymania agresji ze stro-
ny wspotczesnej Rosji jest §ci§lejsza integracja panstw tego regionu®. Jego
zdaniem, aby ograniczy¢ dalsza integracje i zacie$nienie wigzi Niemiec
z Rosja, panstwa Migdzymorza w niedalekiej przysztosci bedg zmuszone
do stworzenia aliansu’. Interes USA do reaktywacji koncepcji Miedzymo-
rza wynika z polityki zagranicznej. Stany Zjednoczone nie mogg pozwo-
li¢ sobie na otwartg konfrontacj¢ z Rosja, gdyz moze to doprowadzi¢ do
ogromnych strat (politycznych, ekonomicznych, demograficznych). Dla-
tego Waszyngton jest zainteresowany powotaniem zwigzku panstw, kto-
re majg wspolng granice z Rosjg. Rdzen tej relacji, zdaniem Friedmana,
powinny tworzy¢ Polska, Rumunia, Azerbejdzan, Ukraina i panstwa bat-
tyckie, gdyz wszystkie one jednoczy wspolny cel — ograniczenie wplywu
rosyjskiego na swoich terytoriach!’.

Amerykanski analityk polskiego pochodzenia, Zbigniew Brzezinski,
w swoich rozwazaniach o geopolityce analizowal znaczenie Ukrainy nie
ze wzgledu na jej potencjat czy ambicje, a z punktu widzenia potozenia
geograficznego oraz geostrategicznego. Wedlug jego teorii sworzni geo-
politycznych (geopolitical pivots theory), do ktorych zaliczat takze Ukra-

7 Ibidem.

8 Teononimuuna nooopoc. Yacmuna 1: Manopisnux (,, STRATFOR ", CIIIA), http://bbs-
news.info/featured/geopolitichna-podorozh-chastina-1-mandrivnik-stratfor-ssha, 19.06.2017.

° L. Bayer, The Next Chapter for the Intermarium, https://geopoliticalfutures.com/the-
next-chapter-for-the-intermarium, 20.05.2016.

10" Konyenm «Misxcmop 's» ma iioeo cywacna peoaxyis, ,, Wschodnioeuropejskie Czaso-
pismo Naukowe (East European Scientific Journal). Politologia” 2016, nr 8, s. 39—42.
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ine, panstwo to moze umozliwi¢ albo zablokowac¢ dostep waznym graczom
geopolitycznym do strategicznych obszarow. Terytorium Ukrainy wedtug
Brzezinskiego stanowi pewnego rodzaju tarcz¢ obronng dla kluczowego
panstwa (Rosji) badz regionu (UE)!!. W swojej pracy pt. Wielka szachow-
nica Zbigniew Brzezinski pisat:

Ukraina, nowe, wazne pole na szachownicy euroazjatyckiej, jest sworzniem
geopolitycznym, poniewaz samo istnienie niepodlegtego panstwa ukrainskiego
pomaga przeksztalci¢ Rosj¢. Bez Ukrainy Rosja przestaje by¢ imperium eura-
zjatyckim: moze wcigz probowac zdoby¢ status imperialny, lecz bytaby wow-
czas imperium gtownie azjatyckim, stale wcigganym w rujnujace konflikty z od
niedawna suwerennymi narodami Azji Srodkowej, ktére nie pogodzityby sie
z utratg niepodleglosci 1 bylyby wspierane przez bratnie kraje islamskie na po-
hudniu. [...] Jezeli jednak Moskwa ponownie zdobedzie wtadze nad Ukraina,
wraz z pigédziesigcioma dwoma milionami jej obywateli, ogromnymi bogac-
twami naturalnymi oraz dostgpem do Morza Czarnego, automatycznie odzyska
mozliwo$¢ stania si¢ poteznym imperium spinajagcym Europe i Azj¢. Utrata nie-
podlegtosci przez Ukraing miataby natychmiastowe konsekwencje dla Europy
Srodkowej, przeksztalcajac Polske w sworzen geopolityczny na wschodniej
granicy zjednoczonej Europy'%.

Rola Ukrainy na geopolitycznej mapie Swiata jest dwoista. Z jednej stro-
ny (wedtug Brzezinskiego) jest ona tworem geopolitycznym, ktory, cho¢
niebezposrednio, ostabia role i znaczenie Rosji. Z drugiej strony terytorium
Ukrainy znajduje si¢ w miejscu najwigkszego roztamu geopolitycznego
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Otto von Bismarck niegdy$ powiedziat,
ze w ,,wyniku bogactwa Ukrainy Rosja stata si¢ tym, czym jest. Potgga
Rosji moze zostaé podwazona poprzez separacje od Ukrainy'3. Stowa
niemieckiego kanclerza potwierdza rosyjska politolozka Lilia Szewcowa:
,Ukraina, w rozumieniu Kremla, pozostaje czynnikiem systemotworczym
dla panstwowosci rosyjskiej. Oznacza to, ze wedtug Kremla Rosja bez

M. Siudak, Geopolityczne wizje Ukrainy i Krymu, ,,Przeglad Geopolityczny” 2016,
t. 18,s.93.

12 7. Brzezinski, Wielka szachownica, Warszawa 1999, s. 46.

13 C. Pynuuubkuii, Yomy mu xouemo camocmiinoi Ykpainu?, JIpsis 1994, s. 47. Rosjanie
podwazaja autentycznos$¢ tej wypowiedzi, uwazajac ja za fake news. E. lllyman, bucmapk
HUuue2o e 2080pul 06 omoenenuu Yxpaunwvt om Poccuu, http://www.dw.com/ru/6ucmapk-
HUYETro-He-TOBOPHII-00-0T/IeJIeHHH-YKPaHHbI-0T-poccun/a-18129646, 01.04.2015.
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Ukrainy nie moze by¢ supermocarstwem”*. I jak wynika ze stéw Tima

Marshalla, przytoczonych na samym poczatku artykutu, w znaczacej cze-
$ci rowninno-nizinne potozenie Ukrainy, ale réwniez Biatorusi, Polski
i panstw baltyckich, nie jest sprzyjajace dla Rosji, jesli nie utrzyma ona
tych panstw w orbicie wlasnych interesow. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze
w razie konfliktu na szersza skalg to whasnie panstwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej (gtownie Ukraina) mogg stac si¢ teatrem dziatan wojennych.

Koncepcja Miedzymorza w ukrainskiej mysli politycznej

Ot, gdyby otoczy¢ Ukraing szerokimi, glebokimi morzami

i wokot niej wznies¢ gory,

to wtedy... moglibysmy by¢ samodzielni, ale teraz ona

jak wierzba przy drodze: nie depcze jej tylko ten, kto nie chce.
Jewhen Hrebinka, Pozsumox yxkpaincokoi nayionansbho-
nonimuunoi oymru*

Ukrainska koncepcja Migdzymorza pojawita si¢ po I wojnie $wiatowej, kie-
dy to na gruzach Imperium Rosyjskiego zaczety powstawaé nowe niepodle-
gle panstwa. Za pierwszego ukrainskiego teoretyka politycznego uwaza si¢
Mychajta Dragomanowa, ktory konsekwentnie i przekonujgco potwierdzit
potrzebe europejskiego cywilizacyjnego i politycznego wyboru Ukrainy
oraz niezbedno$¢ opracowania i wdrozenia przyszlej zrownowazonej poli-
tyki narodowej zarowno na Zachodzie, jak i na Wschodzie Europy. Drago-
manow byt propagatorem europejskiego kierunku rozwoju Ukrainy. Wazne
miejsce w jego rozmyslaniach zajmowalo Morze Czarne, o ktérym pisat,
ze ,,bez potnocnego wybrzeza Morza Czarnego Ukraina nie jest mozliwa
jako panstwo kulturowe”!. Ponadto Dragomanow (podobnie jak kiedy$
rosyjski car Piotr Wielki, ktory uwazal, ze za sprawg potozenia Petersburg

*,Ox, KoIti 6 OKPY>KUTH YKpaiHy HIUPOKUMHU, THOOKMME MOPSIMH 1 TOBKOJIA HET T THECTH
ropu, TOJi 0... MK MOIJIM OyTH CaMOCTiliHi, aje Terep BOHA HeHaue UBa Ipy Jopo3i: i He Tonye

TLIBKH TOH, XTO He X0ue”. 0. OxpumoBnY, Po36umox yKpaincvkoi HayioHatbHO-NOTMuyHOT

Oymxu, Heto-Hopk 1968, s. 14. Cyt. za: I'eononimuuna cknadosa 0epiicasnuybkoi OymKiL,
http://litopys.org.ua/ukrxx/r05.htm, 12.03.2019.

14 E. SIcunoBckasi, Kpemav xoue ympumamu Yxpainy 6e3 kongpponmayii 3 3axooom —
1llesyosa, http://uapress.info/uk/news/show/129675, 05.05.2016.
15 M. 1. Aparomanos, JTucmu na Haoouipnpsancky Yrpainy, Konomus 1894, s. 30.
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jest ,,oknem do Europy” dla Rosji), podkreslat role¢ Morza Czarnego jako
,»okna do Europy” dla Ukrainy.

Analizujac sytuacje geopolityczng Ukrainy po 2014 r., nalezy przyznac,
ze Dragomanow miat racj¢. Aneksja Krymu przez Federacj¢ Rosyjska nie
tylko odbita si¢ na sytuacji geopolitycznej w regioniec Morza Czarnego
i Europy Srodkowo-Wschodniej, ale przede wszystkim bolesnie dotkneta
Ukraing — politycznie, gospodarczo i kulturowo. Potwysep Krymski jest
jednym z najbardziej wielonarodowych regionéw Ukrainy, zamieszkuje go
ponad 120 mniejszo$ci narodowych i grup etnicznych. Dziedzictwo kul-
turowe, ktéremu udato si¢ odrodzi¢ po latach carskich rzadow, okupaciji,
deportacji, ma unikatowe znaczenie nie tylko dla Ukrainy, ale tez dla dzie-
dzictwa kulturowego $wiata (Chersonez Taurydzki znajduje si¢ na liscie
UNESCO). Federacja Rosyjska, ktora po aneksji Krymu rozpoczeta budo-
we mostu przez Ciesning Kerczenska, celowo ograniczyta dostep do Morza
Azowskiego, co uderza w gospodarke Ukrainy oraz grozi upadkiem portow
morskich w Berdiansku i Mariupolu. Powodem jest wysokos¢ arek mostu
(35 m), co oznacza, ze wielkie statki typu Panamax zostaly pozbawione
mozliwosci dotarcia do portow nad Morzem Azowskim'. Most Krymski
przyczynit si¢ do tego, ze Morze Azowskie stato si¢ akwenem zamknig-
tym, co godzi w interesy gospodarcze Ukrainy oraz blokuje jej wyjscie na
Morze Czarne i znacznie ostabia poludniowe granice tego panstwa.

O koncepcji Migdzymorza nie da si¢ mowi¢ bez uwzglednienia Polski.
W polskiej mysli geopolitycznej poczatki koncepcji Miedzymorza siggaja
czasow krola Wiadystawa Jagietty. Na poczatku lat 20. XX w. do koncepcji
Migdzymorza powrocit marszatek Jozef Pitsudski, ktory, pragnac wzmoc-
ni¢ niepodlegtos¢ nowo powstalego panstwa polskiego, zaproponowat
ide¢ powolania konfederacji, ktora miataby odzwierciedla¢ wielonarodo-
wa 1 wielokulturowa tradycje I Rzeczypospolitej. Celem Pitsudskiego bylo
zminimalizowanie wptywow rosyjskich na wschodzie 1 niemieckich na za-
chodzie. Kluczowa role Ukrainy w koncepcjach geopolitycznych Europy
Srodkowo-Wschodniej Jozef Pitsudski uswiadomit sobie dopiero w 1917 r.,
kiedy to ukrainski ruch narodowy zdeklarowat si¢ w petni. Ukraina ze
wzgledu na swoje polozenie geograficzne zajmuje wazne miejsce w tworze-
niu pomostu battycko-czarnomorskiego. Zdaniem Pilsudskiego oddzielenie
Ukrainy od Rosji moglo zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo Polsce przed

16° A. llleuenxo, H. Ucaiiko, Kepuenckuii mocm: umo mepsiem Yxpauna. Yacmo 1 (6udeo),
https://ru.krymr.com/a/video/28981153.html, 18.01.2018.
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imperialnymi zapgdami Moskwy. Staby punkt Imperium Rosyjskiego Pit-
sudski upatrywal w jego wielokulturowosci'’. Przysztos¢ Ukrainy polityk
widziat w formie niepodlegtego ostabionego kraju na obrzezach Europy,
ktory miat odgrywac dla Polski taka sama rolg, jak dotad dla Imperium
Rosyjskiego — politycznego satelity i przydatku rolno-surowcowego oraz
rynku zbytu. W jednym z wywiadow dla francuskiego dziennika ,,Le Petit
Parisien” Jozef Pitsudski powiedziat: ,,Ich [bolszewicki] atak na Polske
zalezny jest przede wszystkim od kwestii ukrainskiej. Na polityke Sowie-
tow wplywaja wzgledy materialne, a przede wszystkim gtod. Musza si¢
zaopatrywa¢ w bogatej Ukrainie. Jezeli sprawa Ukrainy zatatwiona begdzie
na ich korzys$¢, wowczas pdjda na Polske; ale zeby do niej doj$¢, musza
przeby¢ kraje zniszczone, niemal pustynne, ktore nie dostarczytyby im ni-
czego. Muszg wigc wszystko bra¢ z Ukrainy”!8.

Przektadajac stlowa Pitsudskiego na wspotczesne realia, z przykroscig
nalezy konstatowac, ze obecnie Ukraina zostala pozbawiona prawie poto-
wy bylej mocy i potencjatu w wyniku aneksji Krymu i wojny w Donba-
sie. Stowa marszatka Pitsudskiego wcigz pozostajg aktualne — Ukraina ma
bardzo wazne znaczenie dla Rosji, dlatego Kreml nie jest zainteresowany
dobrze prosperujacym panstwem u jego zachodnich granic, a panstwem
ostabionym, zaleznym od Rosji pod wzgledem politycznym i gospodar-
czym. W tym tkwi réznica miedzy polityka panstw UE a polityka Rosji.
Pierwsze sg zainteresowane powstaniem strefy pokoju, bezpieczenstwa, roz-
woju demokracji, stosunkéw dobrosgsiedzkich, z kolei druga — wprowa-
dzeniem jak najwigkszego chaosu politycznego i ostabieniem Ukrainy we
wszystkich sferach zycia.

Wracajac do ukrainskich koncepcji geopolitycznych z poczatku XX w.,
nalezy poswigci¢ uwage historykowi Mychajtowi Hruszewskiemu, ktory
na Ukrainie jest uznawany za pierwszego prezydenta. W celu utrwalenia
i zachowania panstwowos$ci nowo powstatej Ukrainskiej Republiki Lu-
dowej oraz zapobiezenia rozprzestrzenianiu si¢ bolszewizmu na Zachod,
Hruszewski zaczal szuka¢ nowych modeli wspotpracy z panstwami Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Tak pojawita si¢ my$l powotania Unii Bal-
tycko-Czarnomorskiej, ktora miata wyrazny antyrosyjski charakter. Idea ta
narodzifa si¢ w tym samym czasie co koncepcja Miedzymorza, zapropo-

17" A. Rukkas, Geopolityka Jozefa Pilsudskiego, http://jagiellonia.org/geopolityka-jozefa-
-pilsudskiego/, 15.11.2015.
18 Tbidem.
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nowana przez marszatka Pilsudskiego w Polsce. Obydwie koncepcje miaty
charakter antyrosyjski, a wykrystalizowanie si¢ prawie w tym samym cza-
sie tak podobnych pogladéw w Polsce i na Ukrainie mozna wyjasni¢ po-
dobnymi uwarunkowaniami i charakterem walki niepodlegtosciowe;j'’. Po-
glady polityczne Jozefa Pitsudskiego i Mychajta Hruszewskiego roznity si¢
tym, ze pierwszy dazyt do odzyskania dawnej potegi Polski od morza do
morza, a drugi — do utrwalenia panstwowosci wlasnego narodu. Hruszew-
ski budowat model panstwa w formie federacji trzech narodéw na terenach
rozciagajacych sie od Baltyku do Morza Czarnego. Jako historyk intere-
sowal si¢ walka narodu litewskiego o niepodlegto$¢ oraz rozwojem biato-
ruskiego ruchu narodowo-wyzwolenczego. Hruszewski uwazat Litwinow
i Biatorusinéw za historycznych sojusznikow Ukrainy, pomigdzy ktory-
mi nigdy nie dochodzito do powaznych konfliktoéw. Kazdy z tych narodow
zamieszkiwal wlasne ziemie etniczne, a wymieszanie granic etnicznych
pomiedzy nimi byto niewielkie. Zaréwno Litwa, jak 1 Biatoru$ i Ukraina
niegdys byly cze$ciag panstwa polskiego®. Hruszewski jako pierwszy opra-
cowat geopolityczng doktryne dla Ukrainy, uwzgledniajac znaczenie Mo-
rza Czarnego. Pisal, Ze na wybrzezu Morza Czarnego znajduja si¢ praw-
dziwe interesy polityczne i ekonomiczne Ukrainy?!. Hruszewski uwazat,
ze warunki historyczne kierowaty Ukraine na zachdd, a warunki geogra-
ficzne — na potudnie, w kierunku Morza Czarnego. Morze byto czynni-
kiem zespalajacym, a nie rozdzielajacym panstwa nadbrzezne. Ciekawy
byt poglad historyka na formg¢ federacji panstw Miedzymorza. Uwazal, ze
podstawa takiego uktadu nie moze by¢ ,,federacja niewoli”, a dla dobra
panstw powinna to by¢ federacja panstw, ktore tacza wigzy geograficzne,
ekonomiczne i kulturowe?.

Idee Hruszewskiego z czasem nabraty ksztattu dwoch doktryn geopoli-
tycznych: battycko-czarnomorskiej, ktorej autorem byt Stepan Rudnycki,
oraz czarnomorskiej, autorstwa Jurija Lypy. Stepan Rudnycki na terenach

9 T. KoposboB, ldest uopromopcokoi pedepayii y noensoax Muxaiina I pyweecwvrozo,
., YKpaiHChkui icTropuanui xxypHan” 2011, Ne 6, s. 68—79.

2 Tbidem.

2 P. lomouoB, Yopromoceki 6ekmopu y 2eononimuynux konyenyisx Yxpainu ma Pocil,
SHJlomitnunmii menemxment” 2005, Ne 4, s. 127-140.

22 H. Kopoma, Micye Yrpainu y ¢popmysanmi 6anmo-4opHomopcyko2o peiony: 6io ioei
00 peanvrozo cnispobimnuymea, http://papers.univ.kiev.ua/l/geografija/articles/koroma-
n-ukrainian-position-in-formation-of-the-baltic-black-sea-region-from-t_13621.pdf,
10.12.2018.
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regionu battycko-czarnomorskiego widziat federacj¢ Ukrainy, Litwy, Lo-
twy, Estonii, Finlandii i Biatorusi. Zasadniczymi podwalinami przysztej fe-
deracji miaty zosta¢: potozenie geograficzne — panstwa znajdujg si¢ w Eu-
ropie Wschodniej — oraz wspolny cel — dazenie tych panstw jako bylych
obrzezy Rosji do niepodlegtosci®’. Gtéwnym centrum owej federacji miata
zosta¢ Ukraina jako najwigksze pod wzgledem terytorialnym panstwo. Jak
wida¢, w planach tworcow geopolityki ukrainskiej nie przewidziano miej-
sca dla Polski, ktora pod wzgledem potozenia geograficznego zaliczano do
Europy Srodkowej. Ponadto Rudnycki uwazat, ze w razie agresji ze strony
Polski badz bolszewickiej Rosji na Ukraing centrum geopolityczne miato
by¢ przeniesione na potudnie, co sprzyjato aktywizacji wspolpracy poli-
tycznej, ekonomicznej, kulturowej z krajami potudnia**. Wektor czarno-
morski, zdaniem Rudnyckiego, byt konstruktywna ukrainska odpowiedzia
na rosyjska polityke wobec Ukrainy, ktora byta traktowana przez wschod-
niego sasiada jako bufor Eurazji. Zwrdcenie wektora ukrainskiej polityki na
poéinoc i poludnie miato zapobiec politycznemu i cywilizacyjnemu podzia-
towi Ukrainy na dwie cz¢$ci — wschodnig i zachodnig®. Szczegdlng uwage
Rudnycki zwracat na granice Ukrainy. Pisal, Ze terytorium tego panstwa
r6zni si¢ od ziem sgsiednich pod wzgledem warunkéw naturalnych, jednak
Ukraina nie posiada naturalnych granic na zachodzie, pétocy i podtnoc-
nym wschodzie. Geopolityczne potozenie Ukrainy z tego punktu widzenia
nie jest korzystne, na dodatek przez jej terytorium przebiegaja szlaki poli-
tycznej ekspansji wielkich mocarstw, zwtaszcza Rosji*.

Wazne znaczenie Stepan Rudnycki przypisywat takze Potwyspowi Krym-
skiemu. Pisat: ,,Krym to klucz do komunikacji Morza Czarnego. Kto wtada
Krymem, ten kontroluje wyjscie Ukrainy do morza i dalej do oceandw.
[...] Utrata Krymu [...] to wyrok $mierci dla ukrainskiej panstwowosci.
Gdyz bez Krymu nie ma niepodlegtej Ukrainy. Utrata Krymu powoduje
pozbawienie Ukrainy gldwnej opory — wybrzeza czarnomorskiego . Kon-
kludujac swoje rozwazania na temat geopolitycznej przysztosci Ukrainy,
Rudnycki pisat, ze polityka zagraniczna tego kraju nie powinna by¢ skie-

B [eononimuuni Konyenyii yKpaincokux euenux na noyamxy XX cm., http://vlp.com.ua/
files/05_7.pdf, 10.12.2018.

2 A. Tonbuos, I eonorimuxa ma noximuuna 2eozpais, Kuis 2012, s. 331-332.
% M. Siudak, Geopolityczne wizj¢ Ukrainy i Krymu, s. 87-98.

26 P. lomonos, Yopromocwki sexkmopu op. cit., s. 127-140.

27 C. Pynuuipkuii, Yomy mu xouemo, s. 294,
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rowana przeciwko panstwom trzecim pod warunkiem, ze nie stanowia one
zagrozenia dla jej bezpieczenstwa. Jednak Ukraina powinna mocno chro-
ni¢ swoja jedyna ,,dobra” granice — czarnomorskg®s.

Utrata kontroli nad Potwyspem Krymskim i czg¢écig wybrzeza czarno-
morskiego ostabila bezpieczenstwo potudniowych granic Ukrainy. Obec-
nie tylko na zachodzie Ukraina moze by¢ pewna o bezpieczefnstwo wilasne;j
granicy (sasiedztwo Unii Europejskiej). Z kolei na poétnocy granica z Bia-
lorusig nie jest bezpieczna, podobnie jak granica na potudniowym zacho-
dzie z Naddniestrzem. Na potudniu i wschodzie zagrozenie jest najwigksze,
gdyz sg to tereny okupowane lub sasiadujace z Federacja Rosyjska, ktorej
polityka wobec Ukrainy jest agresywna.

Po $mierci Stepana Rudnyckiego jego idee kontynuowat Jurij Lypa, kto-
ry, podobnie jak jego poprzednik, uwazal, ze gtowna osig geopolitycz-
ng Ukrainy jest poludnie—potnoc. Jest to droga rozwoju i prosperowania
Ukrainy, z kolei zach6d—-wschod to droga do likwidacji ukrainskiej pan-
stwowosci, duchownosci i kultury?. Kontynuujac poglady Rudnyckiego,
Jurij Lypa takze uznawat Krym za klucz do Morza Czarnego, ktdre — jego
zdaniem — pod wzgledem geologicznym jest zatoka Morza Srodziemne-
go. Kontrola nad Krymem miata strategiczne znaczenie dla Ukrainy, gdyz
wszystkie rzeki z péinocy plyng na potudnie i uchodza do Morza Czarne-
go, tworzac w ten sposob czes$¢ swiatowych szlakéw morskich. Rosja be-
dzie usatysfakcjonowana tylko wtedy, kiedy odzyska/podbije Krym, ktory
jest kluczem do dominacji nad Morzem Czarnym oraz centrum jego handlu
1 drog politycznych®. Ponadto Krym decyduje o przynalezno$ci azowskie-
go systemu rzek — czy to do zamknigtego jeziora, czy do Morza Czarnego.
Zdaniem Lypy wybrzeze Morza Czarnego jest fundamentem rozwoju nie-
podlegltej Ukrainy.

Poglady uczonego nabraly ksztattu doktryny na poczatku II wojny §wia-
towej. Jurij Lypa przedstawit w tej koncepcji wtasng wizj¢ znaczenia Morza
Czarnego jako centrum geopolitycznego dla kazdego z panstw nadbrzeznych
(Ukrainy, Gruzji, Rosji, Rumunii, Butgarii, Turcji). Zdaniem Lypy panstwa
potozone wokot Morza Czarnego tworzg naturalng catos¢ — ,,czarnomorska

28 Teononimuuna cknadosa oepacasnuyvkoi oymxu, http:/litopys.org.ua/ukrxx/r05.htm,
15.12.2019.

¥ 10. Jluna, Beeykpaincoka mpunoeis, 1.1, Kuis 2007, s. 309.

30 Ibidem, s. 97.
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fortecg”, a Ukraina stanowi jej fundament®'. Ponadto uzasadnit utworze-
nie baltycko-czarnomorskiej federacji Ukraincow, Biatorusinow, Polakow
i Litwinow. Podobnie jak Hruszewski, takze Rudnycki w centrum federacji
stawial Ukraing, pod warunkiem ze bedzie realizowaé uczciwa i zyczli-
wa polityke wobec swego sojusznika — Biatorusi. Dodatkowo gtownymi
sprzymierzencami Ukrainy powinny zosta¢ Turcja i panstwa Kaukazu oraz
Butgaria. Przyszto$¢ Ukrainy Jurij Lypa widziat tylko w ramach sojuszu
z Bulgaria, Turcja oraz panstwami regionu Morza Czarnego. Jednoczes$nie
zauwazyl, ze obecno$¢ Rosji na Krymie czyni jg gospodarzem Morza Czar-
nego 1 uzaleznia od niej kraje batkanskie. Glownym celem Ukrainy 1 jej
sojusznikoéw w ramach doktryny czarnomorskiej jest nie oddzielenie si¢ od
Rosji, lecz jej wyparcie z regionu Morza Czarnego®?. Wedtug Lypy pan-
stwa potozone wokot Morza Czarnego maja olbrzymi potencjat demogra-
ficzny i ekonomiczny, a ich integracja pozwoli na stworzenie poteznego
bloku, ktory zneutralizuje site Rosji oraz negatywne wplywy mocarstw za-
chodnich. Lypa zaktadat, ze panstwa czarnomorskie beda $cisle wspotpra-
cowac¢ z panstwami srodziemnomorskimi.

Poglady prezentowane przez Jurija Lype byly dalekosi¢zne i1 nie ograni-
czala je 6wczesna sytuacja polityczna. We wspotczesnych realiach politycz-
nych doktryna czarnomorska wymaga dogtebnej modyfikacji, aby w przy-
szto$ci nie stata si¢ historycznym wspomnieniem pewnych utopijnych kon-
cepcji®s.

Po odzyskaniu przez Ukraing niepodleglosci tamtejsze elity politycz-
ne podejmowaly proby stworzenia regionalnego systemu bezpieczenstwa
w Europie Srodkowo-Wschodniej. W 1993 r. éwczesny prezydent Ukrainy
Leonid Krawczuk w czasie wizyty w Budapeszcie wystapit z inicjatywa
powolania strefy stabilno$ci i bezpieczenstwa w regionie Europy Srod-
kowo-Wschodniej z udziatem panstw nadbaltyckich, Biatorusi, Ukrainy,
Polski, Czech, Stowacji, Wegier, Austrii, Bulgarii i Rumunii**. Na spotka-

31 Tbidem.

32 10. Bacwiesuy, Yopnomopcoka konyenyis FOpis Jlunu y 2eononimuuniic Oymyi
Vkpainu, http://nbuv.gov.ua/UJRN/Npchdupol 2012 178 166 4, 15.12.2019.

3 P, Eberhardt, Tworcy ukrainskiej geopolityki, ,,Przeglad Geograficzny” 2009, t. 81, z. 2,
s. 145-171, http://rcin.org.pl/Content/55605/WAS51 75262 1r2009-t81-z2 Przeg-Geogr-
-Eberhard.pdf, 10.12.2018.

3 Cninone komonixe Yeopwuna, Yepaina; Komionixe, Misicnapoonuii doxymenm 6io
26.02.1993, http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/348 010, 15.12.2019.
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niu Komitetu Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (KBWE) w Pra-
dze w kwietniu 1993 r. strona ukrainska przygotowata projekt powota-
nia Srodkowoeuropejskiej Przestrzeni Stabilnosci i Bezpieczenstwa, czyli
stworzenia regionalnego wariantu bezpieczenstwa zbiorowego. Hasto za-
proponowanej inicjatywy brzmiato nastepujaco: ,,bezpieczenstwo dla sie-
bie — poprzez bezpieczenstwo dla wszystkich™. W maju 1994 r. podczas
wizyty prezydenta RP Lecha Walesy w Kijowie projekt zostat zaprezento-
wany stronie polskiej. W listopadzie 1993 r. w trakcie wizyty prezydenta
Ukrainy w Warszawie ,,plan Krawczuka” zostat przedstawiony oficjalnie.
Zgodnie z planem obszar Europy Srodkowo-Wschodniej, ktory obejmo-
wal panstwa pomiedzy NATO a Rosja, miat zosta¢ z jednej strony strefa
neutralng i bezatomowa, a z drugiej miat to by¢ sojusz panstw wspieraja-
cych sie¢ w zakresie bezpieczenstwa. Plan ten byt mozliwy do zrealizowania
tylko z udziatlem Polski. W Polsce w owym czasie dojrzata decyzja o czton-
kostwie w NATO i UE, a wi¢c sojusz z Ukraing nie wchodzit w gre®.

W koncepcji zaproponowanej przez Ukraing we wczesnych latach 90.
XX w. tatwo doszukaé si¢ podobienstw z ideg Migdzymorza®’. W 1994 r.
na kongresie w Kijowie powotano Lige Partii Politycznych Panstw Mie-
dzymorza. Deklaracje podpisali liderzy partii politycznych Biatorusi, Es-
tonii, Litwy, Lotwy, Polski i Ukrainy. Gtéwnym celem Ligi byto rozszerze-
nie wspotpracy politycznej, ekonomicznej oraz kulturalnej. Ponadto uwaga
zostata skupiona na obronie praw mniejszo$ci narodowych i1 gwarancjach
bezpieczenstwa®®. Chg¢ do wzmocnienia battycko-czarnomorskiej osi raz
narastala, raz spadata, w zalezno$ci od zmian sytuacji geopolitycznej w re-
gionie. Polska w owym czasie zdecydowata si¢ na prozachodni kierunek
polityki zagranicznej, panstwa nadbattyckie byty zainspirowane Skandyna-
wig, a Biatoru§ wybrata kierunek prorosyjski. Tymczasem Ukraina w cza-
sie pierwszej kadencji prezydenckiej Leonida Kuczmy trzymata si¢ wie-
lowektorowosci w polityce zagranicznej, w okresie drugiej jego kadencji

35 P. Leszczynski, Bezpieczenstwo narodowe Ukrainy w kontekscie jej podstaw konstytu-
cyjnych i potozenia geopolitycznego —wezlowe zagadnienia, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Seria: Administracja i Zarzadzanie” 2014,
nr 103, http://www.tstefaniuk.uph.edu.pl/zeszyty/archiwalne/103-2014 4.pdf, 10.12.2018.

3¢ E. Mironowicz, Polityka zagraniczna Ukrainy, Bialystok 2011, s. 65.

37 P. Leszczynski, op. cit.

38 1. Typsiauust, Yepaina i Jlumea 6 cucmemi koopournam barmo-Yopromopcvroeo cnie-
pobimnuymea, ,,HayxoBuii BicHUK Y>xroponcbkoro yHiBepcurety. Cepist «Ictopis»” 2011,
Bur. 27,s.207-215.
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kierunek polityki zagranicznej stat si¢ bardziej prorosyjski. Przyktady te
wskazuja, ze kierunek polityki zagranicznej Ukrainy zmieniat si¢ wraz ze
zmiang rzadow.

We wrzesniu 1999 r. na szczycie w Jalcie 6wczesny prezydent Ukrainy
Leonid Kuczma wystgpit z inicjatywa aktywizacji wielostronnej wspotpra-
cy na obszarze migdzy dwoma morzami oraz wyeliminowania linii podzia-
hu¥. Wraz z intensyfikacjg prac zwigzanych z dotgczeniem panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej do struktur euroatlantyckich i europejskich zainte-
resowanie baltycko-czarnomorskim kierunkiem spadato. Czesciowo zato-
zenia tej wspotpracy zostaly zrealizowane w wymiarze politycznym, insty-
tucjonalnym i ekonomicznym poprzez powotanie Grupy Wyszehradzkiej
(1991), Organizacji na rzecz Demokracji i Rozwoju — GU(U)AM (1997)
1 Organizacji Czarnomorskiej Wspotpracy Gospodarczej (1999).

Przetomowe w dziejach Europy Srodkowo-Wschodniej byly lata 1999 oraz
2004, kiedy doszto do najwigkszego rozszerzenia NATO i UE — 10 panstw
tego regionu stalo si¢ cztonkami wspomnianych organizacji. Ukraina i resz-
ta panstw Europy Wschodniej zmuszona byta na nowo budowacé stosunki
z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej i Federacja Rosyjska.

W 2005 r. powotano do zycia nowg organizacj¢ — Wspodlnote Demokra-
tycznego Wyboru. Miata ona zosta¢ rownocze$nie rzadowa 1 pozarzadowa
platforma wspolpracy panstw ja tworzacych (Estonii, Litwy, Lotwy Ma-
cedonii Potocnej, Gruzji, Motdawii, Rumunii oraz Stowenii i Ukrainy).
Celem powotania organizacji byla intensyfikacja kontaktow politycznych,
gospodarczych oraz wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa na obsza-
rze battyckim, Europy Wschodniej, Batkanow, w regionie Morza Czarnego
i na Kaukazie, rozwigzanie istniejacych konfliktow 1 stymulowanie wzro-
stu potencjatu gospodarczego ,,0d morza do morza”. Ponadto wazne miej-
sce w ramach tej wspotpracy zajmowaty kwestie wzmacniania demokracji
i szerzenia praw czlowieka®.

Obecnie Ukraina znalazta si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Aneksja Krymu
i wojna w Donbasie pokazata, ze Rosja po upadku Zwigzku Radzieckiego
nigdy nie zrezygnowala ze swych ambicji imperialnych. Rok 2014 stat si¢
przetomowy nie tylko dla Ukrainy czy Europy, ale rowniez dla Rosji, ktéra

¥ 0. Bonosuu, Barmo-Yopromopcokuti Coroz: nepcnekmusu peanizayii (vacmuna 1),
30.05.2016, http://bintel.com.ua/uk/article/volodich-balto/, 15.12.2019.

4 D. Springer, Ukraina. Nowa organizacja inauguruje dziatalnosé, http://www.psz.pl/162-
-wschod/ukraina-nowa-organizacja-inauguruje-dzialalnosc, 03.12.2005.
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zademonstrowala, ze jest gotowa do obrony militarnej wlasnych intereséw
na terenach tzw. bliskiej zagranicy*'. Imperialistyczne plany Rosji si¢gaja
poza granice Ukrainy i docieraja do Baltyku i Motdawii, co budzi coraz
wigksze zaniepokojenie nie tylko w tych panstwach, ale rowniez w Rumu-
nii, Stowacji, Butgarii, Czechach i Polsce. Dlaczego Rosja tak zawzigcie
interesuje sie regionem Europy Srodkowo-Wschodniej? Klucz do odpo-
wiedzi po czgsci tkwi w potozeniu geograficznym. Wigkszo$¢ panstw, kto-
re stanowia dla Rosji interes strategiczny, lezy na Nizinie Srodkowo-Eu-
ropejskiej, ktora na poénocy jest ograniczona przez Morze Battyckie, a na
potudniu naturalng granice tworza Karpaty, co stanowi pewnego rodzaju
klin. Wedtug Rosjan te tereny sa najlepszym miejscem dla przeprowadze-
nia linii obronnych. Polska lezy na koncu tego klina i stanowi wzglednie
waskie przejscie, ktorym Rosjanie w razie potrzeby mogliby wprowadzié
swoje sity zbrojne i zablokowa¢ droge wojskom maszerujacym na Mo-
skwe. Klin rozszerza si¢ w kierunku rosyjskich granic i terytorium Ukrainy
oraz Bialorusi, a w razie rozpoczecia dzialan wojennych moglby staé sie
areng dziatan wojennych. Jak pokazuja wydarzenia historyczne, Rosja ni-
gdy nie zostala podbita od strony zachodu. Mozna to wyjasni¢ jej usytu-
owaniem w rowninnej czesci Europy, co uniemozliwia inwazje, gdyz na
réwninach utrzymanie linii frontu jest zadaniem bardzo trudnym do wyko-
nania. Potwierdzeniem tego sg dziatania Napoleona w 1812 r. oraz Adolfa
Hitlera w 1941 r., ktore zakonczyly sie kleska*.

Wspolczesnie ani Polska, ani Ukraina nie odrzucaja mozliwosci czescio-
wego odrodzenia koncepcji Migdzymorza. Ze wzgledu na potozenie geogra-
ficzne Polska moze tworzy¢ zwigzek zardwno z potudniowymi sgsiadami —
panstwami cztonkowskimi UE (Czechami, Stowacja Rumunig, Wegrami),
jak 1z sasiadami wschodnimi, ktore nie sg cztonkami UE (Ukraina, Litwa,
Biatorus). Kierunek potudniowy sprowadza si¢ do doktryny ABC (Ad-
riatyk—Baltyk—Morze Czarne), a kierunek wschodni — do doktryny ULB
Giedrojcia—Mieroszewskiego (Ukraina—Litwa—Biatorus) lub do doktryny
battycko-czarnomorskiej. Obecnie z dwoch kierunkéw bardziej realistycz-
ny wydaje si¢ kierunek potudniowy. Brak wyboru na rzecz wschodnich sg-
siadéw wynika z polityki historycznej Polski, Litwy, Ukrainy i Biatorusi.

41 T. Marshall, Wigzniowie geografii. Czyli wszystko, co chcialbys wiedzie¢ o globalnej
polityce, Poznan 2017, s. 44.
4 Ibidem, s. 26-27.
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Kierunek wschodni jest trudniejszy do zrealizowania, gdyz najwigkszym
problemem w stosunkach miedzy panstwami za wschodnig granicg sa pro-
blemy dotyczace pamigci historyczne;.

Whioski

Analizujac wydarzenia sprzed prawie stulecia, mozna dokona¢ pewnego
rodzaju poréwnania sytuacji do realiow wspotczesnych. Podobnie jak nie-
mal 100 lat temu, panstwa Europy Zachodniej sa niewystarczajaco zain-
teresowane problemami Europy Wschodniej. W okresie migdzywojennym
Zachéd nie ocenit nalezycie zagrozenia, ktore niost ze sobg bolszewizm/
/komunizm, i uznawat go za zjawisko przejsciowe. Dzi§ Europa Zachodnia
stabo angazuje si¢ w rozwigzanie konfliktu na Ukrainie 1 przywrdcenie jej
integralno$ci terytorialnej. Obecna sytuacja jasno pokazuje podziaty w UE
wobec kwestii ukrainskiej. Poszczeg6élne panstwa zagrywajg z agresorem
(Rosja) dla uzyskania krotkotrwatych korzysci, ktorych skutki moga by¢
tragiczne dla catej Europy. Rosja ze swojej strony sprawdza reakcje i za-
chowanie poszczeg6lnych panstw na to, jak daleko moze ona posuna¢ si¢
w swych aspiracjach mocarstwowych. W czasach radzieckich Ukraina i re-
publiki nadbattyckie przez wladze na Kremlu byty traktowane jako przydat-
ki surowcowe. Wspolczesne podejscie Federacji Rosyjskiej do tych panstw
jest podobne — traktuje si¢ je jako ,,niedopanstwa” (ros. nedococydapcmea)
i jako strefe wtasnych wptywow. Ukraina w walce z odradzajacym si¢ ro-
syjskim imperializmem wydaje si¢ coraz bardziej osamotniona. W $wie-
tle ostatnich wydarzen w Europie Srodkowo-Wschodniej szansa realizacji
koncepcji Miedzymorza z wersji zawezonej do Ukrainy, Polski i panstw
nadbattyckich czy do Ukrainy, Gruzji, Azerbejdzanu i panstw nadbattyc-
kich jest niewielka. Panstwa znajdujace si¢ na linii roztamu geopolitycz-
nego powinny zastanowi¢ si¢ nad wspolnym porozumieniem w sprawie
bezpieczenstwa i obrony, ale na razie postepy w tym kierunku prawie nie
sa zauwazalne. Potencjalne obszary wspolpracy migdzy panstwami Mie-
dzymorza w $wietle ostatnich wydarzen na Ukrainie mogtyby obejmo-
wacé: kontrolg nad zastosowaniem sankcji politycznych i gospodarczych,
wymian¢ do§wiadczen w dziedzinie obrony terytorialnej, wspolne szkole-
nia przygranicznych jednostek wojskowych, wymiang danych strategicz-
nych, kontrwywiadowczych, wspolne przeciwdziatanie propagandzie oraz
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wspOlprace w innych obszarach®. Taka wspotpraca pomiedzy panstwami
istnieje czesciowo. Polska, niezaleznie od napi¢¢ zwigzanych z sytuacja
mniejszosci polskiej na Litwie oraz przesztosci historycznej z Ukraing, na-
sila wspotprace w zakresie bezpieczefnstwa. Gtoéwnym czynnikiem, ktory
wplynatl na zacie$nienie trojstronnej wspotpracy, stata si¢ wojna rosyjsko-
-ukrainska w Donbasie. Andreas Umland proponuje nieco zmieniong kon-
cepcje Migdzymorza. Ekspert zdaje sobie sprawe z tego, ze w najblizszej
przysztosci ani Ukraina, ani Motdawia wraz z Gruzja nie maja szans na
przystapienie do NATO*. Ciekawe zatem jest spojrzenie na koncepcje¢ Mie-
dzymorza w wersji Ukraina—Moldawia—Gruzja, ktora bedzie regionalnym
uktadem obronnym przeciwko Rosji. Czg$ciowo taka propozycja powtarza
idee GUAM. W tej zawezonej koncepcji nie ma Polski. Przy tym nalezy
odnotowacé, ze gldéwnym celem Ukrainy jest cztonkostwo w NATO i UE,
a koncepcja Migdzymorza jest traktowana jako dodatek do juz istniejacych
projektéw wspotpracy.

Streszczenie

Koncepcja Miedzymorza we wspélczesnej mysli politycznej Ukrainy

Wydarzenia na Ukrainie na przetomie 2013 i 2014 roku — aneksja Krymu i wojna
w Donbasie — nie tylko przykuly uwage catego §wiata, ale takze zmusity panstwa
zachodnie do zweryfikowania swej polityki wobec regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Zaczeto wracaé do koncepcji geopolitycznych siggajacych poczat-
kéw XX w., gtéwnie do idei Miedzymorza. Koncepcja ta obejmuje panstwa od
Morza Baltyckiego do Morza Czarnego. Rozwazania o panstwach tego regionu
znajdziemy takze u amerykanskich strategow — Zbigniewa Brzezinskiego, Georga
Friedmana, Tima Marshalla i innych. Kazdy z nich zwraca uwage na geopoli-
tyczne potozenie panstw zaliczanych do Miedzymorza. Poglady USA w sprawie
Europy Srodkowo-Wschodniej sa do$é spojne — panstwa powinny $cilej ze soba
wspolpracowaé. Podczas analizy koncepcji Migdzymorza w rdznych okresach hi-
storycznych wydaje sig, ze ta wspolpraca jest mato prawdopodobna, a panstwa
wigcej dzieli, niz taczy. Glownym elementem réznigcym panstwa jest pamigé

B A. Yvmnaun, [Hakm Cxionoi €eponu i Typeuuunu npomu pociiicbkoeo neoimnepia-
nizmy, https://dt.ua/international/pakt-shidnoyi-yevropi-i-turechchini-proti-rosiyskogo-
neoimperializmu-_.html, 22.04.2016.

4 Tbidem.



Koncepcja Migdzymorza we wspotczesnej mysli politycznej Ukrainy

historyczna, z kolei elementem zespalajacym, cho¢ znacznie stabszym niz ten,
ktory rozdziela, jest obawa przed wschodnim sgsiadem — Rosja. W artykule zosta-
ly poddane analizie ukrainskie poglady na koncepcje Migdzymorza w kontekscie
aktualnej sytuacji polityczne;.

Summary

The concept of Intermarium in contemporary political thought of Ukraine

Events in Ukraine at the turn of 2013 and 2014 — the annexation of Crimea and the
war in Donbass, not only caught the attention of the whole world, but also forced
Western countries to review policy towards the region of Central and Eastern Eu-
rope. The geopolitical concepts dating back to the beginning of the 20th century,
mainly Inter Sea Initiative, were considered again. This concept covers the coun-
tries from the Baltic Sea to the Black Sea. We can also find the considerations re-
lated to the countries of this region among American strategists — Zbigniew Brze-
zinski, George Friedman, Tim Marshall and others. Each of them pays attention to
the geopolitical location of countries covered by the concept of Inter Sea Initiative.
The USA views on Central and Eastern Europe are fairly consistent — the states
should cooperate more closely with each other. While analyzing the concept of
Inter Sea Initiative in different historical periods, it seems that this cooperation is
impossible, the states are rather divided than united. The main element being the
reason for the divisions is historical memory, while the connecting element, which
is much weaker than the dividing factors, is the fear of the eastern neighbor — Rus-
sia. The article analyzes Ukrainian views on the concepts of Inter Sea Initiative in
the context of the current political situation.
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