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Streszczenie. Pojecie ,.edukacji” niewatpliwie zawiera w swoim znaczeniu réw-
niez ,,dostep” do edukacji, a ewentualne rozdzielenie tych wspdtistniejacych i wspot-
zaleznych poje¢ pozbawiloby europejskie regulacje prawne celu, jakim jest zwalczanie
dyskryminacji w edukacji. Zrédta zasady réwnosci i zasady niedyskryminacji w Unii
Europejskiej mozna znaleZzé we wspdlnych tradycjach konstytucyjnych panstw czton-
kowskich, a takze w prawach czlowieka — w szczegdlnoSci w Europejskiej konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz w samym prawie UE. Zain-
teresowanie Unii Europejskiej kwestiami oséb niepetnosprawnych rosnie, poniewaz oso-
by niepetnosprawne zaczely by¢ postrzegane jako niewykorzystany potencjat. To nowe
podejscie wyrosto z ruchu na rzecz praw cztowieka. Prawa te chroni Karta praw pod-
stawowych Unii Europejskiej. Sama dyrektywa 2000/78/WE zapewnia ochrone¢ przed
dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ jedynie w dziedzinie zatrudnienia. Nie
obejmuje dostepu do edukacji dzieci. Tymczasem edukacja ma przygotowa¢ do pracy
zawodowej. Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych z 2006 r. obejmuje
prawo do edukacji dzieci z niepelnosprawno$ciami i wymaga zapewnienia wszystkim
racjonalnych usprawnien. Prawo do pelnego uczestnictwa w spoteczeristwie traktuje jako
prawo czlowieka. Strategie UE zakladaja dalszy rozwdj przepiséw chronigcych prawa
0s6b niepetnosprawnych, w tym prawo do edukacji.

' Mgr Agnieszka Wojciechowska — Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski
ORCID 0000-0003-2729-7089



184 Agnieszka Wojciechowska

Stowa kluczowe: niedyskryminacja, niepetnosprawnos¢, prawa czlowieka, dostep
do ogolnego systemu edukacji.

Abstract. The concept of “education” necessarily implies “access” to education,
and the possible separation of these co-existing and interdependent concepts would de-
prive European regulations of the goal of combating discrimination in education. The
sources of the principle of non-discrimination in the European Union can be found in the
common constitutional traditions of the Member States, as well as in universal human
rights — in particular in the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and in EU law itself. This right has been also protected in
The Charter of The Fundamental Rights of EU. However, directive 2000/78/EC protects
against discrimination on grounds of disability only in the field of employment. It does
not include access to education. The UN Convention on the Rights of Persons with Dis-
abilities dated in 2006 includes the right to education for children with disabilities and
requires implementation of reasonable accommodation for all. It is based on the right to
full participation in society as a human right. High-quality education is a prerequisite
for successful integration into society. The purpose of education is proper preparation
for employment. Therefore, the protection of the right of access to education for children
with disabilities should not be inferior to the protection of people with disabilities in the
field of employment.

Keywords: non-discrimination, disability, human rights, access to the general edu-
cation system

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Dostep do edukacji dzieci znajdujacy sie u zbiegu dwéch praw podstawo-
wych, jakim jest zakaz dyskryminacji oraz prawo do nauki regulowany jest przez
szereg aktow prawnych Unii Europejskiej. Nawet jesli nie dotycza one edukacji
W sposdb bezposredni, z innych praw mozemy wywieZ¢ prawo do edukacji, ktére
bez uwzglednienia dostepu do niej staloby si¢ nieskuteczne i nieefektywne. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ definicje edukacji, ktéra w swej opinii przedstawita
w dniu 11 wrzesnia 2018 r. rzecznik generalna Eleanor Sharpston w sprawie Ma-
niero®. Zgodnie z nig edukacja jest powszechnie rozumiana jako akt lub proces zdo-
bywania wiedzy, a w szczego6lnosci systematyczne zdobywanie wiedzy w okresie
dziecinstwa i dorastania’. Rzecznik podkreslita jednak przy tym, ze nie brakuje

2 Opinia Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston przedstawiona w dniu 11 wrze$nia
2018 r.; sprawa C-457/17 Heiko Jonny Maniero przeciwko Studienstiftung des deutschen Volkes
eV., ECLI:EU:C:2018:697.

3 Taka definicja edukacji znajduje si¢ w stowniku Collins English Dictionary. Stownik Ox-
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przyktadowych definicji edukacji, dlatego Migedzynarodowa Standardowa Klasyfi-
kacja Ksztalcenia (ISCED, 2011) za edukacje uznaje procesy, za pomocg ktérych
spoteczefistwa Swiadomie przekazuja zgromadzone informacje, wiedze, pojmowa-
nie, postawy, wartos$ci, umiejetnosci, kompetencje i zachowania pomig¢dzy pokole-
niami, w tym komunikacje, ktérej celem jest uczenie si¢.* Wynika z tego, ze edu-
kacja jest procesem intelektualnym. Edukacja sktada si¢ zatem z dwéch aspektow:
merytorycznego (,,intelektualnego™) oraz funkcjonalnego (,,procesu’).

Na potrzeby niniejszego artykutu nalezy przyjaé, iz ze wzgledu na jego zakres
i cel, pojecie edukacji zostanie poddane analizie przede wszystkim w Swietle do-
stepu do niej. Przyktadowo, w klasie (stosujac klasyczne spojrzenie na edukacije)
kazdy uczen moze siedzie¢ w pierwszych rzedach i miedzy innymi zadawac pyta-
nia. Wspétczesnie jednak byloby wrecz niewyobrazalne, aby pewna grupa musiata
siedzie¢ z tylu i nie miata prawa do tego, aby zwracac si¢ do nauczyciela. Rownie
oczywiste jest to, ze wszyscy uczniowie powinni by¢ oceniani wedtug okreslonych
kryteriéw i swoich osiagni¢c, a nie na przyktad wedtug swojego pochodzenia ra-
sowego lub etnicznego, czy ustalonej niepelnosprawnosci — podobnie jak wszyscy
studenci powinni uzyskac¢ ten sam dyplom po pomyslnym zaliczeniu tych samych
(podobnych) zaje¢. Tym samym mozliwo$¢ przyjecia do wszystkich szkét i na
wszystkie rodzaje zaje¢, na tych samych warunkach, odpowiada dostgpowi do edu-
kacji. Bez takiego dostepu nie mozna méwic o edukacji. Aby uczyni€ t¢ konkluzje
jeszcze jasniejsza, nalezy przyjac, iz pojecie ,.edukacji” zaklada w sposéb nie-
unikniony ,,dostep do” edukacji, a ewentualne oddzielenie tych wspdtistniejacych
i wspotzaleznych poje¢ pozbawitoby regulacje europejskie celu, jakim jest walka
z dyskryminacja w dziedzinie edukacji’.

Na dostep do edukacji moze si¢ sktada¢ miedzy innymi: fizyczny dostep do
budynku (co nabiera szczeg6lnego znaczenia w przypadku uczniow z niepeino-
sprawnoSciami), narzucanie systemu numerus clausus w celu utrzymania kontroli

ford English Dictionary definiuje ja z kolei jako ,,systematyczny proces nauczania lub pobierania
nauki, szczeg6lnie w szkole lub na uniwersytecie”. Obydwie definicje odpowiadajg tacznie zwy-
klemu rozumieniu pojecia ,.edukacji”.

4 Migdzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Ksztalcenia stanowi punkt odniesienia dla
miedzynarodowej klasyfikacji organizacji programéw edukacyjnych i powigzanych z nimi kwali-
fikacjami wedlug poziomoéw i dziedzin zaproponowanych przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO). Definicja ta zostala czgsciowo powtdérzona
jako definicja ,.edukacji” w art. 2 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 452/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. dotyczacego tworzenia i rozwoju statystyk z dziedziny
edukacji i uczenia si¢ przez cate zycie (Dz.U. 2008, L 145, s. 227).

5 Opinia rzecznika generalnego Eleanor Sharpston przedstawiona w dniu 11 wrzes$nia
2018 r. w sprawie C-457/17 Heiko Jonny Maniero przeciwko Studienstiftung des deutschen Vol-
kes eV, ECLI:EU:C:2018:697, pkt. 32.
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nad liczbg uczniéw (na przyktad liczba dzieci z niepetnosprawnosciami ksztatca-
cych sie w jednej klasie z dzie¢mi bez niepetnosprawnosci), mozliwos¢ wypozy-
czenia lub zakupu podrecznikéw, mozliwos¢ pokrycia kosztéw na przykiad utrzy-
mania. W konsekwencji szkoty, uniwersytety i inne instytucje edukacyjne, czesto
przyznaja stypendia na pokrycie kosztéw realizacji programéw edukacyjnych,
kosztéw podrézy poniesionych w zwiazku z odbywaniem studiéw za granicg lub
kosztéw utrzymania (w formie pieni¢znej lub rzeczowej, takiej jak przyktadowo
zapewnienie bezptatnego zakwaterowania lub wyzywienia). Finansowanie jest za-
sadniczym aspektem dostepu do edukacji. Pomini¢cie w finansowaniu okreslonej
grupy oznacza — zwlaszcza w przypadku bardzo drogich programéw edukacyj-
nych — wykluczenie danej grupy z edukacji. To z kolei utrwala wszelkg istniejaca
dyskryminacje takiej grupy. Wysokiej jakosci edukacja jest warunkiem wstgpnym
udanej integracji ze spoteczeristwem, dlatego tez nalezy zwréci¢ uwage na row-
ne traktowanie w procedurach selekcji (to jest w ramach dostepu do edukaciji)®.
Teleologiczna interpretacja pojecia ,.edukacji” wyraznie przemawia za wiacze-
niem aspektu dostepu do edukacji w zakres przepiséw. Analiza pojecia ,,edukacji”
w szerszym kontekScie, tj. prawa Unii Europejskiej, prowadzi do tego samego
whniosku. Prawo do edukacji (oraz dostep do szkolenia zawodowego), jak réwniez
ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢, sa podstawowy-
mi prawami uznanymi, odpowiednio, w art. 14 (prawo do nauki) i art. 21 (zakaz
dyskryminacji) Karty praw podstawowych UE’.

Decydujac o sposobie interpretacji pojecia ,,edukacja”, nalezy pamigtac, ze
kwestia ta znajduje si¢ u zbiegu dwoch praw podstawowych. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE oméwiono szeroko wyktadnie pojecia edukacji
oraz dostepu do niej w sprawach dotyczacych réwnego traktowania takich, jak
wyrok z dnia 15 marca 1989 r. w sprawie Echternach i Moritz®, wcze$niej wyrok
z dnia 11 kwietnia 1973 r. w sprawie Michel S° oraz wyrok z dnia 3 lipca 1974 r.
w sprawie Casagrande’’, jak tez wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie
Bidar'.

6 'Ot pév obv ¢ vopoBET HEAOTO TPOYIATELTEOV TIEPL THV TAV VE®V Toudeiov, ovdelg
av apeepfnmocte [...] tig 8’ €oton 1 mawdeia [...] Ol pn AavOdvew”. Arystoteles, Polityka, ksiega
osma.

7 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. 2000, C 364, zwana dalej ,,Kartg lub
KPP”.

8 Wyrok TSUE z dnia 15 marca 1989 r. w sprawie C-389/87 i C-390/87 Echternach i Mo-
ritz, EU:C:1989:130.

® Wyrok TSUE z dnia 11 kwietnia 1973 r. w sprawie C-76/72 Michel S. przeciwko Fonds
national de reclassement social des handicapés, ECLI:EU:C:1973:46, pkt 14-16.

10 Wyrok TSUE z dnia 3 lipca 1974 r. w sprawie C-9/74 Casagrande, EU:C:1974:74.

" Wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, ECLI:EU:C:2005:169.
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2. ZASADA ROWNOSCI I NIEDYSKRYMINACJI W UNII
EUROPEJSKIEJ

Zrédta zasady réwnosci i niedyskryminacji w Unii Europejskiej znajdzie-
my we wspdlnych tradycjach konstytucyjnych panstw cztonkowskich!?, a takze
w uniwersalnych prawach cztowieka — w szczegdlnosci w europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w samym pra-
wie UE". Warto przy tym zaznaczy¢, ze w prawie UE nie rozrdznia si¢ zasady
rownosci od zasady niedyskryminacji i stosuje te nazwy zamiennie. W prawie
polskim sg to dwie odrebne zasady. Traktat z Amsterdamu stworzy?t podstawe do
przyjecia Srodkéw prawnych zwalczajacych dyskryminacje¢ ze wzgledu na pted,
pochodzenie rasowe lub etniczne, religi¢ lub Swiatopoglad, niepelnosprawnos¢,
wiek i orientacje seksualng'*. W tym wypadku lista zakazanych podstaw dyskry-
minacji byla zamknieta. Regulacje prawne przyjete na mocy art. 13 TWE okresla
sie¢ mianem prawa antydyskryminacyjnego Unii Europejskiej. Na podstawie tego
przepisu powstaly cztery dyrektywy, ktére stanowia dzisiaj trzon prawa anty-
dyskryminacyjnego UE, a miedzy nimi dyrektywa Rady 2000/78/WE ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — chronigca przed dyskryminacja ze wzgledu na ,,religie lub przekonania,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng”. Celem zapewnienia pelnej
skutecznosci prawa UE w krajowych porzadkach prawnych, sady krajowe sg
zobowigzane, tak dalece jak to mozliwe, do dokonywania wyktadni przepisow
prawa krajowego w Swietle brzmienia i celu dyrektywy Nie jest to obowigzek
absolutny, gdyz znajduje ograniczenie w ogdlnych zasadach prawa, zwlaszcza
w zasadzie pewnosci prawa i braku jego retroaktywnosci. Nie moze tez prowa-
dzi¢ do wykladni prawa contra legem'.

12 Za A. Sledzifiska-Simon, Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji w prawie Unii
Europejskiej, op. cit.: Cho¢ zasady réwnosci i niedyskryminacji sa wspdlne dla wszystkich
panstw cztonkowskich, to wystepuja znaczne réznice w gwarantowanym poziomie ochrony. Fak-
tycznie prekursorami prawa antydyskryminacyjnego w Unii Europejskiej byly Wielka Brytania
i Holandia.

13" C. McCrudden, S. Prechal (ed.), The Concepts of Equality and Non-Discrimination in Eu-
rope. A Practical Approach, raport na zlecenie Komisji Europejskiej, European Network of Legal
Experts in the Field of Gender Equality, 2009, s. 2.

4 R. Allen, QC, Article 13, evolution and current contexts (w:) H. Meenan, Introduction
(w:) H. Meenan (ed.), Equality Law in an Enlarged European Union. Understanding the Article 13
Directives, Cambridge University Press, 2007, s. 44-45.

15 K. Kowalik-Banczyk, Glosa do wyroku z dnia 4 lipca 2006 r., op. cit. http://www.lex.pl/
eps-akt/-/akt/glosa-do-wyroku-ts-z-dnia-4-lipca-2006-r-c-21204 (data dostgpu 7.3.2015 r.)
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Istotne jest przy tym, ze art. 13 TWE nadat zasadom réwnosci i niedyskry-
minacji nowy kierunek — z ekonomicznego i spotecznego na zwigzany z ochrong
praw jednostki. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze realizacja zasady réwnoSci
i niedyskryminacji za poSrednictwem dyrektyw przyjetych na podstawie art. 13
TWE jest ograniczona do obszaru kompetencji Unii'®.

Kolejnym etapem ewolucji zasad réwnosci i niedyskryminacji w prawie
pierwotnym stata si¢ Karta praw podstawowych Unii Europejskiej'’, w ktorej za-
pisano réwno$¢ wobec prawa oraz rozszerzono katalog zakazanych podstaw dys-
kryminacji. Jak juz zostalo nadmienione art. 14 KPP zapewnia prawo do nauki,
za$ art. 21 KPP zakazuje wszelkiej dyskryminacji, w szczegdélnosci ze wzgledu
na pte¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetycz-
ne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynalezno$¢ do mniejszoSci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnospraw-
nosé, wiek lub orientacje seksualng. Z brzmienia tego przepisu mozna wniosko-
waé, ze w prawie UE lista tych podstaw nie jest zamknigta. Karta praw podsta-
wowych chroni jednostki jedynie przed dyskryminacja spowodowang dziataniem
instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii oraz panstw cztonkowskich
w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii (art. 51 KPP). Rozwdj prawa an-
tydyskryminacyjnego UE bedzie jednak prawdopodobnie zmierzal do nadania
zasadzie niedyskryminacji charakteru powszechnego prawa jednostek's.

Traktat z Lizbony nadal Karcie praw podstawowych wiazacy charakter, co
wzmocnilo status praw jednostki, w tym réwnosSci wobec prawa i zakazu dys-
kryminacji, w systemie prawnym Unii Europejskiej'. Dodatkowo réwniez art.
8 TFUE nakazuje znoszenie nieréwnosci. Natomiast art. 10 TFUE wprowadzit
obowiazek zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na pteé, a takze rase, pocho-
dzenie etniczne, religi¢ lub Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek i orientacje
seksualna. Wyktadnia jezykowa tych przepiséw sugeruje, ze TFUE zaktada, iz

16 Por. art. 19 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

17 Przyjeta 7 grudnia 2000 r. w Nicei. Petng moc prawng nadat jej dopiero traktat lizboriski.
Przyjecie Karty stalo si¢ momentem zwrotnym dla okreslenia miejsca praw jednostki w systemie
prawnym UE.

18°S. Prechal, Equality of Treatment, Non—discrimination, and Social Policy: Achieve-ments
in Three Themes, Common Market Law Review, 2004, No. 41, s 533 i n.

19 Wczesniej w orzecznictwie prawa podstawowe funkcjonowaly jako ogdlne zasady prawa.
Natomiast w okresie 2000-2009 zaréwno Sad Pierwszej Instancji, Trybunal Sprawiedliwosci, jak
i rzecznicy generalni odwotywali si¢ do postanowien Karty jako do Zrédta prawa, por. C-173/99,
R v. Secretary of State for Trade and Industry, ex p BECTU [2001]; T-177/01 Jego-Quere prze-
ciwko Komisja, 2002; C-540/03 Parlament przeciwko Rada, 2006; C-432/05 Unibet, London Ltd,
Unibet International Ltd p. Justitiekanslern, 2007; C-303/05 Advocaten voor de wereld, 2007;
C-402/05 P i C-415/05 P, Kadi przeciwko Rada Unii Europejskiej, 2008.
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dazenie do réwnosci materialnej dotyczy tylko pici, gdyz zakaz dyskryminacji
wyraza zasad¢ rownosci formalnej (réwnego traktowania).

W obowigzujacym Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zasa-
dy réwnosci i niedyskryminacji wyrazone szczegélowo stanowia lex specialis
wobec ogélnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwo-
wa, ktéry zostal wyrazony w art. 18 TFUE. Dodatkowo art. 9 TUE stanowi,
ze we wszystkich swoich dziataniach Unia przestrzega zasady rdwnosci swoich
obywateli, ktérzy sa traktowani z jednakowg uwaga przez jej instytucje, orga-
ny i jednostki organizacyjne. Przepis ten nie miat odpowiednika w poprzednim
brzmieniu Traktatu o Unii Europejskiej. Jest wyrazem swoistej ewolucji prawa
w tym obszarze, ktérg okreSlajg tzw. generacje prawa antydyskryminacyjnego.
Generacje te stanowily kolejno: zasada réwnego traktowania ze wzgledu na pteé
i pochodzenie narodowe, a nastepnie prawa wyroste z art. 13 TWE. Artykut 9
TUE wyznacza zatem nowy kierunek rozwoju zasad réwnoSci i niedyskrymina-
cji, naktadajac pozytywny obowigzek tworzenia odpowiednich warunkéw insty-
tucjonalnych dla zapewnienia faktycznej rdwnosci okreSlonych podmiotéw na
poziomie Unii®. Zasady réwnosci i niedyskryminacji nie sg juz tylko wylacznie
elementem funkcjonowania rynku wewnetrznego czy obywatelstwa europejskie-
go?!, ale stanowig podstawe ochrony praw jednostek w ramach Unii Europejskie;.

3. DYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA NIEPELNOSPRAWNOSC

Dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ oznacza jakiekolwiek
réznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na niepelnospraw-
nos¢, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie uznania
wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci, korzystania z nich lub
ich wykonywania na réwnych zasadach z innymi osobami w sferze politycz-
nej, gospodarczej, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek

2 D. Schiek, From European Union Non-discrimination Law towards Multidimentional
Equality Law for Europe (w:) D. Schiek, V. Chege, European Union Non-Discrimination Law.
Comparative Perspectives on Multidimensional Equality Law, Routledge, 2009, s. 5.

2l G. de Biirca, The Role of Equality in European Community Law (w:) A. Dashwood,
S. O’Leary (ed.), The Principle of Equal Treatment in EC Law, Sweet&Maxwell, 1997, s. 13-34;
G. More, From Market Unifier to Fundamental Right? (w:) P. Craig, G. de Burca (ed.), The Evo-
lution of EU Law, Oxford University Press, 1999, s. 521-535; L. Waddington, The Expanding
Role of the Equality Principle in the European Union Law, EUI 2003, s. 29; S. Fredman, Trans-
formation or Dilution: Fundamental Rights in the EU Social Space, European Law Journal, 2006,
No. 12, s. 533; A. von Bogdandy, J. Bast (ed.), Principles of European Constitutional Law, Hart
Beck Nomos 2010.
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innej. Obejmuje to wszelkie formy dyskryminacji, w tym odmowe racjonalnego
usprawnienia®,

Jedna na sze$¢ oséb w Unii Europejskiej to osoba z niepelnosprawnoscig*
— w stopniu od lekkiego do znacznego — co oznacza, ze okoto 80 mln Europej-
czykow czesto nie ma mozliwoSci petnego uczestniczenia w zyciu spotecznym
i gospodarczym z powodu barier zwigzanych ze Srodowiskiem i z postawami
ich otoczenia. Wskaznik ubdstwa 0s6b z niepetnosprawno$ciami jest o 70%
wyzszy od Sredniej**, takze z powodu ograniczonego dostgpu do zatrudnienia.
Osoby z niepelnosprawnosciami stanowig okoto 10% spoleczenistwa Unii Euro-
pejskiej?. Pierwsze akty unijne dotyczace 0sob z niepetnosprawnosciami zostaty
wydane w latach 70-tych i w pierwszej potowie lat 80-tych XX wieku. Poczg-
tek glebszego zainteresowania Unii Europejskiej problematyka oséb z niepet-
nosprawnosciami datuje si¢ na potowe lat 80-tych. Wowczas zaczgto postrze-
gac osoby z niepelnosprawno$ciami jako niewykorzystany potencjat. To nowe
podejscie zwigzane byto z jednej strony z ogromnymi obcigzeniami budzetéw
panstw cztonkowskich §wiadczeniami na rzecz oséb z niepetnosprawnoSciami,
z drugiej za$ wyrastalo z ruchu na rzecz praw cztowieka i definiowania niepet-
nosprawnosci jako kategorii praw cztowieka®.

Zdaniem A. von Bogdandy’ego UE ogdlnie ma na celu promowanie prze-
ksztalcenia narodow europejskich w spoleczenstwa wiaczajace (na uwage zastu-
guje liczba mnoga) oparte na solidarnosci, ktére odnosza sukcesy w konkurencji
globalnej?’. Obecnie uwaga skupia si¢ na wigczaniu grup zyjacych na marginesie
spofeczenistwa w ramach modernizacji spotecznej. Stuzy to lizboriskiej strategii
zwiekszania europejskiej konkurencyjnosci — wylaczenia oraz dyskryminacja sa
drogie i nieekonomiczne — a takze tworzeniu nowego, europejskiego modelu
spotecznego, odpowiadajacego wymogom globalizacji*.

2 Artykul 2 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku
13 grudnia 2006 r.

2 Modut ad hoc badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci UE w zakresie zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych (EU Labour Force Survey ad hoc module on employment of disabled
people — LFS AHM), 2002.

2 Europejskie badanie warunkéw zycia ludnosci (EU Statistics on Income and Living Con-
ditions: EUSILC), 2004 r.

% Portal Internet dla Niepelnosprawnych — data dostepu 28.03.2019 r.

% M. Piasecki, M. Stgpniak (red.), Osoby z niepetnosprawnosciag w Unii Europejskiej Szan-
se i Zagrozenia, Norbertinum, Fundacja Fuga Mundii, Lublin 2003 r., s. 9

27 Krytycznie A. Somek, Individualism, An Essay on the Authority of the European Union,
Oxford 2009, s. 245.

2 A. von Bogdandy, Podstawowe zasady prawa UE — teoria i doktryna (cz. III), Europejski
Przeglad Sadowy pazdziernik 2009, s. 13.
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4. DYREKTYWA RADY 2000/78/WE CHRONIACA
PRZED DYSKRYMINACJA ZE WZGLEDU NA RELIGIE
LUB PRZEKONANIA, NIEPELNOSPRAWNOSC,
WIEK LUB ORIENTACIJE SEKSUALNA JAKO NIEPELNA OCHRONA
W DZIEDZINIE EDUKACIJI

Dyrektywa Rady 2000/78/WE ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réw-
nego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (chronigca przed dyskrymina-
cja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek lub orienta-
cje seksualng) zapewnia ochron¢ przede wszystkim w takich dziedzinach zycia
jak zatrudnienie i szkolenie zawodowe. Nie obejmuje jednak kwestii dostepu do
edukacji.

Edukacja jest tozsama z ksztatceniem. Celem edukacji jest wtasciwe przy-
gotowanie do zatrudnienia. Rzecznik generalna E. Sharpston w sprawie Maniero
podkreslifa, ze poradnictwo i szkolenie zawodowe sa SciSle zwigzane z dostgpem
do zatrudnienia. W czasie, gdy ksztalcenie zawodowe bylo jedynym pojeciem
zwigzanym z edukacja wymienionym w traktacie EWG, Trybunatl stwierdzit,
ze co do zasady studia uniwersyteckie stanowig ,.ksztalcenie zawodowe” w ro-
zumieniu art. 128 EWG. Jest oczywiste, ze w omawianym wyroku Trybunat
dokonal szerokiej i celowej wykltadni pojecia ,.ksztalcenia zawodowego” w celu
zakazania dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa w kontekscie
edukacji uniwersyteckiej®.

Dyrektywa 2000/78/WE sama w sobie nie zawiera tez definicji pojecia nie-
petnosprawnoSci. Trybunat Sprawiedliwosci UE zdefiniowal pojecie niepetno-
sprawnosci w sprawie Sonia Chacon Navas®. Trybunat uznal, ze osoba, z ktérg
pracodawca rozwiazal umowe o prace wylacznie z powodu choroby, nie jest ob-
jeta ogélnymi ramami ustanowionymi w celu walki z dyskryminacja ze wzgledu
na niepelnosprawnos$¢ przez dyrektywe Rady 2000/78/WE. O ile bowiem pojecie
»hiepelnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78/WE nalezy rozumiec
jako ograniczenie wynikajace konkretnie z naruszenia funkcji fizycznych, umy-
stowych lub psychicznych, ktére stanowi przeszkode dla danej osoby w uczest-
nictwie w zyciu zawodowym, to proste zréwnanie pojec ,,niepetnosprawnosc”
i ,,choroba” jest wykluczone. Uzywajac pojecia ,,niepelnosprawnos$¢” w art. 1
tej dyrektywy, prawodawca rozmySlnie wybral pojecie, ktdre rézni si¢ od pojecia

2 Zobacz wyrok z dnia 2 lutego 1988 r. C-24/86 Blaizot i in., EU:C:1988:43, pkt 10-24,
a w szczegdlnoscei 19, 20, 24.

30 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05 Sonia Cha-
c6n Navas, ECLI:EU:C:2006:456.
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,.choroby”. Aby ograniczenie wchodzito w zakres pojecia ,,niepetnosprawnosc”,
musi istnie¢ zatem prawdopodobienistwo, iz jest ono dtugoterminowe. Dyrekty-
wa 2000/78/WE nie zawiera za$ zadnej wskazowki pozwalajacej przypuszczad,
ze pracownicy podlegaja ochronie z tytutu zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢ w przypadku jakiejkolwiek choroby®'. W wyroku tym TS
uznat, iz dlugotrwala choroba nie jest niepetnosprawnoscig. W wyroku w spra-
wie Coleman® Trybunat stangl na stanowisku, iz wyktadni dyrektywy 2000/78/
WE, a w szczegdlnodci jej art. 1 oraz art. 2 ust. 1, 3 i art. 2 ust. 2 lit. a), nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze zakaz dyskryminacji bezposredniej, jaki przewidu-
ja, nie ogranicza si¢ tylko do os6b z niepetnosprawnosciami. Dotyczy to réwniez
molestowania jako formy dyskryminacji ze wzgledu na wychowywanie dziecka
z niepetnosprawnoscia. Finalnie w sprawie Kaltoft’” TSUE stanat na stanowi-
sku, ze zwolnienie z powodu skrajnej otyloSci moze stanowi¢ dyskryminacje
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢. Eksperci zajmujacy sie problematyka nie-
petnosprawnosci w UE skomentowali juz te orzeczenia z perspektywy prawa
i polityki UE, koncentrujac si¢ na pytaniu, czy Trybunat wyszedt poza medyczne
rozumienie modelu niepetnosprawnosci, obejmujac tez w swoim rozumowaniu
kwestie spofeczne, przy réwnoczesnym odniesieniu do Konwencji ONZ o pra-
wach 0séb niepetnosprawnych.?*

Dyrektywa 2000/78/WE nie zawiera zadnego przepisu konkretnie odnosza-
cego sie do dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczes$nie, mimo ze w tej samej
dyrektywie podkresla sie, ze czgsto kobiety padajg ofiarami tego rodzaju dyskry-
minacji. Podkresla tez, Ze polaczenie dwdch lub wigcej powodéw dyskryminacji
moze prowadzi¢ do problemdéw majacych swe Zrédlo w réznicach miedzy pozio-
mem ochrony gwarantowanej w przypadku kazdego z tych powodéw. Podkresla,

31 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-13/05 Sonia Chacén Navas, pkt 2 wyro-
ku.

32 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-303/06 Coleman,
ECLIL:EU:C:2008:415.

33 ‘Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-354/13, Fag og Arbejde (FOA), acting on
behalf of Karsten Kaltoft v. Kommunernes Landsforening (KL), EU:C:2014:2463.

3 Zob. szerzej: D. Waddington, case note on Case C-13/05 Chac6n Navas, 44 CML Rev.
2007, 487-499; ibidem, “HK Danmark (Ring and Skouboe Werge) interpreting EU equality law
in the light of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, 17 European Anti-
Discrimination Law Review, 2013, s. 13-22; ibidem, “‘Saying all the right things and still getting it
wrong: The Court of Justice’s definition of disability in EU”, 22 MJ 2015, s. 576-591; P. McTique,
“From Navas to Kaltoft: The European Court of Justice’s evolving definition of disability and
the implications for HIV-positive individuals”, 16 International Journal of Discrimination and the
Law, 2015, s. 1-15; D. L. Hosking, “Fat rights claim rebuffed”, 44 Industrial Law Journal, 2015,
s. 460—471; S. Favalli and D. Ferri, “Defining disability in EU non-discrimination legislation:
Judicial activism and legislative restraints”, 22 EPL, 2016.
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ze wazne jest, aby Rada jak najszybciej osiagneta porozumienie w celu przyjecia
wspOlnego stanowiska w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania oséb bez wzgledu na religie
lub $wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng® przyjete-
go przez Parlament Europejski w pierwszym czytaniu w kwietniu 2009 r. i ktéry
wyraZznie odnosi si¢ do problemu dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczesnie.
Poniewaz prawo antydyskryminacyjne UE powstalo w wyniku proceséw spo-
tfeczno-politycznych?®, poczatkowo koncentrowalo si¢ na faktach doswiadcza-
nia dyskryminacji ze wzgledu na konkretne cechy takie, jak dyskryminacja ze
wzgledu na rase, czy niepelnosprawnosé. Ta segmentacja jest krytykowana, po-
niewaz utrudnia identyfikacje dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczes$nie.
Na gruncie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ istotne
znaczenie dla prawidtowego rozumienia pojecia dyskryminacji ma réwniez in-
stytucja tzw. racjonalnych usprawnieri dla oséb niepetnosprawnych uregulowana
w art. 5 dyrektywy 2000/78/WE*, Racjonalne usprawnienia dla oséb niepeino-
sprawnych zostaly zdefiniowane w nastepujacy sposéb: ,,W celu zagwarantowa-
nia przestrzegania zasady réwnego traktowania oséb niepelnosprawnych prze-
widuje sie wprowadzenie racjonalnych usprawnien. Oznacza to, ze pracodawca
podejmuje wiasciwe Srodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby
umozliwi¢ osobie niepetnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub roz-
woj zawodowy badZ ksztalcenie, o ile Srodki te nie naktadajg na pracodawce

3 COM (2008) 0426 Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on implementing the principle
of equal treatment between persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexual ori-
entation.

% Do oceny z perspektywy nauk politycznych zob. M. Verloo, “Intersectional and cross-
movement politics and policies: Reflections on current practices and debates”, 38 Signs: Journal
of Women in Culture and Society (2013), 893-915, z perspektywy studiéw prawnych: D. Schiek,
“EU non-discrimination law & policy: Gender in the maze of multidimensional equalities”, in
Hohmann-Dennhardt, Koerner and Zimmer (Eds.), Geschlechtergerechtigkeit, (Nomos, 2010), s.
472-488.

37 D. Schiek, Intersectionality and the notion of disability in EU discrimination law, Com-
mon Market Law Review 53, 2016, s. 35-64.

3 Na temat racjonalnych usprawnien zob.: J. E. Goldschmidt, Reasonable accommodation
in EU equality law in a broader perspective, ERA Forum (2007) 8:39 — 48; A. Lawson, Disabil-
ity and Equality Law in Britain: The Role of Reasonable Adjustments, Oxford, Hart Publishing,
2008; L. Waddingtom, A. Hendriks, The Expanding Concept of Employment Discrimination in
Europe: From Direct and Indirect Discrimination to Reasonable Accommodation Discrimination.
The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Volume 1 8, Issue
4,2002; L. Waddington, Implementing and Interpreting the Reasonable Accommodation Provision
of the Framework Employment Directive: Learning from Experience and Achieving Best Practice,
2004.
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nieproporcjonalnie wysokich obcigzefi. Obcigzenia te nie sa nieproporcjonalne,
jezeli sa w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze Srodkéw istniejacych
w ramach polityki prowadzonej przez dane Panstwo Cztonkowskie na rzecz oséb
niepetnosprawnych”.

Jest to jednak rozwiazanie, ktére odnosi si¢ do zatrudnienia osob niepet-
nosprawnych. Dyrektywa 2000/78/WE zapewnia ochrone jedynie w dziedzinie
zatrudnienia, odmiennie od dyrektywy 2000/43/WE wprowadzajaca w zycie za-
sade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etnicz-
ne, ktéra chroni réwniez prawo do edukacji. Dyrektywa 2000/78/WE nie jest
wiec aktem petnym. Jej zakres przedmiotowy jest bardzo mocno ograniczony,
a to powoduje, ze nie pomaga w pelni w realizacji celéw Unii oraz usuwaniu
przeszkdéd w realizacji praw jednostki. Z literalnego jej brzmienia mozna wy-
wnioskowacé, ze brak jest ochrony prawnej w dziedzinie edukacji na poziomie
Unii Europejskie;j.

5. KONWENCJA ONZ O PRAWACH OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
WYPELNIAJACA LUKI W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Unia Europejska przystapita do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o pra-
wach o0s6b niepetnosprawnych 23 grudnia 2010 r*° i byta pierwszg organizacja
miedzynarodowa, ktéra oficjalnie stata si¢ strong tej umowy. Na podstawie de-
cyzji Rady 2010/48% Unia przyjeta obowigzek zapewnienia, aby prawodawstwo,
polityka i programy unijne byly zgodne z prawami 0s6b z niepetnosprawnoscia-
mi okre§lonymi w tym dokumencie *'.

Konwencja ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych jest pierwszym wig-
zacym instrumentem mig¢dzynarodowym dotyczacym praw czlowieka, ktéry od-
nosi si¢ konkretnie do niepelnosprawnosci. Celem Konwencji jest ,,popieranie,
ochrona i zapewnienie pelnego i rownego korzystania ze wszystkich praw czlo-
wieka i podstawowych wolno$ci przez wszystkie osoby niepetnosprawne oraz po-
pieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci”. Konwencja jest skutecznym

% Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych, zatwierdzona
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. (Dz.U.
2010, L 23, s. 35).

4 Decyzja Rady z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspdlnote Europejskg
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych (2010/48/WE), Dz. Urz.
UE, L 23/35.

4 M. Wréblewski (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej jako zywy instrument,
INPRIS, Osrodek Badan Studiéw i Legislacji, Warszawa 2014, s. 23.
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narzedziem, ktére pomaga osobom z niepetnosprawnos$ciami, spolecznoSciom
lokalnym i rzadom podejmowaé dziatania na rzecz przestrzegania praw osob
niepelnosprawnych, poprzez opracowanie i wdrazanie Srodkéw prawnych, poli-
tycznych i praktycznych. Aby podejmowane dziatania byly zgodne z wymogami
Konwencji, a takze wdrazane skutecznie i efektywnie, art. 33 ust. 2 Konwencji
ONZ w sprawie praw os6b niepetnosprawnych zobowigzuje paristwa — strony
Konwencji do ustanowienia ram w celu upowszechniania, ochrony i monitoro-
wania wdrazania Konwencji. Preambuta Konwencji w lit. e) stanowi, Ze niepet-
nosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujacym. Wynika z interakcji miedzy osobami
z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich i Srodowiskowymi,
ktére utrudniajg tym osobom pelny i skuteczny udzial w zyciu spoteczeristwa
na zasadzie réwno$ci z innymi osobami. Zgodnie z art. 1 Konwencji do os6b
z niepelnosprawnos$ciami zalicza si¢ osoby, ktére maja dlugotrwale naruszong
sprawno$¢ fizyczng, umystowa, intelektualng lub w zakresie zmystéw, co moze,
w oddziatywaniu z réznymi barierami, utrudnia¢ im pelny i skuteczny udziat
w zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami*’.

UE, jako strona Konwencji, wyznaczyta ramy w obszarach nalezacych do
jej kompetenciji, ktére obejmuja prawodawstwo i polityke UE, a w tym przede
wszystkim zakaz dyskryminacji. Wedlug A. Btaszczak-Banasiak ten niezwykle
nowoczesny akt prawny stanowi odpowiedZ na gléwne grzechy prawodawstwa
Unii w zakresie zapobiegania dyskryminacji oséb niepetnosprawnych takich jak
ogdblnikowos¢ i nieefektywnos§é*.

Ogdlny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ zawiera si¢
w art. 5 Konwencji. Zasada réwnosci, ktéra z niego wynika stanowi ogdélng
norme interpretacyjng wszystkich aktow unijnych*. Przyjecie Konwencji miato
takze istotny wptyw na sposéb interpretacji pojecia dyskryminacji w dziatalno-
Sci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W sprawach potaczonych HK
Danmark® TS zmienil stanowisko, na ktérym stangt w sprawie Sonia Chacon
Navas. Podkre§lil, ze na podstawie art. 216 ust. 2 TFUE umowy miedzynaro-
dowe zawarte przez Uni¢ Europejska sa wiazace dla instytucji Unii. W konse-

4 Zob. tez: Hendricks, “The UN Disability Convention and (multiple) discrimination:
Should EU non-discrimination law be modelled accordingly?”, 2 European Yearbook of Disability
Law (2010), 21.

#A. Blaszczak-Banasiak, Dyrektor departamentu ds. réwnosci w biurze RPO, Ogélnopol-
ska Konferencja Naukowa, In varietate concordia Wyzwania prawa europejskiego, 29-30 marca
2019 r., Collegium luridicum II WPiA UW.

4 Ibidem.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 kwietnia 20013 r. w sprawie C-335/11
i C-337/11 HK Danmark, ECLI:EU:C:2013:222, pkt. 31 wyroku
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kwencji majg pierwszernistwo przed aktami Unii*. Pierwszenstwo uméw mig-
dzynarodowych zawartych przez Uni¢ nad przepisami prawa wtérnego wymaga,
by te ostatnie interpretowane byly w miare mozliwoSci zgodnie z tymi umo-
wami*’. W konsekwencji od momentu wejScia w zycie wspomnianej decyzji
Rady w sprawie zawarcia Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepelnosprawnych postanowienia tej konwencji stanowig integralng cz¢s¢ praw-
nego porzadku Unii, a per saldo wszystkich paristw cztonkowskich Unii*®. Zatem
dyrektywe 2000/78/WE nalezy interpretowaé w miar¢ mozliwosci zgodnie ze
wspomniang konwencja®. TS przypomnial, ze pojecie niepelnosprawnosci nie
zostato zdefiniowane w samej dyrektywie 2000/78/WE. Jednakze w pkt. 43 uza-
sadnienia wyroku w sprawie Sonia Chacon Navas Trybunat uznat, ze nalezy je
rozumie¢ jako ograniczenie wynikajace konkretnie z ostabienia funkcji fizycz-
nych, umystowych lub psychicznych, ktére stanowi przeszkode dla danej oso-
by w uczestnictwie w zyciu zawodowym. Z kolei w Konwencji, ratyfikowanej
przez Uni¢ decyzja z dnia 26 listopada 2009 r., czyli po ogloszeniu ww. wyroku
w sprawie Sonia Chacoén Navas, uznano w pkt. e) preambuly, ze ,,niepetno-
sprawnos¢ jest pojeciem ewoluujagcym i ze niepetnosprawno$¢ wynika z interak-
cji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich
i Srodowiskowymi, ktdére utrudniaja tym osobom petny i skuteczny udziat w zy-
ciu spoteczenistwa, na zasadzie réwnoSci z innymi osobami”. W zwigzku z tym
art. 1 akapit drugi Konwencji stanowi, ze do oséb niepelnosprawnych zalicza
si¢ te osoby, ,.ktére majg dtugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczng, umystowa,
intelektualng lub sensoryczna, co moze, w oddziatywaniu z r6znymi barierami,
utrudnia¢ im petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu spotecznym, na réwnych
zasadach z innymi osobami”. Dlatego w opinii Trybunatu niepetnosprawnosé
nalezy rozumie¢ jako ograniczenie wynikajace w szczeg6lnosci z oslabienia
funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z réz-
nymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo
w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami. Analogicz-
nie nalezy moi zdaniem rozumiec¢ to w konteksScie pelnego i skutecznego uczest-
nictwa w edukacji na réwnych zasadach z innymi uczniami.

4 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-366/10 Air Transport Association of Ame-
ricai in., ECLI:EU:C:2011:864, pkt. 50 i przytoczone tam orzecznictwo.

47 Wyrok z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawach polgczonych C-320/11, C-330/11, C-382/11
i C-383/11 Digitalnet i in., pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo)

4 Zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 1974 r. w sprawie 181/73 Haegeman, Rec.
S. 449, pkt 5.

4 Ibidem, pkt. 32.

0 Ibidem, pkt. 36-38 wyroku.
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Po przyjeciu Konwencji, mimo ze dyrektywa 2000/78/WE nie ulegta zmia-
nie, ochrona oséb z niepetnosprawnos$ciami zostata rozszerzona. TSUE uznat,
w efekcie stosowania Konwencji, ze dlugotrwata choroba moze wykluczaé spo-
fecznie. Mamy wigc do czynienia z realnym wplywaniem na siebie przepisow
prawa. Ma to aspekt przedmiotowy, gdyz Unia podjeta si¢ naprawienia btedéw,
ktore zostaly popetnione wczesniej, na przyktad w sprawie Sonia Chacon Na-
vas, ktére to btedy wynikaly z niedoskonatosci dyrektywy 2000/78/WE. Wciaz
jednak brakuje szczegdlnych przepiséw chronigcych dostep do edukacji dzieci
z niepelnosprawnosciami.

Konwencja jest aktualnie jedynym dokumentem o najbardziej realnym
i praktycznym wplywie na prawo antydyskryminacyjne UE. Zapewnia ochro-
n¢ wszystkich praw podstawowych i stanowi ogélng norm¢ kompetencyjng®'.
Obejmuje réwniez prawo dostepu do edukacji dzieci z niepetnosprawnos$ciami.
Artykut 7 Konwencji w ust. 1 stanowi, ze paistwa — strony podejma wszelkie
niezbedne Srodki w celu zapewnienia petnego korzystania przez niepelnospraw-
ne dzieci ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnoSci, na zasadzie
réwnosci z innymi dzieémi. Ustep 2 podkresla, ze we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci niepetnosprawnych nalezy przede wszystkim kierowad si¢
najlepszym interesem dziecka. Ustep 3 za$ zobowigzuje panistwa — strony do
zapewnienia niepetnosprawnym dzieciom prawa swobodnego wyrazania pogla-
déw we wszystkich sprawach ich dotyczacych, przyjmujac je z nalezyta uwa-
g3, odpowiednio do wieku i dojrzatoSci dzieci, na zasadzie rownosci z innymi
dzie¢mi. Zobowigzanie zostalo rozszerzone o zapewnienie dzieciom pomocy
w wykonywaniu tego prawa, odpowiednio do ich niepetnosprawnosci i wieku.

Artykut 24 po§wiecony edukacji deklaruje, iz pafstwa strony uznajg prawo
os6b niepetnosprawnych do edukacji. Na mocy ust. 1, w celu realizacji tego
prawa bez dyskryminacji i na zasadach réwnych szans, paistwa zapewnig wia-
czajacy system ksztalcenia umozliwiajacy integracje na wszystkich poziomach
edukacji i w ksztalceniu ustawicznym, zmierzajace do petnego rozwoju poten-
cjatu oraz poczucia godnosci i wlasnej wartoSci, a takze wzmocnienia posza-
nowania praw cztowieka, podstawowych wolnosci i réznorodnosci ludzkiej, jak
tez rozwijania przez osoby z niepelnosprawnosciami ich osobowosci, talentéw
i kreatywnosci, a takze zdolnosci umystowych i fizycznych, przy pelnym wyko-
rzystaniu ich mozliwosci. Pafistwa maja obowigzek umozliwia¢ osobom z nie-
pelnosprawnosciami efektywny udzial w wolnym spoleczenistwie. Realizujac to
prawo, pafistwa maja obowigzek zapewnié, ze osoby z niepetnosprawnoSciami

51 A. Blaszczak-Banasiak, Dyrektor departamentu ds. réwno$ci w biurze RPO, op. cit...,
29-30 marca 2019 r., Collegium Iuridicum II WPiA UW.
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nie beda wykluczane z powszechnego systemu edukacji ze wzgledu na niepet-
nosprawnos¢, a takze, ze dzieci z niepetnosprawnos$ciami nie bedg wykluczane,
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, z bezptatnej i obowigzkowej nauki w szkole
podstawowej lub z nauczania na poziomie Srednim. Osoby z niepetnosprawno-
Sciami maja korzysta¢ z wiaczajacego, bezptatnego nauczania obowigzkowego
wysokiej jako$ci, na poziomie podstawowym i §rednim, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami, w spotecznoSciach, w ktérych zyja.

Dodatkowo wprowadzane bedg racjonalne usprawnienia, zgodnie z indywi-
dualnymi potrzebami, réwniez w zakresie edukacji — osoby z niepelnospraw-
noSciami majg uzyskiwaé niezbedne wsparcie, w ramach powszechnego sys-
temu edukacji, celem ulatwienia ich skutecznej edukacji. Stosowane majg by¢
skuteczne Srodki zindywidualizowanego wsparcia w Srodowisku, ktére maksy-
malizuje rozwdj edukacyjny i spoteczny, zgodnie z celem pelnego wlaczenia.
Paristwa — strony maja obowigzek umozliwi¢ osobom z niepetnosprawnos$ciami
zdobycie umiejetnosci zyciowych i spolecznych, aby utatwi¢ im pelny i réwny
udziat w edukacji i w Zyciu spoteczno$ci. W tym celu panstwa majg zapewnic
racjonalne usprawnienia dla oséb z niepetnosprawnosciami — nie tylko w sferze
zatrudnienia.

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wysokiej jakosci edukacja jest warunkiem wstepnym udanej integracji ze
spoleczeristwem. Celem edukacji za$ jest wlasciwe przygotowanie do zatrudnie-
nia. Zatem ochrona prawa dost¢pu do edukacji dzieci z niepetnosprawnos$ciami
nie powinna ustgpowac ochronie 0s6b z niepetnosprawno$ciami w dziedzinie
zatrudnienia, co ma miejsce w przypadku dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajg-
cej ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pra-
cy, ktéra chroni przed dyskryminacja ze wzgledu na religi¢ lub przekonania,
niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna, jednak w sposéb niepeiny.
Prawo Unii Europejskiej nie zapewnia petnej ochrony w sferze edukacji dzieci,
co z uwagi na rozwdj i wlaSciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego mozna
uznaé za szczegOlnie wazng luke. Konwencja ONZ o prawach oséb niepelno-
sprawnych, przyjeta przez Unie Europejska, a tym samym wszystkie pafistwa
cztonkowskie, uzupetnia luki w prawie EU.

Nalezy wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ rozwoju procesOw migracyjnych pra-
cownikOw przemieszczajacych si¢ do innego panstwa czionkowskiego, w tym
by¢ moze z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami oraz fakt, ze dzieci te rowniez
osiggna wiek, w ktérym podejma prace. Szczegdlna ochrona uczacych si¢ dzieci
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z niepetnosprawnoSciami oraz ich wiagczenie w zycie spoleczne, w szczegdlno-
$ci proces edukacyjny, moze si¢ przyczyni¢ do wzrostu mobilnosci pracownikow
w ramach rynku wewnetrznego Unii Europejskie;.
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