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Summary. The citizenship and the right to join political parties. The Act on
political parties prescribes that only Polish citizens may be members of political parties.
According to the European Commission, this provision infringes European legislation as
it deprives citizens of the Union residing in a Member State of which they are not national
of the right to found and join political parties in the Member State in which they reside and
thus may impair the effective exercise of their right to stand as a candidate at municipal
and European Parliament elections. A removal of the above-mentioned provision will
not infringe Article 11 of the Polish Constitution if a friendly interpretation of EU law is
applied. According to such an interpretation, the right of Union citizens to be a member
of a political party is not exclusive and it means that the right to join existing political
parties with an aim to influence the policies of local government and the European Union
policies can be recognised by Polish law. Issues related to national policy-making will
remain the exclusive domain of Polish citizens.
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Riassunto. La cittadinaza e il diritto di associarsi in partiti. A norma della legge
sui partiti politici polacca, soltanto citadini polacchi possono diventare membri di un
partito politico. Come sostenuto dalla Commissione Europea, tale restrizione & contraria
al diritto dell’Unione europea in quanto impone ai cittadini dell’Unione una rinuncia al
diritto di divenire membri dei partiti politici o di fondare un partito politico nello Stato
membro in cui risiedono e debba essere considerata come un ostacolo all’esercizio del
dirtto di eleggibilita nelle elezioni comunali e nelle elezioni per il Parlamento europeo.
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Una rimozione della restrizione in esame non sarebbe contraria all’art. 11 della Co-
stituzione polacca qualora sia applicata I’interpretazione conforme al diritto europeo.
Conformemente a tale interpretazione, il diritto di divenire memebro di un partito non ha
carattere esclusivo il che comporta che legge polacca pud concedere ai cittadini dell’U-
nione il diritto d’iscriversi ai partiti politici esistenti in Polonia per concorrere a deter-
minare le politiche locali e europee. Invece la politica nazionale restera appannaggio
esclusivo dei cittadini polacchi.

Parola chiave: partiti politici; la cittadinaza e il diritto di associarsi in partiti; la
cittadinaza.

1. Wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych w Polsce zagwaran-
towana jest w art. 11 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,,[...] partie politycz-
ne zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci i réwnosci obywateli polskich w celu
wplywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki pafistwa.[...]”.

Tak sformulowana zasada ustrojowa jest przejawem pluralizmu politycznego,
ktérego strona podmiotowa objawia si¢ w konstytucyjnym zagwarantowaniu oby-
watelskiej wolnosci zrzeszania si¢'. Gwarancja ta zakreslona jest szeroko, obej-
mujac swym zakresem nie tylko obywateli. Swiadczy o tym tres¢ art. 58 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ zrzeszania si¢”.

Odmienne w aspekcie podmiotowym brzmienie art. 11 i 58 ust. 1 sktania
wiekszo$¢ wypowiadajacych si¢ na ten temat polskich autoréw do stwierdzenia,
ze Konstytucja przesadza, iz cztonkiem partii moze by¢ tylko obywatel polski.
Wymdg obywatelstwa uwaza si¢ za naturalny, pozostajacy w zwigzku z zasada
suwerennos$ci i przedstawicielstwa. Konsekwencjg tych zasad oraz wskazanych
w art. 11 celéw partii politycznych jest umozliwienie wptywania na polityke
paristwa osobom pofgczonym z tym panistwem wiezig obywatelstwa’. Zauwaza
si¢ takze, iz wymog obywatelstwa polskiego koresponduje z jednej strony z poj-
mowaniem panstwa jako dobra wspoélnego wszystkich obywateli (art. 1 Kon-
stytucji), rzadzonego przez nardd (art. 4), rozumianego jako wspdlnota réwno-
prawnych obywateli (art. 32 ust. 1), a z drugiej z gwarancjami czynnego prawa
wyborczego zastrzezonego (art. 62), takze dla obywateli polskich®.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego konstytucyjne gwarancje wolnosci
zrzeszania si¢ odnoszg si¢ rowniez do partii politycznych z wynikajacym jednak

! Por. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 11, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. V., red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 8.

2 Por. J. Sutkowski, Komentarz do art. 11, w: Konstytucja. Komentarz, t. I, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 359.

3 Ibidem, s. 33.
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z art. 11 ust. 1 zastrzezeniem, iZ wolnoS$¢ tworzenia i dziatania partii politycz-
nych zapewnia si¢ tylko obywatelom polskim®.

Ustawodawca wymoég obywatelstwa jednoznacznie potwierdzit, stanowigc
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, ze
,czlonkami partii politycznych moga by¢ obywatele Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorzy ukonczyli 18 lat”™.

2. Ograniczenie prawa do bycia cztonkiem partii politycznej tylko do obywa-
teli polskich budzi watpliwosci w Swietle prawa Unii Europejskiej. Watpliwosci
te dotycza zaréwno Polski, jak i niektérych innych panstw cztonkowskich Unii.

W art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewidzia-
no, ze ,,w zakresie zastosowania Traktatéw i bez uszczerbku dla postanowien
szczegOlnych, ktére przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgle-
du na przynalezno$¢ paristwowa”.

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 2 TFUE ,,obywatele Unii korzystaja z praw i pod-
legaja obowigzkom przewidzianym w Traktatach. Maja migdzy innymi prawo
do: (a) swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich; (b) gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego oraz w wyborach lokalnych w paristwie cztonkowskim, w ktérym
maja miejsce zamieszkania, na takich samych warunkach jak obywatele tego
panstwa [...]. Prawa te sa wykonywane na warunkach i w granicach okreslonych
przez Traktaty i Srodki przyjete w ich zastosowaniu”.

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) Komisja czuwa nad stosowaniem Traktatow i Srodkéw przyjmowanych
przez instytucje na ich podstawie, a ponadto nadzoruje stosowanie prawa Unii
pod kontrolg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ten ostatni, na pod-
stawie art. 19 ust. 1 TUE, zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni i stosowa-
niu Traktatow.

Istotne jest zatem stanowisko Komisji i Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w odniesieniu do obowigzkéw wynikajacych dla Polski i innych panistw czton-
kowskich z postanowien prawa Unii Europejskiej okreslajacych konsekwencije
obywatelstwa Unii.

Z dokonanej przez Komisje Europejska oceny prawodawstwa krajowego
wynika, ze w Polsce, Republice Czeskiej i na Litwie obywatele innych panstw
cztonkowskich nie majg prawa do zalozenia partii politycznej lub nie mogg zo-
sta¢ czfonkami istniejgcych partii. Mimo tego ograniczenia, obywatele UE z in-
nych paristw cztonkowskich nie sg catkowicie wylgczeni z kandydowania w wy-

4 Zob. wyrok z dnia 8 marca 2000 r., sygn. Pp 1/99, pkt 4.
5 Dz.U. z 2001 Nr 79, poz. 857 ze zm.
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borach. W Republice Czeskiej i na Litwie partie polityczne mogg umieszczaé na
swoich listach kandydatéw niezaleznych. W Polsce, poza partiami politycznymi,
rOéwniez grupy wyborcéw maja prawo wystawia¢ swoich kandydatéw. Niemniej
jednak, zdaniem Komisji, na mocy takich przepiséw obywatele UE z innych
panistw cztonkowskich pozbawieni sa mozliwoSci wykonania swojego prawa
kandydowania na takich samych warunkach jak obywatele danego panstwa.

W Bulgarii, Grecji, Hiszpanii, na Lotwie i w Stowacji obywatele UE z in-
nych pafistw cztonkowskich majg prawo sta¢ si¢ cztonkami istniejgcych partii,
ale nie mogg zaklada¢ swoich partii. W Niemczech i Finlandii ustalono kwoty
obywateli tych panistw, wymagane przy zaktadaniu nowej partii polityczneji dla-
tego obywatele UE z innych panistw cztonkowskich moga zatozy¢ nowg parti¢
polityczng tylko wtedy, gdy dzialajg razem z obywatelami tych dwdéch panistw
cztonkowskich®.

Juz w 2008 r. Komisja Europejska zwrdcita pafistwom cztonkowskim uwa-
ge, iz pozbawienie obywateli Unii prawa do wstgpowania do partii politycznych
lub ich zaktadania w panstwach czionkowskich, w ktérych maja miejsce za-
mieszkania nie bedac ich obywatelami, moze przeszkodzi¢ im w efektywnym
wykonywaniu prawa do kandydowania w wyborach lokalnych i w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Komisja ostrzegta pafistwa utrzymujace tego rodzaju
ograniczenia, ze najpierw zwroci sie o ich usuniecie, a gdy to nie poskutkuje
skorzysta z prawa do wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci UE prze-
ciwko tym panstwom z tytulu uchybienia cigzagcym na nich zobowigzaniom’.

Rozwijajac swa argumentacje dotyczaca tej kwestii, w kolejnych sprawozda-
niach Komisja stwierdzita, ze wykonywanie prawa kandydowania w wyborach
jest Scisle powigzane z cztonkostwem w partiach politycznych. W wigkszoSci
przypadkéw kandydaci umieszczani sa na listach przedstawianych przez partie
polityczne i sktadajacych si¢ z cztonkéw tych partii. Przepisy panistw cztonkow-
skich ograniczajace mozliwos$¢ cztonkostwa w partiach politycznych tylko do
obywateli danego pafistwa uniemozliwiajg innym obywatelom UE kandydowa-
nie w wyborach europejskich z ramienia partii politycznych. W wyniku tego
obywatele UE bedacy obywatelami innych panstw cztonkowskich mogg starto-
waé w wyborach jedynie jako kandydaci niezalezni lub jako kandydaci wysta-
wieni przez organizacje inne niz partie polityczne, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami krajowymi. Takie przepisy oznaczaja, ze warunki wykonania tego

¢ Zob. Sprawozdanie Komisji z dnia 27 paZdziernika 2010 r., dotyczgce wyboréw przedsta-
wicieli do Parlamentu Europejskiego (PE) oraz udziatu obywateli UE wyborach do PE w paristwie
cztonkowskim bedgcym ich miejscem zamieszkania, KOM (2010) 605 wersja ostateczna.

7 Zob. Fifth Report on Citizenship of the Union, COM (2008) 85 final, Brussels 15 February,
2008.
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prawa nie sa takie same dla obywateli danego paristwa i obywateli innego pan-
stwa cztonkowskiego.

Ponadto w przypadku, gdy obywatele UE z innych pafistw cztonkowskich
nie majg prawa do zatozenia partii politycznej, lecz moga zosta¢ cztonkami partii
juz istniejacej, pozbawieni sg oni mozliwoSci przedstawienia innych programéw
politycznych niz programy istniejacych partii®.

Komisja ocenita tez stan wdrozenia przez parnstwa cztonkowskie posta-
nowien Dyrektywy 94/80 WE w sprawie prawa glosowania i kandydowania
w wyborach lokalnych przez obywateli Unii majgcych miejsce zamieszkania
w parnstwie cztonkowskim, ktorego nie sq obywatelami. Komisja potwierdzita,
iz korzystanie z praw wyborczych w wyborach lokalnych na takich samych wa-
runkach, jak obywatele pafistwa cztonkowskiego, w ktérym zamieszkuja ozna-
cza, ze obywatele Unii ,,muszg mie¢ mozliwo$¢ pelnego uczestnictwa w zyciu
politycznym paristwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, w szczegdlnosci
w odniesieniu do mozliwosci przystepowania do istniejacych partii politycznych
lub nawet tworzenia nowych™.

Stanowisko Komisji znajduje mocne oparcie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE dotyczacym réwnego traktowania obywateli Unii Europej-
skiej. Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie stwierdzal, ze ,,status obywatela
Unii ma stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich, pozwala-
jacy tym sposréd nich ktérzy znajdg si¢ w takiej samej sytuacji, korzystac z ta-
kiego samego traktowania wobec prawa, bez wzgledu na przynalezno$¢ paistwo-
wa i z zastrzezeniem wyraznie przewidzianych wyjatkow”!°.

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci obywatel Unii, ktéry zamieszkuje
zgodnie z prawem na terytorium przyjmujacego pafistwa cztonkowskiego, moze
powolywac si¢ na zawarty w art. 18 TFUE zakaz dyskryminacji ,,we wszystkich
sytuacjach, ktére wchodza w zakres ratione materiae” prawa unijnego''. Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci uznal, ze do tych sytuacji naleza zwlaszcza sytuacje ,,zwia-
zane z korzystaniem z podstawowych wolnoSci zagwarantowanych przez traktat
oraz sytuacje zwigzane z realizacjg przyznanego na mocy art. art. 21 TFUE pra-

8 Zob. Sprawozdanie Komisji z dnia 27 paZdziernika 2010 r....

® Zob. Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
application of Directive 94/80/EC on the Wright to vote and to stand as a candidate in munici-
pal lections by citizens of the Union residing in a Member State of which they are not nationals,
COM(2012) 99 final, Brussels 9 March, 2012.

10°Zob. m.in. wyrok z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, ECLI:EU-
:C:2001:458, pkt 31.

" Zob. wyrok z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie C-135/08 Rottman, ECLLEU:C:2010:104,
pkt 44.
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wa do swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium pafstw czton-
kowskich”!2,

Wypowiadajac si¢ na temat praw wyborczych w kontekscie respektowania
kompetencji zachowanych przez panstwa cztonkowskie, Trybunat Sprawiedliwo-
Sci stwierdzit, ze ,,0 ile na obecnym etapie rozwoju prawa wspdélnotowego nic
nie stoi na przeszkodzie, aby panstwa czionkowskie — pod warunkiem, Ze nie
naruszaja prawa wspolnotowego — okreSlity zasady prawa glosowania i kandy-
dowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, odwotujac sie do kryterium
miejsca zamieszkania na terytorium, na ktérym organizowane sg wybory, zasada
rownego traktowania sprzeciwia si¢, aby przyjete kryteria prowadzilty do rézne-
go traktowania obywateli znajdujacych si¢ w poréwnywalnych sytuacjach bez
obiektywnego uzasadnienia takiej réznicy”".

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE ,,art. 20 TFUE sprzeciwia si¢ prze-
pisom krajowym, ktérych skutkiem byloby pozbawienie obywateli Unii skutecz-
nego korzystania z istoty praw przyznanych im w zwigzku ze statusem obywa-
tela Unii™'*.

W Swietle zaprezentowanych stanowisk Komisji Europejskiej i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wydaje sie, iz nie jest mozliwe skuteczne zrealizowanie
wymienionych w art. 20 TFUE praw wyborczych bez korzystania z wolnoS$ci
wstepowania do partii politycznych i ich zaktadania.

4. Komisja Europejska, realizujac zawarte w swych sprawozdaniach zapo-
wiedzi, wezwala Polske dnia 16 kwietnia 2012 r. do zmiany istniejgcego prawa
w celu zapewnienia obywatelom innych panstw cztonkowskich UE zamieszku-
jacym w Polsce prawa wstepowania do partii politycznych dzialajacych w Polsce
lub zaktadania takich partii.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy konieczna jest zmiana art. 11 ust. 1 Konstytu-
cji RP, czy tez wystarczy wprowadzenie odpowiednich modyfikacji do ustawy
o partiach politycznych.

Jezeli chodzi o ewentualng kolizje postanowient Konstytucji RP z prawem
Unii Europejskiej, Trybunal Konstytucyjny dokonat w tym wzgledzie kilku
istotnych ustalen, dotyczacych przede wszystkim wyktadni art. 91 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem: ,,[...] 2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. 3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej

12 Zob. wyrok w sprawie Grzelczyk, op. cit., pkt 321 33).

13 Zob. wyrok z dnia 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-300/04 Eman, Sevinger, ECLI:EU-
:C:2006:545, pkt 61.

14 Zob. wyrok z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie C-34/09 Zambrano, ECLL:EU:C:2011:124,
pkt 42.
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przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodo-
Wwa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszen-
stwo w przypadku kolizji z ustawami”.

Zdaniem TK ani art. 90 ust. 1 Konstytucji umozliwiajacy przekazanie kom-
petencji organizacji mi¢dzynarodowej, ani cytowany wyzej art. 91 ust. 3 nie
mogg stanowi¢ podstawy do przekazania Unii upowaznienia do stanowienia ak-
téw prawnych lub podejmowania decyzji, ktére bylyby sprzeczne z Konstytucja.
Zdaniem TK w zadnej sytuacji nie mozna przyja¢ wyktadni, ktéra prowadzitaby
do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i nie-
mozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych
przez Konstytucje.

Gdyby miato dojs$¢ do nieusuwalnej sprzecznoSci pomiedzy norma konsty-
tucji a normg prawa unijnego, do polskiego ustawodawcy nalezatoby podjecie
decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w regulacjach
unijnych, albo o wystapieniu z Unii Europejskiej. W zadnym razie, zdaniem TK,
tego rodzaju sprzeczno$¢ nie moze by¢ w polskim systemie prawnym rozwigza-
na przez uznanie nadrze¢dnoSci normy unijnej w relacji do normy konstytucyjne;.
Nie mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujacej normy konstytucyjnej
i zastgpienia jej norma unijng ani do ograniczenia stosowania tej normy do ob-
szaru, ktéry nie zostal objety regulacjg prawa unijnego'.

Przypomnijmy, ze TK wskazat w wyroku P 1/05 z 27 kwietnia 2005 r.
w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania owg nieusuwalng w drodze
wyktadni sprzeczno$é. Ot6z wedtug TK zakaz ekstradycji obywatela polskie-
go, sformulowany w art. 55 ust. 1 Konstytucji, mial charakter absolutny i wy-
razal prawo obywatela RP do odpowiedzialnoSci karnej przed sagdem polskim.
Przekazanie go na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (ENA) innemu
panstwu czfonkowskiemu Unii Europejskiej miatoby charakter naruszenia istoty
tego zakazu. Rozwigzaniem wskazanym przez TK bylo wprowadzenie do art. 55
ust. 1 wyjatku od zasady ekstradycji, a w konsekwencji umozliwienie zgodnej
z prawem polskim implementacji decyzji ramowej w sprawie ENA'®. Jak wiado-
mo, art. 55 Konstytucji zostal zmieniony ustawg z 8 wrzes$nia 2006 r. 0 zmianie
Konstytucji w taki sposob, by prawidlowa implementacja byta mozliwa.

Jednoczesnie jednak Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wspoétobo-
wigzywanie na terenie Polski podsysteméw regulacji prawnych pochodzacych
z réznych centréw prawodawczych, oznacza w konsekwencji, iz winny one
koegzystowaé na zasadzie obopdlnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego

15 Zob. wyrok z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, pkt 6.4
16 Zob. wyrok z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, pkt. 4.2 oraz 5.
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wspotstosowania'’. Jest to o tyle ulatwione, ze Konstytucja RP oraz prawo unijne
oparte sa na tym samym zespole wspdlnych wartoSci wyznaczajacych nature de-
mokratycznego paristwa prawnego oraz katalog i tre$¢ praw podstawowych!'8, TK
postuzyt si¢ pojeciem wyktadni ,,przyjaznej prawu europejskiemu”'® wypelnia-
jac trescig konstytucyjng zasade przychylnoSci procesowi integracji europejskiej,
ktérg wyinterpretowal we wcze$niejszym orzecznictwie z tresci preambutly oraz
z art. 9 Konstytucji®.

Konsekwencje zastosowania wykladni przyjaznej prawu europejskiemu wi-
doczne s3 w stanowisku TK w sprawie zarzutu o istnieniu sprzecznoSci miedzy
art. 62 ust. 1 Konstytucji RP, a obowiazujagcym w chwili akcesji Polski do Unii
art. 19 ust. 1 TWE, w ktérym przewidziano, ze: ,,Kazdy obywatel Unii majacy
miejsce zamieszkania w Paristwie Czlonkowskim, ktérego nie jest obywatelem,
ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w Panistwie Czton-
kowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak
obywatele tego Paristwa [...].

Art. 62 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Obywatel polski ma prawo [...]
wybierania [...] przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli
najpdZniej w dniu gtosowania koriczy 18 lat”.

Zarzut niezgodno$ci uzasadniano m.in. tym, ze w rezultacie akceptacji art.
19 ust. 1 TWE prawa obywatelskie zagwarantowane w Konstytucji dla obywateli
polskich zostatyby ,.bezprawnie” rozciagane na inne osoby, przez co ograniczo-
noby prawa obywatelskie gwarantowane w Konstytucji. Polska przestataby by¢
,,-dobrem wspdélnym obywateli polskich”, a stataby si¢ ,,dobrem wspélnym oby-
wateli Unii Europejskie;j”.

TK uznal, ze argumenty te zaktadaja, iz wszystkie prawa przyznane w Kon-
stytucji obywatelom polskim charakteryzuje swoista ekskluzywno$¢. Miataby
by¢ ona rozumiana w ten sposdb, ze jezeli dane prawo przyznane zostato obywa-
telowi polskiemu, to nie mozna go ponadto przyzna¢ obywatelom innych paristw,
w tym obywatelom Unii Europejskiej (jakkolwiek obywatele polscy sg tez oby-
watelami Unii).

Zdaniem TK tak pojmowana ,.ekskluzywno$¢” konstytucyjnych praw oby-
wateli nie znajduje jednoznacznego uzasadnienia w postanowieniach samej
Konstytucji. W szczeg6lnosci nie kazde rozciggnigcie okreslonego prawa oby-
watelskiego na inne osoby prowadzi do naruszenia gwarancji konstytucyjnej
udzielonej temu prawu.

17 Zob. wyrok K 18/04, op. cit., pkt 2.2.

18 Tbidem, pkt 8.3.

19 Ibidem, pkt 6.4.

20 Zob. wyrok z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03, pkt 16.
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Ustanowione w art. 19 ust. 1 TWE czynne i bierne prawo wyborcze do
organéw samorzadu terytorialnego, stwierdzit TK, jest pochodng obywatelstwa
Unii. Jest takze praktycznym wyrazem stosowania zasady réwnoSci i zasady
niedyskryminacji, a takze konsekwencjg prawa do swobodnego przemieszcza-
nia si¢ i wolnoSci osiedlania na terytorium dowolnego panstwa czfonkowskie-
go Unii. Zgoda paristw cztonkowskich na swobod¢ przemieszczania nie mia-
Taby zreszta pelnego praktycznego znaczenia bez prawa udzialu w wyborach
do organéw przedstawicielskich w miejscu osiedlenia (i to przy korzystaniu
z praw wyborczych na warunkach okreSlanych przez wilasciwe terytorialnie
panstwo).

Z powyzszych wzgledéw TK orzekl, ze zarzucana sprzeczno$¢ miedzy art.
19 ust. 1 TWE a art. 62 ust. 1 Konstytucji nie wystepuje.

5. Przedstawiona przez TK konstrukcja interpretacyjna sktania do rozwaze-
nia, czy art. 11 ust. 1 Konstytucji mozna rozumie¢ w taki sposéb, ze nie tylko
obywatele polscy mogg zrzesza¢ si¢ w partiach politycznych.

Zdaniem Rady Legislacyjnej (RL) dopuszczalne jest przyjecie interpretacji
zakladajacej, Ze art. 11 ust. 1 Konstytucji nie stoi na przeszkodzie rozwigzaniom
ustawowym dopuszczajacym cztonkostwo w partiach politycznych obywateli UE
stale zamieszkujacych w Polsce. RL uznala, Ze art. 11 ust. 1 kreuje bardzo istot-
ne prawo podmiotowe jednostki, a przy tym nie ma charakteru ekskluzywnego.
Rada Legislacyjna poszta zatem podobnym tokiem rozumowania, jak Trybunat
Konstytucyjny w przywolanym wyzej wyroku w sprawie K 18/04.

Wedtug RL mozna, w drodze ustawy, stworzy¢ prawo obywateli UE do
zrzeszania si¢ w dzialajagcych w Polsce partiach politycznych, aby mogli oni
wplywaé na kierunki polityki samorzadu terytorialnego oraz polityki Unii Eu-
ropejskiej. Prawo takie byloby spdjne z istniejagcymi juz rozwigzaniami przy-
znajagcymi obywatelom UE zamieszkujgcym w Polsce czynne i bierne prawo
wyborcze do organéw samorzadu terytorialnego?'.

To stanowisko znajduje wsparcie w niektérych opracowaniach doktrynal-
nych. M. Dabrowski uwaza, ze uzyte w art. 11 ust. 1 Konstytucji pojecie ,,poli-
tyki pafistwa” nie obejmuje swoim zakresem dzialalnoSci samorzadu terytorial-
nego oraz Unii Europejskiej. Udzial w wyborach, referendach samorzadowych
i w wyborach do Parlamentu Europejskiego nie jest przejawem ksztaltowania
polityki paristwa, nie jest wiec objety dyspozycja art. 11 ust. 1 Konstytucji. Prze-

21 Por. Opinia dotyczgca interpretacji art. 11 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i mozli-
wosci ewentualnej nowelizacji ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, Przeglad
Legislacyjny 2012, nr 4(82), s. 108.
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pis ten nie reguluje wolnoSci zrzeszania si¢ w celu ksztaltowania polityk samo-
rzadéw terytorialnych i polityki UE?.

Rada Legislacyjna podkresla, ze przyjeta przez nia interpretacja nie wptywa
w zadnym wypadku na suwerenno$¢ panistwa i jego niezalezno$¢. Do grupy
przystugujacych wylacznie obywatelom polskim praw i wolnosci politycznych
wcigz naleza prawo do udzialu w wyborach parlamentarnych, prezydenckich,
referendum ogolnokrajowym oraz obywatelska inicjatywa ustawodawcza. Oby-
watele UE zrzeszeni w partiach politycznych nie beda mogli wziag¢ udziatu —
czynnego i biernego — w wyborach do organéw panstwa (Sejmu, Senatu, Pre-
zydenta), jak réwniez nie beda mogli by¢ kandydatami na okreslone stanowiska
parnistwowe (takie jak np. Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Narodowego
Banku Polskiego). Istota suwerennosci pozostaje wiec nienaruszona, gdyz pol-
ska Konstytucja w dalszym ciggu czyni wylaczng domeng obywateli polskich
ptaszczyzne ogdélnokrajowa, w pozostatych aspektach zycia publicznego dopusz-
czajac uczestnictwo obywateli Unii Europejskiej>.

* ok ok

Polska ustawa o partiach politycznych zastrzega, ze cztonkami partii po-
litycznych moga by¢ obywatele polscy. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Eu-
ropejskiej takie zastrzezenie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, gdyz
pozbawienie obywateli Unii prawa do wstepowania do partii politycznych lub ich
zaktadania w panstwach cztonkowskich, w ktérych maja miejsce zamieszkania
nie bedac ich obywatelami, moze przeszkodzi¢ im w efektywnym wykonywaniu
prawa do kandydowania w wyborach lokalnych i w wyborach do Parlamentu
Europejskiego.

Usuniecie z ustawy wspomnianego zastrzezenia nie naruszy art. 11 ust. 1
Konstytucji, jezeli przyjmie si¢ wyktadnie tego przepisu w sposéb przyjazny
prawu europejskiemu. Stosownie do tej wykladni prawo do bycia czionkiem
partii politycznej nie ma charakteru ekskluzywnego co oznacza, iZ mozna usta-
wowo przyznaé obywatelom UE prawo do zrzeszania si¢ w dziatajacych w Pol-
sce partiach politycznych w celu wplywania na kierunki polityki samorzadu
terytorialnego oraz polityki Unii Europejskiej. Wylaczng domena obywateli pol-
skich pozostanie natomiast ksztattowanie polityki pafistwa w wymiarze ogélno-
krajowym.

2 Por. M. Dabrowski, Konstytucyjny aspekt zrzeszania si¢ cudzoziemcéw w partiach poli-
tycznych w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 118-119.
% Por. Opinia ..., s. 109.
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