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Przyjeta w Unii Europejskiej koncepcja integracji zaklada, ze prawo unijne
tworzone traktatowo lub w drodze pozaparstwowych procedur prawodawczych,
staje si¢ z chwilg wejScia w zycie integralng czescig krajowych porzadkéw praw-
nych, a podmiotami praw i obowiazkéw wynikajacych z tego prawa sg zaréwno
panstwa cztonkowskie jak i ich obywatele.

Konsekwencja upodmiotowienia jednostek jest konieczno$¢ zapewnienia im efek-
tywnej ochrony prawnej przez sady krajowe, do ktdrych jednostki majg bezposredni
dostep. W naturalny zatem spos6b sady krajowe staty sie powszechnymi sagdami
unijnymi, odpowiedzialnymi za wlasciwe stosowanie przepiséw prawa unijnego,
ktdre nie przeksztalcilo si¢ w prawo wewnetrzne i zachowuje cechy autonomiczne.

Najog6lniejsza traktatowa postawg dla petnienia tego rodzaju funkcji jest usta-
nowiona w art. 4 ust. 3 TUE! zasada lojalnoSci. Zgodnie z tg zasada paistwa
cztonkowskie, a wigc takze ich sady, maja obowigzek podejmowania wszelkich
Srodkéw wlasciwych dla wykonania swych zobowigzan oraz powstrzymania si¢ od
podejmowania takich §rodkow, ktore zagrozityby urzeczywistnieniu celéw Unii.

Jednakze, poza zarysowaniem w art. 267 TFUE? zasad wspdtpracy migdzy
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii a sagdami krajowymi w ramach procedury

! Traktat o Unii Europejskiej wersja skonsolidowana (Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010r., s. 13).
2 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wersja skonsolidowana (Dz. Urz. UE C 83
z 30.03.2010 1., s. 47).
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orzeczen prejudycjalnych, przepisy unijnych traktatow nie precyzuja w jaki spo-
s6b sady panstw cztonkowskich majg sprawowac unijng funkcje sagdowa.

Luke t¢ wypelnil Trybunal Sprawiedliwos$ci naktadajac na sady krajowe obo-
wiazek dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym,
stosowania prawa unijnego, przy zachowaniu pewnych warunkéw, ze skutkiem
bezposrednim oraz najbardziej kontrowersyjny obowigzek zapewnienia pierw-
szefistwa prawa unijnego w przypadku kolizji z normami prawa krajowego.

Obowiazki te byty juz wielokrotnie omawiane w literaturze i nie ma potrzeby
do tego wracad.

W swoim wystapieniu chciatbym si¢ natomiast skoncentrowac po pierwsze na
skutkach zasady pierwszenistwa prawa unijnego w sferze relacji miedzy sadami
krajowymi nizszej i wyzszej instancji oraz mi¢dzy sadami powszechnymi lub
administracyjnymi a sadami konstytucyjnymi.

Po drugie, korzystajac z obecnosci naszych gosci z Wtoch, chciatbym zastano-
wic si¢ nad tym, czy doSwiadczenia zwigzane z kierowaniem pytan prejudycijal-
nych do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE przez sady konstytucyjne moze wplynaé
na zmiang polskiej praktyki w tym wzgledzie.

I. WPLYW ZASADY PIERWSZENSTWA PRAWA UNIJNEGO NA
RELACJE MIEDZY SADAMI KRAJOWYMI

Najbardziej kompleksowo ujete konsekwencje, takze ustrojowe, wynikajace
z zasady pierwszenstwa zostaly uwypuklone w wyroku w sprawie Simmenthal®.
Ustalenia zwarte w tym wyroku sg niezmiennie przywotywane przez Trybunat
Sprawiedliwosci wowczas, gdy pojawiaja si¢ watpliwosci jak rozstrzygnaé koli-
zje miedzy normg unijng i krajowa. Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne sagdu
wiloskiego TS stwierdzit, ze ,,sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji
za zadanie zastosowac przepisy prawa wspélnotowego, zobowiazany jest zapew-
ni¢ petng skuteczno$¢ tych norm, nie stosujagc w razie koniecznosci, z mocy wia-
snych uprawnien, wszelkich, nawet p6Zniejszych, sprzecznych z nimi przepiséw
ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy tym wymagac od niego wnioskowa-
nia ani oczekiwania na zniesienie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub
w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym”.

3 Por wyrok w sprawie 106/77 Simmenthal, [1978] ECR, s. 629.
4 Tbidem.



Wplyw procesu integracji europejskiej na krajowe organy sadowe 117

Na tle stosowania zasady pierwszefistwa moze po pierwsze pojawic si¢ pro-
blem granic zwigzania sagdéw nizszej instancji orzeczeniami sadéw wyzszej
instancji, gdyby skutkiem takiego zwigzania miatoby by¢ ograniczenie upraw-
nief sagdéw nizszej instancji ptynacych z prawa unijnego, zwtaszcza w procedu-
rze prejudycjalne;.

Po drugie pojawily si¢ watpliwosci co do zakresu zwigzania sagdéw krajowych
orzeczeniami sagdoéw konstytucyjnych o odroczeniu skutku wyroku stwierdza-
jacego niezgodno$¢ z konstytucja przepisOw prawa wewnetrznego, w miejsce
ktérych s¢dzia krajowy powinien zastosowac przepis unijny.

1. Rozstrzygniecie pierwszej kwestii moze mie¢ znaczenie dla wyniku dyskusji
toczacej si¢ Polsce na temat ewentualnego wprowadzenia do kodeksu postepowa-
nia cywilnego przepisu o pytaniach prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedli-
wosci, zawieszania w zwigzku z tym postepowania oraz procedury zaskarzania
postanowienia o zawieszeniu postgpowania do sagdu wyzszej instancji.

Ot6z Trybunal Sprawiedliwos$ci UE ustosunkowat si¢ do tego problemu
w wyroku w sprawie C-210/06 w sprawie Cartesio® wyjasniajac, ze wniosek do
Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera si¢ na dialogu
pomiedzy sadami, ktérego podjecie zalezy wytacznie od dokonanej przez sad
krajowy oceny istotnego znaczenia i koniecznosci takiego wniosku.

Problem powstaje wtedy, gdy zgodnie z prawem krajowym sad apelacyjny,
do ktérego zaskarzono postanowienie o zawieszeniu postepowania w zwiazku
z pytaniem prejudycjalnym do ETS, ma prawo zmieni¢ to postanowienie, uchyli¢
odestanie prejudycjalne i nakazaé pierwszemu sagdowi podje¢cie na nowo zawie-
szonego postepowania krajowego.

Trybunat SprawiedliwoS$ci generalnie stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy
sprawa po raz drugi trafia przed sad nizszej instancji po tym, jak wydany przez
niego wyrok zostat uchylony przez sad orzekajacy w ostatniej instancji, tenze sad
nizszej instancji moze nadal zwrdcic si¢ do Trybunatu na mocy art. 267 TFUE,
pomimo istnienia w prawie krajowym zasady, zZe ocena co do prawa wydana przez
sad wyzszej instancji jest dla sagdu wigzaca (por. wyrok z dnia 12 lutego 1974 r.
w sprawie Rheinmiihlen-Diisseldorf®).

W przypadku zastosowania przepiséw prawa krajowego dotyczacych prawa
do zaskarzenia postanowienia w sprawie wystapienia z odestaniem prejudy-
cjalnym, niezalezne uprawnienie do wystapienia do Trybunatu, nadane przez

5 Sprawa C-210/06 Cartesio, Zb.Orz. 2008, s. 1-9641.
6 Sprawa C-146/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, [1974] ECR, s. 139.
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art. 267 TFUE pierwszemu z sadéw mogloby by¢ zagrozone, gdyby zmieniajac
postanowienie w sprawie wystapienia z odestaniem prejudycjalnym, uchylajac
je 1 nakazujgc sadowi, ktéry je wydal, podjecie zawieszonego postepowania
na nowo, sad apelacyjny mégt uniemozliwi¢ sagdowi krajowemu skorzystanie
z uprawnienia wystapienia do Trybunalu, nadanego mu na mocy traktatu WE.

Zgodnie z art. 267 TFUE ocena znaczenia i niezbednego charakteru pytania
prejudycjalnego lezy zasadniczo wytacznie w kompetencji sadu, ktéry wystepuje
z odestaniem prejudycjalnym. Tak wigc do tego sadu nalezy wyciagniecie kon-
sekwencji z wyroku wydanego w ramach apelacji od postanowienia w sprawie
wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym, a w szczeg6lnosci uznanie, Ze nalezy
badZ to utrzymac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, badz
tez zmieni¢ go lub wycofac.

Wobec istnienia przepiséw prawa krajowego dotyczacych prawa do zaskarze-
nia postanowienia w sprawie wystapienia z odwotaniem prejudycjalnym, zgodnie
z ktérymi cato$¢ sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sadem kra-
jowym pozostaje zawista przed tym sadem, a jedynie postanowienie odsylajace
jest przedmiotem ograniczonego odwotania, art. 267 akapit drugi TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze uprawnienie przyznane na mocy tego postano-
wienia traktatu sagdowi krajowemu nie moze zosta¢ podwazone ze wzgledu na
stosowanie przepiséw prawa krajowego dotyczacych prawa do zaskarzenia posta-
nowienia w sprawie wystgpienia z odwolaniem prejudycjalnym do Trybunatu,
pozwalajacych sagdowi apelacyjnemu na zmian¢ tego postanowienia, jego uchy-
lenie i nakazanie sadowi, ktéry wydat to postanowienie podj¢cia na nowo zawie-
szonego postepowania krajowego.

2. Jezeli chodzi o relacje miedzy krajowymi sadami powszechnymi lub admi-
nistracyjnymi a sagdami konstytucyjnymi, nalezy zwrdci¢ uwage na rozwazang
niedawno przez Trybunal Sprawiedliwosci UE kwesti¢ czy mozna odstapi¢ od
zasady pierwszeristwa prawa unijnego przed sprzecznym z nim przepisem kra-
jowym, jezeli sad konstytucyjny stwierdzajac niekonstytucyjnos$¢ okreslonego
przepisu krajowego, wprowadza jednoczes$nie okres przejSciowy, w czasie kt6-
rego przepis ten moze by¢ w dalszym ciagu stosowany. Do sytuacji takiej, ktora
wystapita w Polsce i w RFN ustosunkowat si¢ TS w wyrokach wydanych odpo-
wiednio w sprawach Filipiak” oraz Winner Wetten?.

7 Por. wyrok z 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. 2009, s. 1-11049.
8 Por. wyrok z 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner Wetten, Zb.Orz. 2010,
s. I-08015.
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Pierwsza z tych spraw dotyczyta kwestii zawieszenia mocy obowigzujacej
przepisu krajowego przez polski Trybunal Konstytucyjny. W wyroku w sprawie
Filipiak Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze ,,w sytuacji takiej jak sytuacja
skarzacego przed sadem krajowym odroczenie przez Trybunal Konstytucyjny
daty utraty mocy obowiazujacej spornych przepiséw nie stanowi przeszkody dla
tego, aby sad krajowy zgodnie z zasadg pierwszefistwa prawa wspélnotowego nie
stosowal tych przepiséw w ramach toczacego si¢ przed nim sporu, jezeli uzna je
za sprzeczne z prawem wspdolnotowym”.

Uogdlniajac te teze TS uznal, iz zasada pierwszenstwa prawa unijnego (wspol-
notowego) zobowiazuje sad krajowy do stosowania prawa wspdlnotowego i do
odstapienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych, niezaleznie
od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego, ktéry odracza utratg mocy obowig-
zujacej tych przepiséw, uznanych za niekonstytucyjne’.

W sprawie Winner Wetten niemiecki FTK, po stwierdzeniu niezgodno$ci
z ustawg zasadniczg kwestionowanych przed sadem niemieckim przepis6w kra-
jowych dotyczacych panstwowego monopolu w zakresie urzadzania zaktadéw
sportowych, postanowit tymczasowo utrzymac¢ w mocy ich skutki. TS uznal, ze
tego rodzaju okoliczno$¢ nie stanowi przeszkody dla tego, aby sad krajowy, ktéry
stwierdzi, ze ta sama regulacja narusza bezpos$rednio skuteczne przepisy prawa
Unii, postanowil zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii nie stosowa¢ tych
przepiséw w ramach toczacego si¢ przed nim sporu ,,Jest bowiem niedopusz-
czalne — podkre§lit Trybunat w nawiazaniu do wyroku w sprawie Internationale
Handelsgesellschaft — by przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjne;j,
naruszaly jednos¢ i skuteczno$¢ prawa Unii”.

W rezultacie Trybunat stwierdzil, ze ,,ze wzgledu na pierwszenistwo podlega-
jacego bezposredniemu stosowaniu prawa Unii, przepisy prawa krajowego doty-
czace paristwowego monopolu w zakresie urzadzania zaktadéw sportowych, ktére
to przepisy wedle ustalefi sagdu krajowego zawieraja ograniczenia niezgodne ze
swobodg przedsigbiorczosci oraz swobodg §wiadczenia ustug, poniewaz ograni-
czenia te nie przyczyniaja si¢ w sposob spdjny i systematyczny do limitowania
dziatalno$ci w zakresie urzadzania zakladéw sportowych, nie moga by¢ nadal
stosowane w okresie przejsciowym”'°,

Zasada pierwszenstwa zostala wsparta przez TS UE zasadg skutecznej
ochrony sagdowej. Ta druga, bedac zasada og6lng prawa unijnego, wynikajaca ze
wspOlnych tradycji konstytucyjnych panistw cztonkowskich, jest chroniona takze

° Por. wyrok w sprawie Filipiak..., pkt 84 i 85.
10 Por. wyrok w sprawie Winner Wetten..., pkt 69.
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na mocy art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 i 13
EKPCz.". Zgodnie z zasada skutecznej ochrony sadowej sady krajowe, wypet-
niajgc jednocze$nie obowigzki ptynace z zasady lojalnej wspodtpracy wyrazonej
w art. 4 ust. 3 TUE, zapewniajg sadowa ochron¢ praw, ktére przystuguja jed-
nostkom na podstawie prawa unijnego. Jak zauwaza B. Bertrand, Traktat o Unii
Europejskiej po reformie lizboriskiej umacnia ten kierunek rozumowania, gdyz
w art. 19 ust. 1 zd. drugie przewiduje, iz ,,paiistwa czfonkowskie ustanawiajq
Srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii” 2.

Jednostka ma zatem prawo do tego, by sedzia rozstrzygajacy sprawe dyspono-
wal pelnig kompetencji w zakresie oceny zgodnoSci przepiséw krajowych z pra-
wem unijnym i wyciagniecia wnioskOw z tej oceny, bez grozby ograniczenia tej
kompetencji przez jakiekolwiek reguty prawa krajowego'’.

Taka wyktadnie przyjat Trybunat Sprawiedliwosci, czego ilustracja jest wyrok
w sprawie Kiiciikdeveci™. W powyzszej sprawie niemiecki sad (Landesabeits-
gericht Dusseldorf) zapytat Trybunat SprawiedliwoSci w odestaniu prejudycjal-
nym, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ ewentualnie cigzacy na sadzie krajowym,
rozpoznajacym spér miedzy jednostkami, obowigzek zwrdcenia si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE w trybie prejudycjalnym o wyktadnie prawa Unii przed
odstapieniem od stosowania przepisu krajowego, ktéry uwaza za sprzeczny z tym
prawem, jezeli na podstawie prawa krajowego sad odsytajacy nie moze zaniecha¢
stosowania obowigzujacego przepisu prawa krajowego, o ile sad konstytucyjny
(w tym przypadku niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny) nie stwierdzit
wcze$niej niekonstytucyjnosci tego przepisu®.

Trybunat Sprawiedliwosci przyjat za podstawe wyroku stwierdzenie, iz na
sadzie krajowym, przed ktérym zawist spér spoczywa obowiazek zagwaranto-
wania — w ramach jego kompetencji — ochrony prawnej wynikajacej dla pod-
miotéw prawa z prawa Unii oraz zapewnienia jego petnej skuteczno$ci poprzez
niestosowanie jakichkolwiek przepiséw prawa krajowego sprzecznych z zasadami
prawa Unii. W konsekwencji sad krajowy nie jest zobowigzany w tej sytuacji do

" Por. wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb. Orz., s. 1-2271, pkty
371 38.

12 Por. B. Bertrand, La jurisprudence Simmenthal dans la force de I’dge. Vers une complétude
des competences du juge national?, Revue frangaise de droit administrative, mars-avril 2011, s. 368.

13 Por. A. Barav, La plénitude de compétence du juge national en sa qualité de juge commu-
nautaire, [w:] L'Europe et le droit. Mélanges en 1’honneur de Jean Boulouis, Dalloz 1992, s. 15.

14 Por. wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, Zb.Orz. 2010,
s. 1-00365.

15 Ibidem, pkt 52.
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uprzedniego wystgpienia do TS z pytaniem prejudycjalnym, choé oczywiscie nie
mozna mu w tym przeszkodzié'®.

Odnoszac si¢ bezposrednio do uregulowar konstytucyjnych Trybunal Sprawie-
dliwosci podkreslit, ze fakultatywnoS$¢ zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym
do TS jest ,,niezalezna od szczegdtowego trybu, ktérego sad krajowy powinien
przestrzegaé na podstawie prawa krajowego, przy odstepowaniu od stosowania
przepisu krajowego, ktéry uwaza za sprzeczny z Konstytucjg” .

Z wyroku nalezy zatem wyciagna¢ wniosek, iz sedzia krajowy zobowiazany
do zapewnienia prawu Unii pelnej skutecznos$ci odmawia zastosowania przepisu
krajowego sprzecznego z tym prawem, nie stosujgc si¢ do ewentualnego orze-
czenia sadu konstytucyjnego stwierdzajacego zgodnos$¢ takiego przepisu z kon-
stytucja'®.

Sytuacja powyzsza nie ma jedynie charakteru hipotetycznego, o czym §wiad-
czy ostry spor w Republice Czeskiej pomigdzy tamtejszym Najwyzszym Sadem
Administracyjnym (NSA RC) a Sagdem Konstytucyjnym (SK RC) na tle sprawy
tzw. ,.,emerytur stowackich”.

Ot6z pomimo tego, ze zgodnie z art. 89 ust. 2 Konstytucji Republiki Cze-
skiej ,,orzeczenia Sadu Konstytucyjnego podlegajace wykonaniu wigza wszystkie
organy i osoby”, NSA RC rozpatrujac skargi kasacyjne dotyczace roszczen eme-
rytalnych siegajacych czaséw Federacji Czechostowackiej nabrat watpliwosci co
do zgodnosci orzecznictwa SK RC, przyznajacego przywileje obywatelom cze-
skim, z unijng (wéwczas wspdlnotowa) zasadg réwnosci traktowania.

Powyzsze watpliwosci sktonity NSA RC do skierowania 23 wrzes$nia 2009 r.
pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej celem
ustalenia czy weze$niejszy wyrok SK RC", pozwalajacy na wyptate dodatkowego
Swiadczenia emerytalnego jedynie osobom posiadajacym czeska przynalezno$é
panstwowg zamieszkatym na terytorium Republiki Czeskiej rodzi dyskryminacje
niezgodng z prawem unijnym.

Odpowiadajac na zadane pytania TSUE w wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r.
w sprawie Landtovd, z zaskakujaca dobitnoscig stwierdzil, ze ,,z akt sprawy
bezspornie wynika, iz orzeczenie sagdu konstytucyjnego [Republiki Czeskiej]
powoduje dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos¢ pafistwowg w stosunkach

16 Tbidem, pkt 53.

17 Ibidem, pkt 55.

18 Podobnie por. M. Bossuyt, W. Verrijdt, The Full Effects of EU Law and of Constitutional
Review in Belgium and France after Melki Jidgment, European Constitutional Law Review, 2011
vol 7 issue 3, s. 385.

19 Wyrok SK RC z dnia 25 stycznia 2005 r., IIL. US 252/04.
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miedzy obywatelami krajowymi a obywatelami innych panistw cztonkowskich”,
a ponadto ,takze dyskryminacje¢ posSredniag wynikajacag z kryterium miejsca
zamieszkania w stosunku do oséb, ktére skorzystaly z ich prawa do swobod-
nego przeptywu’%.

Powolujac si¢ na tres¢ skierowanego dofi powyzszego orzeczenia prejudycjal-
nego, NSA RC w wyroku z dnia 31 sierpnia 2011 r. zauwazyt, iz skoro sprzeczne
z orzeczeniem TSUE wyroki SK RC nie maja zastosowania, nie moze uwzgled-
ni¢ roszczenia osoby sktadajacej skarge kasacyjna w celu uzyskania §wiadczenia
dodatkowego.

Nastepstwem oddalenia przez NSA RC skargi kasacyjnej stala si¢ skarga
konstytucyjna do SK RC, w ktérej postawiony zostal zarzut naruszenia przez
wyrok NSA RC (a takze przez wczesniejszy wyrok sadu krajowego respektujacy
wyktadnie przyjeta przez TSUE) czeskiej Karty Praw i Wolno$ci Podstawowych.

SK RC w wyroku wydanym 31 stycznia 2012 r.?! stwierdzit, ze TS UE orze-
czeniem w sprawie Landtova. wykroczyl poza swoje kompetencje w ten sposéb,
ze nakazal stosowanie przepiséw unijnych (wspdlnotowych) dotyczacych koor-
dynacji systemu emerytalnego panistw cztonkowskich do szczegdlnej sytuacji,
ktéra powstata po rozwigzaniu Federacji Czechostowackiej. W przeciwiefistwie
do ustalefi TS UE, SK RC rozstrzygajac skarge konstytucyjng uznat, iz okres
zatrudnienia u pracodawcy z zarejestrowang siedziba w dzisiejszej Republice
Stowackiej w trakcie istnienia pafistwa czechostowackiego nie moze by¢ z mocg
wsteczng uwazany za okres zatrudnienia za granica.

W konsekwencji SK RC uchylit wyrok NSA RC z dnia 31 sierpnia 2011 r., ze
wzgledu na naruszenie przepisow czeskiej Karty Praw i Wolno$ci Podstawowych
(KPiWP)>. Zdaniem SK RC wystapienie przez NSA RC z pytaniem prejudycjalnym
do TS UE i zwigzane z tym przerwanie postepowania krajowego byto zbedne, gdyz
SK RC dokonat juz wczesniej w sposéb wigzacy wykladni stosownego prawa. Co
wiecej skierowanie w tych okolicznoS$ciach pytania prejudycjalnego miato naruszyé
przystugujace stronie postepowania przed NSA RC konstytucyjne prawo domagania
si¢ osgdzenia sprawy bez zbednej zwloki (art. 38 ust. 2 czeskiej KPiWP)>.

20 Por. wyrok z 22 czerwca 2011 1. w sprawie C-399/09 Landtova, Zb. Orz. 2011, 1-05573, pkt
431 49.

2! Por. wyrok PL. US 5/12 z 31 stycznia 2012 r. w ttumaczeniu zamieszczonym na stronie http:/
www.trybunal.gov.plindex2.htm

22 Tj. art. 30 par. 1 w zwigzku z art. 4 par. 4 oraz art. 3 par. 1 Karty podstawowych praw
i wolnosci (Republiki Czeskiej).

23 Por. J. Zemanek, L'arrét de la Cour Constitutionnelle tchéque du 31 janvier 2012: les re-
traites slovaques XVII: le principe de I’égalité de traitement — un motif de rebellion contre la Cour
de Justice de I’Union Europénne?, Cahiers de droit européen, vol. 48, no 3/2012, s. 717.
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Wida¢ wiec wyraZnie, iz przedstawione wcze$niej stanowisko TS UE,
,wyemancypowujace” s¢dziego krajowego w obrebie prawa wewngtrznego, moze
spowodowaé powazny konflikt o charakterze konstytucyjnym mie¢dzy sagdami
panstwa cztonkowskiego. Na marginesie mozna dodad, ze ostabienie autorytetu
wyzszych sadéw krajowych uwazane jest za jedna z konsekwencji zasady pierw-
szenistwa®.

II. KWESTIA STATUSU
POLSKIEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W PROCEDURZE ODESEAN PREJUDYCJALNYCH
DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UE

Jak wiadomo, instytucje orzeczen prejudycjalnych wprowadzono do traktatow
zatozycielskich Wspdlnot Europejskich z uwagi na niebezpieczenistwo pojawie-
nia si¢ rozbieznej wyktadni i odmiennego stosowania tych samych przepiséw
unijnych w paristwach cztonkowskich, zr6znicowanych nie tylko pod wzgledem
tradycji i kultury prawnej ale takze dysponujacych réznymi rozwigzaniami kon-
stytucyjnymi w odniesieniu do relacji miedzy prawem zewn¢trznym (mi¢dzyna-
rodowym) a prawem wewnetrznym?.

W art. 267 TFUE nie zdefiniowano pojecia sadu. Uczynit to Trybunal Spra-
wiedliwodci, biorgc pod uwage przede wszystkim aspekt funkcjonalny?, zwigzany
z celem wspétpracy migdzy sadami. Nie jest zatem istotne czy okreSlony organ
jest sadem w §wietle prawa krajowego. Jak stwierdzil TS: ,,aby ocenié, czy insty-
tucja wystepujaca z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ma charakter sagdu panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 234 TWE (obecnie
art. 267 TFUE), Trybunal bierze pod uwagg szereg kryteridw, takich jak ustano-
wienie organu na podstawie ustawy, jego stato$¢, obowiazkowy charakter jego
jurysdykcji, sporny charakter postgpowania, stosowanie przez organ przepisow
prawnych oraz jego niezawisto$¢”?. TS stoi przy tym na stanowisku, ze wymogu,

2 Por. B. Bertrand, op. cit., s. 368.

2 Szerzej por. K. Wojtowicz, Sqdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, Warszawa
2012,s. 1291 n.

26 Por. D. Konobis-Romanowska, Sgd krajowy w prawie wspélnotowym, Krakéw 2007 .,
s. 121.

%7 Wyrok z dnia 21 marca 2000 r. w polagczonych sprawach C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa
SL, [2000] ECR s. I-1577, pkt 33; por. takze wyrok z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-125/04
Guy Denuit i Betty Cordenier przeciwko Transorient- Mosaique Voyages et Culture SA., Zb. Orz.
2005 s. 1-00923, pkt 12.
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by postepowanie miato sporny charakter (tj. toczylo si¢ inter partes) nie nalezy
traktowa¢ w sposob absolutny?. O ile jednak art. 267 TFUE nie uzaleznia zwr6-
cenia si¢ do Trybunalu od spornego charakteru postgpowania, w ktérego toku
sad krajowy przedktada pytanie prejudycjalne, z przepisu tego wynika, ze sady
krajowe moga wystepowac do Trybunalu wytacznie, jezeli orzekaja w ramach
postepowania prowadzacego do rozstrzygni¢cia o charakterze sadowym?.

Sam TS nie wypowiadat si¢ jednoznacznie na temat tego, czy sad konsty-
tucyjny jest sadem w rozumieniu prawa unijnego®. W wyroku wydanym 26
czerwca 2007 r. TS zauwazyl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, proce-
dura ustalona w art. 234 WE (obecnie art. 267 TFUE) oparta zostata na wyraz-
nym rozgraniczeniu funkcji miedzy sagdami krajowymi a Trybunalem, w ten
sposob, ze to jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszty wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu oko-
licznoSci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu
niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
ktére zadaje Trybunatowi®'.

TS wskazat ponadto, ze ,,obowigzek zwrdcenia si¢ do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym przewidzianym w art. 234 akapit trzeci WE [obecnie art. 267
akapit trzeci TFUE] w zakresie dotyczacym sadéw krajowych, ktérych orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, ma przede wszystkim
na celu zapobiezenie rozwinigciu w paristwie cztonkowskim orzecznictwa kra-
jowego niezgodnego z przepisami prawa wspdolnotowego. Cel ten jest osiggnicty
woéwecezas, gdy obowiazkowi zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym podlegaja,
bez uszczerbku dla ograniczeni dopuszczonych przez Trybunat®? sagdy najwyzsze
oraz wszystkie sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu na
drodze prawnej.

W przypadku zaistnienia przed sadem, ktérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wediug prawa wewn¢trznego, pytania dotyczacego prawa wspélnoto-

2 Wyrok z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, [1997] ECR
s. [-4961, pkt 31, takze wyrok z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie C-18/93 Corsica Ferries, [1994]
ECR str. I-1783, pkt 12.

2 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill, Zb.Orz.
2006 s. I-3561, pkt 13.

30 Por. M. Claes, The National Courts’ Mandate in the European Constitution, Hart Publishing
2006, s. 437.

31 Wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05, Ordre des barreaux francophones
et germanophone i in. przeciwko Conseil des Ministres, Zb. Orz. s. 1-5305, pkt 18.

32 Chodzi tu o ograniczenia wskazane w wyroku z dnia 6 paZdziernika 1982 r. w sprawie
283/81 Cilfit i in., [1982] ECR, str. 3415.
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wego (unijnego), ,,ma on obowiazek zwrdcic si¢ do Trybunatu z pytaniem preju-
dycjalnym, chyba ze stwierdzi, ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy
lub Ze dany przepis prawa wspdlnotowego stanowit juz przedmiot wykiadni przez
Trybunat, lub ze prawidfowe stosowanie prawa wspdélnotowego jest tak oczywiste,
Ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci; istnienie
takiej ewentualnosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych
prawa wspdlnotowego i szczegdlnych trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia,
oraz niebezpieczeristwa rozbieznoSci w orzecznictwie wewnatrz Wspdlnoty ™.

W sporzadzonym przez prezesa i s¢dziego TS sprawozdaniu z dziatalno$ci
Trybunatu w r. 1998 wyrazono poglad, iz wiele przemawia za tym, by uznaé
dopuszczalnos¢ odestan prejudycjalnych pochodzacych z sadéw konstytucyjnych,
jezeli one same takg potrzebe stwierdza*.

Podtrzymali ten poglad autorzy kolejnego sprawozdania z r. 2002 dodajac, iz
sad konstytucyjny objety jest obowigzkiem spoczywajacym na sadach krajowych,
ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego. Nie
powinno si¢ przy tym, zdaniem wspomnianych autoréw, rozrézniaé postgpowari
w ramach ktérych uruchomiono procedure kontroli konstytucyjnosci, tj. wnio-
skow (skarg) bezposrednich od pytart prawnych kierowanych przez sady™®.

Zgodnie z argumentacija autoréw, gdyby zaakceptowac takie rozréznienie, to
sad konstytucyjny stajac przed problemem interpretacji prawa unijnego, musiatby
najpierw zwrdcic si¢ do sadu, ktdry skierowat dori pytanie prawne, by ten wysta-
pit z odestaniem prejudycjalnym do TS. Dopiero po wyjaSnieniu watpliwoSci
interpretacyjnych zwigzanych z prawem unijnym, podejmowane byloby rozstrzy-
gnigcie co do konstytucyjnosci przepiséw krajowych. Stanowiloby to nadmierne
wydtuzenie procedury, ze szkoda dla interesu jednostki, oczekujacej mozliwie
szybkiego rozstrzygnigcia sprawy?e.

Rzecznik Generalna J. Kokott w opinii z 2 lipca 2009 r., przedtozonej w spra-
wie C-169/08 zwrdcila uwage na to, ze w postepowaniach przed krajowymi
sadami konstytucyjnymi moga pojawic¢ si¢ pytania z zakresu prawa wspdlnoto-

33 Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-495/03 Intermodal Transports BV, Zb. Orz.
I-8151, pkt 29 i 33.

* G.C. Rodriguez Iglesias, J-P. Puissochet, Droit comunautaire derivé et droit constitutionnel,
Cabhiers du Conseil constitutionnel n 4 (Dossier: Droit communautaire- droit constitutionnel)- avril
1998, s. 2 www.conseil-constitutionnel fr

35 Por. M. Wathelet, S. Van Raepenbusch, Les relations entre les Cours constitutionnelles et
les autres juridictions nationales, y compris l'interférence en cette matiére, de ’action des juricic-
tions européennes, Rapport de la Cour de justice des Communautés européennes, Conférence des
Cours constitutionelles européennes, XIleme Congres, Bruxelles 14-16 mai 2002, s. 10.

36 Tamze,s. 11.
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wego (unijnego), majace decydujace znaczenie dla rozstrzygni¢cia danego sporu
konstytucyjnego. Moze to mie¢ miejsce np. wtedy, gdy konstytucja (w tym przy-
padku art. 117 wloskiej konstytucji) naktada na wtadzg ustawodawcza obowigzek
przestrzegania ograniczen wynikajacych z prawa wspélnotowego®’.

Ponadto, zdaniem J. Kokott, prawo wspdlnotowe moze mie¢ istotne znaczenie
przy rozstrzyganiu sporéw konstytucyjnych réwniez bez takiej wyraznej inkor-
poracji, choéby w sytuacji gdy w postepowaniu mieszczacym si¢ w zakresie
prawa konstytucyjnego powstaja watpliwosci co do skutkéw wywolywanych przez
wspOlnotowy (unijny) akt prawny badzZ tez co do zakresu swobody, podlegajacej
kontroli sadu konstytucyjnego, przyznanej ustawodawcy krajowemu.

Sady konstytucyjne, ktére zdecydowaly sie na skierowanie odestania prejudy-
cjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci UE, przedstawiajg zréznicowang argu-
mentacj¢ przemawiajaca za przyznaniem im statusu sagdu w rozumieniu art. 267
TFUE.

Ze wzgledu na uczestnikéw naszej konferencji nawigze do praktyki wloskiej
i polskie;j.

We Wloszech Sad Konstytucyjny przez wiele lat z rezerwa podchodzit do
mozliwosci kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwosci.
W wyroku w sprawie Giampaoli* stwierdzit, Ze nie jest wprawdzie zobowigzany
ale moze skorzysta¢ z odestania. P6Zniej w sprawie Messaggero Servizi w ogdle
nie uznal si¢ za sad w rozumieniu art. 234 TWE (obecnie 267 TFUE)*.

Sytuacja zmienita si¢ po reformie konstytucyjnej z r. 2001, w wyniku ktorej
do konstytucji Wioch wprowadzono art. 117. Zgodnie z tym przepisem, ustawa
paristwowa lub regionalna musi respektowac nie tylko postanowienia konstytucji
ale takze uwarunkowania wynikajac z prawa wspoélnotowego [unijnego] oraz ze
zobowigzaf miedzynarodowych*. Oznacza to, ze nie tylko Republika, ale takze
regiony sg bezposrednio wigzane prawem unijnym i muszg je szanowac*.

37 Sprawa C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri przeciwko Regione autonoma della
Sardegna, Zb. Orz. 2009 s. 10821, opinia Rzecznika Generalnego, pkt 22.

3 Tamze, pkt 23.

3 Corte Costituzionale orzeczenie w sprawie n. 168/91 z 18 kwietnia 1991 r., www.giurcost.
org., za Claes s. 447.

40 Por. M. Dani, Tracking Judicial Dialogue — The Scope for Preliminary Rulings from the
Italia Constitutional Court, Jean Monnet Working Paper 10/08, s. 11.

41 Por. Konstytucja Republiki Wioskiej, ttum. Z. Witkowski, [w:] Konstytucje..., s. 847 i n.

4 Por. G. Cananea, The Italian Constitutional Court and the European Court of Justice: From
Separation to Interaction. Comment on Constitutional Court Order n. 103 of 16 April 2008 — Pre-
sidente del Consiglio dei ministri v. Regione Sardegna, European Public Law, vol. 14, issue 4, 2008,
s. 528
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Postanowieniem z dnia 13 lutego 2008 r. wloski Sad Konstytucyjny skierowat
do TS na podstawie art. 234 WE (obecnie art. 267 TFUE) wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W postanowieniu przedstawit argumenty
przemawiajace za dopuszczalnoscia takiego wniosku odnoszac si¢ w szczeg6l-
nosci do pojecia sagdu. Stwierdzit mianowicie, ze pojecie sadu w rozumieniu
art. 234 WE (art. 267 TFUE) nalezy wyprowadzac z prawa unijnego, a nie kie-
rowac sie kwalifikacja organu odsylajacego w prawie krajowym, oraz ze Corte
Costituzionale spetnia wszelkie przestanki, by m6c wnie$¢ wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Sad Konstytucyjny zaznaczyl, iz w procedurze bezpoSrednich skarg konsty-
tucyjnych przepisy prawa wspdlnotowego (unijnego) nadaja konkretne znaczenie
i tres$¢ takim og6lnym postanowieniom konstytucji jak art. 11 czy 117. Art. 11 byt
wykorzystywany przez Sad Konstytucyjny jako podstawa do stwierdzenia niewaz-
nosci przepisow ustawowych sprzecznych z prawem wspdlnotowym, wydanych
z naruszeniem art. 11 Konstytucji*. Kryterium ustanowione w art. 117 upo-
waznia Sad Konstytucyjny do stwierdzenia sprzecznoS$ci z konstytucja przepisu
regionalnego uznanego za niezgodny z przepisami wspdlnotowymi (unijnymi)*.

Wioski Sad Konstytucyjny zastrzegl jednak, ze nie bedzie korzystal z odesta-
nia prejudycjalnego wéwczas, gdy wplynie doni pytanie prawne pochodzace od
sadu powszechnego lub administracyjnego. Przyjat bowiem, ze nalezy odréznié
jurysdykcje posrednig od bezposredniej. Jurysdykcja posrednia dotyczy skarg
whniesionych przez jednostki do sagdéw krajowych. Jezeli sedzia a quo uwaza, iz
wydanie orzeczenia w sprawie zalezy od rozstrzygni¢cia kwestii konstytucyjno-
$ci, sprawa zostaje przediozona Sadowi Konstytucyjnemu. Natomiast jurysdykcja
bezposrednia Sadu Konstytucyjnego dotyczy skarg wniesionych przez panstwo
przeciwko regionom lub przez jeden lub wigcej regionéw przeciwko paristwu.
Jest to zatem spér miedzyinstytucjonalny i, co nalezy podkresli¢, podlega wylacz-
nej jurysdykcji Sadu Konstytucyjnego. Z tego wzgledu Sad Konstytucyjny stanat
na stanowisku, ze moze skorzystac z procedury orzeczen prejudycjalnych wylacz-
nie wtedy, gdy wykonuje jurysdykcje bezposrednig®.

Polski Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie Traktatu Akcesyjnego
zauwazyl, ze gdyby zdecydowal si¢ wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym do Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci UE dotyczacym waznosci badz tresci aktu (przepisu)
prawa unijnego, to — po pierwsze — winien to uczyni¢ w ramach realizacji kom-

4 Por. M. Claes, op. cit., s. 440, przypis 175 i wymienione tam orzeczenia.
4 Por. G. Cananea, op. cit., s. 528.
4 Ibidem, s. 526.



128 Krzysztof Wéjtowicz

petencji orzeczniczych okreS§lonych w art. 188 Konstytucji (a wigc w zgodzie
Z tym unormowaniem), a — po drugie — tylko w przypadkach, w ktérych w zgo-
dzie z Konstytucjg, mialby orzekajac stosowaé prawo wspdlnotowe*.

Z kolei w niedawnym wyroku z 16 listopada 2011 r.#” Trybunat Konstytu-
cyjny zauwazyl, ze w wyniku podziatu funkcji co do kontroli aktéw prawnych,
Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostala przypisana kompeten-
cja do ostatecznej interpretacji prawa unijnego i zapewnienia jednolitoSci jego
stosowania we wszystkich paristwach cztonkowskich, jak réwniez wytacznosé
ostatecznego decydowania o zgodno$ci aktéw prawa pochodnego z traktatami
i ogblnymi zasadami prawa unijnego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w tym kontekscie, ze przed orzeczeniem
o niezgodnosci aktu prawa pochodnego z Konstytucja nalezy si¢ upewnic co do
tre$ci norm unijnego prawa pochodnego, ktére sg przedmiotem kontroli. Stuzy¢
temu moze wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjal-
nym na podstawie art. 267 TFUE w kwestii interpretacji lub waznosci przepiséw
budzacych watpliwosci. TK nawigzal tu wprost do pogladu wyrazonego przez
niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 lipca 2010 r. w spra-
wie Honeywell.

W nastepstwie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze si¢ okazaé, ze
tre$¢ kwestionowanej normy unijnej jest zgodna z Konstytucja. TK dostrzega
takze inng mozliwo$¢, a mianowicie stwierdzenie przez Trybunal Sprawiedli-
woSsci niezgodnoSci zaskarzonego przepisu z unijnym prawem pierwotnym.
W przedstawionych sytuacjach orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny uwaza
za zbgdne. Podkresla przy tym, ze wprawdzie oba trybunaly maja rézny zakres
jurysdykcji, to jednak ze wzgledu na podobieristwo wartoSci znajdujacych wyraz
w Konstytucji i traktatach, istnieje duze prawdopodobieristwo, ze ocena Trybu-
nalu Sprawiedliwosci bedzie podobna do oceny Trybunatu Konstytucyjnego®.

Jak najbardziej logiczny jest postulat, by dazy¢ do wyeliminowania przepisow
unijnego prawa pochodnego wydanych z naruszeniem Traktatow stanowiacych
podstawe Unii. Orzeczenie prejudycjalne takg mozliwos¢ stwarza.

W rozpatrywanej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie mial watpliwosci co do
zgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia nr 44/2001 z unijnym prawem pierwotnym,
wobec czego — w mysl doktryny Foto-Frost — uznal, ze nie byto potrzeby wystepo-
wania z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

4 Por. wyrok z 11.5.2005 r. w sprawie K 18/04, Z.U. 2005/5A/49, pkt 11.1.
47 Por. wyrok w sprawie SK 45/09, Z.U. 2011/9A/97.
48 Por. wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r. (SK 45/09), Z.U. 2011/9A/97, pkt 2.6.
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W szerszym wymiarze ustrojowym wystapienie Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prejudycjalnym bytoby w pewnym sensie wktadem w nadanie zasa-
dzie konstytucyjnej tresci, ktéra wspolne tradycje konstytucyjne taczylaby ze
wspodlnotg wartosci lezacych u podstaw prawa Unii Europejskiej.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE nie
stwierdzitby np. naruszenia tozsamosci konstytucyjnej panstwa polskiego przez
akt unijny, ktéry wlasnie z tego powodu stat si¢ przedmiotem pytania prejudycjal-
nego skierowanego przez Trybunat Konstytucyjny. Spetnitaby si¢ zatem hipoteza
przedstawiona wyroku TK w sprawie Traktatu akcesyjnego, gdyz dosztoby do
nieusuwalnej sprzecznoSci pomiedzy norma Konstytucji a norma prawa unij-
nego. Jak juz wezesniej wspomniano TK proponowal, by w takiej sytuacji polski
ustawodawca podjat decyzje albo o zmianie konstytucji, albo o spowodowaniu
zmian w regulacjach unijnych albo decyzje o wystapieniu z Unii Europejskiej.

Ze wzgledu na niewielka do tej pory liczbe odestan prejudycjalnych, skiero-
wanych przez krajowe sady konstytucyjne do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, nie jest mozliwe dokonanie uogélnieri dotyczacych statusu pozosta-
tych sadéw konstytucyjnych w tej procedurze. Jezeli jednak w europejskiej prze-
strzeni prawnej maja obowigzywac zasady wlasciwe parfistwu prawa, to racjonalne
wydaje sie utatwienie dostepu do Trybunatu Sprawiedliwosci jak najszerszemu
kregowi organéw wykonujacych funkcje sadownicze w panstwach cztonkow-
skich, a zatem stosujgcych prawo unijne.

Skoro sady konstytucyjne sa ustanowione na podstawie prawa, majg charakter
staly i stosujg przepisy prawa, nie widac istotnych przeszkdd, by rozstrzygajac
o zgodnosci prawa z konstytucja korzystaly z mozliwosci zadawania pytan preju-
dycjalnych dotyczacych wyktadni lub waznosci prawa Unii Europejskiej. Zwtasz-
cza byloby to uzasadnione w tych systemach, w ktérych na mocy samej konsty-
tucji prawo Unii Europejskiej stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego.

Summary

IMPACT OF EUROPEAN INTEGRATION ON NATIONAL
JUDICIAL AUTHORITIES

National courts of the member states have an obligation to apply correctly the law of
the European Union and to effectively protect the rights which the latter confers upon
individuals. According to the established case law of the Court of Justice of the European
Union (ECJ), an individual has the right to expect that it is solely for the national court
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before which the dispute has been brought, and which must assume responsibility for the
subsequent judicial decision, to determine in the light of the particular circumstances of
the case the need for a preliminary ruling, regardless of the existence of a rule of national
law whereby a court is bound on points of law by the rulings of a superior court.

However, provisions of domestic law may complicate the use of preliminary ruling
procedure by national courts. Those problems may deal with, firstly, relations between
lower and higher courts and, secondly, with relations between ordinary or administrative
courts and constitutional courts.

As far as the first problem is concerned, the appellate court cannot prevent the refer-
ring court from exercising the right to make a reference to the ECJ, by varying the order
for reference, by setting it aside and by ordering the referring court to resume the pro-
ceedings.

As for the second problem, the deferral by the national constitutional court of the date
on which the provisions of domestic law at issue will lose their binding force does not
prevent the referring court from respecting the principle of the primacy of the union law
and from declining to apply those provisions in the proceedings before it, if the court
holds those provisions to be contrary to the law of the Union.

The Treaties leave open the question whether constitutional court is the court or tri-
bunal authorized (or obliged) to make preliminary reference to ECJ. However, constitu-
tional courts are bodies established by law, they are permanent and they apply rules of
law. That is why it would be consistent with the idea of judicial cooperation in the Euro-
pean legal space to accept their capacity to make preliminary references to the ECJ in the
process of constitutional adjudication.

Keywords: Court of Justice of the European Union; national court, preliminary rul-
ing procedure by national courts; constitutional court; ordinary and administrative courts.

Riassunto

L’ INFLUENZA DEL PROCESSO DI INTEGRAZIONE EUROPEA
SULLE GIURISDIZIONI NAZIONALI

Le giurisdizioni nazionali che funzionano in quanto tribunali ordinari europei, sono
responsabili dell’applicazione adeguata della legge europea e del garantire agli individui
una protezione legale efficace. In ogni stato membro I’individuo ha dunque il diritto di
essere giudicato con il rispetto delle norme europee, che non possono in nessun modo
essere limitate dalla legge nazionale. Essa pu0 perd influire sulla procedura di rinvio pre-
giudiziale. Tale influsso pud concernere due elementi: la relazione tra i tribunali nazi-
onali di grado inferiore e quelli di grado superiore, e la relazione tra i tribunali ordinari
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o amministrativi ed i tribunali costituzionali. La procedura di rinvio pregiudiziale provoca
un dubbio relativo alle competenze dei tribunali costituzionali nazionali: secondo la legge
europea tali tribunali costituiscono un organismo autorizzato oppure obbligato a rivolgere
una questione pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea?

Tlumaczenie: C. Bronowski

Parola chiave: tribunali ordinari europei; tribunali costituzionali; rinvio pregiudiziale;
tribunali ordinari o amministrativi; L'influenza del processo di integrazione europea sulle
giurisdizioni nazionali.






