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Abstract

This paper present theoretical background, design process and psychometric properties of the
Teacher’s Professional Role Questionnaire (TPRQ) — a new instrument to measure perceived
importance and fulfillment of the main spheres of teachers’ functioning. A study conducted
on a large (N = 946) sample of Polish teachers, preceded by a pilot study (N = 121) lead
to the construction of the final version of the TPRQ. Confirmatory factor analyses demon-
strated a good fit of the hierarchical model, that summarized the importance and fulfillment
of teachers’ roles into three meta-factors — metaphors of the teacher as an inspirer, a tutor and

! Artykut powstat w ramach realizacji projektu: Relacje pomigdzy definiowaniem roli zawo-
dowej, poczuciem skutecznosci i jego zrodtami u nauczycieli w poznym etapie kariery, finansowa-
nego przez NCN (2017/01/X/HS6/00944).
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a clerk. We present data showing the new instrument’s validity, reliability as well as discuss
its strengths and limitations — especially these related to instrument’s susceptibility to social
desirability — and propose further areas of studies on TPRQ.

Key words: professional roles, identity, confirmatory factor analysis, network analysis.

Wprowadzenie

Nauczyciel ma ,,skutecznie nauczac¢, ale nie stresowac, wymagaé, ale nie na-
rzucaé, utrzymywac dyscypling, ale wyrzec si¢ przymusu, by¢ sprawiedliwy,
ale w kazdym znalez¢ co$ dobrego, pomagac stabszym i nie zaniedbywac zdol-
nych, (...) ma z po$wigceniem pracowac-doksztalcac si¢ 1 doskonali¢ zawodo-
wo, troszczy¢ si¢ o szkolne 1 pozaszkolne losy kazdego ucznia, dziata¢ na rzecz
lokalnego $rodowiska (...)” (Konarzewski, 2002, s. 148). Taki — tu przeryso-
wany i zidealizowany — zestaw wymagan wobec nauczyciela jest nie tylko nie-
mozliwy do spelnienia, ale potencjalnie grozacy szeregiem niepozadanych in-
dywidualnie i spotecznie skutkow: od wypalenia zawodowego (S¢k, 2000), po
mobbing (Strutynska, 2014) i odptyw z profesji (Split, Koomen, Thijs, 2011).

Jednym z kluczowych obszaréw naukowego zainteresowania pedeutolo-
géw jest kwestia rozwoju zawodowego nauczyciela 1 petnionych przez niego
ol (Kwiatkowska, 2008). Dotychczas role nauczyciela opisywano siegajac po
bogactwo metafor — moéwiono o nauczycielu jako o organizatorze, mediato-
rze, stymulatorze, menedzerze, innowatorze, konsultancie, wspotpracowniku,
obserwatorze, refleksyjnym praktyku, badaczu (Hammersley, 1997; Mclntyre,
O’Hair, 1996; Schon, 1993; Yao, 2008), przewodniku i thumaczu (Kwiecinski,
2000; Kwiatkowska, 2008; Nowak-Dziemianowicz, 2001). Tg¢ liste¢ mozna by
zapewne ciggna¢ dhugo, ale juz podane okreslenia pokazuja, z jak wielka zlo-
zonos$cia, a czesto 1 niespojnoscia, mamy do czynienia myslac o zadaniach i ak-
tywnosci nauczycieli.

Specyfika pracy nauczycieli

Praca nauczyciela ma charakter dzialania interaktywnego, podlegajacego na-
kazom racjonalnoéci komunikacyjnej (Kwasnica, 2003). Jako ze sytuacje,
w ktorych nauczyciel dziata sa zmienne, trudno o jednoznacznie akceptowa-
ne kryteria doskonato$ci w ich realizacji (Konarzewski, 2002; Kwiatkowska,
2008; Sliwerski, 2010). W zawodzie nauczycielskim nietatwo o jednoznaczne,
obiektywne dowody skuteczno$ci w sferze wychowania czy dydaktyki. Oso-
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bliwos$ci roli nauczyciela wigza si¢ z heurystycznosciag jego pracy (Rubacha,
2000), gdzie skutecznos¢ zalezy od stosowania metod nastawionych na rozwig-
zywanie nowych probleméw (por. Kwasnica, 2003), ale i ambiwalencji samej
roli zawodowej (Kwiatkowska, 2008), z wieloma — czg¢sto niemozliwymi do
spelienia — wymogami stawianymi nauczycielom nie tylko przez organy nad-
zoru, ale coraz czgéciej przez politykéw i opinie publiczna.

Teoria dotyczaca roli nauczyciela zawarta jest we wczesnej literaturze so-
cjologii edukacji. Przyktadowo, Waller (1932) okreslit role nauczyciela jako
przywodcy formalnego. Kolejni badacze konceptualizowali rol¢ nauczyciela,
uwzgledniajac rdézne perspektywy: kultury izolacji (Lortie, 1975), biurokraty-
zacji 1 profesjonalizacji (Darling-Hammond, 1997), rozdzielnosci teorii i dzia-
fania (Apple, 1982) oraz kontekstu spoteczno-politycznego ( O’Day, 2002).
Z analiz tych wylania si¢ niejednoznaczny obraz roli nauczyciela i jego co-
dziennej pracy: z jednej strony jawi si¢ ona jako statyczna, rutynowa i niean-
gazujaca intelektualnie (np. Cohen, Spillane, 1992; por. Bates, Harvey, 1975),
a z drugiej jako dynamiczna, odpowiadajgca na wyzwania stale zmieniajacego
si¢ $wiata, rodzgca poczucie niepewnosci, destabilizacji 1 koniecznos¢ wlacze-
nia niekonwencjonalnych sposobow myslenia i dzialania (Hargreaves, 1994;
Richardson, Placier, 2001).

Pozniejsze konceptualizacje teorii roli wyraznie podkreslaty role jednostki
w negocjowaniu i definiowaniu wlasnych rol, a wprowadzane modyfikacje deter-
minowane byly zarowno przez czynniki kulturowe, indywidualne, jak i zwigzane
z miejscem pracy (Ashforth, Kreiner, Fugate, 2000; Biddle, 1997; Burke, Stets,
2009; Turner, 1990). Odnotowano zatem wystepowanie réznych uwarunkowan
kreowania roli zawodowej, wérdd nich przypisujac znaczenie réwniez temu,
w jaki sposob sami nauczyciele definiujg to, czego si¢ od nich wymaga.

Tradycyjnie rol¢ nauczyciela definiuje si¢ jako zréznicowany ,,zestaw”
zadan 1 dziatan oczekiwanych wobec osoby zajmujacej okreslong pozycje spo-
teczng i organizacyjng (Ogawa, Bossert, 1995; por. Lunenberg, Dengerink,
Korthagen, 2014). Valli i Buese (2007) podkreslity wazny aspekt teorii roli,
a mianowicie jej wielowymiarowos$¢ i dynamike, co wigze si¢ z mozliwoscia
doswiadczania konfliktu réznych rol. Owe wzajemnie sprzeczne role opisywa-
no w rozny sposob. Niektorzy koncentrowali si¢ na wielosci rdl petnionych
w pracy z klasg szkolng (Bascia, Hargreaves, 2000), albo wielo$ci rol zwigza-
nych z przywodztwem (Smylie, Denny, 1990), albo r6l w pracy z klasa i poza
nig (Kirtman, 2002).

Rola nauczyciela nie powinna by¢ mylona z jego tozsamos$cig zawodowa
(professional identity), ktdra odnosi si¢ do autopercepcji (self~image) 1 definio-
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wana jest jako wzglednie stabilne poglady, wzorce myslenia dotyczacego za-
chowan odpowiednich dla wykonywanej profesji. Tozsamos$¢ zawodowa skupia
si¢ na osobistych pogladach i wyobrazeniach na temat wlasnej osoby, podczas
gdy rola zawodowa na zajmowanej przez jednostke pozycji opartej na oczeki-
waniach pochodzacych ze §rodowiska. Do koncepcji tozsamosci zawodowe;j
odnosi si¢ skonstruowane przez zespot Beijaarda (2000) narzedzie stuzace do
pomiaru sposobow jej postrzegania przez nauczycieli. Przeprowadzone za jego
pomocg badania wykazaly, ze nauczyciele postrzegaja tozsamos¢ zawodowsq
jako potaczenie roznych aspektow wiedzy: merytorycznej, pedagogicznej i dy-
daktyczne;.

Od lat 70. XX wieku w pedeutologii prowadzi si¢ badania roli nauczy-
ciela inspirowane zatozeniami poszczegolnych nurtow teoretycznych peda-
gogiki: pozytywistycznego, humanistycznego czy krytycznego. Istotnie, inne
role realizuje czy tez funkcje wobec zawodu spetnia nauczyciel — ,,technolog
ksztatcenia”, posiadajacy kompetencje techniczne, a inne ,,nauczyciel humani-
sta” — interpretator rzeczywistosci, wspierajacy ucznia w poszukiwaniu wiedzy
1 biorgcy odpowiedzialno$¢ za jego wglad w swoje mozliwosci. Pedagodzy kry-
tyczni zredefiniowali role nauczyciela jako ,,transformatywnego intelektualisty”
(Giroux, 1988), bedacego podmiotem dziatania, majacego kontrole nad wa-
runkami pracy (Witkowski, 2010). Nauczyciel-intelektualista w stuzbie zmia-
ny jest zaangazowany w dziatalno$¢ spoteczng i publiczng, przektada witasne
przekonania teoretyczne na praktyke i ksztattuje postawy ucznidéw w kierunku
walki o demokracje (Kwiecinski, 2000). Perspektywa pedagogiki krytycznej
1 emancypacyjnej widzi nauczyciela jako osobg zaangazowang w ciggly proces
stawania si¢, respektujacg podmiotowos¢ i wolnos¢ ucznia (Czerepaniak-Wal-
czak, 2006).

Inna perspektywa koncentruje si¢ na bogactwie i zré6znicowaniu modusow
nauczycielskiego funkcjonowania. W literaturze znajdujemy wiele opisow roli
nauczyciela okreslonych za pomocg r6znych metafor (Hammersley, 1997; Le-
buda, 2014; Mclntyre, O’Hair, 1996; Schon, 1993; Yao, 2008). I tak, nauczyciel
organizator wyznacza cele i kierunki dziatania w zakresie uczenia si¢, wybiera
strategie i organizuje prac¢ z uczniami w ramach danego przedmiotu. Z kolei
rola mediatora, opisuje posredniczenie i pomaganie uczniom w problemach
i trudno$ciach. Nauczyciel nierzadko petni rowniez rolg stymulatora wspieraja-
cego motywacje¢ uczniéow do nauki, odkrywajacego razem z nimi ich zaintere-
sowania. Z kolei nauczyciel jako menedzer ustala reguty i procedury dziatania
w klasie, kreuje sprzyjajace uczeniu si¢ srodowisko klasy, a takze efektywnie
nim zarzadza. Nauczyciel bywa innowatorem, inspirujacym uczniéow do no-
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wych poszukiwan i krytycznego oraz tworczego myslenia, ale i konsultantem,
ktéry udziela porad edukacyjnych uczniom (por. Szempruch, 2013). Z kolei
nauczyciel w roli obserwatora wychwytuje, analizuje trudnos$ci i problemy
uczniéw, a nastepnie pomaga je rozwigzywacé, przekazujac sugestie w ramach
informacji zwrotnej. Nauczyciel jako refleksyjny praktyk, to kolejna charakte-
rystyka roli os6b wykonujacych te profesje. Refleksja nad wtasnym dziataniem
pedagogicznym wymaga zdolno$ci do cigglego sprawdzania i problematyzo-
wania relacji miedzy wiedzg ,,co” a wiedzg ,,jak”, a takze interpretowania nie-
powtarzalnych sytuacji edukacyjnych (Schon, 1993). Rola ta stwarza nauczy-
cielowi mozliwo§¢ samorozwoju oraz pozwala na rekonstruowanie wtasnego
do$wiadczenia w zderzeniu z problemami praktyki zawodowej. Z kolei rola
badacza koncentruje si¢ na procesie odkrywania, dociekania i usprawniania
aktywnosci poznawczej uczniow, a takze badanie wilasnej praktyki (Hammer-
sley, 1997; por. Nowak-Dziemianowicz, 2001). W polskiej literaturze pedeu-
tologicznej wymieniony repertuar rél bywa uzupetniany o role przewodnika,
wskazujgcego cel wedrowki, budujacego mosty miedzy uczestnikami procesu
edukacyjnego, czy role Humacza (Kwiecinski, 2000), oswajajacego nowe sytu-
acje (por. Nowak-Dziemianowicz, 2001). Nauczyciel tfumacz zna jgzyk, ktory
umozliwia uczniowi objasnianie ztozono$ci otaczajacego go Swiata, a takze in-
spiruje go do pelni rozwoju (Kwiecinski, 2000; por. Kwiatkowska, 2008).

Cel badania

Celem badania prezentowanego w tym artykule byta proba opisu typoéw roli
zawodowej nauczyciela oraz opracowanie wstepnej wersji kwestionariusza po-
zwalajacego na pomiar nasilenia kluczowych sposobow realizacji tej roli.

W pierwszym kroku przeprowadzilismy 14 wywiadéw indywidualnych
z do$wiadczonymi nauczycielami (co najmniej 55 lat i 30-letni staz pracy).
Narracje nauczycieli wskazywaty na istnienie czterech typow roli nauczyciela
okreslonych metaforycznie jako dydaktyk, wychowawca i opickun, ekspert oraz
biurokrata.

W drugim kroku opracowalismy pilotazowa wersje KRZN1. Punktem od-
niesienia dla naszych badan byta koncepcja Rubachy (2000), ktory zastosowat
dedukcyjna strategi¢ konstruowania kwestionariuszy (Zawadzki, 2006). Opra-
cowany przez Rubachg (2000) kwestionariusz petnienia roli nauczyciela (PRN)
opiera si¢ na modelu zhierarchizowanym. Na najwyzszym poziomie spotecz-
nego pehienia roli nauczyciela znajdujg si¢ trzy modusy roli zawodowej: sto-
sunek do wiedzy, wartos$ci i do ucznia (Meighan, 1993). Kazda z tych struktur
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jest konstytuowana przez czynniki nizszego rzedu, obejmujace opis zachowan
kryterialnych dla heurystycznego pelienia roli nauczyciela, ktore oznacza
tworcze wyjscie poza standardowe schematy postgpowania wzgledem ro6znych
partnerow szkolnych interakcji, a takze tworzenie nowych jako$ci i wprowa-
dzanie zmian w pracy nauczyciela. Na stosunek do wiedzy skladaja si¢ trzy
czynniki: interdyscyplinarno$¢, ciekawos$¢ poznawcza i tolerowanie niezgod-
no$ci poznawczych. Stosunek do warto$ci tworzg: nonkonformizm, poczucie
sprawstwa 1 orientacja na rozw6j zawodowy. Na ostatnig strukture — stosunek
do ucznia — sktadaja si¢: otwarto$¢ interpersonalna, akceptacja siebie i uczniow
oraz rozumienie innych i skuteczne dziatanie spoteczne (Rubacha, 2000). Lacz-
ny wynik 9 skal charakteryzuje ogoélny poziom heurystycznego pehienia roli
nauczyciela. Im wyzszy wynik na skali, tym w wiekszym stopniu nauczyciel
petni role w sposob heurystyczny (Rubacha, 2000). Wyniki badan pokazaty, ze
az 64% nauczycieli petni swoja role zawodowa w sposob adaptacyjny (przed-
miotowy) (Kosiba, Madejski, Jaworski, 2014; zob. réwniez Kwiatkowska,
2008 i Kwasnica, 1995).

Badanie pilotazowe

W lutym 2018 przeprowadzono badania pilotazowe wstepnej wersji autorskie-
go kwestionariusza roli zawodowej nauczyciela (KRZN1). Pozycje testowe ge-
nerowano oczekujac czteroczynnikowe;j struktury narze¢dzia, definiujac kluczo-
we role nauczycielskie w postaci czterech ogdlnych metafor zidentyfikowanych
w badaniu jakosciowym: (1) nauczyciela jako dydaktyka, (2) nauczyciela jako
wychowawcy i opiekuna, (3) nauczyciela jako eksperta — specjalisty, autorytetu
w dziedzinie oraz (4) nauczyciela jako organizatora i administratora. Badani
nauczyciele w pierwszej czesci kwestionariusza ustosunkowywali si¢ do 28
stwierdzen, odpowiadajac, jak wazne sg dla nich kazde zadania na skali od 0
do 6, gdzie ,,0” oznaczato, ze co$ jest zupelie niewazne, a ,,6”, ze jest bardzo
wazne. Nastepnie uczestnicy ponownie oceniali liste roznych zadan i tym ra-
zem wskazywali, w jakiej mierze sami angazujg w realizacj¢ kazdego z nich.
W analizach danych zebranych od 121 nauczycieli siggnieto po eksplora-
cyjng analiz¢ czynnikowa w schemacie modelowania strukturalnego (ESEM:
exploratory structural equation modeling), testujac rozwigzania od 1- do
5-czynnikowego. Metodologia ESEM jest bardziej liberalna niz konfirmacyjna
analiza czynnikowa, dopuszcza bowiem, ze pozycje testowe taduja wiecej niz
jeden czynnik. Modelowanie przeprowadzono z wykorzystaniem estymatora
WLSMV (Hancock, Mueller, 2013), bardziej odpornego na ewentualng sko-
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$no$¢ rozktadéw 1 uwzgledniajacego porzadkowy charakter pomiaru. Analizy
realizowano w programie Mplus 8.0.

Kryteriami interpretacji byly miary dopasowania zwyczajowo uzywane
w modelowaniu strukturalnym — dwa estymatory dobroci dopasowania (com-
parative fit index — CFI oraz Tucker-Lewis Index — TLI) oraz dwa wskazniki
ewentualnych probleméw z dopasowaniem (root mean square error of approxi-
mation — RMSEA oraz standardized residual mean square — SRMR). Zgodnie
z rekomendacjami (Hancock, Mueller, 2013), za dobrze dopasowane uznawano
modele, w ktorych CFI i TLI > 0,95, za§ RMSEA i SRMR < 0,08. Jak wida¢
w tabeli 1 najlepszym dopasowaniem cechowat si¢ model pigcioczynnikowy.

Tabela 1. Dopasowanie modeli czynnikowych w badaniu pilotazowym

Poréwnanie
Model CFI TL RMSEA SRMR dopasowania
modeli
1-czynnikowy 0,93 0,92 0,078 (0,068-0,089) 0,107 -
2-czynnikowy 0,95 0,94 0,071 (0,060-0,082) 0,088 1vs.2: p < 0,001
3-czynnikowy 0,96 0,95 0,063 (0,051-0,075) 0,077 2vs. 3: p < 0,001
4-czynnikowy 0,97 0,96 0,057 (0,042-0,070) 0,064 3vs. 4: p < 0,001
5 czynnikowy 0,98 0,97 0,048 (0,031-0,063) 0,054 4 vs.5: p = 0,002

Zrédto: badania wiasne

Wyodrgbnione w badaniu pilotazowym grupy zachowan nauczycielskich
okreslone zostaty jako: 1. ,,wychowanie nie tylko w szkole” (np. Organizowa-
nie zycia szkolnego: wycieczki i wydarzenia zwigzane z zyciem szkoly), 2.
,dydaktyka-motywacja-pasja” (np. Motywowanie uczniow do samodoskona-
lenia i pracy nad soba), 3. ,,rozwoj i specjalizacja” (np. Projektowanie planu
zadan organizacyjno-administracyjnych), 4. ,,moralno$¢ i prospotecznos¢” (np.
Inicjowanie 1 realizowanie inicjatyw prospotecznych na rzecz $rodowiska lo-
kalnego), 5. ,,orientacja techniczna” (np. Rzetelne ocenianie postepéw w nauce
uczniow) (zob. Aneks).

Pozycje, ktore tadowaty w sposob istotny wigcej niz jeden czynnik zo-
stalty wyeliminowane z kwestionariusza, podobnie jak stwierdzenia, ktore nie
byly powigzane z zadnym z czynnikow. Dodatkowo, biorac pod uwage fakt, ze
ostatni z czynnikow wydawal si¢ niejednorodny — tj. opisywat zaréwno orienta-
cj¢ prakseologiczng zorientowang na dziatania wewnatrzszkolne, o charakterze
instytucjonalnym, jak tez dziatania odnoszace si¢ do ucznioéw, w kolejnym kro-
ku rozbudowano pule pozycji testowych dotykajacych drugiej z tych sfer. Tym
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samym, w kolejnej wersji kwestionariusza spodziewalismy si¢ uzyskania struk-
tury szescioczynnikowej. Wreszcie, przygotowujac nastepng wersje KRZN,
postanowilismy wydtuzy¢ skale odpowiedzi, dodajac dodatkowa odpowiedz
7 = ,,najwazniejsze lub prawie najwazniejsze”, aby zwigkszy¢ wariancje odpo-
wiedzi i zminimalizowaé ryzyko ,,potakiwania”, obecne przy stwierdzeniach
o silnie pozytywnym charakterze, gdzie zagrozeniem dla jako$ci pomiaru jest
aprobata spoteczna’.

Badanie wtasciwe

Celem badania wtasciwego byta walidacja kolejnej wersji KRZN, w szczegdl-
nos$ci poprzez: (a) okreslenie trafnosci teoretycznej nowego narzedzia w sche-
macie konfirmacyjnej analizy czynnikowej; (b) oszacowanie trafnosci kryte-
rialnej KRZN poprzez wykazanie relacji pomiedzy jego skalami, a dostepnymi
miarami roli zawodowej nauczycieli oraz (c) okreslenie spdjnosci wewngtrznej
skal KRZN.

Metoda

Uczestnicy. Uczestnikami badania byto 946 nauczycieli (772 kobiety — 82%)
w wieku od 25 do 69 lat (M = 48,08, SD = 9,26). Potowa badanych (n = 475)
uczyta w szkotach podstawowych, pozostali w gimnazjach i szkotach ponad-
gimnazjalnych. Zdecydowang wigkszos¢ (n = 675, 72%) stanowili nauczyciele
dyplomowani, przy mniejszym udziale nauczycieli mianowanych (19%), kon-
traktowych (8%) 1 niemal catkowitym braku nauczycieli-stazystow (1%). Staz
badanych wynosit od roku do 42 lat ze $rednig M = 22,92 i odchyleniem stan-
dardowym SD = 9,69.

Narzedzia

Kwestionariusz Roli Zawodowej Nauczyciela (KRZN). Zastosowana w ba-
daniu wersja KRZN sktadata si¢ z dwoch czesci. W pierwszej z nich (sktada-

2 Oczywista konsekwencja takiego wydtuzenia i ,,skrzywienia” skali byta dominacja od-
powiedzi o pozytywnym wydzwicku. Warto jednak zauwazy¢ (zob. wlasciwosci poszczegolnych
pozycji KRZN przedstawione w aneksie), ze sko$nos$¢ zdecydowanej wigkszosci stwierdzen za-
wierata si¢ w rekomendowanym zwykle przedziale (-2, +2) (np.: Trochim, Donnelly, 2006), wska-
zujac tym samym, ze nasz zabieg nie odbit si¢ negatywnie na charakterze rozktadu odpowiedzi na
stwierdzenia kwestionariusza.
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jacej si¢ z 36 pozycji), uczestnicy, postugujac si¢ oSmiostopniowsq skalg (gdzie
0 = zupelnie niewazne, a 7 = najwazniejsze lub prawie najwazniejsze) ocenia-
li istotno$¢ kazdego z zachowan dla petnienia roli nauczyciela, za§ w czesci
drugiej, ponownie siggajac po oSmiostopniowa skale okreslali swoje zaanga-
zowanie w realizacje kazdego z celéw (0 = zupetnie si¢ w to nie angazuje, 7 =
angazuje sie w to catkowicie). Wersja KRZN wykorzystana w badaniu znajduje
si¢ w zatgczniku.

Wybrane skale Kwestionariusza Pelnienia Roli Nauczyciela Rubachy
(2000). W celu walidacji KRZN zastosowalismy fragment kwestionariusza au-
torstwa Rubachy (2000). W szczegolnosci uzyliSmy jedenastu pozycji testo-
wych mierzacych nauczycielskg orientacje na rozwdj zawodowy (np. Lubig
realizowa¢ dhugofalowe cele zawodowe) (rzetelno$¢ w naszym badaniu byta
akceptowalna, o = 0,61) oraz dziewieciu pozycji mierzacych akceptacje siebie
i uczniéw (np. Na ogot nie przywiazuje wagi do glebi kontaktu z uczniami)
(rowniez rzetelnosc¢ tej skali byta akceptowalna w naszym badaniu, o = 0,71).

Procedura

Badanie byto realizowane indywidualnie. Po uzyskaniu zgody na udziat w ba-
daniu, nauczyciele otrzymywali komplet narzedzi badawczych i byli proszeni
o ich wypelienie w dogodnym dla siebie terminie.

Wyniki

Rezultaty analiz prezentujemy w czterech nastepujacych po sobie krokach.
Pierwszym etapem analiz byla konfirmacyjna analiza czynnikowa zrealizo-
wana niezaleznie na dwoch czesciach KRZN. Jako ze w kwestionariuszu na-
uczyciele w pierwszej czesci okreslaja waznos$¢ kazdego z 36 zachowan i za-
dan, za§ w czesdci drugiej okreslaja swoje zaangazowanie w realizacje kazdego
z nich, konieczne bylo sprawdzenie jako$ci dopasowania sze§cioczynnikowego
modelu oczekiwanego po badaniach pilotazowych osobno dla kazdej z czg-
$ci. Drugim etapem analiz bylo poroOwnanie nasilenia postrzeganej waznos$ci
konkretnych aspektow roli z poziomem ich deklarowanej realizacji — zar6wno
rozbieznos$¢ samego rankingu czynnikow, jak tez roznica pomigdzy postrzega-
nymi a realizowanymi celami mogg wskazywac na swoiste napigcia realizacji
roli zawodowej. Trzecim krokiem bylo sprawdzenie, w jakiej mierze wymiary
KRZN wigzg si¢ z wymiarami orientacji na rozwoj zawodowy oraz akceptacji
siebie 1 ucznidw skali Rubachy. Cato$¢ finalizuje analiza rzetelnosci (spojnosci
wewnetrznej) skal.
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Trafnos$¢ teoretyczna - rezultaty konfirmacyjnej analizy
czynnikowej

Zaktadana na podstawie badania pilotazowego sze$cioczynnikowa struktura
KRZN okazata si¢ odtwarza¢ w zebranych danych w bardzo dobrym stopniu.
Rezultaty konfirmacyjnej analizy czynnikowej zrealizowane w pakiecie laavan
w programie R (Rosseel, 2012), z wykorzystaniem identycznego estymatora,
jak w badaniu pilotazowym (WLSMV) pokazaty bardzo dobre dopasowanie
modelu szescioczynnikowego zaréwno w przypadku postrzeganej waznosci
oraz znakomite dopasowanie takiego modelu w przypadku okre$lanej przez
nauczycieli realizacji tych zadan (zob. Tabela 2). Jak pokazujemy w Tabeli 3,
wszystkie tadunki czynnikowe stwierdzen przypisanych do kazdego z czynni-
koéw byty nie tylko statystycznie istotne, ale jednoczesnie silne — z rzadka jedy-
nie ponizej rekomendowanej wartosci 0,50 (zob. np.: Tabachnick, Fidell, 2007)
(zob. Tabela 2). Dobre dopasowanie modeli oraz silne nasycenie poszczegol-
nych pozycji kwestionariusza czynnikami latentnymi moze by¢ wigc uznane za
wstepny argument na rzecz trafno§ci KRZN.

Tabela 2. Miary dopasowania modeli piecioczynnikowych w konfirmacyjnej ana-
lizie czynnikowej

Miary dopasowania Postrzegana wazno$¢ Poziom realizacji
CFI 0,966 0,982
TL 0,963 0,980
RMSEA 0,057 (90% PU: 0,055-0,060) 0,055 (0,052-0,057)
SRMR 0,071 0,067

Zrodto: badania wiasne

Tabela 3. tadunki czynnikowe poszczegdlnych pozycji w konfirmacyjnej analizie
czynnikowej z szescioma czynnikami

Skala / pozycja testowa Waznos$¢ Realizacja

Czynnik 1 - Wychowawca nie tylko w szkole

Organizowanie zycia szkolnego: wycieczki i wydarzenia zwigzane z zyciem szkoty 0,503 0,651
Wspieranie uczniow w rozwigzywaniu ich probleméw osobistych 0,679 0,754
Wspétpraca z rodzicami 0,584 0,74
Ksztafcenie umiejetnosci budowania relacji spotecznych pomiedzy uczniami 0,688 0,807
Wspieranie wychowania uczniéw 0,708 0,785
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Tabela 3. cd.

Skala / pozycja testowa Waznos¢ Realizacja

Udzielanie wsparcia pedagogicznego, psychologicznego uczniom 0,718 0,783

Czynnik 2 - Dydaktyka-motywacja-pasja

Motywowanie uczniéw do samodoskonalenia 0,64 0,773
Bycie na biezaco z najnowszymi trendami w nauczanej dziedzinie 0,579 0,695
Motywowanie uczniow w uczeniu sie Pana(i) przedmiotu 0,686 0,718
jL:e\évggtleergg?r;irzg warsztacie pracy nauczyciela zdolnosci ucznia i mozliwosci 0,564 0,717
Motywowanie uczniéw do systematycznej pracy 0,679 0,733
Rozbudzanie u uczniéw aspiracji edukacyjnych 0,649 0,819
Czynnik 3 - Rozwdj i specjalizacja
Udziat nauczycieli w réznych formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego 0,643 0,797
Projektowanie planu zadan organizacyjno-administracyjnych (np. uktadanie 0,582 0.54
planu lekgji) ! !
Wdrazanie programéw autorskich i/lub innowacji edukacyjnych 0,705 0,632
Sporzadzanie raportow i sprawozdan 0,523 0,724
Podejmowanie i realizowanie inicjatyw prospotecznych na rzecz szkoty 0,751 0,818
Dziatania nauczycieli na rzecz osiggnie¢ pozadydaktycznych w danej dziedzinie 0.7 072
(np. publikacje, wyktady, ekspertyzy) ! !
Czynnik 4 - Moralnos¢ i prospotecznos¢
Bycie dla uczniow wzorem osobowym i moralnym 0,629 0,697
E;)lgTerg(\:vanie i realizowanie inicjatyw prospotecznych na rzecz srodowiska 0,684 0,666
Wspieranie rozwoju moralnego uczniéw 0,701 0,772
Wychowywanie uczniéw na swiadomych obywateli 0,613 0,742
Angazowanie uczniow do dziatan prospofecznych 0,606 0,713
Propagowanie uniwersalnych wartosci 0,586 0,705
Czynnik 5 - Orientacja prakseologiczna na ucznia
Przygotowanie uczniow do egzaminéw konczacych dany etap edukagji 0,498 0,541
Przygotowanie uczniow do uzyskania jak najlepszych efektow edukacyjnych 0,498 0,658
Sprawiedliwe ocenianie postepéw w nauce uczniow 0,551 0,606
g:i\é%(r::?:tv:vr\lli;cﬁczniéw do brania udziatu w konkursach i olimpiadach 0,638 0,666
Iz’gfl\)llgggc\)x\sjmie ucznidw do realizacji dalszej drogi ksztatcenia badz pracy 0,643 0,748
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Tabela 3. cd.

Skala / pozycja testowa Waznos$¢ Realizacja

Realizacja dodatkowych form ksztatcenia uczniow (kota zainteresowan, itp.) 0,652 0,676

Czynnik 6 - Orientacja prakseologiczna na szkote

Praca w zespotach przedmiotowych i innych gremiach nauczycielskich 0,691 0,73
Ksztaftowanie dobrego wizerunku i prestizu szkoty 0,599 0,725
Dbato$¢ o wysoki poziom w rankingach szkolnych 0,489 0,621
Rzetelne. aktu.alizowgnie dziennika i planu pracy, w tym w formie 0,661 0,566
elektronicznej (np. Librus)

Uczestniczenie w pomiarze jakosci pracy szkoty, np. ewaluacje, badania opinii 0,643 0,644
Dyzury podczas przerw i dbafos¢ o dyscypline w szkole 0,659 0,67

Zrodto: badania wiasne

Niezaleznie od zadowalajacych wstepnych, strukturalnych parametrow
KRZN, cien na trafno$¢ pomiaru rzucaty wysokie i bez wyjatku pozytywne, ko-
relacje pomigdzy poszczegolnymi czynnikami — zarowno w przypadku postrze-
ganej waznosci, deklarowanej realizacji, jak tez pomiedzy wymiarami wazno-
$ci i realizacji. Korelogram zaprezentowany na Rysunku 1 wyraznie wskazuje,
ze w co najmniej kilku przypadkach mieliSmy do czynienia ze zwigzkami na
tyle silnymi (» = 0,85), ze stawiajacymi pod znakiem zapytania faktyczna od-
rebno$¢ poszczegdlnych czynnikow.

Niebagatelne zwiazki pomi¢dzy wymiarami waznosci oraz realizacji roli
zawodowej nauczyciela, przy jednoczesnym dobrym dopasowaniu modelu
sze$cioczynnikowego, pozwalaty sadzi¢, ze faktyczna struktura KRZN ma
charakter bardziej ztozony, potencjalnie hierarchiczny. Jednak innym, réwnie
wiarygodnym, wyjasnieniem mogltoby by¢ poszukiwanie powodow wysokich
korelacji miedzy skalami we wplywie aprobaty spotecznej na udzielane od-
powiedzi (nauczyciele wiedzgc, ze oczekiwane sg od nich rozne zachowania,
wszystkie uwazajg za wazne, bo wszystkie — cho¢ z r6zng intensywnoscia i che-
cig — realizujg), badz tez w kwestionariuszowym pomiarze, sprawiajagcym, ze
sposob odpowiadania (tzw. ,,wariancja metody”, zob. Lindell, Whitney, 2001)
wplywa na uzyskiwane rezultaty.

W pierwszym kroku testowalismy wigc hipotez¢ o hierarchicznej struk-
turze skal KRZN. W tym celu siegneliSmy po analize sieciowa. Cho¢ metoda
ta — pierwotnie opracowana dla analizowania dynamiki funkcjonowania grup
spotecznych (zob. np.: McKay, Grygiel, Karwowski, 2017; Wasserman, Faust,
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1994) i dopiero stosunkowo niedawno zaadoptowana dla psychometrii (np.:
Constantini i inni, 2019; Epskamp, Borsboom, Fried, 2017), cechuje si¢ pewny-
mi podobienstwami do analizy czynnikowej (np.: rowniez pozwala na wykrycie
struktur latentnych), to jednoczes$nie ma charakter eksploracyjny i pozwala na
analize¢ dynamiczng, pokazujacg nieoczywiste czgsto zwigzki pomiedzy rdzny-
mi wymiarami. Analizy sieciowe zrealizowaliémy w programie JASP (JASP
Team, 2018), a ich podsumowanie znajduje si¢ na Rysunku 2.
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Rysunek 1. Interkorelacje pomiedzy poziomem waznosci i realizacji poszczegdl-
nych obszaréw roli zawodowej nauczyciela
Zrédto: badania wiasne

Analiza sieci przynosi kilka bardzo interesujacych obserwacji na temat
mozliwej drugorzgdowej struktury KRZN, ale takze bardziej istotnych teo-
retycznie kwestii zwiazanych z samym pelieniem roli nauczyciela. Zwraca
uwage widoczna na rysunku blisko$¢ waznosci i deklarowanej realizacji po-
szczegdlnych wymiaréw KRZN (na rysunku odpowiednio kategorie 1-2, 3-4,
5-6, 7-8, 9-10 1 11-12). Blisko$¢ ta $wiadczy o wysokiej korelacji pomigdzy
waznoS$cia przypisywana okreslonej sferze a deklarowang intensywnos$cia za-
angazowania w realizacj¢ przypisanych do tej sfery zadan. W tym sensie wigc
mamy do czynienia z rezultatem, ktory moze sugerowac (zanim zostanie pod-
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dany wiasciwemu testowi), duzg zbieznos¢ pomigdzy postrzeganymi a realizo-
wanymi (a przynajmniej deklarowanymi jako realizowane) zadaniami.

Druga, tym razem bardziej psychometryczna, obserwacja to grupowanie
si¢ czynnikow KRZN w trzy wyrazne skupienia. Wskazywatoby to na wspo-
minang, hierarchiczng struktur¢ KRZN i mozliwos¢ istnienia bardziej ogdl-
nych czynnikéw opisujacych niektore aspekty roli zawodowej nauczycieli. Jak
wida¢, mamy do czynienia z blisko$cig kategorii: dydaktyka-motywacja-pa-
sja oraz prakseologicznego nastawienia na pomoc uczniom — ta sfera wyraz-
nie odpowiada roli zaangazowanego w dydaktyke, inspirujacego nauczyciela
(okre$lmy ja metafora ,,inspiratora”). Drugim wyraznym zgrupowaniem, jest
blisko$¢ prakseologicznego i technicznego nastawienia na realizowanie obo-
wigzkéw biurokratycznych w szkole z czynnikiem ,,rozwdj i specjalizacja”,
stojacym przede wszystkim za (zorientowanym na awans) samoksztatlceniem.
Ten zestaw zachowan odpowiada¢ moze metaforze ,,nauczyciela-urzednika”;
wzorcowi mocno biurokratycznemu. Ostatnia grupa taczy w sobie czynniki
»wychowawcy nie tylko w szkole” oraz ,,moralnosci i prospolecznosci” — tu
z kolei mamy wigc do czynienia z bardziej zgeneralizowanym meta-czynni-
kiem ,,wychowawcy”.

INSPIRATOR

Waznos$¢: Dydaktyka-motywacja-pasja
Realizacja: Dydaktyka-motywacja-pasja
Waznos¢: Moralnosc¢ i prospofecznos¢
Realizacja: Moralnos¢ i prospotecznos¢
Waznos$¢: Prakseologiczna-szkota
Realizacja: Prakseologiczna-szkota
Waznos¢: Prakseologiczna-uczen
Realizacja: Prakseologiczna-uczen
Waznosé: Rozwdj i specjalizacja

10: Realizacja: Rozwdj i specjalizacja

11: Waznos¢: Wychowawca nie tylko w szkole
12: Realizacja: Wychowawca nie tylko w szkole

01 00 N Oy s OE Y B

URZEDNIK

Rysunek 2. Rezultaty analizy sieciowej dla skal KRZN i trzy meta-role zawodowe.
Analiza zostata zrealizowana w oparciu o korelacje czastkowe — wspot-
wystepowanie pomiedzy kolejnymi wymiarami waznosci i realizacji
roli zawodowej nauczyciela przy jednoczesnej statystycznej kontroli
powigzan pomiedzy pozostatymi aspektami roli.

Zrédto: badania wiasne
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Aby sprawdzi¢, na ile sugerowana przez analiz¢ sieciowa, hierarchiczna
struktura KRZN znajduje odzwierciedlenie w naszych danych, ponownie sig-
gne¢lismy po konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa. Tym razem jednak testowali-
$my model, w ktorym sze$¢ pierwotnych czynnikow KRZN sktada si¢ na trzy
nadrzedne wzory roli zawodowej — inspiratora, urz¢dnika i wychowawcy.
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Rysunek 3. Rezultaty hierarchicznej konfirmacyjnej analizy czynnikowej z trzema
meta-rolami zawodowymi. Uwaga: pierwsze wartosci na kazdej ze
strzatek odnoszg sie do postrzeganej waznosci, drugie wartosci — do
deklarowanej intensywnosci realizacji. Wartosci podane pogrubiong
czcionka oznaczajg relacje pomiedzy meta-rolami przy wytrgceniu
wplywu ogdlnego czynnika (zob. dyskusja w tekscie na temat modelo-
wania w schemacie podwdjnego czynnika).

Zrédto: badania wiasne

Rysunek 3 prezentuje rezultaty tych analiz. W obu przypadkach, tj. za-
rowno waznosci poszczegolnych sfer, jak i ich deklarowanej realizacji, dopa-
sowanie modeli bylo bardzo dobre, wstepnie potwierdzajgc tok rozumowania
zasugerowany wyzej. Rowniez tadunki czynnikowe byly istotne i bardzo silne,
wskazujgc na wyrazne nasycenie kazdego z sze$ciu czynnikow KRZN bardziej
generalnymi wymiarami roli zawodowej. To jednak, co niemozliwe do zignoro-
wania, to bardzo wysokie korelacje pomigdzy drugorzedowymi czynnikami la-
tentnymi. Wskazywaloby to, ze cho¢ rola nauczyciela realizowana jest poprzez
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dopasowanie si¢ do jednego z trzech kluczowych wzorcow: inspiratora, wycho-
wawcy 1 urzednika, to nie tylko nie sg one od siebie niezalezne (jak zapewne
mozna by oczekiwac), lecz wprost przeciwnie — silnie ze sobg wspotwystepuja.
Jak interpretowac ten rezultat? Uznajgc, Ze ma on teoretyczny sens, mozna by
argumentowac, ze realia nauczycielskiego funkcjonowania nie pozwalaja na zi-
gnorowanie zadnej ze zidentyfikowanych sfer, a wigc wysokie korelacje nie sa
szczegolnie zaskakujace. Nauczyciel musi by¢ i jest — a raczej, w zaleznosci od
sytuacji: bywa — i inspiratorem swoich ucznidw, i ich wychowawca, jak tez —
przytloczonym biurokracja urzednikiem.

Mozliwa jest jednak i inna interpretacja widocznych na Rysunku 3 (a takze
wspomnianych wczeséniej, a uwidocznionych na Rysunku 1) silnych korelacji
pomiedzy skalami KRZN. Wedtug niej, za silne powigzania pomig¢dzy poszcze-
golnymi skalami kwestionariusza, w konsekwencji za§ rowniez zidentyfikowa-
nymi trzema meta-rolami, odpowiada¢ moze sam sposob pomiaru, w szcze-
gblnosci za$ aktywizowana przez pytania kwestionariusza potrzeba aprobaty
spotecznej. Jako ze wszystkie stwierdzenia KRZN dotycza kwestii pozytyw-
nych i waznych (nawet jesli réznigcych si¢ waznoscia), tendencja do ich nie-
réznicowania i odpowiadania w identyczny sposob moze zaburzaé pomiar. Ten
trop testowali$my siegajac po analiz¢ czynnikowg realizowang w schemacie
podwdjnego czynnika (bi-factor). W dwoch modelach konfirmacyjnej analizy
czynnikowej: osobno dla waznosci, osobno dla realizacji, kazda pozycja KRZN
ladowata nie tylko czynnik, do ktdrego teoretycznie byta przypisana, ale takze
estymowany jednocze$nie czynnik ogolny. Jego ,,0261n0$¢” nie oznacza wcale
jasnos$ci co do znaczenia istotnych statystycznie tadunkoéw czynnikowych. Jak
juz wspomniano, moga one bowiem zaréwno wskazywac na obarczenie po-
szczegoOlnych pozycji aprobatg spoleczng, jak tez pokazywac, iz poza zidentyfi-
kowanymi w kwestionariuszu czynnikami i wynikajacymi z nich meta-rolami,
istnieje réwniez bardziej zgeneralizowana postawa opisujaca zaangazowanie
nauczyciela w swoja prace. Podsumowanie rezultatow analiz realizowanych
w schemacie podwojnego czynnika zawiera Tabela 4.

Tabela 4. Miary dopasowania modeli podwdjnego czynnika (bi-factor) w konfir-
macyjnej analizie czynnikowej

Miary dopasowania Postrzegana wazno$¢ Poziom realizadji
CFI 0,956 0,979
TLI 0,950 0,976
RMSEA 0,066 (90% PU: 0,065-0,068) 0,061 (0,059-0,062)
SRMR 0,074 0,066

Zrodto: badania wasne
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Cho¢ dopasowanie modeli w obu przypadkach byto dobre, to byto ono
porownywalne z prezentowanym w Tabeli 2 dopasowaniem modeli pozbawio-
nych uogdlnionego czynnika. Trudno wiec jednoznacznie stwierdzi¢ — przynaj-
mniej bazujgc na parametrach psychometrycznych — ze KRZN charakteryzuje
si¢ strukturg opisywana przez model podwojnego czynnika. Z drugiej jednak
strony przedstawione w aneksie fadunki czynnikowe dla poszczegdlnych skal
oraz jednoczes$nie wyestymowanego czynnika ogoélnego wyraznie wskazuja
badz to na istnienie zgeneralizowanej tendencji do podobnego odpowiadania na
wszystkie pozycje KRZN, badz na obecno$¢ uogoélnionego czynnika waznosci
1 realizacji roli zawodowej, ktory istnieje niezaleznie od pozostatych zidentyfi-
kowanych wymiarow kwestionariusza. Co istotne, analityczne wytracenie zna-
czenia tego uogolnionego czynnika sprawia, ze pozytywne korelacje pomiedzy
poszczegbdlnymi meta-rolami nauczycielskiego dziatania zmieniaja swoj znak
wskazujgc nie tylko na ich odrgbno$¢, ale wrecz przeciwienstwo (zob. wartosci
podane pogrubiong czcionkg na Rysunku 3).

Napiecie roli — roznice miedzy postrzegang waznoscia a realizacja
zadan nauczycielskich

Czy nauczyciele sg w stanie efektywnie wypetia¢ swoja role zawodowa czy
tez moze wysokiej postrzeganej wazno$ci niektorych sfer towarzyszy niemoz-
no$¢ ich realizowania, w zatozeniu powodujaca frustracje? Prezentowana wyzej
analiza sieciowa oraz korelacje pomi¢dzy wymiarami waznosci i1 stopnia reali-
zowania sugerowaty, ze badane KRZN sfery cechujg si¢ do$¢ duza zbieznoscia.
Byt to jednak jedynie wstep do wlasciwych analiz, ktére moglyby pokazac,
czy i w jakiej mierze mamy do czynienia ze spdjnoscig pomiedzy postrzegang
wazno$cia kazdego z aspektow, a stopniem ich realizacji.

Poréwnanie rezultatow uzyskanych przez badanych nauczycieli w zakresie
postrzeganej waznos$ci 1 stopnia zrealizowania poszczegolnych celéw znajduje
si¢ w Tabeli 6. W kazdym z przypadkéw mieliémy do czynienia ze statystycz-
nie istotnymi réznicami — w odniesieniu do kazdego wymiaru (poza orientacja
prakseologiczng na szkote), widoczna byta wyzsza waznos$¢ niz poziom reali-
zowania celow wchodzacych w sktad danego obszaru (poréwnania z wykorzy-
staniem testu ¢ dla prob zaleznych). W przypadku orientacji prakseologicznej
sytuacja przedstawiala si¢ odmiennie — tu z kolei zaangazowanie w realizacje
zadan opisywanych przez ten czynnik bylo istotnie wyzsze niz wynikaloby
z jego percypowanej waznosci. Cho¢ zaobserwowane istotne réznice wyraz-
nie wskazywa¢ moga na specyficzne napigcie czy tez niezrealizowanie roli, to

193

Przeglad badan nr 29.indb 193 22.11.2019 08:51:48



METODY ZBIERANIA | ANALIZY DANYCH W BADANIACH EDUKACYJNYCH

dwie uwagi pozwalaja ostabi¢ kategoryczne sady na ten temat. Po pierwsze,
sita roznic zilustrowana w Tabeli 6 poprzez standaryzowang roznice Srednich (d
Cohena) jest w kazdym przypadku co najwyzej umiarkowana. Tak wiec, cho¢
réznice nie sg przypadkowe, istotno$¢ statystyczna jest tu raczej pochodng wiel-
kosci proby (niemal 1000 nauczycieli), mniej za$ wielkosci rdznic: te sg nie-
wielkie. Druga uwaga ma zapewne jeszcze wigksze znaczenie — ot6z analizujgc
ksztalt profili w przypadku waznosci i stopnia zrealizowania poszczegdlnych
aspektow roli zawodowej, widzimy, ze hierarchia poszczegdlnych elementow
jest identyczna (t Kendalla = 1). Oznacza to, ze te elementy, ktore postrze-
gane s3 jako najwazniejsze s tez najintensywniej realizowane (badZ odwrot-
nie — te, ktdrym poswigca si¢ najwigcej czasu majg najwyzszg percypowang
waznosc).

Tabela 6. Poréwnanie postrzeganej waznosci z poziomem realizacji poszczegol-
nych sfer roli zawodowej nauczyciela

Czynniki KRZN Povitar;ﬁgzga Poziom realizacji Poréwnanie
M SD M SD | t(df = 944) p d Cohena
Wychowawca nie tylko w szkole 561 | 069 | 531 | 095 13,49 |[<0,001| 0,44
Dydaktyka-motywacja-pasja 578 | 0,64 | 546 | 087 1573 |< 0,001 0,51
Rozwdj i specjalizacja 4,79 0,90 4,40 1,31 11,90 < 0,001 0,39
Moralnos¢ i prospotecznosé 5,58 0,71 5,28 0,93 13,86 < 0,001 0,45
Orientacja prakseologiczna na ucznia| 5,72 0,63 5,40 0,94 13,16 < 0,001 0,43
Orientacja prakseologiczna na szkofe | 5,14 0,84 5,22 0,94 -3,18 0,002 -0,10

Zrodto: badania wasne

Trafnos¢ kryterialna KRZN

W celu sprawdzenia trafno$ci kryterialnej KRZN, analizowalismy zwigzki po-
miedzy wazno$cig i realizacjg zadan nauczycielskich w poszczego6lnych sferach
a orientacja na rozwoj zawodowy oraz akceptacjg siebie i uczniéw z kwestiona-
riusza autorstwa K. Rubachy (2000). Wyniki przedstawiliSmy w Tabeli 7.
Niemal wszystkie uzyskane korelacje byty statystycznie istotne i — poza
dwoma przypadkami — pozytywne. Skale KRZN — zar6wno w przypadku waz-
nosci, jak i poziomu realizacji — byly wyraznie silniej powiazane z orientacja
na rozwo6j zawodowy, stabiej z akceptacja siebie i uczniow. Co jednak istotne,
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dalo si¢ zauwazyc¢ stabe, lecz statystycznie istotne, negatywne relacje pomigdzy
waznoscia przypisywang ,,.biurokratycznym” elementom roli nauczyciela (me-
ta-rola ,,urzednika”) a akceptacja siebie i uczniow. To zréznicowanie kierunku
i sily relacji dobrze $wiadczy o traftho$ci KRZN. Mozna uznaé, ze kwestio-
nariusz ten w znacznym stopniu mierzy rézne aspekty skupienia na rozwoju
zawodowym.

Tabela 7. Korelacje pomiedzy skalami KRZN a skalami kryterialnymi z kwestiona-
riusza Rubachy (wartosci w nawiasach oznaczajg wspoétczynniki korelacji
poprawione na nierzetelnosc)

Wazno$¢ Realizacja
Orientacja na rozwdj zawodowy a
Wychowawca nie tylko w szkole 0,33**(0,47) 0,35**(0,48)
Dydaktyka-motywacja-pasja 0,29**(0,42) 0,31**(0,42)
Rozwoj i specjalizacja 0,50**(0,71) 0,44*(0,61)
Moralnos¢ i prospofecznos¢ 0,33**(0,47) 0,35**(0,48)
Orientacja prakseologiczna na ucznia 0,28 (0,41) 0,28"*(0,39)
Orientacja prakseologiczna na szkote 0,44**(0,63) 0,34**(0,48)
Akceptacja siebie i uczniow a
Wychowawca nie tylko w szkole 0,27**(0,35) 0,23**(0,29)
Dydaktyka-motywacja-pasja 0,29**(0,38) 0,25**(0,32)
Rozwdj i specjalizacja -0,07* (-0,09) -0,14**(-0,18)
Moralnos¢ i prospofecznosé 0,21**(0,28) 0,18 (0,23)
Orientacja prakseologiczna na ucznia 0,23**(0,31) 0,16**(0,21)
Orientacja prakseologiczna na szkote -0,05 (-0,07) 0,09%(0,12)

*p < 0,05; **p < 0,001

Zrodfo: badania wiasne

Rzetelnos¢ KRZN
Wspotczynniki rzetelnosci poszezegdlnych skal KRZN, osobno dla waznosci
1 stopnia realizacji, zawarliSmy w Tabeli 8. We wszystkich przypadkach sa one

wysokie lub bardzo wysokie, wskazujac tym samym na wysoka wewnetrzng
spojnos¢ skal.
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Tabela 8. Rzetelnosc¢ skal waznosci i realizacji poszczegélnych sfer roli zawodowej

nauczyciela
Postrzegana wazno$¢ Poziom realizagji
Caynniki KRZN a(g?ozbr?[j;] @ 4 McDonalda a(g?nzbslj;]a a McDonalda
Wychowawca nie tylko w szkole 0,81 (0,80-0,83) 0,82 0,88 (0,87-0,89) 0,89
Dydaktyka-motywacja-pasja 0,80 (0,78-0,82) 0,81 0,88 (0,87-0,89) 0,88
Rozwdj i specjalizacja 0,81 (0,80-0,83) 0,82 0,85 (0,84-0,87) 0,86
Moralnos¢ i prospofecznos¢ 0,80 (0,78-0,82) 0,81 0,86 (0,85-0,87) 0,87
Orientacja prakseologiczna na ucznia 0,76 (0,74-0,79) 0,76 0,82 (0,80-0,84) 0,83
Orientacja prakseologiczna na szkote 0,80 (0,78-0,82) 0,81 0,82 (0,81-0,84) 0,83

Zrodto: badania wiasne
Dyskusja

Wiek XXI stawia nauczyciela wobec licznych i gtgboko zroznicowanych prze-
mian spoteczno-gospodarczych. Zmiany i kierunki rozwoju systemu edukacyj-
nego zwigzane sg miedzy innymi z decentralizacjg szkolnictwa, wprowadza-
niem pluralizmu w procesie wychowania i ksztalcenia, a takze wyzwaniami,
jakie stawia przed edukacja globalizacja i wielokulturowos¢. Szczegdlnego
znaczenia nabierajg tutaj zadania wynikajace zarowno z funkcji opiekunczej
szkoty i nauczyciela (problemy bezpieczenstwa osobistego, zdrowia, stresu, za-
grozen ekologicznych), jak i wychowawczej (zagubienie w systemie wartosci,
roznorodne patologie, coraz glebsze materialne zréznicowanie spoleczne, r6z-
nice kulturowe, ostabienie wptywu rodziny i lokalnych organizacji) (Niemiec,
2007). Niemniej funkcje tradycyjne (dydaktyczna, wychowawcza i opiekun-
cza) ,,osiadly” juz w praktyce edukacyjnej. Z jednej strony spoleczna rola na-
uczyciela jest postrzegana jako skomplikowana i rozciaga si¢ migdzy biegunem
adaptacyjnym a heurystycznym (Rubacha, 2000): odtwérczym a tworczym.
Z drugiej, wobec nauczycieli stawia si¢ tak wiele ré6znych wymagan i oczeki-
wan, ze naturalne jest tu oczekiwanie sprzecznosci, konfliktow i napig¢é (Schulz,
1987; Witkowski, 1997). Dlatego za istotne uznaliSmy poznanie nasilenia po-
strzeganej waznos$ci oraz stopnia realizacji kluczowych obszaréw roli zawo-
dowej nauczyciela. W tym celu stworzylismy kwestionariusz roli zawodowe;j
nauczyciela (KRZN), a w artykule zaprezentowaliSmy zatozenia teoretyczne,
proces konstrukcji i wlasciwosci psychometryczne tego narzedzia.
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W pierwszym etapie, wykorzystujac konfirmacyjng analize czynnikowa,
dokonali§my analizy trafnosci teoretycznej kwestionariusza KRZN, realizo-
wanej osobno dla kazdej z dwoch czesci narzedzia — postrzeganej waznosci
1 stopnia realizacji zadan. W wyniku analiz konfirmacyjnych wstepnie potwier-
dzilismy zaktadany model sze$cioczynnikowy KRZN, wykazujac bardzo do-
bre dopasowanie obu modeli do danych. Mamy wiec do czynienia z szeScioma
czynnikami — (1) wychowaweca nie tylko w szkole, (2) dydaktyka-motywacja-
-pasja, (3) rozwoj i specjalizacja, (4) moralno$¢ i prospotecznos¢, (5) orienta-
cja prakseologiczna na ucznia, (6) orientacja prakseologiczna na szkote — roli
zawodowej nauczyciela. Z uwagi na wysokie korelacje pomigdzy wymiarami
KRZN zaréwno w przypadku waznosci, jak i poziomu realizacji roli zawodo-
wej, sprawdzaliSmy zaré6wno mozliwos$¢ istnienia bardziej ztozonej, hierar-
chicznej struktury kwestionariusza, jak rowniez mozliwos$¢ zaburzenia pomiaru
poprzez wpltyw wariancji metody i aprobaty spoleczne;j.

Uzyskane rezultaty wskazuja, ze sze$¢ czynnikow KRZN daje si¢ spro-
wadzi¢ do trzech nadrzednych wymiarow meta-roli zawodowej, okreslonych
metaforami nauczyciela jako inspiratora, wychowawcy 1 urzgdnika. Dobre
dopasowanie hierarchicznej struktury KRZN mozna interpretowaé jako zna-
mionujace wystepowanie zréznicowanych rol w pracy nauczycielskiej, zbiez-
nych z tymi, opisywanymi w literaturze przedmiotu (por. Hammersley, 1997;
Kwiecinski, 2000; McIntyre, O’Hair, 1996; Schon, 1993; Yao, 2008). Nauczy-
ciela-inspiratora mozna powigza¢ z jednej strony z motywowaniem uczniow
do samodoskonalenia, systematycznej pracy i rozbudzaniem u nich aspiracji
edukacyjnych, z drugiej za$§ z szeroko rozumianym przygotowaniem uczniow
do realizacji dalszego ksztalcenia i pracy zawodowej. Ta meta-rola wpisuje si¢
w perspektywe pedagogiki humanistycznej z eksponowaniem pajdocentry-
zmu 1 aktywizmu poznawczego. Nauczyciel ma by¢ wigc osobg wspierajaca
ucznia w procesie samorozwoju, poszukiwania mozliwych drog samorealiza-
cji, urzeczywistniania potencjatu — realizujgcego zatem zadania mieszczace si¢
w rolach stymulatora, innowatora i konsultanta. Przewaga czynno$ci innowa-
cyjnych w procesie edukacji (Kwiatkowska, 2008; por. Czerepaniak-Walczak,
2006; Lebuda, 2014) jest istotna z uwagi na mozliwo$¢ wprowadzania ucznia
w $wiat samodzielno$ci poznawczej, w ktorym nauczyciel wspotuczestniczy
w ,,stawaniu si¢ ucznia”. Pokazuje rowniez, ze nie sposob sprowadzac kwalifi-
kacji pedagogicznych jedynie do instrumentalnosci technicznej (Kwiatkowska,
2008; Kwasnica, 2003).

Z kolei rola nauczyciela-urzednika akcentuje biurokratyczny i stricte efek-
tywnosciowy model wspotczesnej szkoty (zob. dyskusja Milerski, Karwowski,
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2016). W tej perspektywie nauczyciel nie tylko bierze udziat w réznych for-
mach wiasnego ksztatcenia i doskonalenia zawodowego, ale takze (lub wrecz
— przede wszystkim) spgdza swoj czas na sporzadzaniu raportéw i sprawozdan.
Nauczyciel petni tez role wychowawcy, zorientowanego na ksztattowanie roz-
woju spotecznego i moralnego ucznidow, wspieranie ich w rozwigzywaniu pro-
blemoéw, ale réwniez szeroko rozumiane wychowanie uczniow na $wiadomych
obywateli i propagowanie uniwersalnych wartosci. Ta meta-rola wpisuje si¢
zatem w perspektywe pedagogiki humanistycznej eksponujacej dojrzato$¢ mo-
ralng i autonomi¢. Przed nauczycielem-wychowawca stawia si¢ zadania pole-
gajace na wspieraniu ucznia w budowaniu autonomicznej tozsamosci oraz doj-
rzato$ci obywatelskiej przejawiajacej si¢ zaangazowaniem w §wiat problemow
spoteczno-politycznych, podejmowaniem wspolnych dziatan na rzecz zmiany
rzeczywistosci ograniczajacej indywidualng i zbiorowa podmiotowos¢ 1 wol-
no$¢. Sa to zadania przynalezne wspominanym wcze$niej metaforom przewod-
nika, wspotpracownika, mediatora i thumacza.

Cho¢ hierarchiczna struktura KRZN z trzema wymiarami nauczycielskiej
meta-roli stanowi intrygujacy obszar przysztych studiow, to cien na jakos¢ do-
konanego pomiaru rzucaja analizy pokazujace, ze odpowiedzi badanych pe-
dagogoéw moga pozostawac pod wplywem potrzeby aprobaty spotecznej i za-
chowan o charakterze autoprezentacyjnym. Wszystkie pozycje KRZN opisuja
zachowania wazne dla funkcjonowania w roli nauczyciela, kazda z nich odpo-
wiada nauczycielskiej codziennosci. Dlatego tez nie sposob wykluczyé¢, ze na-
uczyciele odpowiadajac na poszczegolne stwierdzenia kwestionariusza nie tyle
zdaja sprawe ze swoich faktycznych pogladéw i dziatan, ile raczej dokonuja
swoistego aktu autoprezentacji — a wigc opisuja si¢ takimi, jakimi chcieliby by¢
widziani, badz jakimi sadza, ze widziani by¢ powinni. Nasze analizy uwiary-
gadniaja ten tok myslenia. Dobre dopasowanie modeli konfirmacyjnej analizy
czynnikowej w schemacie podwojnego czynnika oraz wysokie i bez wyjatku
istotne statystycznie tadunki czynnikowe na tymze wtasnie — ogdlnym, bo ta-
dowanym przez wszystkie stwierdzenia kwestionariusza czynniku — pozwalaja
interpretowaé go jako miar¢ aprobaty spotecznej. Nie sadzimy jednak, aby na-
lezato pochopnie akceptowac takg wlasnie, jednostronng interpretacj¢. Rownie
mozliwe sg bowiem co najmniej dwie inne drogi wyjasniania uzyskanych rezul-
tatow. Pierwsza, techniczna, akcentowaé by mogla znaczenie metody pomiaru.
Podobny charakter stwierdzen, czy ta sama zastosowana skala skutkowac¢ mo-
gly nieco bezrefleksyjnym, a podobnym sposobem odpowiadania. Cho¢ w kon-
cowym rozrachunku szkodzi to jakos$ci pomiaru, nie musi oznaczaé¢ wptywu po-
trzeby aprobaty spotecznej. Drugi sposéb interpretowania tego akurat rezultatu
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miatby charakter teoretyczny. Jest bowiem mozliwe, ze zidentyfikowany czyn-
nik opisuje uogodlnione zaangazowanie i aktywno$¢ nauczycielska, i jako taki
jest wymiarem, ktory odroznia od siebie nauczycieli bardziej od mniej zaanga-
zowanych. Na obecnym etapie i biorgc pod uwage dane, ktorymi dysponuje-
my, nie sposob rozstrzygnaé, ktore z tych wyjasnien powinno mie¢ prymat nad
pozostatymi. Przyszte studia o charakterze eksperymentalnym, z manipulacja
instrukcja, ktora mogltaby wzmacnia¢ badZ minimalizowa¢ znaczenie wpltywu
aprobaty spotecznej, powinny da¢ bardziej jednoznaczne odpowiedzi na ziden-
tyfikowany w toku tych badan problem.
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Aneks
Tabela A1. Wiasciwosci pozycji KRZN
Minimum Maksimum (Ea\rt?/sgié?f) SD Sko$nos¢

Waznos¢

Pozycja1 0 7 519 1,01 -0,80
Pozycja2 2 7 5,88 0,88 -0,76
Pozycja3 0 7 5,56 0,93 -0,72
Pozycjad 0 7 4,73 1,33 -0,70
Pozycja5 2 7 5,90 0,95 -0,65
Pozycjab 0 7 5,36 1,08 -0,79
Pozycja7 1 7 5,35 0,94 -0,49
Pozycja8 2 7 5,58 0,99 -0,60
Pozycja9 0 7 5,66 0,94 -1,037
Pozycja10 0 7 5,64 0,98 -1,047
Pozycjal1 0 7 5,91 0,90 -1,163
Pozycja12 2 7 5,60 0,97 -0,56
Pozycja13 2 7 5,83 0,91 -0,60
Pozycja14 2 7 5,80 0,94 -0,58
Pozycja15 0 7 5,63 1,02 -0,99
Pozycja16 0 7 5,04 1,29 -0,97
Pozycja17 0 7 4,98 1.12 -0,44
Pozycja18 0 7 5,90 0,86 -0,82
Pozycja19 0 7 3,76 1,56 -0,36
Pozycja20 0 7 4,94 1,11 -0,56
Pozycja21 0 7 5,56 1,08 -0,65
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Tabela A1. cd.
Minimum Maksimum (;rfvsgié% SD Skosnos¢
Waznos¢
Pozycja22 1 7 5,67 0,87 -0,40
Pozycja23 0 7 4,95 1,16 -0,81
Pozycja24 0 7 4,64 1,27 -0,52
Pozycja25 1 7 5,86 0,97 -0,87
Pozycja26 0 7 5,72 0,95 -1,238
Pozycja27 0 7 5,03 1.1 -0,62
Pozycja28 0 7 5,62 0,98 -0,75
Pozycja29 0 7 5,72 0,95 -0,85
Pozycja30 2 7 6,16 0,85 -0,96
Pozycja31 0 7 5,84 0,91 -0,67
Pozycja32 0 7 5,68 0,95 -0,72
Pozycja33 1 7 5,31 0,95 -0,35
Pozycja34 0 7 5,82 0,95 -0,95
Pozycja35 0 7 5,26 117 -0,66
Pozycja36 0 7 4,63 1,42 -0,73
Realizacja
Pozycjal 0 7 4,93 1,38 -0,50
Pozycja2 1 7 5,43 1,14 -0,50
Pozycja3 0 7 4,81 1,33 -0,53
Pozycjad 0 7 4,74 1,33 -0,33
Pozycja5 0 7 5,61 1,10 -0,68
Pozycjab 0 7 5,03 1,32 -0,48
Pozycja7 0 7 4,93 1,41 -0,77
Pozycja8 1 7 5,27 1,22 -0,48
Pozycja9 0 7 5,27 1,24 -0,69
Pozycja10 0 7 5,50 1,15 -0,59
Pozycjal1 1 7 5,55 1,07 -0,48
Pozycja12 0 7 517 1,22 -0,47
Pozycja13 1 7 533 1,23 -0,45
Pozycja14 0 7 5,21 1,25 -0,70
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Tabela A1. cd.
Minimum Maksimum (E]rt?,sgz) SD Sko$nos¢

Waznos¢

Pozycja15 0 7 5,62 1,21 -0,99
Pozycja16 0 7 3,71 2,27 -0,31
Pozycjal7 0 7 3,94 1,93 -0,44
Pozycjal18 1 7 5,54 1,04 -0,45
Pozycja19 0 7 4,58 1,52 -0,47
Pozycja20 0 7 4,72 1,47 -0.71
Pozycja21 0 7 5,50 1,15 -0,66
Pozycja22 0 7 5,58 1,10 -0,98
Pozycja23 0 7 5,09 1,28 -0,65
Pozycja24 0 7 4,37 1,71 -0,54
Pozycja25 1 7 5,65 1,09 -0,71
Pozycja26 1 7 5,48 1,05 -0,41
Pozycja27 0 7 4,69 1,49 -0,71
Pozycja28 1 7 5,45 1,12 -0,52
Pozycja29 1 7 5,51 1,03 -0,48
Pozycja30 0 7 5,96 1,09 -1,369
Pozycja31 1 7 5,58 1,05 -0,53
Pozycja32 2 7 5,54 1,04 -0,45
Pozycja33 0 7 5,15 1,38 -0,91
Pozycja34 0 7 5.55 1,41 -1.41
Pozycja35 0 7 5.53 1,22 -0,97
Pozycja36 0 7 4,85 1,49 -0,82

Tabela A2. tadunki czynnikowe pozycji KRZN oszacowane w modelu podwdjnego
czynnika (bi-factor). Numery pozycji oznaczaja numer w kwestiona-

riuszu.
Waznos¢ Realizacja
Czynnik 1 - Wychowawca nie tylko w szkole
KRZN1 0,13 0,04
KRZN8 0,73 0,52
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Tabela A2. cd.
KRZN9 0,30 0,36
KRZN29 0,07 0,22
KRZN32 0,10 0,24
KRZN13 0,15 0,34
Czynnik 2 - Dydaktyka-motywacja-pasja
KRZN11 0,50 0,24
KRZN12 0,09 0,01
KRZN22 0,29 0,38
KRZN2 0,23 0,14
KRZN18 0,47 0,47
KRZN26 0,26 0,26
Czynnik 3 - Rozwd;j i specjalizacja
KRZN6 0,23 0,19
KRZN16 0,24 0,60
KRZN17 0,32 0,66
KRZN19 0,67 0,32
KRZN20 0,39 0,46
KRZN24 0,53 0,53
Czynnik 4 - Moralnos¢ i prospofecznosc
KRZN25 0,29 0,36
KRZN27 0,03 0,14
KRZN28 0,47 0,29
KRZN31 0,31 0,30
KRZN3 0,05 0,17
KRZN21 0,31 0,31
Czynnik 5 - Orientacja prakseologiczna na ucznia
KRZN34 0,58 0,66
KRZN5 0,45 0,47
KRZN30 0,27 0,38
KRZN33 0,10 0,32
KRZN14 0,09 0,08
KRZN7 0,05 0,10

Czynnik 6 - Orientacja prakseologiczna na szkote
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Tabela A2. cd.

KRZN23 0,42 0,15
KRZN10 0,15 0,17
KRZN4 0,42 0,12
KRZN35 0,48 0,58
KRZN36 0,66 0,26
KRZN15 0,06 0,18
Czynnik ogélny (podwdjny, bi-factor)

KRZN1 0,48 0,62
KRZN8 0,62 0,69
KRZN9 0,54 0,68
KRZN29 0,65 0,75
KRZN32 0,66 0,73
KRZN13 0,68 0,72
KRZN11 0,55 0,73
KRZN12 0,54 0,68
KRZN22 0,61 0,67
KRZN2 0,50 0,68
KRZN18 0,59 0,68
KRZN26 0,57 0,78
KRZN6 0,54 0,66
KRZN16 0,48 0,40
KRZN17 0,59 0,47
KRZN19 0,37 0,57
KRZN20 0,62 0,64
KRZN24 0,55 0,55
KRZN25 0,59 0,67
KRZN27 0,67 0,65
KRZN28 0,65 0,74
KRZN31 0,57 0,71
KRZN3 0,59 0,70
KRZN21 0,54 0,67
KRZN34 0,46 0,47
KRZN5 0,46 0,59
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Tabela A2. cd.
KRZN30 0,52 0,54
KRZN33 0,62 0,60
KRZN14 0,62 0,70
KRZN7 0,64 0,63
KRZN23 0,57 0,69
KRZN10 0,53 0,68
KRZN4 0,39 0,58
KRZN35 0,55 0,52
KRZN36 0,51 0,60
KRZN15 0,60 0,63
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