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Kreatywnos¢ metodologiczna w badaniach
pedagogicznych

Najbardziej tworczy naukowcey to ci, ktorzy sa
szczegolnie dobrzy w formutowaniu i zadawaniu
nowych pytan.

R. K. Sawyer!

Methodological Creativity in Educational Research

Abstract

The purpose of this paper is to describe and explain the phenomenon of methodological
creativity (creativeness) in pedagogical (educational) research. “Methodological creativity”
is a creative attitude adopted by researchers who are not limited to the duplication of exi-
sting research procedures and methods, they discover and define new research problems and
innovatively construct and carry out research, and then create a new quality on this basis in
the field of science. The author, on the basis of the definition of methodological creativity
by Dariusz Kubinowski, describes in subsequent parts of the article the components of this
creativity, broken down into stages of research. It also raises several questions about whether
and how methodological creativity is used as a criterion for evaluating research projects and
formulates a negative conclusion on the subject.

' R. K. Sawyer, Explaining Creativity. The Science of Human Innovation, second ed., Ox-
ford University Press, New York 2012, s. 376.
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Wprowadzenie

Bezposrednig inspiracja do powstania tego tekstu byta lektura ksigzki Dariusza
Kubinowskiego pod nieco skomplikowanym tytulem Idiomatycznosé. Syner-
gia. Emergencja. Rozwoj badan jakosciowych w pedagogice polskiej na prze-
tomie XX i XXI wieku (Kubinowski, 2013). Na jej kartach autor, opisujac stan
jako$ciowych badan pedagogicznych i formutujac wtasny ich model teoretycz-
no-metodyczny, wielokrotnie uzywa pojecia ,kreatywnos¢ metodologiczna”
w odniesieniu do roznych aspektow procesu konstruowania i realizowania pro-
cedury badan jakosciowych i otwarto$ci analizy oraz interpretacji ich wynikow,
a szerzej — w odniesieniu do tworzenia nowych, konkurencyjnych dla juz ist-
niejacych, ugruntowanych w praktyce paradygmatow badawczych. W zadnym
jednak miejscu autor nie wyjasnia implicite tego pojecia, lecz opisuje je kon-
tekstowo, tworzac definicje sytuacyjne w zaleznosci od okreslonego zjawiska
metodologicznego, do ktérego owa kreatywnos¢ moze si¢ odnosi¢. Podziela-
jac zasadnicze rozumienie ,,kreatywno$ci metodologicznej” D. Kubinowskie-
go, okreslajace postawe tworcza badacza, postanowilem poddac je blizszemu
1 szerszemu ogladowi i odpowiedzie¢ na kilka podstawowych pytan. Czym jest
,.kreatywno$¢ metodologiczna” w badaniach pedagogicznych, jak ja mozna ro-
zumie¢ na tle wspolczesnego dorobku kreatologii (nauk o tworczosci)? W czym
si¢ przejawia (moze si¢ przejawiac) ,,kreatywno$¢ metodologiczna”, w jakich
konkretnych aspektach procesu tworczego w badaniach: czy w okreslonych ce-
chach postawy badacza, czy we wlasciwosciach samego procesu lub w tworzo-
nych rozwigzaniach (metodach, technikach, $rodkach badan) zastosowanych
w procedurze badan? W ktorym etapie procesu tworczego w badaniach peda-
gogicznych owa kreatywnos$¢ dochodzi najsilniej do gtosu i ma zasadnicze zna-
czenie dla ich jakosci: czy w fazie odkrywania i formutowania (redefiniowania)
problemoéw badawczych, czy w fazie konstruowania metod i technik zbierania
danych, a potem w ich realizowaniu ,,w terenie”, czy w koncowe;j fazie analizy,
interpretacji oraz tworzenia raportu z badan?

Nie sa to pytania, na ktére fatwo odpowiedzie¢, a uwazny czytelnik znaj-
dzie przestanki do tych odpowiedzi w wielu opublikowanych juz wczesniej
pracach metodologicznych, w ktérych autorzy rozwazajg problemy otwartosci
paradygmatow badan pedagogicznych i tworczej postawy badacza, jak rowniez
w publikacjach z zakresu psychologii tworczos$ci naukowej (zob. np. Hadamard,
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1964; Runco, ed., 1997; 2012a; 2012b; Dunbar, 1999; Simonton, 2004; Sawyer,
2012; Root-Bernstein i Root-Bernstein, 2004; Weisberg, 2006; Klausen, 2013)
oraz w klasycznych juz publikacjach z zakresu ogodlnej metodologii i filozofii
nauki (np. Beveridge, 1960; Seyle, 1967; Kuhn, 1968; 1985; Feyerabend, 1996;
Popper, 1999; 2002; Chalmers, 1997). O niektérych aspektach kreatywnosci
metodologicznej pisali rowniez polscy uczeni w zapomnianych juz dzisiaj,
a wcigz inspirujacych esejach naukowych (Cackowski, 1964; Andreski, 2002;
Pieter, 1971; Kozielecki, 1979; Motycka, 1984; 1998). Problem kreatywnosci
metodologicznej to problem ogdlniejszej tworczosci naukowe;.

Kreatywno$¢ metodologiczna wydaje si¢ sktadnikiem ogdlnej tworczosci
naukowej jako jej komponent dziataniowy, przejawiajacy si¢ w réznorodnych
formach badan empirycznych i teoretycznych. Gdybysmy, tak jak to jest sto-
sowane w ostatnich latach w ocenie parametrycznej naukowcow, podzielili
ich calg aktywno$¢ na trzy obszary: naukowo-badawcza, dydaktyczng i orga-
nizacyjna, to mozna by wyrézni¢ trzy rodzaje tworczosci naukowcow, wirod
ktorych poczesne miejsce znajdzie kreatywno$¢ metodologiczna. Ilustruje to
ponizszy schemat:

Dziatalnos¢ naukowo-badawcza

TWORCZOSE NAUKOWA -
KREATYWNOSC
METODOLOGICZNA

Dziatalnos¢ organizacyjna Dziatalnos¢ dydaktyczna
TWORCZOSC ORGANIZACYINA TWORCZOSC DYDAKTYCZNA

Schemat 1. Trzy rodzaje twdrczosci naukowej. Opracowanie wtasne

Te trzy rodzaje tworczo$ci naukowej réznig si¢ od siebie, wymagaja bo-
wiem réznego typu zdolnosci, umiejetnosci i wiedzy, a procesy tworcze zacho-
dzace w nich sa specyficzne. 1 wlasnie by¢ moze dlatego wsrod naukowcow
spotyka si¢ czgséciej roznych tworczych badaczy, zdolniejszych i innowacyj-
nych dydaktykéw oraz wytrwatych i pomystowych organizatoréw zycia na-
ukowego, a rzadko kogos, u kogo te trzy kompetencje tworcze sg reprezento-
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wane jednocze$nie i to na wysokim poziomie. Kreatywny badacz rzadko jest
fascynujacym i oryginalnym dydaktykiem, a ten ostatni nieczesto znakomitym
i pomyslowym organizatorem zycia naukowego i innowatorem wdrazajacym
do praktyki nowatorskie dokonania whasne lub swoich kolegow.

Kreatywnos¢ metodologiczna wedtug Dariusza Kubinowskiego

»W prezentowanej tu wyktadni naukowos$ci »nowych« badan jako$ciowych
w naukach spotecznych zorientowanych humanistycznie nauka jako dziedzina
tworczosci cztowieka ma fundamentalne znaczenie. Promuje si¢ w nich bo-
wiem kreatywno$¢ metodologiczng w kazdym projekcie badawczym, co pro-
wadzi do emergentnego poszerzania — i tak obszernego juz — zasobu znanych
i efektywnie zastosowanych metod jakosciowych” — pisze Dariusz Kubinowski
(2013, s. 48). Akcentuje wigc jedna z istotnych funkcji tworczosci — genero-
wanie nowosci (funkcje produktywna). Kreatywnos¢ metodologiczna — jak
mozna si¢ domysla¢ — polega wedtug autora na generowaniu nowych metod
jako$ciowych w badaniach spotecznych, co stanowi¢ moze istote tej ztozonej
kompetencji naukowe;j.

Dotykajac istoty kreatywnos$ci, a wiec procesu ideacji nowych rozwigzan
(zob. Szmidt, 2010; 2016), Kubinowski czym predzej jednak zastrzega, ze kre-
atywno$¢ metodologiczna nie powinna by¢ sztukg dla sztuki, poniewaz ,kaz-
da tworcza innowacja szanowa¢ winna dobrze ugruntowane tradycje, w tym
wypadku caty dotychczasowy dorobek metodologii jako$ciowych i kreatywnie
transgresyjnie je rozwija¢” (tamze, s. 48). Szacunek dla tradycji oznacza we-
dlug autora realizowanie przez innowacyjnego metodologa wymogu dobrego
rozeznania w zakresie cech konstytutywnych badan jakos$ciowych i réznych
mozliwosci ich uprawiania, ktore praktykujg inni badacze.

Przywotujac podziat tworczosci naukowej autorstwa psychologa tworczo-
$ci Stanistawa Popka, rozrdzniajacego dwa bieguny tej dziatalnosci — tworczo$é
»rzemieslnicza” na jednym i tworczo$¢ wizjonerskg na drugim biegunie — Ku-
binowski wydaje si¢ podziela¢ tezy o wystepujacych pomiedzy nimi réznicach.
Tworczo$¢ naukowa ,,rzemieslnicza” jest nasladowcza, wtdrna, subiektywna
i,,sprawdza znane wyniki badan, tym samym mato wnosi w rozwdj nauki, cho¢
jest poprawna metodologicznie i na 0ogdt wysoko oceniana przez recenzentow”
(tamze). Tworczo$¢ naukowa wizjonerska jest dzialalnoScia wytwarzajaca
nowe hipotezy empiryczne i teoretyczne, tworzy nowe i warto$ciowe modele
teoretyczne badan oraz metody i techniki ich stosowania, ,,posiada duzg war-
to$¢ perspektywiczng w rozwoju nauki, cho¢ czesto jest mato poprawna meto-
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dologicznie na wstgpnych etapach i na ogo6t nisko oceniana przez recenzentdw”
(tamze). A zatem Kubinowski zdaje sobie sprawe z podstawowego dylematu
wszelkiej dziatalnosci tworczej i oceniania jej wytworow: co warto$ciowac
wyzej — perfekcyjne powielanie (reprodukowanie) tradycyjnych metod badaw-
czych czy tworcze probowanie metod nowych? Niezaleznie od odpowiedzi, au-
tor stanowczo twierdzi, iz kluczowe w ocenianiu wszelkiej pracy naukowej jest
branie pod uwage zawartego w niej pierwiastka tworczego.

Kreatywno$¢ metodologiczna jako zasada nowych badan jako$ciowych
ma zdaniem Kubinowskiego $cisty zwigzek z inng wazng wlasciwos$cia, kon-
struujacg nowa ,,wyktadni¢” tych badan, a mianowicie z emergencyjnos$cia.
Pojecie emergencji oznacza ‘wynurzaé¢ si¢, wydobywaé, wyloni¢ sie, ukazaé
si¢’ (od tac. e-mergo). Emergencja zatem to zjawisko powstawania nowych
wlasnosci, jakos$ci 1 przedmiotdw w sposob nieoczekiwany i nieprzewidywalny
(tamze, s. 110). Widzimy, iz cecha definiujaca emergencje stanowi jednoczesnie
istote wszelkiej kreatywno$ci — powstawanie czego$ jakosciowo nowego (cre-
atio ex nihilo). Zdaniem Kubinowskiego emergencja jako kategoria metodolo-
giczna w naukach spolecznych oznacza ,,stopniowe, wynikajgce z poprzedniej
fazy, cykliczne, elastyczne, empatyczne etc. przechodzenie do kolejnych, coraz
bardziej uszczegotowionych, odpowiednio ukierunkowanych i uzasadnionych,
na biezaco weryfikowanych wersji wyjsciowej koncepcji badan — bardzo ogo6l-
nej, programowo otwartej, zaktadajacej adekwatng plastycznosé i kreatywnosé
metodologiczna — oraz podejmowanie kolejnych decyzji dotyczacych dobiera-
nych i konstruowanych rozwigzan metodycznych dopiero po przeprowadzeniu
wnikliwej, krytycznej analizy rezultatow poprzedniej fazy eksploracji” (tam-
ze). Tak rozumiana emergencja moze wystepowac, zdaniem Kubinowskiego,
na poziomie globalnym, metodologicznym i metodycznym — dotyczy zatem
,metodologii nauk spotecznych w ogolnosci, ale takze poszczegolnych metod
badawczych. Stale pojawiajg si¢ nowe metody oraz innowacyjne ich odmiany.
Synergicznie taczone z innymi poteguja te kreatywnos¢, zastosowane w kon-
kretnym projekcie badawczym uzyskuja swoje niepowtarzalne oblicze” — pisze
autor (tamze, s. 112).

Dariusz Kubinowski twierdzi, ze kazdy badacz jako$ciowy stale stosu-
je zasade emergencji w swojej pracy naukowej (tamze, s. 113). Mozna zatem
wnioskowac, iz pierwiastek tworczej pracy jest immanentnie wpisany w bada-
nia jako$ciowe. Badacz jakoSciowy poszukuje

ciekawego, istotnego przedmiotu swoich badan, formutujac i przeformu-
lowujac problemy badawcze. Szuka adekwatnych metod ich rozwigzania, ko-
rygujac pierwotne i1 kolejne koncepcje i rozwigzania metodyczne. Formuluje
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uzasadnienia swoich decyzji w cyklicznie powtarzanej i coraz bardziej doj-
rzatej praktyce badawczej — generujac dane, ich interpretacje, wylaniajace sig¢
twierdzenia, proby teoretyzowania, odpowiednie sposoby prezentacji materia-
hu poprzez idiomatyczne reprezentacje i synergiczny raport badawczy. A takze
oczekuje na ciagg dalszy w postaci pojawiajacych si¢ krytyk i komentarzy oraz
pomystéw na kolejne badania (tamze, s. 113).

Oto w skrocie cykl procesu badawczego w badaniach jakosciowych we-
dtug Kubinowskiego, w ktorych emergencja stanowi istote tworczosci badacza.

Interesujace, ze zasada emergencyjnosci badan wedhug Kubinowskiego
jest zbiezna z emergencyjng teorig tworczosci Keitha Sawyera (2003), w kto-
rej istoty procesu tworczego upatruje si¢ w rozwojowym, stopniowym akcie
wylaniania sie¢ nowej 1 uzytecznej idei, we wspotpracy tworcy z grupg innych
0s0b, czgsto na zasadzie improwizacji, w okreslonym konteks$cie spotecznym
1 kulturowym.

Kreatywnos¢ metodologiczna jako sktadnik twdérczosci naukowej

Jak juz wczesniej zaznaczylem, kreatywno$¢ metodologiczng w rozumieniu
Dariusza Kubinowskiego mozna postrzega¢ jako niecodzowny sktadnik szerzej
rozumianej tworczosci naukowej — swoistej 1 jednej z gldéwnych dziedzin twor-
czos$ci cztowieka (obok sztuki, dziatalnosci spolecznej, rekreacji 1 zabawy, tech-
nologii i wynalazczosci 1 innych). Tworczo$¢ naukowa, jak twierdzi jej badacz
Kevin Dunbar (1999, s. 525), jest postrzegana przez wigkszos$¢ badaczy jako zja-
wisko ztozone z tych samych procesow umystowych, ktére sg odpowiedzialne
za inne formy tworczo$ci. To, co r6zni tworczos¢ naukows od sztuki czy wyna-
lazczosci, to jego zdaniem wymog przestrzegania przez naukowca szeregu zasad
(norm) zwigzanych z praktykg badawcza, ustalonych przez przedstawicieli danej
dziedziny nauki, azeby jakie§ dokonanie zostato uznane za odkrywcze i tworcze.
Ten warunek tworczosci naukowej wymaga z kolei posiadania rozlegtej wiedzy
teoretycznej, technicznej i eksperymentalnej, bo tylko wtedy twérczy naukowiec
moze znaczaco poszerzy¢ i wzbogacic istniejacy dorobek naukowy.

Naukowe, a nie anegdotyczne badania nad twdrczoscig naukowa (np.
w formie pamigtnikow czy biografii uczonych) doprowadzily do postrzegania
tego rodzaju dziatan tworczych w kilku kontekstach teoretycznych:

— tworczos¢ naukowa jako forma myslenia produktywnego (psychologia

Gestalt);
— tworczo$¢ naukowa jako proces rozwigzywania probleméw (np. H. Si-
mon, R. Weisberg);
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— tworczo$¢ naukowa jako proces ewolucyjny (D. Campbell, D. K. Si-

monton);

— tworczos¢ naukowa jako forma myslenia poprzez analogie (K. Dunbar,

K. J. Holyoak);

— tworczos¢ naukowa jako ztozona zdolno$¢ konstruowania i rekonstru-

owania reprezentacji umystowych (psychologowie poznawczy);

— tworczos¢ naukowa jako dzialanie zespotowe w kontekscie spotecznym

(T. Amabile, R. K. Sawyer, M. Csikszentmihalyi).

Nie sposob w tym miejscu cho¢ pobieznie opisac tych teorii tworczosci na-
ukowej, zainteresowanych czytelnikow odsytam do bibliografii zamieszczonej
na koncu artykutu. Warto jednak wyraznie zaznaczy¢, iz wspotczesna kreato-
logia od wielu lat prébuje si¢ uporac z kilkoma gtéwnymi mitami dotyczacymi
tworczosci naukowej i tworczych naukowcow, w ktore ciagle wierza nie tylko
publicysci, lecz rowniez sami naukowcy. Jednym z nich jest mit samotnego
geniuszu, innym mit naglego ol$nienia lub szczesliwego przypadku. Jak wy-
kazujg staranne badania historyczne i eksperymentalne nad pracg naukowcow
(zob. Dunbar, 1999), najwicksze osiggniecia naukowe nie sg wynikiem wysitku
pojedynczego, genialnego tworcy, lecz rezultatem zmudnej pracy zespotowe;,
anowe 1 wielkie odkrycia naukowe maja raczej charakter procesu stopniowego
i powolnego dochodzenia do celu, niz s3 wynikiem nagtej iluminacji czy ol$nie-
nia (zob. Weisberg, 2006; Simonton, 2004). Jak twierdzi Keith Sawyer (2012, s.
378), ,,Wigkszo$¢ dyscyplin naukowych wymaga powolnej, metodycznej pra-
¢y, z niewielkimi ol$nieniem zdarzajacymi si¢ kazdego dnia”. Mozemy jednak
zasadnie zalozy¢, iz w kazdej dziedzinie nauki wielkie dokonania stanowig re-
zultat kreatywnos$ci metodologicznej badaczy. Nie ma tworczosci naukowej bez
kreatywnosci metodologiczne;j!

Kreatywnos¢ metodologiczna w trzech etapach procesu tworczego
w nauce

Mozemy przyjaé zatozenie, iz proces tworczy w nauce sktada si¢ z trzech gtow-
nych etapow:
1. Etap odkrywania i formulowania problemoéw badawczych (problem fin-
ding);
2. Etap konstruowania procedury badawczej i jej realizowania (problem
solving);
3. Etap analizy i interpretacji wynikéw badan oraz ich komunikowania
(problem evaluating and valuating).
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Tabela 1. Przejawy kreatywnosci metodologicznej w trzech etapach postepowa-
nia badawczego. Opracowanie wiasne.

Etap odkrywania i formufo-
wania probleméw badan —
problem finding

— Badacz dostrzega nowy pro-
blem warty zbadania, ktérego inni
badacze nie widza, i trafnie oraz
odkrywczo go definiuje.

— Badacz redefiniuje w nowy i od-
krywczy sposob stary problem,
inspirujac nowe badania.

— Whnikliwie opisuje nowg sytu-
acje problemowa, wartg dociekli-
wego rozpoznania w przysztych
badaniach.

— Badacz  zachowuje ,$wieze
oko”, dostrzegajac rzeczy i zjawi-
ska warte zbadania, jest otwarty
na tresci ptynace z roznych zrédet
i dyscyplin naukowych, zacieka-
wiony i nie traci zdolnosci dziwie-
nia sie wraz z osigganiem kolej-
nych stopni naukowych.

Etap konstruowania procedury
badawcze;j i jej realizowania —
problem solving

— Badacz konstruuje nowa i orygi-
nalng procedure badan, nie powie-
lajac znanych juz i zastosowanych
sposobow badan.

— Wymysla i testuje nowa me-
tode lub techniki oraz narzedzia
badawcze, ktére odwaznie stosuje
w praktyce empirycznej.

— Rekonstruuje, zmienia, mody-
fikuje istniejace juz metody lub
narzedzia badawcze, unikajac ich
czystego reprodukowania.

— Redefiniuje problemy badawcze
i cele badan pod wptywem zmie-
niajacej sie lub dogtebniej pozna-
nej rzeczywistosci empirycznej
(badania jakosciowe).

— Elastycznie zmienia, modyfikuje
i dostosowuje metody lub narze-
dzia badan do wymogoéw sytuacji
badawczej i charakteru badanej
grupy (badania jakosciowe), poda-
zajac ,za grupg”.

Kreatywno$¢ metodologiczna w trzech etapach procesu badawczego

Etap analizy i interpretacji
wynikéw badan oraz ich komu-
nikowania i oceny — problem
evaluating and valuating

— Badacz odkrywa i definiuje oraz
wyjasnia nowe zjawisko, tworzac
nieznane do tej pory pojecia ogol-
ne i jezyk opisu.

— Formutuje  nowa, owocng
i 0 wiekszej zawartosci empirycz-
nej koncepcje teoretyczng badane-
go przedmiotu, opisuje, wyjasnia
i tworzy predykcje w nowy i lepszy
sposob, niz do tej pory czynili inni
badacze.

— Wymysla nowa i nieznang me-
tode analizy danych jakosciowych,
dobrze ugruntowang w pozyska-
nych danych empirycznych.

— Nawiazuje do znanych juz ana-
liz i interpretacji teoretycznych, od-
krywajac jednak i rozwijajac nowe
ich aspekty.

— Poddaje ewaluacji i waluadji
przeprowadzong procedure ba-
dan i uzyskane wyniki, formutujac
konstruktywne wnioski do przy-
sztych badan tego typu dla innych
badaczy.

— Pisze interesujacy, oryginalny
raport z badan (monografie, ar-
tykut), unikajac sztampy i myslac
0 jego przysztych czytelnikach
(réwniez studentach).

Zrodio: opracowanie wiasne

Na ogoét w podrecznikach z zakresu metodologii badan spotecznych i hu-
manistycznych, w tym badan pedagogicznych, wymienione fazy postepowa-
nia badawczego dzieli si¢ na mniejsze i bardziej konkretne etapy (np. oddziela
si¢ konceptualizacje metod i technik badan od ich zastosowania ,,w terenie”,
cho¢ w badaniach jakos$ciowych trudno méwié¢ o oddzielnych procesach umy-
stowych 1 technicznych — zob. Kubinowski, 2013). Dla naszych jednak celow
taki ogolny podzial wydaje si¢ wystarczajacy, gdyz moim celem jest wskazanie
w ogolnych etapach procesu badawczego tych elementdéw (dziatan) badacza,
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ktore stanowiag/moga stanowi¢ przedmiot jego kreatywnosci. Dziatania te po-
dzielitem zgodnie z wymienionymi fazami procedury badan, wskazujac w nich
na gltowne przejawy kreatywno$ci metodologicznej badacza. Rzecz jasna, jest
to propozycja autorska i jako taka dyskusyjna, powstala w wyniku do§wiad-
czen badawczych autora oraz analizy pracy tworczej wielu innych badaczy, by¢
moze niepetna.

Na ogo6t etap odkrywania i formulowania (redefiniowania) probleméw
badan jest niedoceniany przez metodologow badan pedagogicznych, choé
w $wietle dzisiejszych teorii tworczosci naukowej uchodzi za bardzo istotny
czynnik krytyczny, niemal decydujacy o odkrywczosci badan (zob. Jay i Per-
kins, 1997; Runco, 2014; Sawyer, 2012; Szmidt, 2006). Ta faza procesu twor-
czego jest roznie okre§lana w literaturze anglojezycznej: problem finding, fra-
ming problem, identify problem, posing questions, questioning and challenging,
define goals. Dostrzezenie nowego problemu, ktorego inni badacze nie widza,
lub nowe i odkrywcze zredefiniowanie istniejacego juz problemu wydaja si¢
kluczowa dyspozycja badacza, zyjacego dzisiaj w czasach nadmiaru badan na
niemal wszystkie tematy, prowadzonych na calym $wiecie przez dziesiatki ty-
siecy przedstawicieli (rywali?) tej samej dyscypliny nauki. Kreatywno$¢ meto-
dologiczna na tym etapie wymaga spostrzegawczosci, wrazliwosci, ciekawosci
poznawczej, otwarto$ci na nowe i sprzeczne informacje, radzenia sobie z dy-
sonansem poznawczym i tolerowania niepewnosci, zdolno$ci do ,,przeksztat-
cania” ciekawos$ci w stan zaciekawienia oraz ,,$wiezego oka” — umiejetnosci
nowego spojrzenia na stare rzeczy. Wymaga zespohu zdolnosci, ktére od wielu
lat okreslam jako myslenie pytajne (Szmidt, 2012). Wymaga tez odwagi i ducha
buntowniczosci.

Ponad 45 lat temu Jozef Pieter w ksigzce Psychologia nauki (1971, s. 46)
pisal, uzywajac notabene obrazowego jezyka, juz zapomnianego przez wspot-
czesnych psychologow:

W niepokoju tworczym mieszajg si¢ zazwyczaj przejawy niezadowolenia ze sta-
rego i rado$¢ z wizji nowego, ale nie tylko to; jest w nim ponadto — u tworcy dziet
oryginalnych — niemata doza $§miato$ci i ducha buntowniczego. Dzieta tworcze juz
wykonane zobowigzuja, zniewalaja do postuszenstwa wobec mistrza, do nasla-
downictwa, do podziwu. Tymczasem wielcy tworcy byli zawsze buntownikami.
Nie tylko po prostu urzeczywistniali dzieta nowe, ale 0 nowo$¢ walczyli i — naj-
czesciej — walczy¢ musieli. Konsumenci kultury nietatwo nadgzajg za odkrywcami
nowych drog, a tworcy matego formatu z reguly patrzg z niechecia, co najmnie;j
za$ z rezerwa i przekgsem, na nowatorow. [I dalej:] Marzac tworczo, ksztattujac
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zarysowo pomysly tworcze, uczony krazy — cichym stowem, uczuciem, czasem
zywym plastycznym wyobrazeniem — dookota badan juz wprawdzie wykonanych,
probleméw juz wprawdzie rozwiazanych, ale przeciez budzacych watpliwosci,
nasuwajacych nowe mozliwosci, w jakim$ punkcie, czasami w wielu punktach
niezadowalajacych, otwartych itp. (tamze).

Rodzi si¢ zatem pytanie, jak traktujemy w komisjach naukowych twor-
czych buntownikow, ktorzy podaja w watpliwo$¢ wyniki znanych badan, for-
mutujg odwazne pytania lub redefiniujg problemy stare, wychwytujac w roz-
wigzaniach badawczych prominentnych nieraz uczonych btedy i niescistosci?
Kogo bardziej cenimy: postusznych wobec mistrzow czy $miatych ,,tworcow
duzego formatu™?

A zatem kreatywny metodologicznie pedagog w tej bardzo waznej z punk-
tu widzenia tworczo$ci naukowej fazie procesu badan dostrzega nowy, niezau-
wazony przez innych badaczy problem warty wysitku badawczego, ktory go
nurtuje 1 niepokoi, lecz wywotuje stan zaciekawienia i trwale zainteresowanie,
motywuje do dziatan twoérczych, a nie do ucieczki od problemu lub nerwice.
Badacz trafnie definiuje (okresla, formutuje) ten problem, stawiajac na ogét py-
tanie dopetnienia, a nie pytanie rozstrzygniecia (to drugie jest charakterystycz-
ne dla badan weryfikacyjnych, korelacyjnych i eksperymentalnych i jako takie
stanowi stata dazno§¢ w wiekszosci badan psychologicznych — w badaniach
jako$ciowych zasadg jest wyjscie od problemu otwartego — dopetnienia typu
HJak...?” W jaki sposéb...?”, . Na czym polega...?)”. Trafne sformulowanie
odkrywczego problemu badan wydaje si¢ warunkiem sine qua non kreatyw-
nosci metodologicznej. O ilu znanych nam w réznorodnych postepowaniach
badawczych w pedagogice problemach mozemy tak powiedzie¢? Kto z recen-
zowanych przez nas badaczy jest tworczy w tej fazie badan?

Pytania odkrywcze?
W prowadzonych na Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu £.6dzkiego
w ostatnich dziesigciu latach rozprawach doktorskich z pedagogiki mozemy
odnalez¢ takie gtowne problemy badan prowadzonych przez mtodych adeptow
nauki:

e Jaka jest przestrzen spoteczna szkoly? Jak ksztaltujg si¢ relacje
spoteczne w przestrzeni szkoly? Jakie elementy symboliczne/
niewidzialne wystgpuja w przestrzeni szkoty? (Monika Wojtczak)

e Czyiw jakim zakresie trening wplywa na wzrost zdolno$ci uczniéw
klas poczatkowych w tworzeniu analogii i metafor? Czy zastosowanie
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okreslonych technik treningu twoérczo$ci wptywa na rozwdj zdolnosci
tworzenia analogii prostej, personalnej, symbolicznej 1 fantastycznej?
Czy zastosowanie okreslonych technik treningu twoérczosci wpltywa
na rozwodj zdolnoSci tworzenia metafory percepcyjno-wizualne;j,
percepcyjno-fizjonomicznej i wizualno-obrazowej? (Monika Just)

Jak ksztattuje si¢ miedzypokoleniowe uczenie si¢ nauczycieli w szkole
podstawowej 1 gimnazjum? Jakie sg warunki mi¢dzypokoleniowego
uczenia si¢ nauczycieli w wymiarze poznawczym, emocjonalnym
i spotecznym? Co jest przedmiotem mi¢dzypokoleniowego uczenia si¢
nauczycieli w wymiarze poznawczym, emocjonalnym i spotecznym?
Co jest rezultatem miedzypokoleniowego uczenia si¢ nauczycieli
w tych trzech wymiarach? Co sprzyja, a co utrudnia i réznicuje to
uczenie si¢? (Marcin Rojek)

Jak wyglada praca socjalna z osobami kategoryzowanymi przez
pracownika socjalnego jako zaburzone psychicznie? Jakie
uwarunkowania interakcyjne decyduja o przypisywaniu przez
pracownika socjalnego osoby do kategorii ,klient zaburzony
psychicznie”? Jakie uwarunkowania (biograficzne, instytucjonalne,
dyskurs itp.) oddziatujg na sposoby pracy pracownika socjalnego z ta
kategorig klientow? Jakie dziatania podejmowane sa przez pracownika
socjalnego wobec kategorii ,.klient zaburzony psychicznie”? (Anna
Jarkiewicz)

Jak ksztattujg si¢ doswiadczenia przedstawione w narracjach?
(uzytkownikow osrodka wsparcia) (Katarzyna Gajek)

Kto lub co w dobie transformacji spoteczno-ustrojowej jest dla
milodziezy akademickiej autorytetem? Co jest zrodtem autorytetu
wychowawczego? Jaka postawe wobec autorytetu reprezentujg
nauczyciele? Jakie wywotuje nastawienia autorytet wsrod przysztych
nauczycieli? Czy istniejg rdéznice w odbiorze emocjonalnym tego
zjawiska wsrdd studentow uczelni panstwowych i niepanstwowych?
(Magdalena Btedowska)

W jakich sytuacjach biorg udzial mtodzi ludzie w wielkomiejskim
srodowisku zycia i jak sobie w nich radza? (Anita Gulczynska)

Jakie strategie psychodydaktyki twdrczo$ci wystepuja w nauczaniu/
uczeniu si¢ jezyka francuskiego? W jakim stopniu dzialania tworcze
sa wykorzystywane jako strategia optymalizujgca nauczanie jezyka
francuskiego w wybranych szkotach ponadgimnazjalnych Zielonej
Gory? Jakie miejsce zajmujg dzialania tworcze we wspodiczesnych
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podrecznikach jezyka francuskiego? Jaka jest rola technik ekspresji
dramaturgicznej w ksztalceniu sprawnos$ci mowienia uczacych si¢
jezyka francuskiego? (Elzbieta Jastrzebska)

e Jakie funkcje pracy socjalnej realizuja organizacje pozarzadowe
zorientowane na prac¢ z rodzing? (Elzbieta Skoczylas-Namielska)

e W jaki sposob tworzg tworcy codzienni, jakie procesy intelektualne,
emocjonalne, motywacyjne oraz behawioralne biorg udziat
w powstawaniu nowego i wartosciowego produktu? Jakie przejawy
(wytwory) tworczosci codziennej wystepuja u badanych? Jakie
czynniki wptywaja na podejmowanie tworczosci codziennej oraz jej
kontynuowanie? Jakie czynniki wptywajg na zaprzestanie tworczosci
codziennej? Jaka jest cech znaczgca ich [pedagogéow — dop. K.J.Sz.]
zycia? (Monika Modrzejewska-Swigulska)

e Jakie jest znaczenie zasobow psychospotecznych w dokonywaniu
tworczych transgresji pedagogicznych? Jakie sity i cnoty charakteru
sktadajg si¢ na jego zasoby? Jakie wazne warto$ci i zadania zyciowe
stara si¢ realizowa¢ w trakcie zycia? Jakie sa zrodta jego gotowosci
do przekraczania granic? Jaka jest $wiadomos¢ istniejacych granic?
Jak dziatalno$¢ transgresyjna i do$wiadczenia z nig zwiazane
wplywaja na osob¢ beyonder i jej biografie? Na ktorych poziomach
w ujeciu Diltsa (Srodowisko, zachowania i umiejetnosci, przekonania
i warto$ci, tozsamos$¢, duchowos¢) badani deklaruja swoje zasoby?
W czym przejawiajg si¢ tworcze transgresje we wspotczesnych
naukach pedagogicznych, w opinii badanych? Jak wyglada proces
adaptacji/konwencjonalizacji spolecznej transgresji w S$rodowisku
pedagogicznym? Jak dokonuje si¢ tworcza transgresja (w oparciu na
jakich mechanizmach)? Jakie strategie i heurystyki stosuja badani
w procesie transgresji? Jakie zasoby stanowig stymulatory procesu
transgresji? Jakie sa inhibitory procesu transgresji? Jaki wplyw
na dokonywanie transgresji mialy osoby znaczace? (Aleksandra
Chmielinska)

Etap konstruowania procedury badawczej i jej realizowania to sedno
kreatywno$ci metodologicznej, polega bowiem na generowaniu przez tworcze-
go badacza nowych i trafnych metod i technik zbierania danych, a nastgpnie
na innowacyjnym ich zastosowaniu ,,w terenie”’. Badacz, podobnie jak wyna-
lazca, tworzy nowy i adekwatny do celu produkt, ktérym jest albo pomystowa
procedura przeprowadzenia catych badan, albo metoda, technika lub narzedzie
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badawcze. Mozna w sposob bardzo tworczy sformutowaé odkrywezy 1 wazny
problem badawczy, ktory nastepnie zostanie poddany operacjonalizacji typo-
wej, reprodukcyjnej, nic nowego niewnoszacej do dorobku danej dyscypliny
naukowej. Kreatywnos¢ metodologiczna na najwyzszym poziomie to wedtug
mojej opinii stworzenie nowej, rzetelnej i owocnej metody lub techniki badan,
nieznanej do tej pory lub bedacej tworczg modyfikacja juz istniejacej (nowy
test pedagogiczny, nowy rodzaj wywiadu lub schemat obserwacji, nowy rodzaj
analizy danych ilosciowych Iub dokumentow/wytworow itp.). To rowniez no-
watorskie zrealizowanie procedury badan w srodowisku, odbiegajace od sztam-
py typowych badan monograficznych lub prostych sondazy diagnostycznych na
niewielkiej probie, jakie nader czesto spotykamy w badaniach pedagogicznych
i ktore powoduja u recenzentow wrazenie, ze ,,to wszystko juz bylo”. W tym
waznym etapie postepowania badawczego kreatywnos¢ metodologiczna moze
przejawiac si¢ w nastepujacych zachowaniach:

— Badacz tworzy nowg i oryginalng procedur¢ badan, nie ograniczajac si¢
jedynie do powtdrzenia znanych juz w danej dyscyplinie i zastosowa-
nych przez wielu badaczy sposobdéw badan — badacz odchodzi od ,,zna-
nego’.

— Konstruuyje i testuje nowa metode lub techniki oraz narz¢dzia badawcze,
ktore wdraza do praktyki badawczej, modyfikuje i1 ulepsza, poddajac
sprawdzianom w wielu réznych grupach respondentéw lub na réznym
materiale empirycznym (teksty, materialy zrodtowe) — badacz tworzy
narzedzia badan i weryfikuje ich warto$¢.

— Redefiniuje problemy badawcze i cele badan pod wplywem zmienia-
jacej sie lub doglebniej poznanej rzeczywistosci empirycznej, zgodnie
z zasadg emergencyjnosci i synergicznosci badan jako$ciowych.

Tworczo$¢ metodologiczna w tym etapie to, moéwiac metaforycznie, wyna-
lazczo$¢ badawcza (metodologiczna) — badacz moze by¢ postrzegany jak kazdy
inny wynalazca czy tworca wytwordw nowych i uzytecznych, zaspokajajacych
potrzeby ludzkie lepiej i na wyzszym poziomie. Taka jest natura wszelkiej twor-
czo$ci uzytecznej — generowanie rozwigzan i ich implementowanie (Cropley
i Cropley, 2015).

Jak twierdzi Gregory Feist (2006, s. 106—109), najbardziej tworczy i1 do-
$wiadczeni naukowcy (eksperci) roznig si¢ od mniej tworczych i nowicjuszy
tym, ze:

— sg bardziej od nich sktonni do modyfikowania i odrzucania hipotez;

— wykazuja si¢ wiekszg kompleksowoscig zdolnosci poznawczych, kiedy

dyskutuja o swojej domenie naukowej;
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— rozwiazujg problemy naukowe i oceniajg wyniki badan, bazujac na abs-
trakcyjnych, a nie na zdroworozsagdkowych reprezentacjach poznaw-
czych;

— cze$ciej niz tamci odkrywaja uzyteczne analogie;

— prospektywnie pracujg nad istniejgcymi informacjami, a nie — jak nowi-
cjusze — retrospektywnie nad mozliwymi rozwigzaniami;

— interesujg si¢ weztowymi i najbardziej istotnymi problemami reprezen-
towanej przez siebie wiedzy przedmiotowe;.

Etap analizy i interpretacji wynikow badan oraz ich komunikowania

i oceny to czas na tworczg weryfikacje wynikow badan i budowanych w opar-
ciu na nich wnioskow i generalizacji. To takze czas tworzenia koncepcji teo-
retycznych, ktore — by¢ moze — okaza si¢ lepsze od juz istniejacych na dany
temat; lepsze — to znaczy cechujace si¢:

— duzg warto$cig informacyjng, zawierajace szersza tre§¢ empiryczng niz
teorie inne;

— duza mocg eksplanacyjng, czyli zawierajace wyjasnienia faktow, kto-
rych inne teorie nie sg w stanie wyjasnic;

— duzg plodnos$ciag (owocnos$cia, heurystycznoscig), oznaczajacg, ze nowa
teoria jest zdolna do generowania pytan problemowych i hipotez doty-
czacych nowych faktow, innych niz te, dla ktdrych wyjasnienia zostala
zaprojektowana (Popper, 1999).

Kreatywnos$¢ metodologiczna powoli zamienia si¢ w tym etapie w szerzej
rozumiang tworczos$¢ naukows, gdyz ostatecznym, jak sadzg, celem uprawnia-
nia tego rodzaju tworczosci nie jest, jak sadzi wielu nawet utytutowanych ba-
daczy, prowadzenie jak najwickszej liczby badan empirycznych, lecz tworzenie
nowych i ptodnych teorii o powyzszych cechach. Przejawami kreatywnos$¢ ba-
dacza pedagoga w tej waznej fazie sg nast¢pujace dziatania:

— Wymys$la nowa i nieznang metodg¢ analizy danych jako$ciowych, dobrze

ugruntowang w pozyskanych danych empirycznych?.

— Badacz na nowo definiuje oraz wyjasnia nowe zjawisko, tworzac nie-
znane do tej pory pojecia ogdlne 1 jezyk opisu.

2 Nie jest to jednak wystarczajace kryterium pozytywnej oceny, o czym autor mogt si¢ prze-
kona¢ w jednym z postgpowan habilitacyjnych, w ktorym autorka badan opracowala nowator-
skie narzedzie analizy jakosciowej rysunku dzieci i mtodziezy, i z powodzeniem je wykorzystata
w zakrojonych na wielkg skale badaniach poréwnawczych, jakich jeszcze w Polsce nie byto. Ten
tworczy walor pracy nie wystarczyt, by otwarto jej procedurg habilitacyjna.
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— Formutuje nowa, owocna i o wigkszej zawarto$ci empirycznej koncep-
cje teoretyczng badanego przedmiotu, opisuje, wyjasnia i tworzy pre-
dykcje w nowy i lepszy sposob niz do tej pory czynili to inni badacze.
— Poddaje ewaluacji i waluacji (tworczemu udoskonaleniu — dowarto$cio-
waniu) przeprowadzong procedure badan 1 uzyskane wyniki, formutujac
konstruktywne wnioski do przysztych badan dla innych badaczy.
Wynikiem tych dziatan powinien by¢ interesujacy raport z badan i ogto-
szenie nowej koncepcji teoretycznej lub zweryfikowanie juz istniejacych?’.
Przepisy formalne zwigzane z oceng dorobku naukowego powodujg, iz badacze
z wigkszg uwagg traktujg tworzenie artykutéw naukowych do licznych czaso-
pism punktowanych niz prac monograficznych (ksigzek). Rosnie w ten sposob
liczba tekstow naukowych, lecz nie ich jakos$¢ i odkrywczos¢ — wybitna pro-
duktywnos$¢ naukowa nie zamienia si¢ w wybitng kreatywno$¢ (zob. Szmidt,
2013). Powroce do tego problemu w uwadze koncowej artykutu.

Kreatywnos$ci metodologicznej 1 tworczosci naukowej powinny sprzyjaé
procedury recenzji i oceny prac badawczych pedagogow, ktore powinny pet-
ni¢ funkcje stymulatorow uprawiania tej dziedziny tworczo$ci. Niestety, jak si¢
czgsto okazuje, procedury te sg czesto inhibitorami tworczosci. O problemie
tym pisz¢ w ostatniej czesci tego tekstu.

Kreatywnos¢ metodologiczna jako kryterium oceny
projektow badawczych

Dariusz Kubinowski, o czym wspomniatem wczesniej, domaga si¢, by kre-
atywno$¢ metodologiczna 1 oryginalno$¢ (niepowtarzalnosé, nieschematycz-
no$¢ — w sumie pomystowos¢) projektu badawczego stanowity wazne kryteria
ich oceny, dzigki ktorym jego autor moze uzyska¢ cenny grant lub wysokie
oceny w postepowaniach o stopnie i tytuty naukowe. To wazny postulat i w pet-
ni si¢ z nim zgadzam! Niestety, moje doswiadczenia i obserwacje poczynione
w licznych komisjach doktorskich, habilitacyjnych i jury konkurséw na projek-
ty badawcze upowazniajg mnie do wniosku, iz na razie jest to czesto postulat
bez pokrycia. Nastepujace zjawiska zawracajg moja uwage:

* Jak twierdzi Peter Medawar (za: Wolpert, 1996, s. 117), ,.kazdy opublikowany tekst na-
ukowy jest swego rodzaju oszustwem, poniewaz nie oddaje rzeczywistego przebiegu pracy ba-
dawczej: wyobrazni, zaktopotania, determinacji, pasji — wszystkie te problemy zwigzane z nauko-
w3 tworczoscia s pomijane”.
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1. Kryterium kreatywnosci pracy, w tym kreatywnosci metodologiczne;,
ginie wsrod wielu innych kryteriow oceny projektu, wérod ktérych na
czoto wysuwa si¢ poprawno$¢ w jej roznych odmianach: metodolo-
giczna, jezykowa, formalna, tre§ciowa, ponadto znaczenie (aktualno$¢)
problemu i adekwatno$¢ tytutu do tresci i sposoéb wykorzystania lite-
ratury przedmiotu. A zatem poprawnos$¢ projektu (raportu) wydaje si¢
wazniejsza niz jego oryginalnosé.

2. W konkursach na granty badawcze przepadaja projekty, ktorych auto-
rzy w nieszablonowy sposob probujg taczyé nie tylko rézne metody
zbierania i analizy danych — ilo$ciowe i jakoSciowe w badaniach mie-
szanych — lecz rowniez réznorodne podejscia teoretyczne i metodolo-
giczne, chege doglebnie zbadad nie tylko statystyke zjawiska, ale i jego
znaczenie dla badanych osob. Kreatywno$¢ metodologiczna, rozumia-
na jako tworzenie nowych metod i technik badawczych (np. testow,
ankiet, technik projekcyjnych, scenariuszy wywiadow poglebionych
itp.), przegrywa z prosta i w istocie nietwdrcza praktyka si¢gania do
istniejacych testotek i kombinowania ze sobg technik juz istniejacych
1,,sprawdzonych”. Cierpi na tym odkrywczos$¢ projektoéw badawczych
1 postulowana przez Kubinowskiego synergia badan.

3. Poprawno$¢ metodologiczna we wszystkich etapach postgpowania ba-
dawczego oraz logiczno-formalna i jezykowa poprawnos$¢ koncowego
raportu badawczego wydaja si¢ wazniejsze dla recenzentow niz od-
krywczo$¢, wartos$¢ (istotnosc), heurystycznosc (tworcza zarodkowosé
— germinality) 1 aktualno$¢ sformutowanego problemu badawczego.
Pozytywne oceny zbierajg projekty poprawne, lecz mato odkrywcze,
mieszczace si¢ w glownym nurcie badawczym danej subdyscypliny
wiedzy pedagogicznej®. Stad si¢ bierze wrazenie czgsto spotykane
w komisjach doktorskich i habilitacyjnych, ze ,,to wszystko juz byto”.
Nie ma jednak si¢ co dziwi¢, iz wsréd mtodych badaczy kwitna nauko-
we postawy konformistyczne, skoro ich bardziej odwazni i kreatywni
koledzy ponosza porazki na wszystkich szczeblach selekcji naukowe;.

4. Bardzo Sciste kryteria oceny publikacji badawczych formutuja redakcje
i komitety naukowe punktowanych czasopism naukowych, pozosta-

4 Zob. na ten temat: K. J. Szmidt, Geneza pytan problemowych w badaniach pedagogicz-
nych: dziedziczenie, odkrycie, zredefiniowanie, W: Metodologiczne problemy tworzenia wiedzy
w pedagogice. Oblicza akademickiej praktyki, red. J. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac, K. J. Szmidt,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2010.
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wiajac maty margines swoim recenzentom na ich wlasne kryteria oceny
tego, co jest wartosciowe i nadaje si¢ do druku. Przemozna che¢ zacho-
wania jakiego$ rodzaju doskonatej obiektywnosci recenzentow dopro-
wadzita do panoszenia si¢ zjawiska recenzji tzw. double blind, ktore
polega na tym, iz zardwno autor, jak i recenzent majg nie wiedzieé¢, kim
jest ta druga osoba. Rzecz jasna, oczytany recenzent szybko odkrywa,
czyj tekst ocenia. Redakcje czasopism narzucajg autorom i recenzen-
tom nie tylko formalng strukture tekstu do publikacji, ale — co moim
zdaniem dziata inhibitujaco na twoérczos¢ naukowa i kreatywnos¢ me-
todologiczng z wicksza sitg — preferujg jeden ze sposobdéw badan, kto-
rym ciggle jest podejscie ilosciowe (indukcyjno-analityczne). Wiele
renomowanych czasopism naukowych, nie tylko z zakresu kreatologii,
ciggle nie dopuszcza do publikacji artykutéw bedacych relacjami z ba-
dan jakosciowych (narracyjnych, biograficznych itp.). Nic dziwnego,
ze jako recenzent wielu punktowanych czasopism pedagogicznych co-
raz czg¢éciej mam wrazenie, iz czytam doskonale poprawne artykuty,
ktore sa mialkie i nic nieznaczace dla rozwoju danej subdyscypliny na-
ukowej. Poprawne i nietworcze.

5. Jawne lub ukryte kryteria oceny projektéw badawczych, przyjmowa-
ne przez roznorodne komisje naukowe, powoduja, iz mtodzi badacze
tworzg projekty ,,pod komisj¢” i jej cztonkdéw. Inteligentny i konformi-
styczny badacz szybko si¢ orientuje, jakie sa wymagania danych komi-
sji 1 jej czolowych przedstawicieli, i1 tak konstruuje swodj projekt, aby
zaspokoi¢ ich wymagania, a nie zrealizowaé wlasny ambitny i tworczy
zamiar. ,,Gietda” programéw badawczych na roznym, czesto central-
nym, szczeblu petna jest plotek i opinii, dotyczacych preferencji danej
komisji, ktore trzeba zrealizowac, zeby w ogdle przejs¢ do wstepnych
etapow konkursu naukowego. To rodzi konformizm i dziata na szkode
tworczosci naukowej.

Uwaga koncowa

Nie mam watpliwosci, iz tak wazna dla tworczo$ci naukowej kreatywno$é
metodologiczna nie jest wysoko ceniona w ewaluacji dorobku naukowego pe-
dagogéw akademickich. Wszystkie praktyki ewaluacyjne wskazuja, iz glow-
nym kryterium pozytywnej oceny stata si¢ liczba publikacji w punktowanych
czasopismach z list ministerialnych. Zaczynamy wobec tego realizowac tak
krytykowang w USA zasadg ,,publikuj albo gin”. To prawda, iz najwybitniejsi
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naukowcy, podobnie jak wybitni kompozytorzy czy pisarze, sa na ogét bardzo
produktywni (Simonton, 2017), ale w tworczosci naukowe;j ilos¢ rzadko prze-
chodzi w jako$¢.

Warto na koniec przytoczy¢ zabawna, cho¢ wychowawczo cenng w kon-
tek§cie omawianych przeze mnie spraw, uwage Stanistawa Adreskiego z jego
stynnej na $wiecie i ciggle mato znanej w Polsce ksigzki ukazujgcej manowce
tworczosci naukowej Czarnoksigstwo w naukach spotecznych (2002, s. 212):

Wiele amerykanskich uczelni opracowato metodg pomiaru kompetencji kandydata
do awansu lub nagrody polegajaca na przydzielaniu odpowiedniej liczby punktow
za kazda ksigzke, kazde zorganizowane sympozjum, kazdy artykut — w zaleznosci
od dhugosci publikacji i notowan wydawcy. Profesor socjologii na jednym z wiel-
kich amerykanskich uniwersytetow [...] powiedzial mi, Zze po to, aby sprawie-
dliwie wybra¢ kandydatéw do awansu, dziekan wydziatu kaze swojej sekretarce
zwazy¢ ich publikacje ... dostownie — na wadze.

Oto nowa miara kreatywnosci naukowej — waga dziet!
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