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Abstract

The purpose of this paper is to analyze the relationship between humor, values and the quality
of life. In positive psychology, humor has been identified as one of 24 character strengths
considered ubiquitously important for human flourishing. Humor is correlated with physical
and mental health, emotional intelligence, coping with stress, well-being, social competence,
stable self-esteem, happiness, resilience, and morality. Results show that (1) three types of
humor based on Martin’s concept differentiate the level of the quality of life (2) adaptive
humor styles strongly and positively correlate with the quality of life and its dimensions;
maladaptive humor styles correlations are weaker, negative and not all significant (3) humor
is weakly correlated with values (4) adaptive humor styles (especially, the self-estrangement
humor) and religious values are predictors of the quality of life.

Key words: sense of humor, positive psychology, values, quality of life.

Wprowadzenie

Humor jest uniwersalng i integralng cz¢sécig ludzkich interakcji na catym $wie-
cie. Poczucie humoru istotnie utatwia radzenie sobie w roznych sytuacjach spo-
tecznych (Matthias, 2014). Jednak zmienna ta w systematycznie prowadzonych
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analizach empirycznych na gruncie psychologii i pedagogiki, pojawita si¢ sto-
sunkowo niedawno, bo w latach 20. ubiegtego wieku (Tomczuk-Wasilewska,
2010). Liczba badan naukowych nad rolg humoru w zyciu cztowieka sukce-
sywnie wzrasta, gdyz w psychologii zaczeto podkresla¢ potrzebe koncentracji
nie tylko na zaburzeniach psychicznych, ale rowniez na zasobach i warto$ciach,
tkwigcych w czlowieku. Wzrastajaca popularnos$¢ psychologii pozytywnej za-
owocowata stworzeniem listy sit, waloréw i cnot cztowieka, cenionych we
wszystkich kulturach i spotecznosciach, tzw. Klasyfikacji CSV. Humor wymie-
niany jest w niej jako jedna z 24 sit charakteru odnoszacych sie do sit wyzszych
(cnota transcendencji) (Edwards, Martin, 2014). W zestawieniu tym humor
definiowany jest jako ,,$mianie si¢ i zartowanie, wywotywanie usmiechu na
twarzach innych”, umiejetno$¢ dostrzegania pozytywnej strony sytuacji oraz
tworzenia zartow (choc¢ nie jest to cecha konieczna) (Gulla, Tucholska, 2007).
Wilaczenie humoru do klasyfikacji CSV wynikato z uznania przez badaczy, ze
jest to jednoznacznie pozytywna cecha osobowosci, majaca korzystny wplyw
na zachowanie dobrostanu psychicznego. Wyniki badan potwierdzaja, ze humor
1 $miech to mechanizmy regulujace psychofizyczna réwnowage oraz przyczy-
niajgce si¢ do utrzymania zdrowia psychicznego w sytuacji dzialania stresorow
(Hornowska, Charytonik, 2011). Wskazuje si¢ tez na wychowawcza, eduka-
cyjna, intelektualno-twoércza, $wiatopogladowa, komunikacyjng oraz prozdro-
wotng role humoru (Rusek, 2012). Coraz wigcej badan dotyczy roli humoru
w kontekscie edukacyjnym i resocjalizacyjnym. Badacze wskazuja na jego po-
zytywny wptyw na klimat szkolny, relacje nauczyciel-uczen oraz sam proces
nabywania wiedzy (Matthias, 2014). Badania Kartyk-Cwik (2016) pokazuja
istotne znaczenie stylu humoru w kontekscie oddzialywan resocjalizacyjnych.
Zdaniem tej autorki poczucie humoru powinno by¢ ujmowane w kategoriach
»plaszczyzny oporu”, ktdra stanowi, dla niedostosowanych spotecznie mtodych
0s6b, forme ,,odbicia si¢ od dna”.

Roéznorodno$¢ narzedzi stosowanych do badania poczucia humoru, tj.
metody introspekcyjne i projekcyjne, ekspozycja na humorystyczne bodzce,
metody kwestionariuszowe i eksperymentalne, a obecnie rowniez metody wy-
korzystujace pomiar bioelektrycznej aktywnosci mézgu (EEG), wskazuje na
ztozono$¢ tej zmiennej, jej wieloaspektowos¢ 1 wielopoziomowos¢ (por. Tom-
czuk-Wasilewska, 2010; Manfredi i in., 2014). W literaturze obecnych jest kilka
sposobow definiowania humoru, ktére sa uzaleznione od wybranego narz¢dzia
badawczego, zastosowanego do jego pomiaru (Martin i in., 2003). Zmienna ta
moze by¢ rozumiana jako: (1) indywidualna cecha osobowosci; (2) poznawcza
zdolno$¢ do tworzenia, rozumienia, powtarzania i zapami¢tywania zartow; (3)
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umieje¢tno$¢ dostrzegania i reagowania na humorystyczne/komiczne aspekty
sytuacji, osob, rzeczy (wymiar estetyczny, tzw. wrazliwo$¢ na komizm); (4)
dominujacy behawioralny wzor reakcji, przejawiajacy si¢ czestym $miechem,
opowiadaniem zartow i zabawianiem innych, (5) cecha temperamentalna, zwia-
zana ze swoistg wrazliwoscig emocjonalng — sktonnos¢ do przezywania rado-
Sci; (6) $wiatopoglad — specyficzny pozytywny stosunek do $wiata; (7) strategia
radzenia sobie ze stresem; (8) mechanizm obronny, przejawiajacy si¢ poprawia-
niem sobie nastroju poprzez zarty.

Zgodnie z koncepcja stylow poczucia humoru sformutowang przez Roda
Martina, Patrici¢ Puhlik-Doris, Gwen Larsen, Jeanette Gray i Kelly Weir,
zjawisko to moze mie¢ zard6wno pozytywne, jak i negatywne znaczenie dla
funkcjonowania cztowieka (Martin 1 in., 2012). Autorzy, analizujac funkcje
humoru pod katem ich adaptacyjnosci oraz ukierunkowania (interpersonalne
1 intrapersonalne), wyrdznili cztery style poczucia humoru. Sg to: (1) Humor
afiliacyjny (styl adaptacyjny, ukierunkowanie interpersonalne) — styl majacy
na celu budowanie wi¢zi migdzyludzkich, wzmacnianie relacji, okazywanie
wsparcia 1 redukowanie napiecia np. przez zartowanie i rozweselanie siebie
i innych; (2) Humor w stuzbie ego (styl adaptacyjny, ukierunkowanie intraper-
sonalne) — podnoszenie samooceny jednostki i poprawianie sobie samopoczu-
cia przez dostrzeganie komizmu w otoczeniu, styl traktowany jako strategia
radzenia sobie w sytuacjach stresowych; (3) Humor agresywny (tzw. humor
antyspoleczny) (styl nieadaptacyjny, ukierunkowanie interpersonalne) — pod-
noszenie swojego statusu i nastroju przez dyskredytowanie innych ludzi, zar-
towanie z kogo$, kpiny i o$mieszanie innych o0sob; (4) Humor destrukcyjny
(tzw. humor samodeprecjonujacy, masochistyczny) (styl nieadaptacyjny, ukie-
runkowanie intrapersonalne) — poprawianie nastroju innym przez o$mieszanie
samego siebie, co w efekcie obniza nastroj jednostki (Tomczuk-Wasilewska,
2010; Hornowska, Charytonik, 2011). Saroglue i in. (2010) dodaja do tej li-
sty jeszcze piaty antyspoteczny styl humoru, tzw. Humor prostolinijny (wul-
garny) (earthy style), obejmujacy nieskrgpowane $mianie si¢ i zartowanie
z tematoéw spotecznie uznawanych za zakazane (tabu), tj. zarty makabryczne,
seksistowskie, wulgarne, skatologiczne (zarty zwigzane z wydalaniem i eks-
krementami). Poszczegdlne style poczucia humoru wiaza si¢ z réznym po-
ziomem funkcjonowania poznawczego, emocjonalnego i spotecznego. Auto-
rzy koncepcji zauwazaja, ze wyjasnienie roli tej zmiennej w zyciu cztowieka
wymaga nie tyle okreslenia stopnia nasilenia poczucia humoru u jednostki,
ale przede wszystkim opisu sposobow, celow i sytuacji, w jakich ludzie ich
uzywaja.
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Dotychczasowe badania wskazuja, ze adaptacyjne style poczucia humo-
ru wigza si¢ z: fizycznym oraz psychicznym dobrostanem i zdrowiem, opty-
mizmem i poczuciem szczgécia, nastawieniem na sukces, stabilng samooceng
i dobrym przystosowaniem do otoczenia oraz cechami, tj. przyjazn, otwartosc,
wspolpraca, umiejetnos¢ udzielania emocjonalnego wsparcia, ocenianie siebie
jako osoby bardziej moralnej (McGhee, 2010; Cann i in., 2012; Ford i in., 2014;
Vaughan i in., 2014; Tomaszek, 2016). Nieadaptacyjne style poczucia humoru
wigza si¢ z tzw. czarng triadg osobowosci, tj. psychopatyzmem, machiaweli-
zmem, narcyzmem, chtodem emocjonalnym, sktonnoscig do tamania prawa,
tendencjami do manipulowania innymi, impulsywno$cig i brakiem odpowie-
dzialno$ci, nastawieniem egoistycznym, wskaznikami osobowosci typu bor-
derline oraz rzadszym okazywaniem wdzigcznosci (Tomaszek, 2016; Martin
iin., 2012; Schermer i in., 2015). Wiekszo$¢ dotychczasowych wynikow badan
potwierdza pozytywny wptyw adaptacyjnego humoru na subiektywng jakos¢
zycia cztowieka oraz negatywny zwiagzek nieadaptacyjnego humoru z tg zmien-
ng (Lebowitz i in., 2011; Butzer, Kuiper, 2008; Cann i in., 2008; Maiolino,
Kuiper, 2016).

Nawet krotkie ¢wiczenia, polegajace na przypomnieniu sobie pozytyw-
nych do$wiadczen, z ktérych si¢ $§mialiSmy w ostatnich dwoch tygodniach,
sprawia, ze stajemy si¢ bardziej wdzigczni, zaangazowani oraz odczuwamy
wigksza satysfakcje z zycia (Maiolino, Kuiper, 2016). Jednak Kuiper i Mar-
tin (1998), analizujac relacje migdzy jako$cia zycia a réznymi samoopisowymi
narzedziami do badania humoru, stwierdzili, ze humor w znikomym stopniu
wyjasnia poziom satysfakcji z zycia i psychiczne zdrowie jednostki (analizy
pokazaty, ze wyjasnia on jedynie 6% wariancji). Wynik taki sugeruje, ze relacja
migdzy tymi zmiennymi moze by¢ bardziej ztozona lub zalezna od sposobu ich
operacjonalizacji. Dyck i Holtzman uwazajg (2013), ze czynnikiem posredni-
czacym miedzy adaptacyjnymi stylami humoru a dobrostanem psychicznym
cztowieka jest korzystanie z ilo$ci zrodel wsparcia spotecznego oraz pte¢ osob
badanych. Humor samodeprecjonujacy ujemnie korelowat z dobrostanem psy-
chicznym, a zwigzek humoru agresywnego z tag zmienng byl nieistotny. W li-
teraturze przedmiotu brak jednak badan nad tym, jakie wymiary jakosci zycia
w najwigkszym stopniu wiaza si¢ z poczuciem humoru. Mimo ze wigkszo$¢
badaczy taczy poczucie humoru z dobrym funkcjonowaniem spotecznym, zdro-
wiem psychicznym, optymizmem i szcze$ciem, brak tez badan nad relacjami
humoru i preferowanymi przez jednostke warto§ciami. Jednoczes$nie ten aspekt
zycia psychicznego cztowieka rzutuje na jego cato$ciowe funkcjonowanie
i wiekszo$§¢ odniesien interpersonalnych. Jak pisali Swida (1979) czy Tomkie-
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wicz 1 Poplawska (1997), warto$ci okreslaja postawy wobec r6znych obiektow
i ich waznos¢, stanowig kryterium oceny, wptywaja na decyzje, stawiane sobie
cele oraz calo$ciowy sposob dziatania jednostki. W psychologii system warto-
$ci traktowany jest jako dyspozycja osobowosci, ukierunkowujgca rozne reak-
cje cztowieka na bodzce zewnetrzne (Kuskowski, 2015). Wydaje si¢ ponadto,
ze wyroznione 24 sity charakteru (cnoty) cztowieka, niejako implicite wskazuja
na ich moralng wartos$¢ i konotacje z systemem wartosci jednostki (Beermann,
Ruch, 2009; Edwards, Martin, 2014). Badania Rucha i Heintz (2016) wskazuja,
ze adaptacyjne style humoru w najwigkszym stopniu wigzg si¢ z takimi sita-
mi charakteru, jak: madros$¢, odwaga i sprawiedliwos¢. Wynik taki wydaje si¢
zgodny z dotychczasowymi badaniami nad zwigzkiem migdzy systemem war-
tosci czlowieka a jego funkcjonowaniem. Bardziej dojrzale postawy prezentuja
osoby preferujace wartosci wyzsze, okreslane przez Schellera jako wartosci:
moralne, prawdy i $wigtosci (religijne i swieckie) (Tischner, 1982; Brzozowski,
2005; Komorowska-Pudto, 2014). Prowadzone przez Edwards i Martina (2014)
badania wskazujg na negatywne korelacje miedzy moralnoscia cztowieka, mie-
rzona przez stopien uczciwosci, uprzejmosci i wspolczucia, a agresywnym sty-
lem poczucia humoru. Uzyskane wyniki nie odpowiadajg jednak na pytanie,
ktore wartosci (hedonistyczne, witalne, duchowe czy §wiete) w najwickszym
stopniu wigzg si¢ z tym, co nas bawi. Beermann i Ruch (2009), analizujac pyta-
nia zaczerpnigte z roznych narzedzi badajacych humor i wartosci, wskazuja, ze
wigkszos$¢ wyrazen ze skal humoru jest zasadniczo moralnie neutralna. Badania
Strohminger, Lewisa i Meyera (2011) wskazuja wrgcz na negatywne zwiazki
mi¢dzy humorem a pewnymi aspektami moralnosci cztowieka, tj. przyzwolenie
na wyrzadzenie komus szkody. Ich zdaniem humor generuje minimalizowanie
znaczenia obiektu drwin, osoby, z ktorej si¢ kpi, czy powagi samej sytuacji
zagrazajacej. Z tej przyczyny zagadnienie to wymaga dalszych analiz empi-
rycznych.

Cel i hipotezy badawcze

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy i jaki zwigzek ist-
nieje miedzy poczuciem humoru, preferowanymi przez jednostke wartoscia-
mi a jako$cig z zycia. W projekcie badawczym zmienng zalezng (wyjasniang)
byta jako$¢ zycia, a zmiennymi niezaleznymi (wyjasniajagcymi) styl poczucia
humoru oraz cenione przez osobe warto$ci, wyrdéznione przez Schellera. Do-
tychczasowe wyniki badan pozwolily na postawienie nastepujacych hipotez
badawczych:
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1. Typ humoru réznicuje poziom jakosci zycia os6b badanych

2. Koncentracja na warto$ciach wyzszych, tj. Moralnos¢, Prawda, Swigto-
éci Religijne i Swieckie, pozytywnie koreluje z adaptacyjnymi stylami
humoru i negatywnie z nieadaptacyjnymi stylami humoru.

3. Nieadaptacyjne style humoru dodatnio korelujg z cenieniem przez ba-
danych wartos$ci nizszych, tj. hedonistycznych, estetycznych, wital-
nych i wytrzymatosci.

4. Style humoru adaptacyjnego oraz wartosci wyzsze w najwickszym
stopniu thumaczg poziom jakosci zycia u 0s6b badanych.

Procedura badania i opis metod

Badania prowadzono na przetomie maja i czerwca w 2016 r. w Krakowie. Lacz-
nie przebadano grup¢ 86 studentow I roku kierunkéw nauczycielskich (geo-
grafia, pedagogika) (N = 30) oraz etyki (N=56). Z uwagi na kierunki studiow,
w grupie 0sob badanych dominowaty kobiety (67 osob). Wiek os6b badanych
wahat si¢ od 19 do 30 lat (Srednia wieku osdb badanych wynosita 20,62 lat,
odchylenie standardowe 1,55). Osoby badane wypetniaty papierowe arkusze
ztozone z zestawdw narzedzi badawczych: Kwestionariusz Stylow Poczucia
Humoru (HSQ), Kwestionariusz Poczucia Jako$ci Zycia Stras-Romanowskiej;
Skala Wartosci Schelerowskich (SWS).

Narzedzia badawcze:

Kwestionariusz Stylow Poczucia Humoru (HSQ) w adaptacji Hornowskiej
1 Charytonik sktada si¢ z 32 pytan i pozwala na okreslenie czestosci wystepo-
wania czterech stylow poczucia humoru, tj. Humor afiliacyjny, Humor w stuz-
bie Ego, Humor agresywny, Humor destrukcyjny (samodeprecjonujacy, ma-
sochistyczny). Rzetelno§¢ narz¢dzia mierzona wspoétczynnikiem zgodnoS$ci
wewnetrznej o Cronbacha waha sie od 0,77 do 0,81 (Hornowska, Charytonik,
2011).

Kwestionariusz Poczucia Jakosci Zycia Stras-Romanowskiej stuzy do po-
miaru og6lnej jakosci zycia oraz stopnia zaspokojenia potrzeb w obrgbie czte-
rech sfer: biologicznej, spotecznej, podmiotowej i metafizycznej. Zawiera 60
twierdzen, z ktérych na kazdy z czterech wymiarow przypada po 15 itemow
(Stras-Romanowska, 2004).

Skala Wartosci Schelerowskich (SWS) w adaptacji Brzozowskiego pozwala
na okres$lenie subiektywnej waznosci 50 wartoSci, ktore tworza szes$¢ skal pod-
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stawowych oraz cztery podskale czynnikowe. Pomiar narzedziem pozwala na
okreslenie, na ile jednostka ceni takie warto$ci, jak: Hedonistyczne — 8 pozycji,
Witalne — 6 pozycji, Estetyczne — 7 pozycji, Prawdy — 8 pozycji, Moralne — 11
pozyciji;, Swietosci (Swieckie i Religijne) — 10 pozycji, Sprawnosé i Sita Fizycz-
na — 3 pozycje oraz Wytrzymatos¢ — 3 pozycje. Skala wartosci Schelerowskich
ma dobre walory psychometryczne, tj. wysoka rzetelnos$¢ oraz trafno$¢ zbiezna,
roznicowg oraz czynnikowg (Brzozowski, 1995).

Uzyskane dane poddano analizom statystycznym, tj. analizie skupien, ana-
lizie wariancji ANOVA, analizie korelacyjnej oraz krokowej wielokrotnej ana-
lizie regres;ji.

Wyniki

Zgodnie z koncepcjg Martina i in. (2003) ludzi nie cechuje tylko jeden styl hu-
moru. Wedlug tych autorow stosowanie danego stylu humoru czesto jest zalez-
ne od kontekstu sytuacyjnego i spotecznego. Wyr6znione cztery formy humoru
nie sa do konca niezalezne, tzn. nie sa przejawami ,,czystych” typéw humoru
(Hornowska, Charytonik, 2011). Jednak wiekszo$¢ ludzi przejawia sktonno-
sci wzgledem okreslonego stylu humoru i ten pojawia si¢ u nich najczescie;.
W celu ukazania preferencji odno$nie do poczucia humoru zastosowana zosta-
a analiza skupien metodg k $rednich. Statystyka ta pozwolita na wylonienie
trzech grup oséb badanych zréznicowanych pod wzgledem dominujacego stylu
poczucia humoru. Ukazane réznice migdzy grupami zamieszczono w tabeli 1.
Pierwsza grupe tworzg osoby, ktore uzyskaty najwyzsze wyniki w skali humoru
afiliacyjnego oraz samodeprecjonujacego (N = 35). Jak zauwazajg Hornowska
i Charytonik (2011), formy humoru adaptacyjnego opisane w koncepcji Marti-
na i in. jako tagodne czy nieszkodliwe moga zawiera¢ w sobie pewne elementy
nieadaptacyjnych stylow humoru. Wskazuja tu na powigzanie humoru afiliacyj-
nego z samoo$mieszaniem si¢, co moze stuzy¢ budowaniu relacji interpersonal-
nych. Wedtug Proyera i Rucha (2010) spektrum reakcji ludzkich zwigzanych
ze $miechem jest szerokie. W sytuacji os$mieszania cze$¢ 0os6b moze nawet od-
czuwa¢ zadowolenie. Autorzy okreslaja to zjawisko jako syndrom gelotofilii,
w ktéorym $miech odbierany jest pozytywnie, jako zjawisko pozadane i przy-
jemne (Proyer, Ruch, 2010). Najprawdopodobniej w tej grupie dominuja osoby,
ktore przez kpiny z samego siebie staraja si¢ podnosi¢ na duchu innych, a wiec
integrowac grupg, nawet kosztem wilasnego pozytywnego wizerunku. W gru-
pie drugiej uzyskano najwyzsze wyniki w humorze afiliacyjnym i agresywnym
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(N = 25). Taki ukfad stylow humoru wskazuje, ze integracja grupy zachodzi
przez deprecjonowanie 0sob, zar6wno z grupy, jak i spoza niej. O$Smieszanie
i zartowanie z innych podnosi status osoby zartujacej i stanowi formg¢ okazania
dominacji. Warto w tym konteks$cie zauwazy¢, ze Proyer i Ruch (2010) wsrod
zaburzen zwigzanych z reakcjami ludzi na $§miech wymieniaja czerpanie przy-
jemnosci z wySmiewania innych oraz szydzenie z nich. Autorzy okreslaja to
zjawisko jako syndrom katagelastycyzmu (nazwa pochodzi od greckiego sto-
wa katagelao, oznaczajacego o$mieszanie innych). Osoby takie nie przestaja
osmiesza¢ innych ludzi, nawet jesli przekracza to reguty spoleczne i etyczne.
W trzeciej grupie dominujg adaptacyjne style humoru (humor afiliacyjny i hu-
mor w stuzbie ego) (N = 26).

Tabela 1. Charakterystyka poziomu poczucia humoru w badanej grupie studen-

tow
Ghrh:ﬁc’%p Gr. 2. Typ humoru Gr. 3. Typ
afiliacyjno- afiliacyjno- humoru r b Post hoc
HUMOR destrukcyjny agresywny adaptacyjny Tuckeya
(N — 35) (N = 25) (N = 26)
M o M c M c
HUMOR AFILIACYJNY 37,91 | 6,68 | 48,04 3,94 |49,731| 3,34 | 48,601 | ,000 1-2,3;
HUMOR W SLUZBIE EGO | 29,34 | 6,11 | 30,84 | 590 |40,846| 6,16 | 29,633 | ,000 | 1-3;2-3
HUMOR AGRESYWNY 25,09 | 6,87 | 33,80 6,65 |22,500| 4,82 |23,112| ,000 | 1-2;2-3
E/lil\’\//llggESTRUKCYJNY 3146 | 6,03 | 24,24 | 558 |26,538| 601 |11,869| ,000 | 1-23

Zrodio: dane z badan wiasnych.

W kontekscie postawionych hipotez badawczych wazne staje si¢ ukaza-
nie roznic w zakresie jakosci zycia pomigdzy wyltonionymi grupami. Poréw-
nanie uzyskanych w grupach wynikéw w Kwestionariuszu Stras-Romanow-
skiej, Kwestionariusza Schellera wykonano na bazie analizy wariancji ANOVA
oraz testow post hoc Tuckeya HSD. Statystyka byla mozliwa do zastosowania
z uwagi na spehnienie kryteriow normalnego rozktadu zmiennych i brak istot-
nos$ci testow Lavene’a. Wyniki zamieszczono w tabeli 2. Uprawniajg one do
wniosku, ze jako$¢ zycia 0sob badanych rézni si¢ w zalezno$ci od preferowa-
nego stylu humoru.
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Tabela 2. Typ humoru a jakosc¢ zycia

Gr. 1. Typ humoru
afiliacyjno-destruk- Gr. 2. Typ humoru | Gr. 3. Typ humory Post hoc
- afiliacyjno-agresyw- adaptacyjny F P | Tuck
JAKOSC ZYCIA (chjngs) ny (N = 25) (N = 26) uckeya
M b M b M G

Ogélny poziom |17, 600 | 19,3631 | 199,190 | 17,3627 | 183,045 | 16,1937 | 12,158 | ,000 | 1-2:2-3
Jakosci Zycia
‘rﬁ"ym'a’. 41,345 | 54660 | 46,857 | 8,1810 | 45,091 | 51168 | 5082 |,009| 1-2
sychofizyczny
Wymiar 44,000 | 7,1564 | 51,714 | 4,9004 | 45,909 | 56477 | 10,038 |,000| 1-2;2-3
Psychospoteczny
Wymiar 43,517 | 5,8286 | 49,524 | 55643 | 45545 | 59740 | 6,591 |,002| 1-2
Podmiotowy
Wymiar 45,138 | 5,9084 | 51,095 | 4,8878 | 46,500 | 5,4226 | 7,525 |,001 | 1-2;2-3
Metafizyczny

Zrédto: dane z badan wlasnych.

Najwyzszy poziom jako$ci zycia odnotowano w grupie 2 (Afiliacyjno-
-agresywny humor). Grupe 1 (Afiliacyjno-Samodeprecjonujacy) i 2 (Afiliacyj-
no-agresywny) roéznicuja wyniki w ogélnym poziomie jakosci zycia oraz we
wszystkich jej wymiarach. Grupy 2 1 3 (Adaptacyjny) réznig wyniki w ogdl-
nym poziomie jako$ci zycia oraz w sferze psychospolecznej i metafizycz-
nej. Warto zauwazy¢, ze uzyskane wskazniki jakosci zycia nie réoznicowaly
grupy 113.

Dalsze analizy dotyczyly relacji migdzy preferencja wartoSci a poczuciem
humoru. Ukazanie zr6znicowania w badanej grupie pod wzgledem prefero-
wanych wartosci zostato poprzedzone przedstawieniem statystyk opisowych.
W badanej grupie studentow najbardziej cenione byly warto$ci hedonistycz-
ne, witalne, fizyczne i wytrzymatosci. Najmniej ceniong wartoscig byly war-
tosci religijne. Warto doda¢, ze zblizony uktad preferencji wartosci uzyskata
réwniez w swoich badaniach Komorowska-Pudto (2014). Wyniki takie sg tez
zgodne z opublikowanym przez CBOS w 2013 r. komunikacie badan War-
tosci i normy. W ich $wietle wida¢, ze w Polsce maleje znaczenie wartosci
zwigzanych z wiarg religijng, patriotyzmem, bogactwem i1 wyksztatceniem
(CBOS, 2013).
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Tabela 3. System wartosci preferowany przez badana mtodziez studiujacg — sta-
tystyki opisowe

Statystyki opisowe

Zmienne Minimum maksimum $rednia s&?ﬁjhayrlsg\iﬁe
Hedonistyczne 1,0 10,0 6,69 1,85
Witalne 1.0 10,0 6,44 2,04
3 Estetyczne 1,0 9,0 5,40 1,92
E Prawdy 1.0 10,0 5,57 2,12
s Moralne 1,0 10,0 5,04 1,84
Swietosci 1,0 9,0 4,33 1,97
Swieckie 1,0 8,0 4,53 1,99
Religijne 1,0 7,0 413 1,91
Fizyczne 1,0 10,0 6,15 1,80
Wytrzymatosci 1,0 10,0 6,40 2,19

Zrodfo: dane z badan wiasnych.

W sprofilowanych pod katem poziomu humoru skupieniach nie odnotowa-
no zadnych istotnych réznic w zakresie preferencji wartosci. W $wietle wyni-
kéw mtodziez studiujaca, u ktorej przewazaja rozne style humoru, odznacza si¢
podobnym systemem warto$ci.

Tabela 4. Typ humoru a system wartosci

Gr. 1. Typ humoru | Gr. 2. Typ humoru
afiliacyjno-de- afiliacyjno-agre- Gr. 3. Typ humory Post hoc
i - adaptacyjny p
WARTOSCI strukcyjny sywny (N = 26) Tuckeya
(N = 35) (N'=25)

M c M G M G
Hedonistyczne | 6,73 2,08 6,55 1,50 6,77 1,93 ,094 910 -
Witalne 6,63 1,90 6,82 1,99 5,82 2,24 1,545 ,220
Estetyczne 5,37 1,96 5,36 1,56 5,55 2,26 ,066 ,936
Prawdy 5,63 2,20 6,05 1,89 5,14 2,12 1,004 | 371
Moralne 4,93 1,82 5,46 1,90 4,82 1,87 ,153 475
Swietosci 4,07 2,15 5,00 1,80 4,00 1,83 1,874 | 161
Swieckie 6,20 1,73 6,27 1,88 6,00 1,90 133 ,875
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Tabela 4. cd.
Gr. 1. Typ humoru | Gr. 2. Typ humoru
afiliacyjno-de- afiliacyjno-agre- Gr. 3. yp hqmoru Post hoc
i - adaptacyjny F p
WARTOSCI strukeyjny sywny (N = 26) Tuckeya
(N = 35) (N =25)

M c M c M c
Religijne 6,60 1,85 6,96 2,08 5,59 2,59 | 2,395 ,098
Fizyczne 4,60 2,08 5,00 2,07 4,00 1,77 1,411 ,251
Wytrzymatosci | 3,63 1,88 4,77 1,72 4,09 2,00 2,354 ,102

Zrodto: dane z badan wlasnych.

W celu dalszej weryfikacji hipotez badawczych zastosowano analizg ko-
relacyjng r Pearsona. Uzyskane wyniki zamieszczono w tabeli 5, gdzie przed-
stawiono obliczone wspotczynniki korelacji » Pearsona dla catosci grupy. W ra-
mach analiz dodatkowo sprawdzono, czy istniejg roznice w zwigzkach migdzy
humorem i warto$ciami w zaleznos$ci od poziomu jakosci zycia 0s6b badanych
(podziat na trzy grupy z uwagi na ogolny poziom jakos$ci zycia wyrazony w ste-
nach: wysoka, $rednia i niska jako$¢ zycia). Wyniki tych analiz z uwagi na ramy
tego artykutlu nie zostaly zamieszczone w formie tabeli. Scharakteryzowano
jedynie wszystkie istotne korelacje.

W $wietle uzyskanych danych humor $cisle wiaze si¢ z poziomem jakosci
zycia. Wiekszo$¢ uzyskanych korelacji jest istotna, o umiarkowanej sile. Wy-
niki pokazuja, ze adaptacyjne style humoru koreluja z wyzszg jako$cig zycia
(korelacje dodatnie), nieadaptacyjne za$ — z nizszg jako$cig zycia (korelacje
ujemne). Jednoczesnie uzyskane dane uprawniaja do wniosku, ze styl humoru
w bardzo malym stopniu odzwierciedla preferowany system warto$ci jednost-
ki (wiekszo$¢ uzyskanych korelacji jest nieistotna). Adaptacyjny styl humoru
w stuzbie ego korelowat z preferowaniem wartosci religijnych (r = 0,283, p
<0,05). Nieadaptacyjne style humoru wigzaly si¢ na poziomie istotnym z war-
to$ciami nizszymi, tj. humor agresywny korelowat z preferowaniem wartosci
hedonistycznych (r = 0,283; p <0,05), a humor destrukcyjny z preferowaniem
warto$ci wytrzymato$é (r = 0,283; p <0,05). Wyniki dodatkowych analiz sta-
tystycznych, prowadzonych z uwzglednieniem zr6znicowania poziomu jakosci
zycia, sugeruja, ze zmienna jako$¢ zycia moze stanowi¢ czynnik posrednicza-
cy migdzy humorem a systemem wartoséci. Uzyskane korelacje odznaczaty si¢
znacznie wickszg sitg zwigzkow niz bez uwzglednienia poziomu jakosci zycia
0sOb badanych. W grupie oséb, ktére maja niskg jakos$¢ zycia, destruktywny
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Tabela 5. Zwiazki miedzy poczuciem humoru a jakoscig zycia i cenionymi warto-
$ciami — wyniki analizy korelacyjnej

HUMOR AFILIA- HUMOR HUMOR AGRE- HUMOR DE-
NAZWA ZMIENNEJ CYINY W StUZBIE EGO SYWNY STRUKCYINY
(AFI) (EGO) (AGR) (DESTR)
Globalny poziom jakosci zycia A747 ,633” - 257 297
Psychofizyczny 3427 4417 -,051 177
WYMIARY Psychospoteczny 482" 582" -160 -3117
JAKOSCI ZYCIA | pogmiotowy 347 434" .258' -269°
Metafizyczny 3317 ,562" -,372"7 -,184
Hedonistyczne -,088 -,073 233" -,031
Witalne -,096 ,003 -,062 ,149
Estetyczne -,085 -,034 133 -,043
Prawdy 17 ,048 -,083 115
WARTOSCI Moralne 107 137 -,084 ,052
Swietosci 115 ,188 - 179 ,031
Swieckie 018 -,012 117 110
Religijne ,074 ,283" -213 125
Fizyczne -,028 -,015 ,034 ,023
Wytrzymatosci -112 ,048 -,163 ,250°

*p <0,05; *p <0,01; ***p <0,001
Zrédto: dane z badan wiasnych.

styl humoru wiazat si¢ z cenieniem przez jednostke wartosci okreslanych jako
swigtosci, tj. Bog, religia, kraj, panstwo, niepodleglos¢ czy patriotyzm (r =
0,510; p <0,05). Agresywny styl humoru wigzat si¢ z odrzucaniem przez jed-
nostke warto$ci okreslanych jako wytrzymato$¢ (cenienie odpornosci na po-
trzeby ciala, tj. gtod, zmeczenie czy zimno) (r = -0,516; p <0,05). W grupie
0s6b odznaczajacych si¢ srednim poziomem jakos$ci zycia odnotowano tylko
jedng istotng korelacje, tj. miedzy destrukcyjnym stylem humoru a prefero-
waniem warto$ci wytrzymatos$¢ (r = 0,342; p <0,05). Najwiecej istotnych ko-
relacji odnotowano w grupie 0osob o wysokim poziomie jakosci zycia. W tej
grupie adaptacyjne style humoru (humor afiliacyjny i w humor stuzbie ego)
wigzaly si¢ z preferowaniem wartoséci prawdy (AFI r = 0,597; p <0,05, EGO
r = 0,655; p<0,05). Humor w stuzbie ego korelowat ponadto z preferowaniem
warto$ci witalnych (r = 0,580; p <0,05) 1 wytrzymatosci (r = 0,605; p <0,05).
Destrukcyjny styl humoru wigzat si¢ z odrzucaniem warto$ci hedonistycz-
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nych (r = -0,828; p <0,001), witalnych (r = -0,790; p <0,01), oraz fizycznych
(r=-0,846; p <0,001). W badaniach odnotowano brak istotnych korelacji mig-
dzy humorem agresywnym a preferowanymi przez jednostke wartosciami.
Uzyskane dane moga sugerowac, ze im wyzsza jako$¢ zycia, tym w wigkszym
stopniu to, co jest cenne i wartoSciowe dla jednostki, moze przektada¢ si¢ na to,
co ja bawi i $mieszy.

Ostatni etap analiz statystycznych polegat na przeprowadzeniu krokowej
wielokrotnej regresji. Statystyke t¢ zastosowano w celu okreslenia, w jakim
stopniu analizowane zmienne wyjasniajg poziom jako$ci zycia u osob bada-
nych. Wyniki zamieszczono w tabeli 6.

Tabela 6. Udziat poczucia humoru i wartosci w wyjasnianiu poziomu jakosci zycia
— wyniki krokowej regresji wielokrotnej

0golny poziom WYMIARY JAKOSCI ZYCIA
Zmienne jakoscizycia | psychofizyczny | Psychospoteczny |  Podmiotowy Metafizyczny
B t B T § T B t B T

Humor 276 | 3,120 | 214 | 2,017* | 273 | 2,743**
Afiliacyjny
Humor 428 | 4,657 | 245 | 2,224™ | 437 | 4,385 | 082 | 4,031 | ,466 | 5,160"*
w stuzbie ego
Humor -240 | -2,661%
Agresywny
Humor "
Destrukcyjny - 187 -2,020
Preferowanie
wartosci ,331 [3,931%**| ,384 | 3,799***
Religijnych
Preferowanie
Wartosci 293 | 3,238***
Swietosci
R2/AR2 ,558/,538 ,362/,334 ,444/,419 ,188/,177 ,475/,452
Fdla catego F = 28,585; F=12,847, F =18,094; F=16,249; F =20,538;
modelu p = 0,0001 p = 0,0001 p = 0,0001 p = 0,0001 p = 0,0001

Zrodto: dane z badan wlasnych.

W swietle uzyskanych danych na ogolny poziom jakosci zycia w najwiek-
szym stopniu majg wptyw adaptacyjne style humoru (humor afiliacyjny oraz
w shuzbie ego) oraz preferowanie wartosci religijnych. Lacznie te zmienne wy-
jasnia ponad 50% zmienno$ci wyniku (Skorygowany wspotczynnik wielokrot-
nej determinacji AR2 = 0,538). Zmiennymi w znacznym stopniu wyjasniajacy-
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mi poziom psychofizycznego dobrostanu sg réwniez adaptacyjne style humoru
i wartosci religijne (Skorygowany Wspolczynnik wielokrotnej determinacji
AR2 =0,334). W rownaniu regresyjnym, wyjasniajacym poziom zmiennosci
psychospotecznego wymiaru jako$ci zycia, znalazt si¢, oprocz adaptacyjnych
stylow humoru, rowniez styl destrukcyjny. Parametry réwnania wskazuja,
ze ten ostatni rodzaj humoru obniza psychospoteczny poziom jakosci zycia.
Wskazniki te w istotnym stopniu wyznaczaja poziom tej zmiennej (Skorygo-
wany Wspotczynnik wielokrotnej determinacji AR2 = 0,419). Wyniki analizy
regresji, majacej na celu okreslenie, ktére zmienne wptywaja na poziom pod-
miotowego wymiaru jakos$ci zycia, wskazujg, ze najwigksze znaczenie ma tu
humor w shuzbie ego. Zmienna ta wyjasnia ok. 18% zmiennosci wyniku (Skory-
gowany wspotczynnik wielokrotnej determinacji AR2 = 0,177). Ostatni wymiar
jakosci zycia, tj. metafizyczna jako$¢ zycia, moze by¢ wyjasniany przez poziom
takich zmiennych, jak: humor w stuzbie ego, humor agresywny oraz prefero-
wanie warto$ci $wieckich. Zmienne powyzsze wyjasniaja ok. 45% zmiennosci
wyniku (Skorygowany wspotczynnik wielokrotnej determinacji AR2 = 0,452).
W $wietle danych najwigksze znaczenie dla jako$ci zycia maja adaptacyjne sty-
le humoru (zwtaszcza humor w stuzbie ego).

Dyskusja wynikéw

Przeprowadzone analiz statystyczne potwierdzity w catosci tylko niektore
z postawionych hipotez badawczych. Wyniki potwierdzity prawdziwos¢ hipo-
tezy mowigcej o tym, ze typ humoru réznicuje poziom jakosci zycia u 0sob
badanych. Najwyzszy poziom jakosci zycia odnotowano w grupie studentow,
w ktorej dominowat styl humoru afiliacyjny i agresywny. Najnizszy poziom
jakosci zycia odnotowano u 0séb, u ktérych dominowatl styl humoru afiliacyjny
1 destrukcyjny. Wynik taki wydaje si¢ wpisywaé¢ w dotychczasowe badania nad
relacjami humoru ze wskaznikami psychicznego zdrowia (Kuiper i in., 2004;
Puhlik-Doris, 2005; Olson i in., 2005; Yip i in., 2006). W $wietle teorii wyz-
szo$ci/degradacji humor wynika z poczucia wyzszo$ci nad osobami, z ktérych
$mieje si¢ osoba (Martin i in., 2003). Takie przekonanie o ,,byciu lepszym” od
innych moze wiaza¢ si¢ z wyzsza oceng wlasnego zycia. W badaniach Martina
1 wsp. (2003) oraz Kazarian i Martina (2006) adaptacyjne style humoru kore-
lowaly z r6Zznymi wskaznikami jako$ci zycia, zwlaszcza z wysoka samooceng
oraz niskim niepokojem i brakiem depresji. W przytaczanych badaniach nie-
adaptacyjne style humoru w matym stopniu korelowaty z poziomem satysfak-
¢ji z zycia. Agresywny styl humoru wigzat si¢ z wyzszym poziomem agresji
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i przemocy, ale nie przektadat si¢ na zaden wskaznik jakos$ci zycia. Destrukcyj-
ny styl humoru, oprocz istotnych zwigzkéw z agresja, przemoca, niepokojem
1 depresja, wigzat si¢ rowniez z psychiatrycznymi i somatycznymi symptoma-
mi zaburzen, niska samooceng i niskg jako$cia zycia. Wyniki badania, jakie
uzyskano w referowanym projekcie badawczym, wskazuja, ze ten destrukcyjny
humor w najwi¢kszym stopniu wplywa na wymiar psychospoteczny i podmio-
towy jakosci zycia. W $wietle uzyskanych danych samoponizanie si¢ w postaci
kpin z siebie wigze si¢ z frustracjg, potrzebg bezpieczenstwa, poczuciem bra-
ku przynaleznoéci, problemami w ksztaltowaniu tozsamosci oraz trudno§ciami
w realizacji wlasnych celéw i aspiracji. Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do
ustalen Leist i Miiller (2013), ktére na bazie badan internetowych wyodrebnity
trzy typy humoru, stanowigce kombinacje¢ stylow humoru. Sa to: Typ lansuja-
cy si¢ (przecigtne wyniki we wszystkich skalach humoru); Typ zaprzeczajacy
(wyniki ponizej przecigtnej we wszystkich skalach humoru, zwtaszcza humo-
ru w stuzbie ego); Typ samowzmacniajacy (wyniki lekko powyzej przecigtnej
w afiliacyjnym humorze i bardzo wysokie w humorze w stuzbie ego oraz niskie
w skalach nieadaptacyjnego humoru). Zdaniem autorow niektore potaczenia
styloéw humoru sg korzystne dla jakosci zycia (np. humor agresywny i w stuz-
bie ego), podczas gdy inne znaczaco obnizajg satysfakcje¢ z zycia (np. humor
agresywny 1 destrukcyjny). Jednoczes$nie wedlug Leist i Miiller (2013) czeste
$mianie si¢ niekoniecznie ma swe przelozenie na wykorzystywanie humoru
w radzeniu sobie z trudnosciami. Przyktadowo osoby o typie lansujacym si¢
(czyli osoby czesto zartujace, radosne, lubigce si¢ $miaé, dostrzegajace zabaw-
ne aspekty w trudnych sytuacjach, niebiorace zycia na powaznie) nie potrafig
refleksyjnie podej$¢ do przezywanych problemow. Takie podejécie powoduje,
Ze nie stosuja one samoregulacyjnych strategii radzenia sobie, efektywno$¢ po-
dejmowanych przez nie dziatan w sytuacjach trudnych jest mata, a ich poziom
samooceny i jakosci zycia jest przecigtny. W przytaczanych badaniach najwick-
sze znaczenie dla adaptacyjnosci dziatan zaradczych i jakos$ci zycia mial humor
w stuzbie ego (Leist i Miiller, 2013). W referowanych w tym artykule badaniach
prawidtowos¢ ta zostata potwierdzona. Najwyzsze korelacje uzyskano wlasnie
migdzy tym stylem humoru a wskaznikami jako$ci zycia. Roéwniez wyniki kro-
kowej regresji wielokrotnej wskazuja, ze brak umiejetnosci wykorzystywania
humoru jako sposobu podnoszenia wlasnego nastroju jest najmniej korzystnym
zjawiskiem dla jakosci zycia jednostki.

Dwie kolejne hipotezy dotyczyly relacji miedzy humorem a systemem
warto$ci. Dane, jakie uzyskano, w zasadzie w niewielkim stopniu potwierdzity
zakladane zalezno$ci. Jedynie koncentracja na warto§ciach wyzszych — reli-
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gijnych, pozytywnie korelowata z humorem w stuzbie ego. Nie odnotowano
zadnych istotnych zwigzkoéw miedzy warto$ciami wyzszymi a afiliacyjnym,
agresywnym i deprecjonujagcym humorem.

Trzecia hipoteza rowniez zostata potwierdzona jedynie cz¢$ciowo. Nieadap-
tacyjne style humoru dodatnio korelujg z cenieniem przez badanych warto$ci
nizszych, tj. agresywny humor z wartosciami hedonistycznymi, a destrukcyjny
z warto$cig wytrzymato$¢. Jednak nie wigzg si¢ z innymi rodzajami wartosci.

W $wietle uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, ze relacja miedzy hu-
morem a warto$ciami jest bardziej ztozona, zalezna od szeregu czynnikow po-
sredniczacych. Zdaniem Rucha i Proyer (2010) humor moze stanowi¢ rodzaj
warto$ci moralnej czy stuzy¢ moralnemu dobru. Jednak w referowanych bada-
niach w niewielkim stopniu wigzat si¢ on z systemem wartosci jednostki. Warto
doda¢, ze wedlug Miiller i Rucha (2011) pozytywne korelacje humoru z sitami
charakteru mogg zasadniczo wynika¢ z metody pomiaru tej zmiennej (nie za$
z faktu, ze takie zwigzki istniejg). Autorzy ci zauwazaja, ze niektore narzgdzia
nie uwzgledniaja wszystkich zachowan, wchodzacych w zakres analiz nad
humorem. Zdaniem Rucha (1998, za: Tomczuk — Wasilewska, 2010) techniki
mierzgce poczucie humoru mogg badaé rozne zjawiska, tj. reagowanie na hu-
mor, produkowanie humoru, akceptacje humoru, cechg wesotosci i optymizmu.
Uzyskane braki zwigzkéw migdzy systemem warto$ci a stylami humoru moga
zatem wynikac ze sposobu operacjonalizacji tej zmiennej. Kwestionariusz HSQ
nie do konca bowiem ujmuje humor w kategoriach wartosci, sity czy cnoty
cztowieka. Z drugiej strony wyniki badania wskazuja, ze przyjecie rzeczywi-
stosci aksjologicznej w relacjach interpersonalnych wymaga w pierwszej kolej-
no$ci zaakceptowania i zrozumienia wlasnego zycia i jego warto$ci. By¢ moze
z tej przyczyny uzyskano znacznie wyzszg sit¢ korelacji, po podzieleniu grupy
wedtug poziomu jakos$ci zycia. Nie mozna rowniez zapominac, ze badana grupa
0s6b to studenci, ktdrzy sa na etapie poznej adolescencji. Zgodnie z zadania-
mi rozwojowymi, wymienianymi przez Hevighursta, mtodzi ludzie dopiero na
tym etapie nabywaja zbidr wartos$ci oraz system etyczny, majacy stanowic prze-
wodnik dla ich wyboréw i zachowan (Brzezinska i in., 2016). Brak stabilizacji
w tym aspekcie ich funkcjonowania mogt sprawic, ze uzyskane relacje okazaty
si¢ nieistotne.

Czwarta hipoteza, mowiaca o tym, ze style humoru adaptacyjnego oraz
warto$ci wyzsze w najwigkszym stopniu ttumacza poziom jakosci zycia u 0s6b
badanych, zostata w duzej mierze potwierdzona. Na poziom jako$ci Zzycia
1 wiekszo$ci jej wymiarow w najwiekszym stopniu miaty wptyw adaptacyj-
ne style humoru (humor afiliacyjny oraz humor w stuzbie ego). Jednocze$nie
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preferowanie warto$ci religijnych byto predykatorem dla ogdlnej jako$ci zycia
oraz jej psychofizycznego wymiaru. Preferowanie warto$ci §wietosci wptywato
na wymiar metafizyczny jakosSci zycia. Dane, jakie uzyskano, wyraznie wskazu-
ja, ze to, jak wykorzystujemy poczucie humoru, przektada si¢ na poziom naszej
satysfakcji z zycia i dobrostan psychiczny. Wyniki sugeruja rowniez, ze nasza
jakos$¢ zycia zalezna jest od akceptacji wartosci wyzszych, jakimi sg Swietosci,
zwlaszcza religijne. W $wietle uzyskanych danych humor adaptacyjny i war-
tosci religijne stanowig wazny predykator poziomu dobrostanu psychiczne-
go cztowieka. Zdaniem Rucha i Heintz (2014) nieadaptacyjne style humoru
W znacznie mniejszym stopniu wpltywaja na jakos$¢ zycia, gdyz ich poziom
moze by¢ determinowany przez kontekst, w jakim sg mierzone lub w jakim si¢
pojawiajg. W badaniach Péez i in. (2013) humor w shuzbie ego i humor destruk-
cyjny determinowaly poziom jakosci zycia, niezaleznie od cech osobowosci
jednostki. Wynik taki jest zgodny z przytaczanymi juz ustaleniami na gruncie
psychologii humoru. Warto jednak dodac¢, ze w §wietle dotychczasowych badan
poziom jakosci zycia jest silnie uzalezniony od innych zmiennych, ktérych nie
uwzgledniono w badaniu, tj. cechy osobowosci, stan zdrowia, wsparcie spo-
leczne, zasoby osobiste.

W referowanym projekcie badawczym nalezy zwroci¢ uwage na jego nie-
watpliwe mankamenty, tj. badanie grupy studentow o przecietnej wieku ok. 20
lat, mata liczba badanych oraz zdecydowana dominacja kobiet w probie. War-
to jednak zauwazy¢, ze w niektérych badaniach nie odnotowano réznic mie-
dzyplciowych w zakresie stylow humoru, lub dotyczyly one jedynie nieadap-
tacyjnego humoru (Hornowska, Charytonik, 2011). Dalsze analizy powinny
uwzglednia¢ wigkszg probke badanych, rownowazng pod wzgledem pici oraz
bardziej zroznicowang z uwagi na wiek. Opisane wyniki badan wymagaja za-
réwno replikacji, jak 1 rozbudowania przez uwzglednienie innych zmiennych,
tj. zmiennych socjodemograficznych (kierunek studiow, wykonywany zawod,
status spoteczny, stosunek do religii, stan zdrowia) czy psychologicznych (reli-
gijnos¢, empatia, troska o siebie czy integracja osobowosci).
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