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Abstract

The paper presents the considerations on parents’ attitudes towards children with disabilities.
The authors examine the classifications of parental attitudes which appear in the scholarly
literature. Then the research results are presented. The research was carried out among 268
parents of children with a statement of special educational needs by using a diagnostic su-
rvey with a Parental Attitudes Scale by Mieczyslaw Plopa. The main problem of the research
project was what the attitudes of parents towards children with a statement of special educa-
tional needs are. It was found that the parents are more often characterized by desirable than
inadequate parenting attitudes in the following scales: acceptance — rejection inconsistency,
excessive requirement and autonomy but in the scale of over-protection relatively more pa-
rents are characterized by undesirable than the right attitude. It was also proved that parental
attitudes vary depending on the type of disability and age of the child, as well as gender,
parent’s education, place of living, and the type of school where the child attends. The re-
sults also indicate that the sex of the child, the number of offspring, and family structure do
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not affect parental attitudes presented. The analysis shows the presence of a relatively high
intensity of parental attitudes towards desirable among parents of children with a statement
of special educational needs. It also points to the large differences in the attitudes presented
in the study group. Taking the variables into account might allow a better understanding of
the situation of families with children with disabilities and ultimately the choice of adequate
support to fulfill their needs.

Key words: parental attitudes; disability; parents of children with disability

Wprowadzenie

Funkcjonowanie kazdego czlowieka zalezne jest od czynnikow biopsychicz-
nych (mozliwos$ci jednostki, jej stanu zdrowia fizycznego i psychicznego) oraz
srodowiskowych. Za jeden z wazniejszych czynnikow srodowiskowych uzna-
je si¢ rodzing, rodzicéw i ich wlasciwosci oddziatywan rodzicielskich (Rog,
Siudzinska, 2013). W literaturze przedmiotu po$wigconej rodzinie uzywa si¢
pojec ,,postawa” 1 ,,styl wychowania”. Postawa to wzglednie stata sktonno$¢ do
pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania si¢ do danego obiektu (Stre-
lau, 2000). By oceni¢ postawe, nalezy odnie$¢ si¢ do kontinuum, ktérego jeden
biegun stanowi¢ bedzie catkowita akceptacja obiektu, drugi za§ odrzucenie.
W obszarze problematyki rodziny postawe rozumie si¢ jako utrwalong strukturg
poznawczo-dazeniowo-afektywna ukierunkowana na zachowanie si¢ rodzicow
wobec dziecka (Ziemska, 1973). Wyrdznia si¢ trzy komponenty postawy rodzi-
cielskiej: poznawczy, odnoszacy si¢ do wiedzy, pogladu na dziecko, behawio-
ralny, przejawiajacy si¢ w zachowaniu rodzica wobec dziecka, oraz emocjonal-
ny badZz emocjonalno-motywacyjny, taczacy zachowania z emocjonalnym ich
wyrazem (Braun-Gatkowska, 1985, Ziemska, 1986, Plopa, 2008a). Niektorzy
autorzy stosuja terminy ,,postawa wychowawcza” i ,,styl wychowania” zamien-
nie, bez okreslania ich powiazan, relacji czy zaleznosci (Braun-Gatkowska,
1985, Ziemska, 1973, Rys, 1998, Plopa, 2008a). Z kolei zdaniem Katarzyny
Martowskiej (2012, s. 75) postawa rodzicielska jest domniemanym podtozem
stylu, wydaje si¢ szerszym pojeciem niz styl. Odmiennego zdania jest Nele Phi-
lips 1 wspotpracownicy, ktorzy utrzymuja iz styl rodzicielski to ,,zespo6t postaw,
przekonan i zachowan rodzica, tworzacy emocjonalny kontekst dla dziecka”
(Philips, Sioen, Michels i in., 2014, s. 3). Niemniej jednak, wspomniani au-
torzy sa zgodni, iz prezentowane przez rodzicOw postawy/style wychowania
maja istotne znaczenie w okresie dziecinstwa (Baumrind, 1967, Lamborn,
Mounts, Steinberg, Dombusch, 1991, Querido, Warner, Eeyberg, 2002, Boon,
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2007, Philips, Sioen, Michels i in., 2014), jak rowniez wplywaja na dalsze
zycie osoby.

Liczne typologie postaw rodzicielskich, pojawiajace si¢ w literaturze na-
ukowej juz w latach trzydziestych XX wieku, mozna sklasyfikowa¢ w dwie gru-
py (za: Martowska, 2012). Pierwsza obejmuje te, ktore ujmuja postawy rodzi-
cielskie biegunowo, co oznacza, iz wymiar postawy rozciaga si¢ na kontinuum
od postawy prawidtowej do nieprawidtowej. Druga grupa zawiera takie typolo-
gie, ktore zaktadaja, iz optimum postawy rodzicielskiej miesci si¢ w srodku wy-
miaru, a krafnce oznaczaja nadmiar i niedomiar. Przyktadem koncepcji postaw
opartej na biegunowosci jest typologia Philipa E. Slatera, ktory wyrdznit cztery
pary postaw: uzaleznienie i separowanie sig, ciepto 1 chtod, tolerancje i1 brak
tolerancji, pobtazliwo$¢ i surowosc¢ (za: Plopa, 2008a). Autorem innej typologii
jest Anna Roe, ktora podaje dwa kluczowe pojecia: cieplo i chtéd. Z wymie-
nionymi postawami lacza si¢ typowe zachowania rodzicow. Z postawg ciepta
— zachowanie akceptujace (moze wyraza¢ si¢ w zachowaniu kochajacym badz
przypadkowym bez petnego zaangazowania), z postawa chtodu za§ — zacho-
wanie unikajace (moze przyja¢ form¢ odrzucenia badz unikania). Uczuciowa
koncentracja na dziecku wiaze si¢ z wystgpowaniem zarowno postawy chtodu,
jak 1 ciepta 1 moze manifestowa¢ si¢ zachowaniem rodzicoéw nadmiernie wy-
magajacym badz nadmiernie chronigcym (za: Ziemska, 1973). Modele Marii
Ziemskiej i Marii Braun-Gatkowskiej naleza do typologii, ktore utrzymuja, iz
optimum postawy rodzicielskiej miesci si¢ posrodku wymiaru. Ziemska wyroz-
nita cztery postawy pozytywne (akceptacja, wspotdziatanie, rozumna swobo-
da, uznanie praw dziecka) i cztery negatywne (odtracenie, unikanie, nadmierne
wymaganie, nadmierne chronienie). Braun-Gatkowska przedstawiata w swej
koncepcji cztery wymiary postaw: bliskos$¢, opieke, wymagania, normy. Istotna
z punktu widzenia planu badawczego niniejszego projektu jest typologia po-
staw Mieczystawa Plopy (2008b). Autor wyodregbnit szes¢ typow oddziatywan
rodzicielskich: akceptacje¢, odrzucenie, autonomig, nadmierne wymagania, nie-
konsekwencj¢ i nadmierne ochranianie.

W kontekscie prowadzonych rozwazan i tematu niniejszego opracowania
zastanowienia wymaga pytanie, czy posiadanie dziecka ze stwierdzona przez
poradni¢ psychologiczno-pedagogiczna niepelnosprawnoscia (z orzeczeniem
o potrzebie ksztalcenia specjalnego) nadaje rodzicielstwu szczeg6Iny charakter,
determinujac prezentowane przez rodzicoOw postawy wychowawcze. W litera-
turze wskazuje sig, ze niepetnosprawnos$¢ dziecka stawia rodzicow w obliczu
roznych sytuacji trudnych, ktére wigza¢ si¢ moga m.in. z deprywacja ich po-
trzeb, pragnien i oczekiwan (Twardowski, 1999, Gornicka, 2013, Lipinska-
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-Loks$, Skwarek, 2013), wigkszym obciazeniem finansowym (Twardowski,
1999, Kwasniewska, 2005, Sakowicz-Boboryko, 2005), pogorszeniem warun-
kéw materialno-bytowych (Boczar, 1982, Minczakiewicz, 1990, Twardow-
ski, 1999, Gérnicka, 2013) oraz przecigzeniem sprawowanymi czynno$ciami
opiekunczo-wychowawczo-rehabilitacyjnymi (Pisula, 1998, James i in., 2002).
Zwigkszona liczba sytuacji trudnych, z ktorymi borykaja si¢ rodzice dzieci
z niepetnosprawnoscia, emocjonalna, finansowa i czasowa presja, a takze brak
odpowiedniego do potrzeb rodzin systemu wsparcia prowadzi¢ moga do stresu
1 wypalenia (Rézycka, 1980, Bteszynska 1991, Pisula, 1993, 1999, Sekutowicz,
2000, Parchomiuk 2007). Sytuacja taka stanowi¢ moze czynnik negatywnie
wplywajacy na realizacj¢ potrzeb dziecka z niepetnosprawnoscia (Sakowicz-
-Boboryko, 2005), cho¢ we wspotczesnej literaturze coraz czgSciej zaktada
sig, iz wzrost nieprawidlowosci w zakresie ré6znych wtasciwosci rodziny nie
musi oznacza¢ wzrostu zaktocen w opiece i wychowaniu dziecka z niepetno-
sprawnoscia (Kaniok, 2013). Jak zaznacza Przemystaw E. Kaniok (2013, s. 45),
»przyjecie takiej przyczynowo-skutkowej analizy zycia rodzin dzieci niepetno-
sprawnych nie umozliwia pelnego wyjasnienia skomplikowanej sytuacji rodzi-
ny”. Ostatnie lata przyniosty tendencjg¢ do podkre$lania nie tylko negatywnych,
ale tez pozytywnych aspektow rodzicielstwa dziecka z niepelnosprawnoscia.
Wyrazem tego bardziej zrownowazonego podejscia jest odejscie od koncen-
tracji na roznicach pomigdzy rodzicami dzieci zdrowych i niepelnosprawnych
oraz zwiazanych z niepelnosprawno$cia problemach i stresie rodzicielskim
(Hastings, Beck, Hill, 2005, Blacher, Baker, MacLean, 2007).

Postawom wychowawczym rodzicow dzieci z niepetnosprawnoscia przy-
pisuje si¢ zwykle duze znaczenie dla rozwoju dzieci, wazne jest takze podejscie
rodzicéw do procesu rehabilitacji. Za przyktad postuzy¢é moga badania zawarte
w trzecim wydaniu Psychologii dziecka gluchego Tadeusza Gatkowskiego, Ir-
miny Kunickiej-Kaiser oraz Jadwigi Smolenskiej (1988, za: Plutecka, 2013),
ktére wskazuja na zalezno$ci pomigdzy zaburzeniami emocjonalnymi dziecka
niesltyszacego a postawa rodzicow wobec ich rehabilitacji, jak rowniez pomig-
dzy wtasciwym modelem wychowawczym rodzicéw a ich pozytywna postawa
wobec rehabilitacji dziecka.

Niestety, wciaz niewiele badan poswigconych jest postawom/stylom wy-
chowania preferowanym przez rodzicow dzieci z niepelnosprawnos$cia. Te
dostgpne dotycza czgsciej rodzicow dzieci z konkretnym rodzajem niepetno-
sprawnosci niz z niepelnosprawno$cia w ogdle i maja czesciej charakter ja-
ko$ciowy, nie ilosciowy. Co wigcej, ich rezultaty niejednokrotnie sa sprzecz-
ne, co wynika¢ moze z niewielkiej liczebnosci badz specyfiki grup rodzicow
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poddanych badaniom. Dla przyktadu, jak pokazuje Monika Parchomiuk (2007)
w swojej analizie doniesien badawczych (pochodzacych gtownie z niepubliko-
wanych prac magisterskich) postaw rodzicow dzieci z mdézgowym porazeniem
dziecigcym, cze$é badan (A. Zotadek, 1988; M. Binias, 1991; W. Kokot, 1997)
wskazuje na dominacj¢ postaw pozytywnych (np. akceptacja, bliska wigz, opie-
kunczos$é, zaspokajanie potrzeb), inne natomiast (B. Dytkiewicz, 1991; J. Kryc-
ka, 1991; H. Gawronska, 1992; K. Chudziak, 1993; S. Kunert, H. Friedrich,
1993; E. Janowska, 1998) sugeruja wystepowanie réznych niekorzystnych po-
staw wsrod rodzicow dzieci z niepetnosprawnoscia (np. bezradno$é, nadmierny
dystans, unikanie, nadmierna koncentracja, nadmierne ochranianie, nadmierne
wymaganie (za: Parchomiuk, 2007, s. 68—69).

Problematyka badawcza

Podejmujac problematyke postaw rodzicielskich, autorki niniejszego opra-
cowania chca zglebi¢ kwesti¢ postaw tych rodzicow, ktorzy posiadaja dzieci
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

W projekcie badawczym przyjeto, iz postawa rodzicielska jest traktowa-
na jako zmienna zalezna, co oznacza, ze na postawe¢ moga mie¢ wplyw spe-
cyficzne okolicznosci zwiazane z dzieckiem, jego zdrowiem, wychowaniem,
cechami rodzica oraz sytuacja socjodemograficzng. W ramach weryfikacji
modelu teoretycznego, mowiacego o zwiazku migdzy postawami wychowaw-
czymi rodzicow a psychologiczna sylwetka ich dzieci (potencjal rozwojowy,
niepetnosprawnos¢) i okoliczno$ciami wychowania (system edukacji, samotne
macierzynstwo), postawiono dziesig¢ pytan badawczych zgrupowanych cztery
obszary: typologia postaw rodzicielskich, cechy dziecka niepetnosprawnego,
cechy rodzica, czynniki socjodemograficzne i okolicznos$ci wychowania.

Pytania badawcze:

A. Typologia postaw rodzicielskich

1. Jakie nasilenie postaw wychowawczych obserwuje si¢ w grupie bada-
nych rodzicéw dzieci niepetnosprawnych oraz czy ich postawy rdznig si¢ od
postaw rodzicéw z grupy normalizacyjnej autora skali (Plopa 2008b) oraz po-
staw rodzicow dzieci przewlekle chorych (Plopa 2008b)?

Hipoteza 1: Badanym rodzicom dzieci z orzeczeniem o potrzebie ksztat-
cenia specjalnego brakuje akceptacji ich dzieci (por. Plutecka 2013), ale nad-
miernie je chronia (por. Parchomiuk 2007). Ponadto badani rodzice czgsciej
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nie pozwalaja na autonomi¢ swoich niepelnosprawnych dzieci w porownaniu
do rodzicow z proby normalizacyijnej (por. Lausch-Zuk, 1996, Pilecka, Pilec-
ki, 1996, Twardowski, 1996, Wehmeyer, 2003). Nie ma statystycznie istotnych
réznic pomi¢dzy badanymi rodzicami a rodzicami dzieci przewlekle chorych.

B. Cechy dziecka niepelnosprawnego

2. Czy postawy rodzicoOw roznia si¢ w zaleznosci od typu niepelnospraw-
nos$ci dziecka?

Hipoteza 2: Rodzice przejawiaja wigksze nasilenie postaw w kierunku nie-
pozadanym na skali ,,wymaganie” oraz ,,akceptacja—odrzucenie” wobec dzieci
z zaburzeniami zachowania oraz réwniez w kierunku niepozadanym w zakresie
»hadmierne ochranianie” i ,,autonomia” wobec dzieci z niepelnosprawnoscia
intelektualna.

3. Czy postawy rodzicow roznia si¢ w zaleznosci od wieku dziecka?

Hipoteza 3: Im mtodsze dziecko, tym wigksze nasilenie postawy w kierun-
ku pozadanym w skali,,akceptacja—odrzucenie”,w kierunku za$ niepozadanym
w skalach:,,nadmierne ochranianie”,,,autonomia” i ,,nadmierne wymagania”.

4. Czy pte¢ dziecka wptywa na prezentowane postawy rodzicéw?

Hipoteza 4: Wobec dziewczynek/corek rodzice przejawiaja wigksze nasi-
lenie postawy w kierunku pozadanym w skali ,,akceptacja—odrzucenie”. Wobec
chtopcow/synow przejawiaja wigksze nasilenie postawy w kierunku niepozada-
nym w skali,,akceptacja—odrzucenie”(por. Parchomiuk, 2007).

C. Cechy rodzica

5. Czy postawy rodzicow roznia si¢ w zaleznosci od pici rodzica?

Hipoteza 5: Matki — w poréwnaniu do ojcoOw — przejawiaja wigksze na-
silenie postawy w kierunku pozadanym w skali ,akceptacja—odrzucenie”,
»,hadmierne ochranianie” i ,,nadmierne wymagania”. Z kolei w zakresie ska-
li ,,autonomia” matki czg$ciej niz ojcowie cechuje postawa niepozadana (por.
Kornaszewska, 2002, Kwasniewska, 2005).

6. Czy wyksztalcenie rodzica wptywa na postawy rodzicielskie?

Hipoteza 6: Rodzice z wyzszym wyksztalceniem przejawiaja wigksze
nasilenie postawy w kierunku pozadanym w skali ,,autonomia”(por. Sikorska
2009).

D. Czynniki socjodemograficzne i okoliczno$ci wychowania

7. Czy system edukacji ma znaczenie dla przejawianych postaw rodzi-
cow?
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Hipoteza 7: Postawy rodzicielskie wobec dziecka ksztatconego w systemie
segregacyjnym beda cechowaty si¢ wigkszym nasileniem w kierunku niepoza-
danym w zakresie ,,akceptacja—odrzucenie” (por. Oz6g-Radew 1996).

8. Czy liczba potomstwa wplywa na postawy rodzicielskie?

Hipoteza 8: Ojcowie z przynajmniej dwojgiem dzieci cechuja si¢ wigk-
szym nasileniem postaw w kierunku niepozadanym w skali ,,akceptacja—odrzu-
cenie” (por. Parchomiuk 2007).

9. Czy struktura rodziny (malzenstwo lub konkubinat versus samotne wy-
chowanie) wptywa na postawy rodzicielskie?

Hipoteza 9: Rodzice wychowujacy dziecko samotnie przejawiaja wigksze
nasilenie postawy w kierunku niepozadanym w skali ,,nadmierne ochranianie”.

10. Czy miejsce zamieszkania rodzica wptywa na postawy rodzicielskie?

Hipoteza 10: Rodzice mieszkajacy w wigkszych miastach przejawiaja
wigksze nasilenie postawy w kierunku pozadanym w skali ,,autonomia” (por.
Sikorska 2009).

Metoda badan, narzedzia badawcze

Do pomiaru stylow rodzicielskich zastosowano wczesniej wspomniana Ska-
le Postaw Rodzicielskich Mieczystawa Plopy (2008b). Narzedzie to sktada
si¢ z pigciu skal: pierwsza wiaze si¢ z postawa akceptacji versus odrzucenia,
ktora pozwala oceni¢ rodzica na dwubiegunowym wymiarze: albo jako rodzi-
ca akceptujacego swoje dziecko takim, jakie ono jest, stwarzajacego klimat
sprzyjajacy swobodnej wymianie uczu¢, albo jako chtodnego, preferujacego
dystans czy unikajacego bliskosci. Druga skala odnosi si¢ do postawy nad-
miernie wymagajacej, wysokie wyniki tej skali pozwalaja opisaé rodzica jako
bezwzglednego, sztywno realizujacego model wychowania, uwazajacego si¢
za autorytet we wszystkich sprawach dziecka, nieprzyjmujacego autonomii
i samodzielnosci dziecka. Trzecia skala tyczy si¢ autonomii, a wysokie wyniki
wskazuja, ze rodzic jest osoba elastyczna, dostosowujaca swoje zachowanie
do potrzeb rozwojowych dziecka. Czwarta skala odnosi si¢ do postawy nie-
konsekwentnej, rodzic uzyskujacy wysokie wyniki w tej skali jawi si¢ jako
zmienny i zalezny od chwilowego samopoczucia. Brak stabilno$ci w postgpo-
waniu rodzica powodowa¢ moze dystansowanie si¢ emocjonalne dziecka od
opiekuna. Ostatnia skala wyraza postawg nadmiernie ochraniajaca, wysokie
wyniki ukazuje rodzic przesadnie troszczacy si¢ o dziecko, traktujacy je jako
osob¢ wymagajaca statej uwagi i opieki. Osoba badana ocenia, na ile kaz-
de z twierdzen odzwierciedla zachowania swoje jako matki lub ojca. Wynik
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w poszczegolnych skalach oblicza si¢ poprzez zsumowanie punktéw uzyska-
nych za odpowiedzi i miesci si¢ w granicach 10-50 punktéw. W celu spraw-
dzenia istotnos$ci wynikow badan niniejszego projektu uzyto analizy wariancji
ANOVA (z testem Tuckeya wykonywanym post-hoc), testdw t-Studenta oraz
U Manna-Whitneya (jesli rozktad ro6znit si¢ od normalnego), a takze korelacji
R-Spearmana.

Przygotowano takze kwestionariusz wywiadu wtasnej konstrukcji. Sktadat
si¢ z pytan dotyczacych m.in. kwestii zwiazanych z sytuacja zdrowotna (np.
rodzaj 1 stopien niepetnosprawnosci, przejawiane trudnosci) i szkolna (w tym:
typ szkoly etap edukacyjny, udzielane w szkole wsparcie) dziecka oraz dane
socjodemograficzne (jak np. wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie,
sytuacja rodzinna i zawodowa, ilo$¢ dzieci w rodzinie).

Osoby badane

Grupe badawcza (n=282) tworzylo: 160 (56,7%) matek i 122 (43,3%) ojcow
w wieku od 26 do 68 lat. Sredni wiek 0sob badanych wynosit w przyblizeniu
43 lata (odchylenie standardowe 7,3 lat); 268 rodzicéw wypeito Skalg Postaw
Rodzicielskich. Najliczniejsza grupe wsérdéd badanych stanowily osoby z wy-
ksztalceniem $rednim/podstawowym (42,9%) oraz zawodowym (24,5%), a naj-
mniej liczng — osoby z wyksztatceniem wyzszym (19,1%). Wigkszos¢ rodzicow
zamieszkiwato tereny miejskie (po 29,8% dla miast duzych oraz matych). 83%
badanych podato, iz jest w zwiazku malzenskim, 6,4% zyje w konkubinacie,
26 0s0b (9,2%) za§ wychowuje potomstwo samotnie (najczgstsza przyczyna
takiej sytuacji byt rozwod — ok. 61%). Wérod badanych dominowatly rodziny
z dwojgiem dzieci (zakres od 1 do 10 dzieci), ktorych $redni wiek wynosit
12,6 lat (odchylenie standardowe 4,8 lat). W grupie dzieci (n=163) znajdowa-
o sig 69 (42,3%) dziewczynek oraz 94 chtopcow (57,7%). Wigkszos¢ dzieci
(44,2%) uczyta si¢ w szkole specjalnej, 24,5% w szkole integracyjnej i 22,7
w placowce ogdlnodostepnej. Grupe te stanowity dzieci z niepetnosprawnoscia
ruchowa (62 osoby; 38%), intelektualna (111; 68,1%), z zaburzeniami wzroku
(23; 14,1%), zachowania (27; 16,6%), mowy (18; 11%), uszkodzonym stuchem
(21; 12,9%), chorobami somatycznymi (4; 2,5%) oraz innymi zaburzeniami
(26; 16%)".

! Wyniki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz w niektorych przypadkach u dzieci wystgpowat
wigcej niz jeden rodzaj niepelnosprawnosci.
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Wyniki
Obszar badawczy A: Typologia postaw rodzicielskich

Hipoteza 1 — postawy rodzicow dzieci z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia
specjalnego

Srednia i odchylenie standardowe wyliczono za pomoca statystyki opiso-
wej programu SPSS. Przeliczenie wynikéw surowych na wyniki stenowe oraz
rozklad procentowy pozwala na ich ujgcie w sposdb przejrzysty, jak réwniez
utatwia interpretacje (tabela 1).

Tabela 1. Srednia, odchylenie standardowe wynikéw surowych oraz rozktad pro-
centowy wynikéw stenowych wraz z interpretacjg Skal Postaw Rodzi-

cielskich.
SPR sred_nla * SD; Wyniki stenowe Interpretacja®
(min.—max.)
Bardzo niskie: 1 (0,3%) "
Niskie: 22 (8,2%) Brak akceptadji
AKCEPTACJA- 44,1 + 6,3 N Przecigtne nasilenie postawy
_ODRZUCENIE (17-50) Przecietne: 38 (14,2%) akceptujacej
Wysokie: 100 (37,4%) Bliski uczuciowy kontakt rodzica
Bardzo wysokie: 108 (39,9%) | z dzieckiem
Bardzo niskie: 17 (6,4%) Postawa wiatciwa
Niskie: 74 (27,6%)
NADMIERNIE 29,6 = 8,0 . . . .
WYMAGAJACA (11-49) Przecietne: 102 (38%) Postawa umiarkowanie wiasciwa
ine 0,
Wysokie: 63 (.22.'4 %) Postawa nadmiernie wymagajaca
Bardzo wysokie: 12 (4,6%)
Bardzo niskie: 20 (7,4%) Brak autonomii
Niskie: 54 (20,2%)
L Przecietne nasilenie postawy
AUTONOMIA g | Preedetne: 95 (35,4%) autonomil
. Wysoce pozadane traktowanie
0,
\éVysokle. & (.29.'9 %) 0 dziecka przez rodzica, rozumieniu
ardzo wysokie: 19 (7,1%) . L
potrzeb niezaleznosci dziecka
Bardzo niskie: 65 (24,2%) Postawa pozadana
Niskie: 101 (37,7%) poza
+
NIEKONSEKWENCJA 22(1%__478)0 Przecietne: 71 (26,5%) Postawa umiarkowanie wtasciwa
i 0,
Wysokie: 26 (97 %) . Postawa niewtasciwa
Bardzo wysokie: 5 (1,9%)
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Tabela 1. cd.
srednia = SD; L -
SPR (min.—max.) Wyniki stenowe Interpretacja
Bardzo niskie: 15 (5,6%) Postawa wiatciwa
Niskie: 57 (21,3%)
NADMIERNIE 32,9 £8,0 | Przecietne: 101 (37,7%) Postawa umiarkowanie wtasciwa

OCHRANIAJACA (13-49)
Wysokie: 68 (25,4%) Postawa nadmiernie ochraniajgca
Bardzo wysokie: 27 (10%)

* Interpretacja opisana zgodnie z wytycznymi zawartymi w: Plopa 2008b, Skala Postaw Rodzicielskich.

Kolejnym etapem analiz bylo poréwnanie badanych z grupa normalizacyj-
na Skali Postaw Rodzicielskich pod wzgledem pitci (Plopa 2008b). Pozwolito
ono wyodrebni¢ pewne statystycznie istotne réznice. Wyniki wskazuja, iz mat-
ki z grupy badawczej niniejszego projektu byty mniej akceptujace (p<0,001),
W mniejszym stopniu pozwalajace na autonomi¢ dziecka (p<0,0001). Ojcowie,
podobnie jak matki, rowniez mniej akceptujacy (p<0,0001), w mniejszym stop-
niu pozwalajacy na autonomig¢ dziecka (p<0,0001).

Dokonano takze porownania 0sob badanych — matek i ojcoOw z grupa ro-
dzicow dzieci chorych przewlekle w ramach badan przeprowadzonych przez
Stawicka-Wasienko (zob. Plopa, 2008b, s. 101). Okazalo sig, ze zar6wno matki
z grupy badawczej niniejszego projektu, jak i z grupy rodzicéw dzieci prze-
wlekle chorych nie roznity si¢ w zakresie preferowanych postaw. Natomiast
ojcowie z grupy badawczej byli mniej akceptujacy (p=0,0001) i bardziej nie-
konsekwentni (p<0,001).

Obszar badawczy B: Cechy dziecka niepetnosprawnego

Hipoteza 2 — typ niepelnosprawnosci dzieci a postawy rodzicow
Testy t-Studenta wykazaty istotny zwiazek pomigdzy:

a) niepetnosprawnoscia ruchowa dziecka a punktacja rodzicow na skali
postawy ,,wymaganie” — rodzice dzieci niepelnosprawnych ruchowo osiagali
istotnie nizsze wyniki na skali ,,wymaganie” w poréwnaniu do rodzicow dzieci,
u ktorych nie stwierdzono tego rodzaju niepelnosprawnosci (cho¢ mogty by¢
obecne inne zaburzenia);

b) niepelnosprawnoscia intelektualng dziecka a punktacja rodzicow na
skali postawy ,,wymaganie”, ,,niekonsekwencja” oraz ,,ochranianie”— rodzi-
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ce dzieci niepelnosprawnych intelektualnie osiagali istotnie nizsze wyniki na
kazdej z wymienionych skal w poréwnaniu do rodzicow dzieci, u ktorych nie
stwierdzono tego rodzaju niepelnosprawnos$ci (cho¢ mogty by¢ obecne inne za-
burzenia).

Dodatkowe testy U Manna-Whitneya przeprowadzone ze wzgledu na dys-
proporcj¢ liczebnosci porownywanych grup oraz rozktad wynikow rézniacy si¢
od normalnego wykazaty zwiazek Swiadczacy o tym, ze:

a) rodzice dzieci z zaburzeniami wzroku osiagali istotnie nizsze wyniki
na skali postaw ,,wymaganie” i ,,niekonsekwencja”w porownaniu do rodzicow,
u ktorych dzieci nie stwierdzono tego typu zaburzen (cho¢ dziecko mogto mie¢
inne rozpoznanie);

b) rodzice dzieci z uszkodzonym shuchem osiagali istotnie wyzsze wy-
niki na skali postaw ,,akceptacja—odrzucenie™i ,,autonomia” w poréwnaniu do
rodzicoéw, u ktérych dzieci nie stwierdzono tego typu uszkodzen (cho¢ dziecko
mogto mie¢ inne rozpoznanie).

Szczegotowe wyniki testow t-Studenta oraz wyniki testow U Manna- Whit-
neya znajduja si¢ w tabeli 2.

Tabela 2. Wyniki testéw t-Studenta oraz testow U-Manna Whitneya dla Skali Po-
staw Rodzicielskich (SPR) w grupach rodzicéw dzieci niepetnosprawnych
(NR — niepetnosprawnos¢ ruchowa; NI — niepetnosprawnos¢ intelektual-
na; ZW - zaburzenia wzroku; US — uszkodzenia stuchu)

Test t-Studenta
SPR R+ NR- . ,
(8r. = SD) (8r. = SD)
Wymaganie 28,0+ 7,4 30,6 = 8,2 -2,70 0,01
Test t-Studenta
SPR NI+ NI- . ,
($r. = SD) ($r. = SD)
Wymaganie 308 £7,8 27,2 7,8 3,66 <0,001
Niekonsekwencja 23,7 £ 8,2 21475 2,27 0,02
Ochranianie 34576 299 7,2 4,79 <0,0001
Test U Manna-Whitneya
SPR W+ wW- . .
($r. = SD) ($r. = SD)
Wymaganie 271 +175 30,0 = 8,0 -2,01 0,04
Niekonsekwencja 204 73 23,4 + 8,1 -2,17 0,03
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Tabela 2. cd.
Test t-Studenta
SPR NR + NR- . )
($r. = SD) ($r. = SD)
Wymaganie 280+74 30,6 + 8,2 -2,70 0,01
Test t-Studenta
SPR NI+ NI- . 0
(8r. = SD) (8r. = SD)
Wymaganie 30,8 £7,8 27,2178 3,66 <0,001
Niekonsekwencja 23,7 £ 8.2 214175 2,27 0,02
Ochranianie 345 +7,6 299 = 7,2 4,79 <0,0001
Test U Manna-Whitneya
SPR s + Us- ; )
($r. = SD) ($r. = SD)
Akceptada~ 39,1+ 5,0 36,7 + 5,6 2,38 0,02
—odrzucenie
Autonomia 46,5 = 4,0 43,7 £ 6,5 2,28 0,02

Hipoteza 3 — wiek dzieci a postawy rodzicow

Wyniki korelacji wskazuja, iz wraz ze wzrostem wieku dziecka niepetno-
sprawnego punktacja rodzicéw na skali ,,autonomia” maleje, a na skali ,,ochra-
nianie” wzrasta (korelacje niskie, ale wyrazne). W przypadku tej ostatniej skali
korelacja okazata si¢ dodatnia rowniez w grupie matek (korelacja niska, ale wy-
razna). Wyniki dla grupy ojcow, zaréwno dla skali ,,autonomia”, jak i ,,ochra-
nianie” pozostaja na granicy istotnosci (0,05<p<0,1) (por. tabela 3).

Tabela 3. Wyniki korelacji pomiedzy wiekiem dziecka a SPR

o B CALA PROBA ‘ MATKI 0JCOWIE
Wyniki korelacji R-Spearmana
WIEK DZIECKA
SPR — akceptacja—odrzucenie 0,05 0,11 -0,01
p=0,47 p=0,18 p=0,96
SPR — wymaganie 0,05 0,06 0,03
p=0,40 p=0,49 p=0,76
SPR — autonomia -0,12 -0,08 -0,19
p=0,05 p=0,36 p=0.06
SPR — niekonsekwencja 0,01 0,02 0,001
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Tabela 3. cd.
CALA PROBA MATKI OJCOWIE
Wyniki korelacji R-Spearmana
WIEK DZIECKA
p=0,86 p=0,83 p=0,99
SPR — ochranianie 0,17 0,17 0,17
p=0,01 p=0,03 p=0,07

Wynik ,,p" pogrubienie oznacza wynik istotny statystycznie.
Wynik ,p" podkreslony to wynik na granicy istotnosci (0,05<p<0,1).

Hipoteza 4 — pte¢ dziecka a postawy rodzicow
Przeprowadzone testy t-Studenta nie wykazalty zwiazku migdzy plcig
dziecka a postawami rodzicéw w zadnej ze skal.

Obszar badawczy C: cechy rodzica

Hipoteza 5 — pte¢ rodzicow a ich postawy

Analiza zwiazku pomigdzy plcia rodzica a przyjmowanymi przez niego
postawami wskazuje, iz kobiety w poréwnaniu do mezczyzn osiagaja istotnie
wyzsze wyniki na skalach ,,akceptacja—odrzucenie” oraz ,,ochranianie” (por.
tabela 4).

Tabela 4. Wyniki testow t-Studenta dla SPR w grupach mezczyzn i kobiet

Test t-Studenta
SPR KOBIETY MEZCZYZNI ;
($r. = SD;) ($r. = SD;) P

Akceptacja— 45,9 + 5,0 41,5+ 7,0 5,79 <0,0001
—odrzucenie

Autonomia 37,2 £58 36,9 = 5,3 0,51 0,61
Wymaganie 29,8 + 8,0 29,2 + 8,0 0,57 0,57
Niekonsekwencja 228178 23,0 =83 -0,23 0,82
Ochranianie 342 +179 309 £ 7,1 3,58 <0,001

Wynik ,,p" pogrubiony oznacza wynik istotny statystycznie.
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Hipoteza 6 — wyksztatcenie a postawy rodzicéw
Analiza wariancji wskazatla, iz r6znice w postawach rodzicéw dotycza:

a) skali ,,autonomia” (F = 3,23, p = 0,04) — tendencja: rodzice z wyzszym
wyksztalceniem osiagaja wyzsze wyniki na skali ,,autonomia” w poréwnaniu
do rodzicow z wyksztatceniem zawodowym (wynik na granicy istotnosci);

b) skali ,,ochranianie” (F = 4,23, p = 0,02) — rodzice z wyzszym wy-
ksztalceniem osiagaja istotnie nizsze wyniki na skali ,,ochranianie” w poréw-
naniu do rodzicow z wyksztatceniem podstawowym/$rednim; mozna rowniez
zaobserwowaé nastgpujaca tendencjg: wyzsze wyniki na skali ,,ochranianie”
w grupie rodzicow z wyksztatceniem zawodowym w poréwnaniu do rodzicow
z wyksztatceniem wyzszym (wynik na granicy istotnosci).

Szczegdtowe wyniki testow post-hoc przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Wyniki testéw post-hoc (analiza wariancji) dla skal ,autonomia”
i ,ochranianie”

AUTONOMIA (SPR)
) ) ANOVA (test Tuckeya); w tabeli podane p
Poziom wyksztatcenia: .
1-P/S 2-7 3-W
sr. = 36,7 sr. = 36,6 sr. = 38,8

Podstawowe/érednie (P/S). 0,99 0,11
Zawodowe (2) 0,99 0,09
Wyzsze (W) 0,11 0,09

OCHRANIANIE (SPR)
ANOVA (test Tuckeya); w tabeli podane p

Poziom wyksztatcenia:

1-P/S 2-7 3-w
sr. = 33,9 sr. = 33,3 $r. = 30,2
Podstawowe/érednie (P/S). 0,92 0,04
Zawodowe (2) 0,92 0,09
Wyzsze (W) 0,04 0,09

Wynik ,,p" pogrubiony oznacza wynik istotny statystycznie.
Wynik ,,p" podkreslony to wynik na granicy istotnosci (0,05<p<0,1).

Obszar badawczy D — czynniki socjodemograficzne i okoliczno$ci wycho-
wania

Hipoteza 7 — system edukacji a postawy rodzicéw

Analiza wariancji wykazala, ze w zakresie systemu edukacji ro6znice w po-
stawach rodzicow dotycza:

48



Katarzyna Cwirynkato, Monika Wtodarczyk-Dudka, Aleksandra Arciszewska Postawy...

¢) skali ,,ochranianie” (F = 6,69, p = 0,001) — rodzice dzieci uczgszczaja-
cych do szkot specjalnych osiagaja istotnie wyzsze wyniki na skali ,,ochrania-
nie” w poréwnaniu do rodzicow dzieci ze szkot integracyjnych;

d) skali ,,niekonsekwencja” (F = 3,08, p = 0,05) — tendencja: rodzice dzieci
uczeszezajacych do szkot specjalnych osiagaja wyzsze wyniki na skali ,,niekon-
sekwencja” w porownaniu do rodzicow dzieci ze szkét integracyjnych (wynik
na granicy istotnosci).

Szczegdtowe wyniki testow post-hoc przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Wyniki testow post-hoc (analiza wariancji) dla skal ,,ochranianie” i ,,nie-

konsekwencja”
OCHRANIANIE (SPR)
ANOVA (test Tuckeya); w tabeli podane p
Typ szkoty:
1-0 2-1 3-S
$r. = 32,5 sr. = 30,3 $r. = 34,5
Ogdlnodostepna (0) 0,23 0,30
Integracyjna (1) 0,23 0,003
Specjalna (S) 0,30 0,003
NIEKONSEKWENCJA (SPR)
ANOVA (test Tuckeya); w tabeli podane p
Typ szkoly:
1-0 2-1 3-S5
sr. =225 sr. =215 sr. = 24,4
Ogdlnodostepna (0) 0,79 0,36
Integracyjna (1) 0,79 0,08
Specjalna (S) 0,36 0,08

Wynik ,,p" pogrubiony oznacza wynik istotny statystycznie.
Wynik ,,p" podkreslony to wynik na granicy istotnosci (0,05<p<0,1).

Hipoteza 8 — liczba potomstwa a postawy rodzicow

Korelacje pomigdzy liczba dzieci a punktacja na skalach SPR nie wskazuja
na istnienie zwiazku migdzy tymi dwiema zmiennymi. Rowniez, kiedy czynnik
,liczba potomstwa” traktujemy jako zmienna dwukategorialng (1 — 1-2 dzieci
lub 2-3 lub wigcej dzieci), nie uzyskujemy wynikow istotnych statystycznie.

Hipoteza 9 — struktura rodziny (matzenstwo lub konkubinat versus samot-
ne wychowanie) a postawy rodzicow

Testy U Manna-Whitneya nie potwierdzily zwigzku migdzy strukturg ro-
dzinng a postawami rodzicow.
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Hipoteza 10: miejsce zamieszkania a postawy rodzicielskie

Analiza wariancji wykazata, ze w zaleznosci od miejsca zamieszkania roz-
nice w postawach rodzicow dotycza:

a) skali ,,wymaganie” (F = 3,49, p = 0,03) — rodzice zamieszkali na wsi
osiagaja istotnie wyzsze wyniki na skali ,,wymaganie” w poréwnaniu do rodzi-
cOw z duzych miast;

b) skali ,,ochranianie” (F = 9,50, p = 0,0001) — rodzice zamieszkali na wsi
oraz w matych miastach osiagaja istotnie wyzsze wyniki na skali ,,ochranianie”
w poroéwnaniu do rodzicow z duzych miast.

Szczegdtowe wyniki testow post-hoc przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Wyniki testéw post-hoc (analiza wariancji) dla skal ,wymaganie”
i ,ochranianie”

WYMAGANIE (SPR)
ANOVA (test Tuckeya); w tabeli podane p

Miejsce zamieszkania
1-W 2 -MM 3-DM
sr. = 31,0 sr. = 29,2 $r. = 28,0
Wies (W) 0,34 0,04
Mate miasto (MM) 0,34 0,58
Duze miasto (DM) 0,04 0,58

Poziom wyksztatcenia:

OCHRANIANIE (SPR)

ANOVA (test Tuckeya); w tabeli podane p

1-W 2 - MM 3-DM
sr. = 34,3 sr. = 34,2 $r. = 29,9
Wies (W) 0,99 0,001
Mate miasto (MM) 0,99 0,001
Duze miasto (DM) 0,001 0,001

Podsumowanie i dyskusja

Jesli chodzi o pierwszy z badanych obszarow (typologia postaw rodziciel-
skich), mozna zauwazy¢, ze wysoki stopien nasilenia postaw w kierunku po-
zadanym uzyskato 77,3% rodzicow w skali ,,akceptacja—odrzucenie” (kierunek
pozadany oznacza tu bliski uczuciowy kontakt z dzieckiem), 61,9% w skali
»hiekonsekwencja” (pozytywny, stabilny stosunek rodzica do dziecka), 37%
0s6b w zakresie ,,autonomii” (podejscie elastyczne, dostosowane do potrzeb
rozwojowych dziecka), 34% w skali ,,nadmierne wymaganie” (wtasciwe, ade-
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kwatne do potrzeb stawianie i egzekwowanie wymagan), najmniej za§ bada-
nych — 26,9% przejawia pozadana postaweg w skali ,,nadmierne ochranianie”
(pozwalanie na dos§wiadczanie swobody, autonomii w miarg wzrastania dziec-
ka, troska adekwatna do potrzeb). Pozostali rodzice wykazuja wigksze nasile-
nie w kierunku postaw umiarkowanie wlasciwych i niepozadanych. Postawy
niepozadane przejawia: 8,5% badanych, ktorzy wyrazaja postaweg odrzuce-
nia dziecka, 11,6% respondentow, ktorych cechuje postawa niekonsekwen-
cji, 27,6% badanych, ktorzy nie pozwalaja na autonomi¢ dziecka, oraz 27%
rodzicoéw nadmiernie wymagajacych i 35,4% nadmiernie chroniacych swoje
dziecko. Konkludujac, dostrzec mozna, iz wigcej jest tych badanych rodzi-
coOw, ktorzy przejawiaja pozadane postawy wychowawcze niz rodzicow ce-
chujacych si¢ postawami niewtasciwymi w skalach: ,,akceptacja—odrzucenie”,
,hiekonsekwencja”, ,,nadmierne wymaganie” i ,,autonomia”. Dysproporcja ta
jest szczegoOlnie wyrazna w skalach: ,,akceptacja—odrzucenie” oraz ,,niekon-
sekwencja”. Tym samym nie zostata potwierdzona hipoteza, ze badanym ro-
dzicom brakuje akceptacji swoich niepelnosprawnych dzieci. Wskazywaé na
nia moglyby badania postaw wychowawczych ojcow dzieci niestyszacych,
ktérymi zajeta si¢ Katarzyna Plutecka (2013). Autorka, po przebadaniu 102
ojcow z wykorzystaniem Skali Postaw Rodzicielskich Mieczystawa Plopy,
stwierdzita, iz w zakresie akceptacji 47% z nich cechuje brak akceptacji, a po
26,5% — akceptacja wysoka i przecigtna. Z kolei w skali ,,nadmierne ochra-
nianie”stosunkowo wigcej rodzicow cechuje si¢ postawa niepozadana niz
wlasciwa, co czgsciowo potwierdza pierwsza postawiona hipoteze o przeja-
wianiu przez rodzicéw postawy nadmiernie ochraniajacej. Co jednak warto
zauwazy¢, nie sa to duze réznice. Na podobne zalezno$ci wskazuja badania
Moniki Parchomiuk (2007), ktorych rezultaty pokazuja, ze matki dzieci z mo-
zgowym porazeniem dziecigcym czgsciej — w poréwnaniu do matek dzieci pet-
nosprawnych — daza do ochrony dziecka przed obciazeniami i niebezpieczen-
stwami.

Poréwnanie wynikow uzyskanych w omawianym projekcie badawczym

z wynikami proby normalizacyjnej Plopy pozwolito na wyodregbnienie kilku
istotnych réznic dotyczacych:

a) matek — okazato si¢, ze matki z grupy badawczej niniejszego projektu
uzyskaly nizsze wyniki w zakresie akceptacji (p<0,001) oraz w mniej-
szym stopniu pozwalaty na autonomig dziecka (p<0,0001) w poréwna-
niu do proby normalizacyjne;j;

b) ojcow — ojcowie z grupy badawczej projektu, podobnie jak matki, oka-
zali si¢ rowniez mniej akceptujacy (p<0,0001) i w mniejszym stopniu
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pozwalajacy na autonomig dziecka (p<0,0001) w pordwnaniu do proby
normalizacyjne;j.

Potwierdzito si¢ tym samym przypuszczenie, iz rodzice dzieci niepetno-
sprawnych w wigkszym stopniu ograniczaja autonomig swojego potomstwa, co
zgodne jest ze spostrzezeniami i wynikami badan roznych autorow (np. Lausch-
-Zuk, 1996, Obuchowska, 1996, Pilecka, Pilecki, 1996, Twardowski, 1996, Ty-
lewska-Nowak, 2001, Wehmeyer, 2003).

Drugi obszar badawczy dotyczyt cech dziecka. Uzyskane dane wskazuja,
ze postawy rodzicow roznia si¢, jednak ich konfiguracja jest inna niz przewi-
dywana w hipotezie drugiej. Rodzice dzieci niepetnosprawnych ruchowo, inte-
lektualnie oraz z uszkodzonym wzrokiem wyrdzniaja si¢ nasileniem postawy
nadmiernie wymagajacej w kierunku pozadanym w poréwnaniu do rodzicow
dzieci, u ktorych nie stwierdzono tego rodzaju niepetnosprawnosci. Okazato
si¢ takze, ze rodzice dzieci niepelnosprawnych intelektualnie i dzieci z uszko-
dzonym wzrokiem réwniez przejawiaja nasilenie (w pozadanym kierunku) po-
stawy niekonsekwentnej. Witasciwy wyraz postawy nadmiernie ochraniajacej
przejawiaja rodzice dzieci niepetnosprawnych intelektualnie w poréwnaniu do
rodzicéw dzieci, u ktérych nie stwierdzono tego rodzaju niepetnosprawnosci.
Sa to postawy pozadane (por. Mudrecka, 2013). Rodzice dzieci z uszkodzonym
stuchem osiagali istotnie wyzsze wyniki na skali postaw ,,akceptacja—odrzuce-
nie” i ,,autonomia”. Wskazuje to na bliskie, uczuciowe kontakty tych rodzicow
z dzieckiem, rozumienie potrzeb niezalezno$ci dziecka. Nie potwierdzita si¢
hipoteza dotyczaca rodzicow dzieci z zaburzeniami zachowania. Przypusz-
czano, iz rodzice ci przejawiaja wyzsze wyniki w zakresie postawy ,,wyma-
ganie” 1 nizsze w zakresie ,,akceptacja—odrzucenie” wobec dzieci z zaburze-
niami zachowania. Przypuszczenie to oparto na wynikach badan Cameron L.
Neece i wspotpracownikow (2012), ktore wskazuja, iz istnieje dwukierunkowy
zwiazek pomigdzy problemami w zachowaniu si¢ dzieci z niepetnosprawnoscia
intelektualna a dos§wiadczanym przez ich matki i ojcéw stresem. Przeprowa-
dzone jednak w ramach niniejszego projektu badania dowiodly, ze rodzice ci
nie wyr6zniaja si¢ okreslonym typem postaw w porownaniu do rodzicow dzieci
z innymi rodzajami zaburzen.

Hipoteza trzecia po czg¢$ci si¢ sprawdzita, co znaczy, ze postawy rodzicéw
roznia si¢ w zaleznos$ci od wieku dziecka, jednak nie przybieraja przewidy-
wanej typologii. Wyniki wskazuja bowiem, iz wraz z wiekiem dziecka niepet-
nosprawnego rodzice wykazuja wigksze nasilenie postaw w kierunku niepo-
zadanym w zakresie ,,autonomii” (tj. mniejsze przyzwolenie na niezaleznos$¢
dziecka) oraz ,,nadmierne ochranianie”. Dla pordwnania, badania przeprowa-
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dzone wsrdd rodzicow dzieci z przepukling oponowo-rdzeniowq przez Grazyng
Kwasniewska (2005) wskazaly, iz zmienna wieku dzieci nie wptywa decyduja-
co na postawg pozytywna wobec dziecka (przy czym, niezaleznie od grupy wie-
kowej chorego dziecka, zard6wno ojcowie, jak i matki cechuja si¢ pozytywna,
tolerancyjna postawa wychowawcza).

Nie potwierdzita si¢ hipoteza czwarta moéwiaca o wplywie ptci dziecka na
postawy wychowawcze rodzicow. Przyjmujac hipotezg o zaleznosci pomigdzy
plcia dziecka a postawami rodzicielskimi na skali ,,akceptacja—odrzucenie”, su-
gerowano si¢ wynikami uzyskanymi przez Monikg Parchomiuk (2007), ktéra
wykazata, ze matki wychowujace synéw z mézgowym porazeniem dziecigcym
przejawiaja wobec nich wyzszy poziom dystansu niz matki corek z tego rodzaju
zaburzeniem. Rezultaty te jednak byty jedynie zblizone do istotnych. Przypusz-
cza¢ wigc mozna z duzym prawdopodobienstwem, ze pte¢ dziecka nie jest istot-
na zmienng réznicujaca postawy rodzicow w zadnej z badanych skal.

Cechy rodzica stanowily trzeci obszar badawczy. Potwierdzita si¢ hi-
poteza piata w tym wzgledzie, iz matki r6znig si¢ preferowanymi postawami
rodzicielskimi od ojcow. Okazalo sig, iz kobiety w poroéwnaniu do mgzczyzn
osiagaja istotnie wyzsze wyniki tylko na skalach ,,akceptacja—odrzucenie” oraz
,hadmierne ochranianie”. Dotychczasowe badania prowadzone na gruncie pol-
skim wskazywaty, ze rodzice dzieci, szczegolnie matki z niepetnosprawnoscia,
wykazuja czegsto ambiwalencje w zakresie prezentowanych postaw, ujawniajac
z jednej strony nadmierng koncentracj¢ uczuciowsa na dziecku, z drugiej — tak-
ze dystans uczuciowy (Koscielak, 1996, Kozubska, 2000, Sekutowicz, 2000,
za: Kwasniewska, 2005). Niemniej jednak wyniki zblizone do feketéw badan
z niniejszego projektu uzyskane zostaty przez Kwasniewska (2005), ktorej ana-
lizy dowiodty, ze matki dzieci chorych nastawione sa bardziej pozytywnie wo-
bec dziecka niz ojcowie, cho¢ réznica okazata sig¢ statystycznie istotna tylko
w najstarszej grupie dzieci (6—14 lat) (t=2,269, p<0,05). Wyniki te niepowinny
dziwié, zwlaszcza ze temat r6znic w zyciowych zachowaniach obu ptci i pode;j-
mowane na tym polu liczne badania wskazuja na podzial pracy pomigdzy ko-
bietami i mgzczyznami wynikajacy z odgrywanych rol spotecznych. Od matek
oczekuje si¢ wigkszej opiekunczosci, wrazliwos$ci, wyzszych kompetencji emo-
cjonalnych, od ojcéw za$ aktywnosci zorientowanej na zdobywanie sukcesow
zwlaszcza spoleczno-zawodowych (Kornaszewska, 2002).

Analiza statystyczna przeprowadzona celem sprawdzenia szdstej hipotezy
wskazuje na wystgpowanie tendencji §wiadczacej o tym, iz rodzice z wyzszym
wyksztatceniem wyrdzniaja si¢ nasileniem postawy ,,autonomia” w kierunku
pozadanym w poréwnaniu do rodzicéw z wyksztalceniem zawodowym (wynik
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na granicy istotnoéci). Swiadczy to o wysoce whasciwym traktowaniu dziec-
ka przez rodzica, o jego elastycznym zachowaniu dostosowanym do potrzeb
rozwojowych dziecka. Ponadto okazalo si¢, ze rodzice z wyzszym wyksztalce-
niem osiagaja istotnie nizsze wyniki na skali ,,nadmierne ochranianie”, co jest
wskazane i zbiezne z wynikami uzyskanymi w skali ,,autonomia”. Wynik ten
jest podobny do analiz dokonanych przez Matgorzate Sikorska (2009), ktora
we wspolczesnej rodzinie — szczegdlnie jesli wezmie si¢ pod uwage rodzicow
z wyzszym wyksztatceniem 1 mieszkajacych w wigkszych miastach — dostrzega
takie zmiany jak egalitaryzm i wigksze przyzwolenie na autonomi¢ poszczegol-
nych jej cztonkow (takze dzieci).

Ostatni obszar badawczy obejmowat czynniki socjodemograficzne oraz
okolicznosci wychowania dzieci niepelnosprawnych. Weryfikacja hipotezy
siodmej dotyczacej systemu edukacji i jego znaczenia dla przejawianych po-
staw rodzicow wskazala, iz rodzice dzieci uczgszczajacych do szkot specjal-
nych osiagaja istotnie wyzsze wyniki na skali ,,nadmierne ochranianie”. Wy-
niki te skonfrontowa¢ mozna z danymi uzyskanymi przez Mari¢ Oz6g-Radew
(1996), ktora po przebadaniu (za pomoca kwestionariusza PARI konstrukcji
Earla Schafera i Richarda Bella w thumaczeniu J6zefa Rembowskiego) 60 ma-
tek dzieci z lekka niepelnosprawnos$cia intelektualna, uzaleznita ich postawy
od systemu, ktérym ksztalca si¢ dzieci: segregacyjnego badz niesegregacyjne-
go. Wykazata, ze ksztalcenie niesegregacyjne (integracyjne) implikuje zdecy-
dowanie lepsze postawy macierzynskie (dominujaca postawa matek okazata
si¢ postawa prawidlowego kontaktu uczuciowego z dzieckiem) niz edukacja
w systemie specjalnym (u matek tych dzieci dominowata nadmierna koncentra-
cja uczuciowa; ponadto matki te w wigkszym stopniu odrzucaly swoje dzieci
anizeli matki dzieci objetych edukacja integracyjna).

Nie potwierdzity si¢ hipotezy mowiace o znaczeniu struktury rodziny (wy-
chowywanie dziecka z partnerem lub samotnie), w tym takze liczby potom-
stwa, na prezentowane postawy rodzicow. Korelacje pomigdzy liczba dzieci
a punktacja na skalach SPR nie wskazuja na istnienie zwiazku migdzy tymi
dwiema zmiennymi. Rowniez kiedy czynnik ,liczba potomstwa” traktujemy
jako zmienna dwukategorialng (1 — 1-2 dzieci lub 2 — 3 lub wigcej dzieci), nie
uzyskujemy wynikow istotnych statystycznie. Nie potwierdzita si¢ tym samym
hipoteza, oparta na wynikach badan Moniki Parchomiuk (2007), ktére wska-
zuja na zalezno$¢ pomigdzy dzietno$cig w rodzinie a wystgpowaniem postawy
bezradnosci 1 dystansu u ojcéw dzieci z mézgowym porazeniem dziecigcym:
najwyzsze $rednie w tym obszarze uzyskiwali ojcowie posiadajacy dwoje dzie-
ci 1 r6znili si¢ oni istotnie od ojcow z jednym dzieckiem.
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Nie stwierdzono tez zalezno$ci podobnych do tych, ktore uzyskata au-
torka, badajac grupg¢ porownawcza (rodzicow posiadajacych petnosprawne
potomstwo). W przypadku tej grupy dzietno$¢ w rodzinie wspotwystepowata
z gbérowaniem matek (najwyzsza w przypadku matek dwojga dzieci — istotna
roznica pomigdzy tymi matkami a matkami jedynakow) i ojcow (najwyzsza
w rodzinach wielodzietnych — istotna réznica w poréwnaniu do ojcoOw jednego
lub dwojga dzieci).

Nie potwierdzita si¢ w catosci ostatnia sformulowana hipoteza dotyczaca
zaleznosci migdzy miejscem zamieszkania a postawami rodzicow wobec dziec-
ka. Powotujac si¢ na przywotywane juz analizy Malgorzaty Sikorskiej (2009),
przypuszczano, iz rodzice dzieci mieszkajacy w wigkszych miejscowosciach
cechuja si¢ wigkszym nasileniem w kierunku pozadanym w zakresie postaw na
skali ,,autonomia”. Wykazano, iz rodzice zamieszkali na wsi prezentuja posta-
wy nadmiernie wymagajace w poroéwnaniu do rodzicéw z duzych miast oraz ze
rodzice zamieszkali na wsi i w matych miastach osiagaja istotnie wyzsze nasile-
nie postaw w kierunku niepozadanym na skali ,,nadmierne ochranianie” w po-
rownaniu do rodzicoOw z duzych miast. Biorac to pod uwagg, nalezy stwierdzi¢,
ze pomimo braku réznic w zakresie skali ,,autonomia”, zaprezentowane wyniki
zdaja si¢ potwierdza¢ stowa Sikorskiej (2009), ktéra odnoszac swoje rozwaza-
nia gtéwnie do 0s6b z wigkszych miast i z wyzszym wyksztatceniem, zaznacza,
ze wspolczesna rodzina kieruje si¢ zasadami rownosci i wolno$ci poszczegol-
nych cztonkéw rodzin, a ojcowie traca pozycj¢ bezwzglednych autorytetow czy
despotow. Idee te stoja w sprzecznosci zarowno z postawami nadmiernie wy-
magajacymi, jak i nadmiernie chronigcymi.

Zaprezentowane w artykule wyniki badan sktaniaja do kilku refleksji. Wy-
chowanie dzieci, zwlaszcza dzieci niepetnosprawnych, wymaga od rodzicow
przejawiania prawidtowych postaw rodzicielskich. Postawy rodzicielskie roz-
wijaja si¢ stopniowo 1 wiaza si¢ z procesem przystosowania rodzicow do nie-
petnosprawnosci dziecka. Uksztattowanie wlasciwych zachowan jest niezmier-
nie trudnym zadaniem, biorac pod uwage specyfike funkcjonowania dziecka
0 zaburzonym rozwoju oraz funkcjonowanie calego systemu rodzinnego. Na
drodze tej rodzice napotka¢ moga wiele przeszkdd, ktore prowadzié moga do
powstania i utrwalenia réznych nieprawidlowych postaw, w szczegdlnosci, jak
wskazuja przedstawione wyniki badan: nadmiernego ochraniania, nadmiernego
ograniczania autonomii dziecka oraz nadmiernego wymagania. Pewna wska-
z6wka moga si¢ sta¢ stowa Marii Rys$: ,,Tylko w rodzinach o prawidlowych
postawach wychowawczych, w atmosferze pelnej, rozumnej milosci moga
wychowywac si¢ dzieci radosne, kochajace, zyczliwe, otwarte, majace poczu-
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cie wlasnej warto$ci i godnosci. Postawy rodzicielskie winny si¢ zmienia¢ wraz
z wzrastaniem i rozwojem dziecka. Efektem zmiany powinno by¢ przejscie
od postawy wspotdziatania do postawy obdarzania rozumna wolno$cia” (Rys,
1994, s. 33). Majac na uwadze tak duze znaczenie postaw rodzicow dla funk-
cjonowania i rozwoju dzieci z niepelnosprawnoscia, za wcigz aktualne uznaé
nalezy pytanie sformutowane przez Franciszka Wojciechowskiego: ,,Jak pomodc
rodzicom skutecznie i kompetentnie, by oni sami mogli najlepiej wykorzystac¢
swoje naturalne zasoby rehabilitacyjne?” (Wojciechowski, 2007, s. 98).
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