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GODLEWSKIEGO

Izabela PATYK (Wroctaw)

Dwa teksty literatury wspomnieniowej napisane mageacji po |l wojnieswiato-
wej przez autoréw spokrewnionych ze golw réznym stopniu w tekstach tych przy-
wotujacych siebie i swoje rodziny -Europa w rodzinieMarii Czapskiej i Na przeto-
mie epokJézefa Godlewskiego(pierwodruki odpowiednio: Paty1970 i Londyn
1978) rénia sic stopniem literackeei, a co za tym idzie sposobem ksztattowania mate-
riatu, stanowdcego kanw opowieci (w obu przypadkachasto dzieje rodziny na sze-
rokim tle historycznym). W rezultacie otrzymujemgota odmiennie opowiedziane
narracje o przeszoi, gdzie kady z autor6w konstruuje jej obraz postugugk inny-
mi procedurami poeglkowania i integrowania w caté odpryskow wspomnig swia-
dectw innych ludzi i weryfikowalnych historyczniaktéw. To, co jedczy, to nievt-
pliwie owa nadrzdna forma poradkujaca niejednorodny material, uspdjnienie, stapie
ufikcyjnienia hczacy surows materg zdarzeniow w dapca Sig ptynnie czyté catas¢;

m. CzapskaEuropa w rodzinie. Czas odmienigri§rakow 2004.

2 3. GodlewskiNa przetomie epgk.ondyn 1978Zona Jbzefa, Fabianna, byta kuzyika-
rii Czapskiej, ojcowie Marii i Fabianny — Jerzy i K byli bra¢émi. W Londynie do dZi miesz-
ka corka Jozefa — lIzabella Godlewska de Arandarektéystave ,Godlewska. Malarstwo
i rzezba” mazna byto oghdat jesieny 2005 w Muzeum Uniwersyteckim w Toruniu.
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ufikcyjnienie, w ktérym Regina Lubas-Bartosiska dostrzega stopie literackdci
pamktnikéw, czyli ,nacechowanie wiaiwe literaturze piknej™. W niniejszej wypo-
wiedzi kede sie starata przéedzic rozmaite procedury scal@e i poradkujace stoso-
wane przez dwdch interegaych mnie autoréw w tworzeniu sugestywnycitzicych
pamkg, fikcje i historig narracji o przeszkei.

Odtwarzanie przeszoi w utworze (para)literackim nie jest zadaniem yvez
stym. Jak pisze Marek Zaleski:

W naszym ogidzie przeszi& to zawsze mniej nito, co byto, ale zarazem i gagej, bo
do rekonstrukcji przygpujemy wiedzac, co byto potem. A juna pewno owa rekon-
struowana przesz6 to ca innego nik przesziéé, ktora byta, bo pamé jest zawsze
fragmentaryczna, stronnicza i sktonna do cenzur@waiewygodnych dla nas faktow,
czyli do amnezji. Juzresz4 sama autonomia paeai jako wkadzy umystu — co pod-
kreslaja jej badacze — przedza o tym,ze kiedykolwiek sobie coprzypominamy, za
kazdym razem uzyskujemy sana, a zarazem irmprzeszléés.

Przynalénos¢ genologiczna obu tekstéw nie powinna bddaatpliwosci. Maria
Danilewicz Zieliiska, skrupulatna kronikarka polskiegyria literackiego na obczyie,
wymienia je w rozdzialePametniki i gawedy w Szkicach o literaturze emigracyjnej
w wydaniu z 1992 roku (w wydaniu z 1999 przejrzanyrpez autor& i noszcym tytut
Szkice o literaturze emigracyjnej poiwiecza 19389@zdziat ten usugio), zaliczajc
je do ,najwaniejszych i najpoczytniejszychiv swoim gatunku. Publicysta londiskie-
go ,Dziennika Polskiego” Stanistaw eki w recenzji krajowego wydania lkgki Dani-
lewicz Zielinskiej rowniez zwraca uwag na zakwalifikowanie przez siobu tekstéw do
gatunku paminikarskiegd. Jeli do obu zbioréw wspomniezastosowé kryteria defi-
nicyjne hasta ,paminik” ze Stownika termin6w literackigho nie ulega wtpliwosci, ze
sa pamkitnikami: autorzy opowiadajo wydarzeniach, ktérych byli uczestnikamidb
swiadkami, z pewnego dystansu czasowego, réwrogzeadjawniajc swoéj stosunek
uczuciowy do nich w momencie pisahiaubas-Bartosayska dodaje do tych cechzto
samd@¢ autora pamtnika z narratorem i gldbwnym bohateremzehie do ograniczenia
fikcji literackiej oraz skupienie uwagi narratora fwiecie zewrtrznym wobec niego
raczej nk wewrgtrznym gwiecie wiasnych przay¢)®.

Lubas-Bartosziska zwraca uwagna dwa maliwe podejcia interpretacyjne
w odniesieniu do parginika: interesuje nas on albo jako dzielo w mnigjszczy
wigkszym stopniu literackie, naszym przedmiotem khajsst zatem jego struktura,
szeroko pajta sytuacja narracyjna i stopieasycenia tak zwanliterackdacia albo
jako dokument historyczno-socjologiczny. Wowczaddray pozastrukturalne kryteria
pamkgtnikowosci, a wigc ,autentycznéé informacji zawartej w okrdonej strukturze”
czy ,zagadnienia prawdy i fatszu, stosunku rzeczywéti przedstawionej przez narra-
tora do rzeczywistzi pozatekstowe}’, ktére 8 domen bada historykéw i socjolo-
goéw. Moje rozwaania lkeda sie koncentrowaty na pierwszym podeiu: na tropieniu
w obu tekstachiladéw szczegélnego ustrukturowania zwanego litax&ik oraz na

*R. Lubas-Bartosziska,Style wypowiedzi pagtnikarskiej Krakéw 1993, s. 12.

* Tanve, s. 9.

M. Zaleski,Formy pamgci, Gdaisk 2004, s. 7.

® M. Danilewicz Zieliiska,Szkice o literaturze emigracyjn&jroctaw 1992, s. 424.

’s. Padcki, Rozszerzone kompendium o literaturze emigracyigdgier Polski 1992 nr 27, s. 9.
8 M. Glowinski [i in.], Stownik termindéw literackichWroctaw 2000, s. 369.

°R. Lubas-Bartosziska,Style wypowiedzi,.s. 11-12.

10 Tanve, s. 10.
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sledzeniu sposobéwaézenia niejednorodnych elementow (listéw, cudzyelmipptni-
kow, wilasnych relacji, wkasnych kreacji pagiowych, wyimkéw z podicznikoéw
historii i prac naukowych) w konstruowaniu narracprzesztéci swojej rodziny.

Jak zdefiniowa literackg¢? Roman Zimand w swojej pracy o dziennik&emom-
skiego, postuguicy sk pojemm kategori ,literatury dokumentu osobistego”, pisze,
literackas¢ to ,co8, co sé czyta”, ,co posiada pewien nadmidr’Dla Henryka Mar-
kiewicza jest to szczegOlne znaczenie przypisywaeednicci wypowiedzi (osiga-
ne poprzez fikgj), ponadto jej zmniejszona asertoryc&hbjednoznaczng oraz upo-
rzadkowanie naddar@ Gdzie indziej Markiewicz okéa zdania asertoryczne jako
takie, ktére nie g wyrazem gdéw i przekona autora (w stopniu, w jakimasa przy-
ktad formutowane przez naukowca prawa fizyczneroagematyczne). Zdania nieaser-
toryczne to te, ktére znamionujitwor literackt™.

Lubas-Bartosziska w odniesieniu do tekstu paitmikarskiego wymienia takie
skfadniki jego struktury typowe raczej dla utwoiterdackiego: ,fabularyzacja, dialogi,

metaforycznéé, utadzony i upikszony gzyk narracji**. Autorka pisze dalej:

O sktadnikach tych powiedzieanozna, ze przyczyniaj si¢ do zorganizowania, ustruk-
turowania [...]. Ustrukturowanie zdorm pameétnikarskich wprowadza na og6t w ich
obreb element fikcji, a zatem oddala je od istoty pamkarstwa, ktdg jest relacja
o prawdzie i faktach autentycznych. Wspomnianedskla struktury tekstéw literac-
kich, obecne w relacjach pagmikarskich, nadajim charakter beletrystyczny, pgu-
ja ich literacka¢, a wigc wiasciwosci obce modelowemu paahhikarstw&s.

Przyjrzyjmy s¢ zatem, jak interesafy mnie autorzy konstruajswoje relacje
0 przesziéci. Oboje rozpoczynaj wspomnienia od umiejscowienia historii swoich
rodzin na osi czasu. flenarracjd® jest catéciowa struktuy zasadzaja sic na kon-
strukcji teleologicznej, to musi miewyrazisty pocatek (podobnie jaksrodek i ko-
niec), by w sposob czytelny byta strukfuradajca sens, co czyni sipoprzez selekej
wydarzér w sposéb najbardziej zliey z wizja konstruujcego. Dla Godlewskiego éw
sens tkwi mgdzy innymi w maliwosci dotarcia do swojego protoplasty, do prapbcz
kow szlacheckiego rodu. Autor, pierwszy rozdziatyggowany R6d, dom rodzinny,
dziedzictwotak rozpoczyna:

HR. Zimand Diarysta Stefarf., Wroctaw 1990, s. 25.

12 4. Markiewicz,Granice literatury Kultura i Spoteczéstwo 1969 z. 3, s. 81-88.

13 Tenge, Fikcja w dziele literackim a jego zawaftopoznawcza[w:] tegaz, Gtéwne pro-
blemy wiedzy o literaturz&rakéw 1980, s. 122.

¥R, Lubas-Bartoszska,Style wypowiedzi,.s. 32—33.

> Tanve, s. 33.

16 Postugug sie tu jednym ze znachepojecia ,harracja’ zaproponowanym przez Ann
tebkowsk, tym, ktore jest bliskie rozumieniu narracji jakensotwoérczej ,prastruktury pojmo-
waniaswiata”, z jej funkcj scalajca i porzadkujaca; zob.: A. tebkowskaNarracja, [w:] Kultu-
rowa teoria literatury. Gtéwne pegia i problemy red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw
2006, s. 181-215. Autorka pisze rownie narracji jako o niemal wszechobecnej kategorii
w dzisiejszym spojrzeniu na pisanie o prze&zdtagdzie wydobywa sijej konstrukcjonistyczny
charakter, oparty na stosowaniu schematoéw fabutarimysposobach opowiadania; zob. m.in.:
R. Barthes,Dyskurs historij przet. A. Rysiewicz, Z. Kloch, Panthik Literacki 1984 z. 3,
s. 225-236; L. O. MinkHistoria i fikcja jako sposoby pojmowaniarzet. M. B. Fedewicz,
Pamgtnik Literacki 1984 z. 3, s. 237-255 czy H. WhiRgetyka pisarstwa historycznegéra-
kéw 2000, gdzie E. Domiaka pisze o przetlomie narratywistycznym w histardig— pojecie
Jharratywici” zostalo odniesione do tych filozoféw historilla ktérych kluczowa jest rola
narracji w historii.
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Piszic o wtasnymeyciu, naley zacaé¢ od przodkdw, jakae srodowisko, z ktore-
go sk pochodzi, odgrywa niestpliwie duzg rolg. Czynnika tradycji rodzinnej lekcewa-
zy¢ bowiem nie wolnd'.

Zatemzrodto, z ktérego wywodzi sijego rodzina, ta@rédio metaforyczne, a jed-
noczénie metafizyczne: to poetek stzacy Godlewskiemu za rozpogze narraciji,
w ktérej kedzie potwierdzat sw przynalenos¢ do stanu szlacheckiego, a co za tym
idzie okrélony kanon wartéci, do ktérego bdzie sé odnosit. Pocatek zatem wany
jest nie tylko w sensie chronologicznym, ale i akgjicznym, genergg opowied
odnoszca sie do okrglonego etosu, dulacego dla autora waym punktem odniesie-
nia. Godlewski réwnoczeie skga pozrédia historykow — ,opracowania naukowo-
-historyczne®®, jak sam okréa, ktére szlacheekgenez rodu potwierdzaj. Odwotuje
sie zatem ddZtotej ksegi szlachty polskie]. Zychlinskiego,Ziem PiastowskiciPawia
Jasienicy, tomu drugiego kroniki Jana Ditugosza @tamvnika Biograficznega roku
1955. Poprzez cytowanadédia dociera nawet do najstarszego znanego pastypl
rodu — Krystyna ,z domu Gozdawa, herbu Lilia”, zwego réwnie comesem, kaszte-
lanem ladz wojewod;, ktérego opiewa Jasienica za rozgromienia wojskial pod
Zawichostem w 1202 roku, préhutozenia dobrogsiedzkich stosunkéw z Prusami
i sprzeciw wobec sprowadzenia zakonu keokiego. Chac zatem uwiarygodai
swoje pochodzenie i swoj tekst, Godlewskigsi do innych tekstéw. Mma powie-
dziet, ze nasza wiedza o przessg poza mniej czy bardziej wybidrgzpamkcia,
kiedy bylismy tej przesziéci swiadkiem, w duej mierze opiera sina tekstach. Kanon
szlacheckéci (w sensie obyczajowym i historycznym), ktéry ypaotywane przez
Godlewskiego tekstualizacje opisujbedzie podskérnynspiritus movengoruszag-
cym jego relag. Bedzie w niej hczyt histore prywatra i publiczra, ujawniat swoje
przekonania i wizj $wiata, innymi stowy opatrywat opisywane wydarzek@menta-
rzem odautorskim. Tworzona przez niego narrageie stale odstandaistnienie in-
stancji nadawczejjwiadomie konstruuajcego sw opowies¢ agensa. Jak pisze Kazi-
mierz Okulicz we wsipie do wspomnig Godlewskiego:

Pamitnik J6zefa Godlewskiego znacznie wzbogaca pdisérature pamktnikar-
ska przelomowego — rzec by moa, rewolucyjnego — pédziestciolecia 1895—
1945. Ludzie czynni w tym okresie, a zwlaszcza enpszej jego potowie nie zdotali
spis& wspomni@, mapcych za swoj przedmiot ogolny obragcia na ziemiach bylego
Wielkiego Kskstwa Litewskiego, oraz krajéwasiednich. Byli przewanie obcazeni
skutkami éwczesnych wydanzezmienndcia wtasnych loséw, i, nierzadko, wykorze-
nieniem z dotychczasowej kondycji socjalnej i mateej. Tylko ludziom bardzo od-
pornym udato s w tej swiatowej zawierusze znalé w koncu zycia warunki na spisa-
nie wspomniélg.

Jak zatem Godlewski wpisuje dzieje swojej rodzingryby wielkiej historii, w epo-
ke, w ktorej | wojnaswiatowa oraz rewolucja w Rosji zmienity bieg spraaswiecie,
upadly mocarstwa zaborcéw, a wywade st ze szlachty ziemistwo utracito sw
dominupca pozycg w spoleczastwie? Postugar sk wspomnianym mitem genezy,
Godlewski wybiera chronologiczny sposob opowiadasieoich loséw, relacjonag
wydarzenia pocgvszy od swego dzietstwa, spdzonego z niewielkimi przerwami
w maptku J6zefow, odlegtym o kilkadeie kilometrow od Kowna, w powiecie mariam-

173 GodlewskiNa przetomie.,.s. 1.
18 Tamve.
Py, Okulicz, Przedmowa[w:] J. GodlewskiNa przetomie.,.s. IX.
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polskim. Diachroniczna narracja, kiémazna sobie wyobrazijako linie poziony, uka-
Zujaca pewien rozwijaiCy Sk w czasie cig zdarzé, bedzie jednak ogsto ,przecinana”’
narracy synchroniczy, kiedy autor zatrzymaesiw danym, interesagym go interwale
czasowym, analiza¢ go, opisujc i wyjasniajac. Z kolei opis synchroniczny konstru-
owany jest na zasadzie asocjacji: jedno wydarzerzigwotuje w umyle autora drugie,
to z kolei kojarzy si z jeszcze innym, i tak dalej. Na przykiad inforjaa@ koniecznéci
przeniesienia sina kilka lat do dobr Berezéwka na Ukrainie jest dutora pretekstem
do zatrzymania narracji na tym fakcie i snucia preéego opowigci o ciekawszych
wydarzeniach z dzieg$twa na Ukrainie. Wspomnienia zezdponych tam lat wywotyj

u autora nostalgiza minionym czasem, przyznaje aa,,wspomnienia z lat dziecinnych
sa dziwnie trwate” ize ,obrazki z bujnej i gknej Ukrainy utrwality st w [jego] pamg-
ci”?®. Godlewski ponadtodalzie rozszerzat zawagb narracyjma swojej opowiéci, wia-
czapc w nig nie tylko wiedz o wydarzeniu przysztym w stosunku do opisywanemgo (
tem stosujc czas prospektywny), ale takwzbogacag ja o informacje o tym, co bylo
wczesniej od opisywanego momentu, acwistosujc czas retrospektywnry | tak autor
wspomina z czukzia dom rodzinny, ojca, spotecznika wielkiej tagoéirip ciesacego
sie¢ wielka przyjania nie tylko okolicznych ziemian Polakow, ale i Litwiiw, Zydow

i Rosjan oraz oddan troskliwa matke.

Autor nie zatrzymuje sina wyczerpujcej charakterystyce kdego ze swojego
rodzeistwa, ale wzbogaca opis o anegdoty i wydarzenigcdgte danej postaci i po-
chodzce z ré@nych ptaszczyzn czasowych. Z fragmentéw retrospekygh czytelnik
poznaje przede wszystkim histpriodziny, @ one wplatane w gtéwny tok narracji na
zasadzie kazualdoi, kiedy autor uzasadnia mag swoje miejsce w chronologicznym
ciagu dziatanie czy§) co wydarzylo si znacznie wczmiej. Na przyktad od informaciji
0 poznaniu sirodzicéw w Parju (ojciec Kazimierz studiowat tam w konserwatorium,
matka Maria wizytowata tam swojego stryja, Artur@ienheima, ambasadora rosyj-
skiego we Francji), Godlewski przechodzi do epizddtyczcego zawiklanych spraw
majatkowych wujostwa matki — Steckich w ma#{u Czernica na Ukrainie. Aby wyja-
$ni¢ ztozony status whasrsgiowy maptku, na ktéry wptyw miata sytuacja polityczna,
autor cofa s do historii matenstwa swojej babki Anny, hrabianki Steckiej, z carsk
gwardzisy Edwardem Mohrenheimem, potomkiem Niemcoéw inflanbkiPrywatne
wspomnienie wprowadza czytelnika w kolgjnedm z wielu w tej ksizce, odston
realnej wielkiej historii, na tle ktérej rozgrywagshistoria prywatna. Ojciec Anny byt
powstaicem z 1831 roku i ,wlkasnym kosztem wystawit putdsiiej kawalerii i wal-
czyt z Moskalami®?, za co zostat ukarany konfiskadébr. Ten fragment narracji jest
juz nie tylko czscia kroniki rodzinnej, ktora jest ,pisana lekkaywo i dowcipnie,
poprzetykana gsto anegdotamf®, ale staje si dokumentem epoki odbijgym rze-
czywistas¢ polityczry, ktéra w ogromnym stopniu ksztattowatgcie ziemian na daw-
nych Kresach Rzeczypospolitej, wcielonych bérednio do imperium rosyjskiego.
Charakterystyczn cechy narracji Godlewskiego jest nieustanne przeplatduistorii
prywatnej z publiczs jego wspomnienia zatem mphy¢ odczytane jako konkretyza-
cja jednego z wielu modeticia ziemigskiego na dawnych Kresach.

20, GodlewskiNa przetomie.,.s. 8.

2. TopolskiJak sk pisze i rozumie histafi Tajemnice narracji historycznejVarszawa
1996, s. 121.

22, GodlewskiNa przetomie.,.s. 28.

1'e Okulicz,Przedmowa.,.s. XIII.
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Czy historia prywatna i publiczna to jednak dwigpetnie inne historie? | czy
tylko ta druga, ktora jest przedmiotem badigstorykéw naukowcoéw, jest wiarygodna?
Jerzy Topolski w swojej prac§wiat bez historiiprzyjmuje, ze pogcie historii —
w znaczeniu relacji o wydarzeniach (a nie odpowilaatego, co s dzialo) — powin-
no by zarezerwowane dla naukowej relacji o przesatowW takim rozumieniu nie
bytaby zatem histogiczyjas osobista relacja o dzidgsitwie. Ale jak dalej rozwija swo-
ja mysl, granica m¢dzy potocza relaci 0 przesziéci a relacy naukows — na pozor
oczywista — nie rysuje siwyraznie. Topolski cytuje pracMaurice’a Halbwachsa
i jego prag Spoteczne ramy paati, w ktdrej autor wskazuje niste zwizki miedzy
historia prywatra, osobisi a histori naukow?*. Ta druga, stanowt wynik naukowej
rekonstrukcji przeszkei, wkracza do tej pierwszej niejako z zeivm, ksztattuje 4,
wowczas ta prywatna stajeesednym z wielu ukonkretnionych przejawéw historii
naukowej: obrazu dziejow zrekonstruowanych przetohykéw. Inny badacz, na kt6-
rego powotuje si Topolski, Stefan Czarnowski, réwuaigrozszerza” tradycyja defini-
cje historii. Wedtug niego jest aikazda relacja (réwnie tekst kultury) o przesziai,
nawet niekoniecznie prawdziwa, ale koniecznie ukazav poradku kazualnym.
W tym ujciu wspomnienia Godlewskiego mogtybydwyznane za histayi za tekst
0 przesztéci, ktory jest w jakind stopniu dokumentem swojej epoki.

Regina Lubas-Bartos#igka pisze o drugim odczytaniu pa&inika (po zignorowa-
niu jego warstwystricte literackiej) — traktowaniu go jako dokumentu, cgieniu do
rzeczywistdci pozatekstowej i konfrontowaniu jego zawddiopoznawczej z nauko-
wymi pracami historyk6@. Odczytywane w tym kontékie wspomnienia Godlew-
skiego g relacph o zyciu narodu zniewolonego przez zaborcow, a konkrgtrzejawy
tego zniewoleniagsjuz wyrazicie obecne od drugiego rozdziatu zatytutowan8gko-
ty, w ktérym autor na przyktadzie kilku gimnazjéwadowych w Mariampolu
i w Kownie opisuje szczegétowo dziatania wladz tluoe wszelkie przejawy polsko-
$ci: nie istniaty kétka zainteresofaw choérze szkolnynmgpiewato s¢ po rosyjsku,
uczniowie zamiejscowi byli zmuszeni mieszka rzadowym internacie, a wsdzie
obowizywal nakaz moéwienia po rosyjsku, surowo egzekwowdtierwsze gimna-
zjum Godlewski musiat ogei¢, gdyz zazartowat z rosyjskiego inspektora. Drugie —
poniewa uderzyt w gtow zabtoconym kaloszem miodego Rosjanina za stowa ,ty
polskaja swinja”. Godlewski daje rOwiievyraz znacznie trudniejszemu pzémiu
miodziezy z ziem bytego Wielkiego Kestwa Litewskiego, wcielonych bezfrednio
do Rosji pod nazwKraju Pétnocno-Zachodniego w poréwnaniu z sytayacjodziezy
mieszkagcej na obszarze Krolestwa Polskiego. Innym elermem@alnej, weryfiko-
walnej historii whczonym w narragj Godlewskiego jest odniesienie do polityki tary-
fowej, wprowadzonej przez ¢d carski, ktéra szczegoélnie uderzyta w stldj polskich
ziemian z Kraju Pétnocno-Zachodniego, polegata leowina wwaeniu na te ziemie
z potudnia Rosji i Ukrainy diych ilosci bardzo taniego zhia.

Zapobiegliwd¢ Godlewskiego w zamiarze wiernego odtworzenia aipés
prowadzi wecz do ,rekonstrukcji” wypowiedzi i dialogéw, czydio przedstawienia ich
tak, jak wydaje i, ze brzmialy w danym momencie. Oczywie, nie jest madiwe, aby
Godlewski czy jakikolwiek inny cztowiek dysponowak nadludzli pamkcia. Lubas-
-Bartoszyiska piszeze w przypadku rzekomego ,przytaczania” po latachzebnych

rozmoéw, naleatoby ,posiada [ich] stenogramy, aby uwierzyw ich autentyczna” .

2. Topolski,S'Wiat bez historii Warszawa 1976, s. 18.
BR. Lubas-Bartoszska,Style wypowiedzi,.s. 48.
26 Tanve, s. 36.
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Wyobraznia narratora pagta w kierunku nie tylko strukturalizowania narracgfero-
wania wydarzé w przyczynowo-skutkowym trybie, ale rowniev kierunku ,wierne-
go” odtworzenia mowy ludzkiej, co paga za solpkolejne techniki-putapki zdradzgje
stopigh nasycenia tekstu literaci@a: metaforyzacje, stosowanieodkéw retorycznych,
wszelkie objawy wystylizowania, ktére towarzgdzreowaniu wypowiedzi, a nie tylko
zapisywaniu. Dla Lubas-Bartosmkiej jest to jednym z przejawow literagka

[...] zdarzenia, zachowaniaesposzczegoélnych oséb, ich reakcje i stowa, wszystko
przekazane w pewnej kolejw po latach, wystylizowane, poddane jakigjysli nad-
rzgdnej autora, muazbudzt watpliwos¢ z punktu widzenia wiarygoddo i auten-
tyczndici, a zarazem jako ukazane w sposaéb literacko Istralkzowanﬁ

W proces odtwarzania przessowtaczony jest réwnie okreslony czynnik aksjo-
logiczny, kiedy rekonstruuje gipewry sfer wartasci przynalena opisywanej epoce,
z ktérymi to wartéciami narrator utgsamia si badz nie. Dla Godlewskiego negatyw-
na sfeml wartcici bedzie stan pogpujacej rusyfikacji, a péniej sowietyzacji umystow
i degrengolady moralnej sptzony z postpujacym procesem zmniejszania svply-
wow ziemiaistwa w Owczesnej rzeczywistd spoteczno-gospodarczej, upadkiem
caratu, rewolugj pazdziernikow i dojsciem bolszewikéw do wladzy w Rosji. W miar
jak rozwija s¢ narracja o pogpujacych dziataniach wojennych 1914 roku, wacio-
jace komentarze autora nabierajniwersalnego wymiaru. Spustoszenia i zniszczenia
czynione przez rosyjskie wojska stajie — w terminologii Barthes’a —signifiants
odsytapcymi do okrélonegosignifiés czyli nasnikami znacze, ,ktére historyk clat-
nie nadaje relacjonowanym faktoffi”Rozbite przez rosyjskiegmtnierza lustro w ro-
dzinnym salonie to jedno z wiekignifiantbezmylnego wojennego niszczenia, pgst
pujacego upadku obyczajow i dzikiego, nieutemperowaresgghowania, a tak od-
chodzenia epoki, w ktérej szanowate pickne przedmioty:

[...] sotdat matego wzrostu [...] skierowaksivprost do najbfiszego lustra i zaak sie
w nim przegidat, mizdrzyé oraz wykonywa wojskowe chwyty karabinkiem. Naphie
pogtaskat lustro i wreszcieafijkarabin wsrodku obugcz i hukmy nim tak, ze lustro roz-
prysto sg, a odtamki posypaly sina podtog. Zerwatem si na rowne nogi, doskoczytem
dozotnierza i zacgtem mu wymyla¢. Thumaczytlemgze jest zbrodni niszczy bez potrze-
by i to w dodatku tak warfgiowe i ogromne lustro na eaiciar [...]. Zawrdcit na picie,
znowu splunt i wyszedt. Niescigatem go, bo i po co? Przeciwiedziatem,ze w kadym
Moskalu drzemie mongolska dusza, ktéragakzsto przeradza siw zwierz. Caly nasz
dom tego dowodem — wszystko rozgrabione, zadeptapijte i zémieconé’.

Narracja Godlewskiegoghzie g:;sto inkrustowana warfoiujacymi komentarzami
odnarratorskimi, odstanigymi jego stosunek do zagmmia ideologi idaca ze
Wschodu. Nie do kica jest jednak jasne, czy ®ne wmontowywane w narracj
w trakcie jej konstruowania czya aktycznym zapisem refleksji, jaka pojawite si
u autora ju w trakcie trwania okrdonych wydarzé historycznych. Niejasro taka
jest przejawem opisywanego przez Barthdsiarania si w tekécie dwdch porgdkéw
czasowych: czasu wypowiadania i czasu zdatistorycznycf. Innymi stowy, takie
komentarze ocenigie to wynik nieustannego oscylowaniacdzy dwoma typami
swiadomaci w procesie spisywania wspomfigja” piszacego, bogatszego o wiegz

2 Tanve, s. 35.

2R, BarthesDyskurs historij s. 233.
2, GodlewskiNa przetomie.,.s. 73.
0R. BarthesDyskurs historii..,. s. 236.
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a ,ja” opisywanego, wiedzy tej nie posiagtzgo. Wiele z wartziujacych komentarzy
Godlewskiego, interpretygych wydarzenia z dystansu czasowego odnesilaijego
postawy wobec Rosji, na przyktad kiedy potwierdasznd¢ uwagi ojca, nakazuy
cemu mu uczy sie jezyka rosyjskiego, gdybedzie on ,wzyciu potrzebny, a nawet
konieczny®.. Autor odwotuje si tutaj do swojej dziatalrigi przeciwko bolszewikom
w czasie | wojnyswiatowej, ale réwnigz do czas6w po Il wojnigwiatowej, kiedy
znalazt zatrudnienie w brytyjskich szkotach wojskatv, ucac rosyjskiego przysztych
oficeréw wojska, marynarki, lotnictwa, a nawet agenwywiadu™.

Rozpktos¢ czasowa fabutfEuropy w rodzinigest znacznie szerszaznive wspo-
mnieniach jej powinowatego. Jak pisze Maria Zadangkobszernej pracy o tworczo-
$ci polskich pisarzy wywodgych sé z dawnych Kresow, jest to

[...] okres od potowy XVIII wieku do pierwszej wojr§wiatowej, czyli czas absoluty-
stycznych i rewolucyjnych przemian, proces ,zmi&ret arystokracji, jej ,defensy-
wy”, to znaczy utraty socjalnej i politycznej pojiyZostat on zapocgkowany jeszcze
stulecie wczéniej, a zakaczyt sk rewoluch rosyjskf’s.

Rozpktos¢ czasowdwiata przedstawionego we wspomnieniach Godlewskiego
jest tak szeroka. Okres, o ktorym pisze, zaczyg@rzied ostatni dekad XIX wieku,
nie liczac dygres;ji retrospektywnych informugych czytelnika o praprzodkach narrato-
ra. O ile ksizka Czapskiej jest pamthikiem dokumentujcym zmierzch arystokraciji,
warstwy, do ktdrej nalata rodzina jej matki — Thun-Hohensteinowie orazopiko-
wie ojca — Meyendorffowie, o tyle wspomnienia Gosidkiego § swiadectwem kur-
czacej sk pozycji ziemiastwa na skutek zmian spoteczno-gospodarcznyétofinich
reform wywitaszczeniowych), wywotanych ngvkonfiguracy polityczno-pastwowa
w Europie Wschodniej po | wojnieswiatowej. Komentarze Godlewskiego
0 zmniejszajcej sk pozycji politycznej, spotecznej i gospodarczejnzimmstwa g
rozproszone w jego wspomnieniach, z kolei u Czagpskrata pozycji przez arystokra-
cje urasta do dominagego motywu tematycznego, ktéry warunkuje rozpadaeracji
na kilka kronik rodzinnych, skupiggych st na tych czionkach rodziny, ktorzy cieszyli
sig przywilejami arystokracji, a rownocgde petnili wane i odpowiedzialne funkcje
paistwowe. Poniewa motyw ten organizuje wspomnienia Czapskiej, nierza one
— jak wspomnienia Godlewskiego — chronologicznegme, ,przecinanego” tylko
dygresjami prospektywnymialz retrospektywnymi. W narracji Czapskiej wyri¢
mozna dwie zasadnicze €xi: kronike rodzinry (ktéra z kolei rozpada sina kilka
czesci, kazda pdwiecona innej gazi rodu: Thunom, Czapskim, Stackelbergom i Mey-
endorffom oraz Cziczerinom) i — po zk#iniu s¢ czasuswiata przedstawionego do
czasu narodzin i dzietstwa Marii Czapskiej — na kronikjej mtoddci. Mdwiac
o kronice w ugciu Czapskiej, trzeba paghéc, ze autorka nie przedstawia po prostu
ujetej w forme narracyjm i chronologicznie zbudowanej opo@® o dziejach prze-
szlych lub minionych swojej rodzif§ ale raczej ujmuije jej histariw kategorie por-
tretéw. Jak celnie zauvrgta Zadencka, vEuropie w rodzinighistoria jest [...] poka-
zywana nie poprzez gdi wydarzé [co bylo charakterystyczne dla narracji Godlew-

31 3. GodlewskiNa przetomie.,.s. 34.

32 Zob.: G. Elliott, H. ShukmarSecret Classrooms. An Untold Story of the Cold,\Mandon
2002.

33 M. zadenckaW poszukiwaniu utraconej ojczyzny. Obraz Litwy i @iadi w tworczéci
wybranych polskich pisarzy emigracyjnych. Florian @gazewicz. Michat Kryspin Pawlikow-
ski. Maria Czapska. Czestaw Mitosz. J6zef Mackiewdpgpsala 1995, s. 99.

34 M. Glowinski [i in.], Stownik termindw literackichs. 263.
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skiego — 1. P.], ale portretowanf&’ Cztery pierwsze rozdziaty zawiegajpzproszone
portrety wybranych cztonkéw rodzin Meyendorffowa&telbergéw i Czapskich. Au-
torka sega w archiwa rodzinne najgdtiej jak tylko mae do przodkéw ojca — Meyen-
dorfféow (potomkoéw niemieckich baronéw osiadlych wflantach) i do antenata ze
strony matki — swojego pradziadka Ottona Magnuseck&iberga mtodszego, posta
rosyjskiego w upadagej Rzeczpospolitej szlacheckiej, walcego zaciekle z wrogami
panowania carycy Katarzyny Il i finalizigego z jej ramienia pierwszy rozbior Polski.
Na samym wsipie wspomnié Czapska wprowadza do nich aneggoie tylko w zna-
czeniu interesygrych epizodycznych informacji o opisywanych krewmyale réwnie

w sensie przytaczania ich rzekomo autentycznychowyedzi. Opatrujc je cudzysto-
wem, wplata je w aig swojej narracji. W ten sposéb powstaje swoisladj medzy
wypowiedzi narratora a ,wypowiedzi bohateréw narracji. Pierwszosoly, ktéra
Czapska w ten sposob ,cytuje”, jest e Otto Magnus Stackelberg, o ktérym Czap-
ska méwi,ze wbrew zacttom swojego przyjaciela ,nie zostawit po sobie kraniki
epoki, ani wspomni€>®. W pewnym sensie caid narracyjna tworzy siw umyle
czytelnika (réwnie przy pomocy tablic genealogicznych umieszczonyditz ksiaz-

ki) i rbwniez w gestii czytelnika pozostaje rozszyfraiMeazualne motywacje autorki,
jezeli chodzi o tak, a nie inm kolejnas¢ przedstawianych osob.z#di u Godlewskiego
linia narracji byta przewidywalna, poniewéyta warunkowana chronolegiu Czap-
skiej takiej przewidywalnai nie ma. Jak pisze teoretyk gatunku, Ivo Pospi&ypo-
wiesci-kronice rodzinnej ,antycypacija i przyczynostcs stabo rozwingte’.

W obu zbiorach wspomnieznaczna ce&é wysitku narratora paga w kierunku
uksztattowania zwartej, przekonogj narracji, budowanej kdorazowo wedtug innych
zalazen i zgodnie z innym prZwiecapcym celem. Dla Godlewskiego jest nim zrelacjo-
nowanie ,ciekawego i zmiennegiycia®, jak sam pisze, ,kalendarzowd’ cha: jego
W znacacym stopniu chronologicznie rozwiggia st narracja jest inkrustowana dygresja-
mi odnosacymi sk do r&nych plaszczyzn czasowych. Koniec&hpisania jest u autora
motywowana historycznie i etycznie: pisze om,jest zobowsizany d& swiadectwo, wy-
petnic ,obowiazek utrwalenia obrazu przessow formie pamitnikow czy wspomnig’ >
jako przedstawiciel pokolenia szczegodlnie naznaegomprzez histogj pokolenia, ktore
stracito wielkie posiadixi ziemskie, walczyto w dwdch wojnadiwiatowych i dotkngte
bytlo w sposob realny zagmeniem nowej ideologii ze Wschodu (Godlewski wietiikie
doswiadczeniem historycznym uzasadnia swaggatywn postaw wobec Rosji, a paiej
Zwiazku Radzieckiego, podobnie swajecyzg ucieczki w dniu wkroczenia Sowietow do
Polski 17 wrzénia 1939 roku ttumaczy wzglami pragmatycznymi i historycznymi). Jego
wspomnienia przesycone aluzjami do realnej, weryfikowalnej historii i jitgki, znanych
postaci, faktéw. Jak sam pisze w stowiegpaym:

[...] wydaje mi sk, ze kazdy z nas z chwil kiedy wraca pamtia do wspomni@, od-
najduje w nich, jakby dwa nurty — czysto osobistgblny, spoteczny. Takie byly ju
te czasy, ktore dane nam byto prg& Troski prywatnedczyly sk z sytuacj naszego
kraju i czsto nie mana byto jedne od drugich ogd}zyc'"'o.

35 M. zadenckaw poszukiwaniu..s. 17.

36 M. CzapskaEuropa w rodzinie.,.s. 17.

3, PospiSyl Powie¢-kronika, Zagadnienia Rodzajow Literackich 1990 z. 1, s..121
38, GodlewskiNa przetomie.,.s. VII.

39 Tanve, s. V.

40 Tanee, s. VI.
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Nad narrag Czapskiej od samego patizu unosi st duch nostalgii i rezygnacja.
Jest to ¢sknota przede wszystkim za dawnywmiatem arystokracji, konkretyzowanym
w czsto przywotywanej postaci babci Ablety z Meyendorfféw Czapskiegwiatem
odchodzacym na skutek wojen, ewolucji i przemian spotecimydej opowi& spina
klamra tematyczna — na samym patkn i koncu (nie méwac o refleksjach rozproszo-
nych w cafej narracji) autorka umieszcza wyznamie i poczucie bolesnej straty zwi
zane zzyciem w okreélonej epoce historycznej i éwiadczenia jej kresu. Na pagku
wspomnié s to stowa: ,na naszgenerag wypadia zagtada naszych domoéw rodzin-
nych, ich archiwéw, bibliotek, pagiek kultury catych pokole'**.

Stowa zamykajce to cytat biblijny z Listu do Hebrajczykéw (Hb,18), ktéry odno-
si sk do poktadanej w religii nadziei na wieczigie, przeciwstawianej krucha zycia
ziemskiego: ,Nie mamy tu miasta trweggo, ale przysziego szukamy?2."Jednak, jak
celnie podsumowuje Zadencka, liczne w toku narr@zapskiej religijne odwotania
uzasadniajce pogodzenie siz losem nie zmieniajfaktu, ze ,Ciazy na obrazach i calym
tokiem powidci ton fatalistyczny, nieodwracalnej konieczaio nie tylko zyciowej, ale
i historycznej*®. Swiadoma¢ zblizajacego si historycznego kica uprzywilejowanej
warstwy manifestuje sijuz od pierwszego rozdziatu, ktéry Czapska zaczyngkoen
medias resbez stgania do najdalszych poznanych pgkaw rodu, ale od pewnego
istothego wydarzenia wyciu babci Etbiety Meyendorff. Czapska rozpoczyna bowiem
opowies¢ od wspomnienia swojego pobytu jako dziecko watkaj Suddenbach w Kur-
landii, niedaleko Rygi. Byto to w roku rewolucji @9 i jak pyta retorycznie:

Czy ktas tego lata 1905, roku égki rosyjskiej i nadania konstytucji, przypuszczat,
ze rewolucja wybuchnie tak gwattownie, dtée w Kurlandii,ze w cagu zimy ogrom-
na wiksza¢ dwordw i patacéw barondw niemieckich péjdzie z dymze nasipia
krwawe porachunki? Pagtam album fotograficzny tych zgliszcz, gdizy innymi
zdjecie wypalonych muréw Suddenbachu, z pustymi pragéoki okien. Po tylu ji
zatobach dotketa babk nasa smier¢ domu jej dziedistwa i miodéci**.

Nieco dalej Czapska daje wyraz temu, czym bytorig niszczenie posiacioi
arystokratéw Kurlandii. Skupiasina peknych wazach, ktore jej antenat Otto Magnus
Stackelberg otrzymat w nagreda shibe na dworze carycy Katarzyny Il i do ktérych

[...] wrzucata babcia tamtego lata ptatki osymych sk réz. W kilka miesecy p&niej

zrewoltowani totysze pottukli je zapewne na drolmgk, totysze éwieceni przez
tychze znienawidzonych baronéw, o wiele bardzigyiadomieni anieli lud Biatej Ru-
si, ktoryzadnych eksces6w owego rokg eie doptécii"’s.

Tak jak dla Godlewskiego, rowriedla niej niszczone przedmioty stahe sia-
brzmiatymi w znaczeniesignifiant — o ktérym mowi przywolywany jiu Barthes
w Dyskursie historii— fizyczra manifestacj odsytajpca do signifié — konca Belle
Epoque, kresu uprzywilejowanej pozycji, jagieszyla si arystokracja. Po historiozo-
ficznej refleksji przytacza Czapska hasto rewolugjiszczy gniazda, aby ptaki nie
wrécity” i odpowiada na nie: ,ptaki nie wrdcit§®. Cytuje réwnie stowa dziewgé-

M. CzapskaEuropa w rodzinie.,.s. 13.
2 Tame, s. 241.

B\, ZadenckaWV poszukiwaniu.,.s. 100.
M. CzapskaEuropa w rodzinie.,.s. 15.
45 Tanve, s. 17.

* Tamve.
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dzieskcioletniego wuja Aleksandra Meyendorffa z roku 19f@yczce niepowodze-
nia Niemcow batltyckich w kolonizacji Inflant i upld arystokraciji:

Pie¢ wiekdw bylkmy na Inflantach warstwzadzaca, [...] ale nie nawgzalismy po-
rozumienia z ludniia, musiano s nas pozb§, jako obcego elementu. Takig grawa
historii i skutki kolonizacji. W 1950 roku uprzedem Francuzéwze ich sprawa w Algie-
rze kzdzie, jak nasza, przegrana. Teraz, cokolwiek bilirguz jest za péno”.

Jwz na samym wspie narracji Czapska manifestuje jej charakterysigccechy:
unikaniescistej chronologii i traktowanie wspomti@ rodzinie jako najwiszej proby
literackiej rekonstrukciji jej loséw. Jej narracfaswoisty dialog odautorskich komenta-
rzy, interpretujcych przeszie wydarzenia z dystansu czasowego zymidekstami:
rekonstruowanymi wypowiedziami przodkéw, wplatanywe wlasa wypowied, jak
réwniez fragmentami cudzych pastnikow, listow, ksizek beletrystycznych i nauko-
wych polskich, emigracyjnych i zagranicznych, ktdierzadko przywotuje z doktad-
nym tytutem i rokiem wydania §sto miedzy innymi: J. FabreStanislaus-Auguste
Poniatowski et 'Europe des lumiéred. Wybicki, Zycie moje Edward CzapskiPa-
mietniki Sybiraka Stanistaw MorawskiKilka lat mtodaci mojej w Wilnie 1818—-1825
Jadwiga Zamoyska)spomnienia

Czapska samaesprzyznajeze jej opowiéc¢ o ostatnich dwustu latach wielonarodo-
wej i wielowyznaniowej rodziny jest ,z utamkéw zmna™® trzeba jednak przyznaze
spdjna i ptynna w lekturze. Autorka nie bytaby jallrw stanie (od)tworzyhistorii ro-
dziny w potoczystym ksztalcie, gdyby nie mogta gaiena ustnych relacjach, listach,
pamktnikach i wspomnieniach krewnych. Intertekstuaingest jej potrzebna do stwo-
rzenia opowigci, w ktérej mae powotywa sie ha osoby, ktére bylywiadkiem danego
wydarzenia. W ten sposob niacsic poziomy tekstualizacji, gdyo danym wydarzeniu
mowi kilka tekstow, kilka relacji. Czapska przyzmaje zrédlem ogromnej wiedzy o
rodzinie byto pudto listow siostr Meyendorff: #Blety, Zofii i Georgine, ktére otrzymata
jako rodzinm pamitke. Listy te, pisane na przestrzeni trzydziestu 18880-1910) $
obficie cytowane przez CzapsKWNyjatki z nich przewijai sie przez cat narracg. Sa
cytowane albo bezgrmednio albo bez podania autorstwa, albo streszczaneten spo-
séb, ze zlewaj sie z glosem opowiadagego, tworac cd na ksztatt mowy pozornie
zaleznej, w ktérej gtos narratorski stapia 2 domniemanym gtosem przywotanego bo-
hatera, z jego hipotetycznymi stanami umystowyme¢zuciowymi. To przenikanie gto-
séw pojawia & rownie czsto w komentarzach autorki, ktére przyjmigztatt subiek-
tywnej transpozycji stdw zaczerphych zezrodita, czyli okrélonego listu. Czapska wy-
raza w ten sposéb zdanie danego bohatera, co je§tiwia wmontowaniem jego stow
w obreb wypowiedzi narratorki. Do zabiegu takiego autouk#eka si wielokrotnie, na
przyktad wtedy, gdy w swoj odautorski gtos wplateakenia z europejskich podip
dziadkéw Meyendorffow iz gdy werbalizuje maknskie niepokoje matki Jozefy.

Wspomnienia Czapskiej i Godlewskiegp swviadectwem ogromnego, a zarazem
udanego wysitku narratora pragego stworzy spéjny obraz przeszoi, do ktérej do-
sgp jest mediowany przez inne teksty. Jednak obaryhiechuje nie tylko zwarté
narracyjna, umigfnos¢ stworzenia narracjidolz to uporadkowanej chronologicznie, ale
z odniesieniami do edych plaszczyzn czasowych i ze ,zrekonstruowanymi”
w wyobrani autora wypowiedziami bohateréw (w przypadku @edkiego), hdz
narracji inkrustowanej tekstami innych, rozpadej st na kroniki-portrety, paczone

4 Tanve.
48 Tanve, s. 13.
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jednak kluczem tematycznym (u Czapskiej). Updkowanie nadane we wspomnieniach
obu autoréw charakteryzuje w réwnie silnym stoppiaszczyzn aksjologiczm, zbior
wartasci, do ktérych si odwotup. U Godlewskiego jest nim kodeks zachdvplskiego
ziemianina, aktualizowany przez ojca Kazimierzajédas, ktéremu autor sam jest wierny
w swoim zyciu. Nieodhczr cechy tej kresowej tésamdci ziemiaiskiej uobecnianej
przez ojca jestwiadoma¢ miejsca swojej klasy spotecznej w konkretnym noigjscza-
sie w historii oraz wynikage z tego poczucie misji i gliba spoteczestwu. Opowiéé

0 ojcu zajmuje poczesne miejsce w narracji Godlexgek ktory opowiada o jego sto-
sunku do pracy, dobrej relacji z podwtadnymi, pazyj z ziemianami z gsiedztwa,
szacunku do innych narodo¥ed zyjacych w okolicy: Litwindw,Zydéw, Rosjan, wresz-
cie pasjach spotecznikowskich. Ojciec autora stafigure, ktdra poradkuje i struktura-
lizuje narract, bowiem jego zasady moralne i sposob prowadzeajathu znajd, tema-
tyczm parale¢ w dziejach samego Jézefa. Czapska réavp@wicca wiele miejsca tym
antenatom, ktorzy realizowali misgtuzenia spoteczestwu i zmieniania go przez okre-
$lone reformy polityczno-gospodarcze. Wzoreguostaci realizupca postulat odpowie-
dzialncci za poddanych byt pradziadek autorki FranciszetoAi Thun, o ktérym Maria
Zadencka piszeze ,byt sumiennym realizatorem reform j6zefkich™®. Jako ostatni
samodzielny pan doébr Thuna w Dzieczynie nadatiabierny poddany Cesarstwa Habs-
burgdéw, realizowat w duchu &@iecenia reformy wytyczone przez Jozefa Il, skugiaj
si¢ przede wszystkim na podnoszeniu ogélnego poziogksxtatcenia, reformie szkol-
nictwa parafialnego, finansowaniu studiéw asgych zdolnym, miejscowym uczniom,
zaktadaniu bibliotek publicznych, udeghianiu ludowi upraw drzew i krzewdw szla-
chetnych. Pasje spotecznikowskie Franciszka Angmni€huna kontynuowat jego naj-
mitodszy syn, Leopold, gubernator Czech, przyjaeabkdow,zarliwy stowianofil, ktéry

z gkebokim przekonaniem wtzyt si w ruch romantycznego odrodzenia narodow i po-
stulowat za szerakautonomi dla Galicji. Warto wspomnigjeszcze Karola Czapskiego,
stryja Marii (zarazem przedwczee zmartego teia Jozefa Godlewskiego), prezydenta
Minska, ktory z wiell energa i sukcesem zaangawat st w plany rozbudowy i podnie-
sienia poziomwycia w migcie (obejmowaty one radzy innymi budow przytutkdw,
szkot, szpitali, zatzenia gwietlenia elektrycznego i wybrukowania ulic). Spdé ak-
sjologiczna wspomnie Czapskiej przejawia giréowniez w tym, ze autorka polemizuje
z tymi wypowiedziami arystokratycznych antenatéwkidrych wyraa skt pragnienie
utrzymaniastatus quo systemu feudalnego, ich zdaniem niewzruszoneggtkcfonui-
cego istnienie spotecznej nieréwiob W tym kontekcie Europa w rodzinienie jest wol-
na od historiozoficznych refleksji zawiegaych wiedz o przyszigci, ktére autorka
witacza do narracji.

Warto wspomnié o jeszcze jednym elemencie pgdkujacym narragi obojga
autoréw. Jest nim szczeg6lne uksztattowdnimta przedstawionego, charakterystycz-
ne dla literatury emigracyjnej, czyli takiej, ktémedtug Eugeniusza Czaplejewicza
tworzona jest na obczgie i opiera si na pamgci, stanowic jeden z nurtéw literatury
wspomnieniowef. Wedtug badacza

[...] tym, co najbardziej wyrinia poetyk literatury emigracyjnej, jest specyficzne
uksztattowanie przestrzennej wigjviata. Swiat jawi sie zawsze jako podzielo-
ny. Dzieli sg na Tu i Tam, midzy kt6rymi przebiega wyima granical.

v} ZadenckaWV poszukiwaniu.,.s. 101.

OE, CzaplejewiczRzecz paraci (z poetyki literatury emigracyjnejjw:] tegaz, Pragmaty-
ka, dialog, historiaWarszawa 1990, s. 371.

1 Tenze, Poetyka literatury emigracyjngPoezja 1987 nr 4-5, s. 74.
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Przestrzé nabiera tak wielkiego znaczenia w literaturze wspieniowej, ponie-
waz pamki¢ o przesziéci, szczegllnie o dzietstwie sgdzonym w opuszczonej oj-
czyznie, tak czsto zwihzana jest z ok&onym miejscem. Pieczotowicie odtwarzana
geografia obszaru ojczyzny dzigsiwa jest wanym sktadnikieméwiata przedstawio-
nego u obojga autoréw. Istotne jest jednakéonie ma u nich miejsc osobnychz#e
z nich bowiem wysfpuje w konfiguracji z okrdonym wspomnieniem i ral wkom-
ponowane jest w upogdkowany i zamknity system przestrzeni. Zatem:

[...] poznajemy ich potzenie geograficzne wzglem dziatéw wéd, granic laséw, poto-
zenie wzgédem nowych i starych granic fmwowych i administracyjnych, wedle granic
poszczeglinych wiaska ziemskich, poszczegéinyclassedztw czy wsi, dawnych trak-
tow handlowych i nowych drég, linii kolejowych ugdw linii telefonicznycﬁz.

Domy rodzinne Godlewskiego i Czapskiej zastgiczegotowo opisane i precyzyjnie
zlokalizowane wobec innych miejscosed (w pierwszym przypadku wobec Kowna
i Mariampola, w drugim wobec Mska), najbliszych kdciotéw i rzek (odpowiednio:
Jesi i Ptyczu). Kaly z autoréw doktadnie rozrysowuje przestrzezumian dostownie
(nie zapominajc o takich szczegoétach jak sposobzelwa lip wzgkdem siebie w alei
biegracej do domu u Godlewskiego czy rozmieszczenie paygch kapliczek u Czap-
skiej), na ktég nastpnie naktadaj miejsca bliskie sercu. Przestfizkraju dziechstwa
staje st przestrzeni nacechowanaksjologicznie z centrum — domem rodzinnym, ;gdy
Z niego promieniuj wartasci przywotywane przez obojga autoréswiadoma¢ pocho-
dzenia i wynikaicy z tego kanon zachowania: przyaanie do gizkiej pracy, staba na
rzecz innych, szacunek do mniejgzacarodowych, dobre traktowanie poddanych.

Mozna pokusi sie 0 stwierdzenieze swiat przedstawiony w literaturze wspo-
mnieniowej odwotujcej st do historycznie istnigfej rzeczywistéci, przychodzi do
autora niejako z zewirz: nie jeststricte wytworem jego wyobrai, ale ulega wielo-
krotnym transformacjom. Wyohtaia literacka jest jednak niegiina do wyobrzenia
sobie przeszkzi, ktorej nie bylo si swiadkiem. Rekonstruowana przez autora rzeczy-
wisto$¢ czasu minionego stajegsinaterialem opowigi, ktorej fabuta — jéi mozna
o takiej moéwé w utworze mniej czy bardziej pagimikarskim — szereguje wydarzenia
wedtug ré&nych kluczy: chronologicznego, tematycznego, wagkjebie znajduj sie
fragmenty innych tekstow (pagthnikow, listéw, etc) oraz rzekomo autentyczne wypo-
wiedzi bohateréw. Para w literaturze pangtnikarskiej, czy szerzej zdoléd do wy-
obrazenia sobie tego, co byto, sankcjonuje opisaniearziuikowanie matej ojczyzny
wedtug takich elementéw jak naturalna topografrane, jego rzeba czy cechy kultu-
rowe wytworzone przez cztowieka (dworki, folwarkoscioty). W procesie rekonstru-
owania przeszkei pami¢ wchodzi w szczegdlny mavia przestrzenifizyczm, ktora
ulega przetransponowaniu w obszar wauitduczue.

Oba teksty ® hotdem ztaonym wyobrani narracyjnej i swdcie rozumianej pa-
miegci (nie zawsze tsamej z pangeia linearry), ktéra ze sipych dostpnych materia-
tow, ze skrawkow tego, coespamita, z weryfikowalnych historycznie faktéw i nie
poddajcych sk takim weryfikacjom kreacji paratiowych tworzy sugestywne narra-
cje o przeszici.

52\, ZadenckaWV poszukiwaniu.,. s. 22.
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