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Te moje kartki ptys na wielkiej rzece czasu...
Zofia Kozarynowa

Jej twdrczé¢ literacka i publicystyczna, dziataléiotranslatorska i historycznolite-
racka trwata kilkadziest lat, a mimo to dorobek Zofii Kozarynowej jest kiyacznie
nieznany krajowemu odbiorcy. Do po#eé pisanych przed wojn inspirowanych
ideologh endeck pisarka sama niectnie sk przyznawatdi nie dziwi fakt braku ich
wznowieh. Po wojnie napisata m.in. dla dzigdi braciach ktétnikach i wesotej Basi
(Londyn 1955) czyKrél poezji: opowigé o panu Adami€Londyn 1956). Ttumaczyta
juz przed wojm Antonio Corazziegdlier Giorgio Frassati(Pozna 1936) i po wojnie
Marii Winowskiej Prawdziwe oblicze ojca PigLondyn 1965) czy (razem z Janem
Bielatowiczem) Oskara Haleckiedstistorie Polski(Lublin—Londyn 1992). Miata swdgj
udziat w wakiej dla znajoméci literatury emigracyjnej pracy zbiorowej pod r&da

" Tytut niniejszego tekstu jest nawaniem do wypowiedzi autorki: ,Te moje kartki piyn
na wielkiej rzece czasu [...]"; Z. Kozarynow@to lat: gawda o kulturzesrodowiska Wroctaw
1992, s. 67. Wszystkie kolejne cytaty wg tego wydan- lokalizowane w telcie gtéwnym
przez podanie stron w nawiasachagjych. Ossolineum reprodukowato k#ke techniky foto-
graficzra, bez poprawiania ortografii i interpunkcjiadttez miejscami odbiegajone od normy
stosowanej w publikacjach krajowych. Dlatego — taalzie to niezbdne — dokonuj stosow-
nej korekty.

! [Jan Kowalski] J. Ziefiski, Leksykon polskiej literatury emigracyjneyyd. Il popr. i po-
szerzone, Lublin 1990, s. 77.
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Tymona Terleckiegd.iteratura polska na obczgie 1940-1960 Przede wszystkich
jednak wchodzita w gty dialog z polskim czytelnikiem jako publicystke tamach
~Wiadomdsci Polskich, Politycznych i Literackich” (i @fiejszych ,Wiadoméci”),
.Zeszytow Literackich” oraz ,Dziennika PolskiegdriennikaZotnierza’, ,Tygodnia
Polskiego” i ,Gazety Niedzielnej” czy ,Glosu Kobiét Jej powojenna dziataléé
podzielita dramat rozdarcia polskiej literatury litarature krajowg i emigracyjn. Nie
nalezata do grona ,wielkich latarnikéw” i jej dorobek jawia sk dzisiaj jedynie na
marginesie rozwan o polskiej literaturze na obcayie®. Dla polskiego, szczegdlnie
krajowego czytelnika Zofia Kozarynowa pozostanié moze juz tylko autork jednej
ksiazki, ksiazki pod znamiennym tytutemSto lat. Gawda o kulturzesrodowiska
Snut opowigicia pisarka przekracza granicefgtw, granice odzyskiwanego czasu,
$wiata, ktérego ju nie ma. Przekracza tak granie ,niepameci” — granicz swojej
nieobecnéci w rejestrach historii literatury.

1.

Swoje wspomnienia autorka spisywata przez kilka o raz pierwszy ukazalyesi
one w Londynie w 1982 roRuO ile emigracyjna krytyka literacka odnotowata te
fakt, w kraju wydanie kaiki Kozarynowej przeszio prawie bez echa. Dopier6219
rok przyniést wydanieStu latprzez Ossolineum i liczne krajowe recenzje tejligab
cji®. Ponadstuletnia pisarka @gta jeszcze przedmiercia przyja¢ ze wzruszeniem
egzemplarze krajowego wydahia

2 Literatura polska na obcZgie 1940-1960praca zbiorowa, pod red. T. Terleckiego, Lon-
dyn, t. 1, 1964; t. 2, 1965. (Zofia Kozarynowa saph w tomie pierwszym rozdzidldziat
Polakéw w literaturach zachodnich w tomie drugim —Przektady zgzykéw obcych

3 Chodzi tu o ,Dziennik Polski i DzienniKotnierza” / ,The Polish Daily and Soldiers Da-
ily” wychodzacy w Londynie, ,Tydzié Polski. Tygodniowy dodatek do «Dziennika Polskiego
i DziennikaZotnierza»”; ,Gazet Niedziely” wydawary w Londynie przez Veritas Foundation
Publication Center oraz wychagy w Londynie ,Gtos Kobiet”, kwartalnik zadony w 1961 r.
przez A. Januszajtis (Nakladem Zjednoczenia PoteEmigracji). Inm kwesti jest ocena tego
pisarstwa — wartii artystycznej i pozaartystycznej — w tym roli &mznej, jalg odgrywato.
Interesujca jest surowa ocena odautorska wiasnej publicystyézym niej w referacie.

4 Mianem Jatarnikow” okrélita czotowke polskich pisarzy emigracyjnych Maria Danile-
wicz Zielinska (zob.: ta, Szkice o literaturze emigracyjnéjVroctaw 1992, s. 274), a zaani
o ,wielkich latarnikach” pisal, odeniajac od nich ,pisarzy-meteoréw”, Stanistaw Bergob.:
terve, Literatura emigracyjna (1945-1990). Zarys periodyjzgw:] W kregu tworczgci pisarzy
emigracyjnych. Studia i szkicgod red. Z. Andresa, Rzesz6w 1999, s. 15). DaiueZielinska
w rozdziale péwieconym pamitnikom i gawedom emigracyjnym wymienit&to lat...Kozary-
nowej wirdd najwaniejszych i najpoczytniejszych realizacji tych gataw, ale tej ksizki nie
analizowata.

Na temat Kozarynowep braciach kiotnikach..zob.: E. Prokop-Janie&u wielokulturo-
wasci: literatura emigracyjna jako literatura imigradw, [w:] Proza polska na obcayie. Pro-
blemy — Dyskursy — Uzupenienial, pod red. Z. Andresa, J. Pasterskiego i Al,\Rzesz6w
2007, s. 45-47.

° Informacje dotycgce czasu powstawania getvzawarte s w tekicie kshzki. Pisze o tym
takze Jan Zieliski w swym szkicu zamieszczonym jako postowie dajdwego wydania; zob.:
terze, Aniot paradoksu[w:] Z. KozarynowaSto lat.., s. 314.

®w 1982 r. byta to recenzja D. Mostwin opublikowanagpismie ,Katolik” (1982 nr 1).
Wydanie krajowe recenzowali: Z. FlorczaBaweda, jakiej nie bytp Nowe Ksiazki 1993 nr 2,
s. 17-19; S. DrewnialGlosa do ,,Gawvedy, jakiej nie byto” Zbigniewa FlorczakdNowe Ksizki
1993 nr 6, s. 24; J. Dyk, [Rec.:] Zofia Kozarynowa, ,Sto lat. Gasla o kulturzesrodowiska”,
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Tytut dziela nestorki polskiej emigracji ukierunkoje sposéb lektury utworu
wpisujac 6w tekst w okrdony wzorzec genologiczny i przywohg odpowiedni kon-
tekst interpretacyjny, ktéry stanowi tu nurt galewy polskiej literatury, a gasdy
emigracyjnej w szczegélsa®. Stowo ,gaveda” pojawia si nie tylko w tytule. Autor-
ka wielokrotnie zaznacza:

Te dywagacje, to ggte odbieganie od tematug s#asnie moim tematem. [...] Pigz
gawede, ktora faktomontzem nie jest, a jednak naledo literatury faktu [...] (s. 30).

Prosz nie ciské na mnie groméw. To jest Gada. Mazna w niej i pogtdzi¢ (s. 72).
Tak sk przedstawia w praktyce zamiar trzymanialsilejndci chronologicznej. Trud-
no — gawda (s. 139).

[...] Ale ja mamséwiadoma¢, ze dwo z mojej Gawdy zainteresuje ludzi ciekawych
dawnego obyczaju, wienye znajd sie amatorzy na te domowe nastroiki, jedyne
w swoim rodzaju (s. 307).

Utrwalitam w tej Gawdzie cz$¢ opowiada mojej Matki... (s. 307).

Te metatekstowe wypowiedzi ukazuye dla pisarki gagdowy paradygmat jest
nie tyle wzorcem uwewtrznionym, ile mamy tu do czynienia z genologigzealiza-
cja ,swiadom samej siebi€” Okreilenie gatunku pisane jest przez Kozaryaawo-
jako — raz ma4, raz wiellg litera. Stosowanie malej litery w zapisie terminu ukierun

Wroctaw: Ossolineum 1992, Ruch Literacki 1992 z. 4, s. 438—-440; E. KubidRec.:] Zofia
Kozarynowa, ,Sto lat. Gayda o kulturzesrodowiska”, Wroctaw : Ossolineum 1992 .Kielec-
kie Studia Bibliologiczne 1998 t. 3, s. 161-164; Gbsk, Smak epokiTwoj Styl 1993 nr 10,
s. 122; P. K., [Rec.Zofia Kozarynowa: ,Sto lat..."Wiez 1992 nr 7, s. 142.

"W liscie do Ossolineum (opiekaga sk pisarky az do jejsmierci) Irena Rybotycka pisata:
,0d kilku dni byta apatyczna, ale gdy przyniostaenksiazke [ossoliiskie wydanie], odmtodnia-
ta, azywita si¢ nadzwyczaj, znéw byta sabZaraz te chciata dyktowé, do kogo nalzy wysta
egzemplarze autorskigatowata,ze nie mae juz sama napisadedykacji, prosita, abym zgiza-
ta pae stow w Jej imieniu. Na drugi dziewciaz zyta ta ksiazka, cieszyla si, ze fotografie tak
dobrze wypadly. ...Zmarta w Wielki Btek [17.04.1992] nad ranem. ...Od dawnadcawzrok
pragreta umrzé. Czekata tylko naetksiazke — i doczekataSto latto byta Jej ostatnia radd’;
cyt. za: S. DrewniakGlosa do ,Gawedy...”, s. 24.

8 Autorka niniejszego referatu w artykule o galach ks. Meysztowicza pisata: ,Gesla
posiada nie tylko swdj obraz gatunkowy (clkeaie Michaita Bachtina), szereg egzemplifikaciji,
ale i literatue przedmiotu”; E. TierlingKsiedza Meysztowicza ,Gasly 0 czasach i ludziach”
[w:] Literackie Kresy i bezkresy. kg ofiarowana Profesorowi Bolestawowi Hadaczkopad
red. K. R. tozowskiej i E. Tierling, Szczecin 200Warto w tym miejscu przywotanajwazniej-
sze opracowania dotygze tego gatunku: Z. SzmydtowBpetyka gawdy, [w:] tejze, Studia
i portrety, Warszawa 1969, s. 337-358; K. Bartasky, O amorfizmie gaedy. Uwagi na mar-
ginesie ,Pamitek Soplicy; [w:] tegaz, Teoria i interpretacja. Szkice literacki®Varszawa
1985, s. 208-246; M. MaciejewskKgaweda jako stowo przedstawione. Z zagadnieorii ga-
tunky [w:] tega, Poetyka. Gatunek — obraz. We¢u poezji romantyczneWroctaw 1977,
s. 30-66; A. RzymskaGawedowy ,ikonostas”. Wspotczesne powroty gatuniisztyn 2001;
Z. Stala,Kanon — apokryf. O przemianach tradycji gatunkoveejegly, [w:] Gatunki literackie.
Tradycja a wspotczesne przemiappd red. D. Ossowskiej i Z. Chojnowskiego, Olsz1@96,
s. 37-47; A. RzymskaPowr6t gavedy, [w:] Gatunki literackie.,.s. 27-36 — w tym teikie
zwracano uwagna odmienng& gawedy krajowej i emigracyjnej (s. 32—33).

°0 metagawdowych wypowiedziach i gagdzie jako komunikacie ,znagym siebie” pisat
Marian Maciejewski w tedcie Gaweda jako stowo przedstawione.s. 37-38. Okrgenia ,ga-
wedowy paradygmat” tywa Zbigniew Stala w szkicKanon — apokryf.,.s. 39 i za nim Ewa
Tierling w pracyKsiedza Meysztowicza, s. 162.
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kowuje bezpérednio interpretagji ocere dzieta poprzez odwotanie do wspomnianego
gawedowego paradygmatu.ycie dodatkowo wielkiej litery w zapisie terminusydia
przede wszystkim do tytutu dzieta, a dopiero popnziego do gatunkowego wzorca.
Skonstatowana wgj ,gawedowa saméviadomda¢” ujawnia st wieloaspektowo.
Przyjrzyjmy sé na pocztek fragmentowi z krétkiego, pierwszego rozdzi&tu lat
petniacego ro¢ odautorskiego wspu. Jest to wany ustp, do ktdrego tdg powracd:

[...] Chce tylko wejs¢ w kontakt z czytelnikiem poza makulagudo ktérej wcignat
mnie wielki mistrz Grydzewski. Byta dofpszkoh, ale dosy tego, mam jeszcze €do
powiedzenia z innej pozyciji. [...] A pragnpoki czas, zatrzyngéaw polu widzenia ob-
raz kultury intelektualnej, reprezentowanej przgzennie polskidrodowisko, przerzu-
cane z miejsca na miejsce z zachowaniem stydin i kolorytu, w ktéry si wczutam
poprzez pamic najblizszych. Nazywam ich, jak w potocznej rozmowie,
zdrobnieniem — Dziadzio, Babunia itd. — i pisgak w liscie, duza litera. O miod-
szych méwe po imieniu. Przyznaj ze mazna se w tym zgubé. Trudno. Pisz
jak leci, jako narrator, potem iSwiadek, czasem obiekt,
zawsze obserwator, ale nie jako pierwsza osoba.

Idac za watkiem tematycznym, nie za kolejfgiq zdarz@, przeskakyj czas bez
ceremonii, chéby o dziesitki lat. O poszanowaniu chronologii nie
ma mowy. Ani o unikaniu makaronizméw. Tiumaczenie
stéw (tutaj zwykle francuskich) krzywi je i usztywn
tekst(s. 5, podkrd. — E. T.S.).

Z powyzszej deklaracji wynika kilka istotnych przestanakerpretacyjnych. Okre-
slenie ,makulatug” dotychczas uprawianej publicystyki odbiorca zeowvziaé¢ w pe-
wien cudzystow, potraktowaz przymrueniem oka jako @r stowm, gdyz do tego
rodzaju tworczéci Kozarynova wciagnat wszak Grydzewski z atenchazywany mi-
strzem. Jednak deklaragjmam jeszcze codo powiedzenia z innej pozycji” pisanie
gawedy waloryzujca dodatnio, stawiaga wyzej od dotychczasowej dziatalw,
czytelnik powinien potraktowaserio, bez cudzystowu interpretacyjnego. @davdla
pisarki jest przede wszystkim gatunkiem, ktéry ndawigna¢ zadanie utrwalenia wi-
zerunku inteligenckiegérodowiska, z jakiego Kozarynowagsivywodzi. Przy czym
owe ,mam jeszcze éodo powiedzenia” zyskuje tutaj swoje dostowne zeatz
Zwroty ,jak w potocznej rozmowie”, ,0 modszyagh6wi¢ po imie-
niu” nie s przypadkowe. Oki&aja sposob literackiej komunikacji. Gada literacka
wywodzi sk z gavedy méwionej i zachowuje pewne cechy méwionego téRsAu-
torka, aby odtworzy przed czytelnikiemswiat, ktérego ja nie ma, buduje rodzaj
szczegOllnego porozumienia z nim. Naxenie kontaktu z odbiosgc ktory ,wybaczy”
dygresje czy inwersje czasowe i wytrwa dada@ opowiéci, maze uzyska wtedy, gdy
,Zasiadzie w kegu czytelnikdw i zapowie: «postuchajcie. Widziataaz.. » albo «Mo-
ja Mama mi opowiadata». | w tej opowi ukaze posta narratora*’.

1 Na ten temat w kontékie analizy gawdy dziewktnastowiecznej zob.: Z. Szmydtowa,
Poetyka gawdy.., s. 349.

™ Antoni Gotubiew tak whnie opisywat strateginarracyja Hanny Malewskiej (adekwat-
nie do tekstuStu latw cytacie z Gotubiewa stowo ‘ciotka’ zapttam, wyrazem ‘Mama’). Przy
swiadomaci odmienndci tekstéw obu pisarek mpa to zdanie odnié do gavedy Kozaryno-
wej; A. Golubiew,Droga pisarska Hanny Malewskjgw:] tegaz, Swiadkowie przemiagnKra-
kow 1974, s. 222; cyt. za: Z. Stakanon — apokryf., s. 45.
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2.

Nie ma watpliwosci, ze w Stu latach— w przeciwigéstwie do gatunkowego proto-
typu> — spotykamy si z tazsamdcia narratora i autora. | to nie tylko dlatege
zostalo to zadeklarowane we gk doGawedy. Wielokrotnie pisac o swojej rodzi-
nie, Kozarynowa okida narratork jako wnuczk Zygmunta Mitkowskiego, cork
Franciszka Rawity-Gawrskiego czy siostrAndrzeja Gawraskiego:

W tutaczkach emigracyjnych Dziadostwa byly takiie etapy i takie urozmaice-
nia, ze ch@& Mama duo, ctetnie i doktadnie wspominata, nie potrafitabym uistalni
ich kolejndci, ani trwania. A& do wojny francusko-pruskiej mna s¢ w nich jako tako
orientowa@ siegajac do Pamijtnikow Dziadzia (Zygmunt FJeMitkowski: Od kolebki
przezzycie), ale ja tej ksizki nie mam (s. 6")3

We wstpie autorka deklarowata co prawdanie pisze w pierwszej osobie, ale nie
tyle chodzito tam — jak siwydaje — o form gramatyczn, ktérej przecie take
uzywa, CO O usytuowanie narratora-g@@iarza wobec prezentowanegmiata. Pozo-
stale samookienia: swiadek, obserwatorczy obiekt pelnih podobn
funkcje. Ot&z Kozarynowa zgodnie z przytoczpmapowiedzi oraz kolejnymi wypo-
wiedziami w tekcie gawedy gtdwnym tematem swojej opow@ nie czyni wiasnej
biografii, ale pewndrodowisko, warstw spoteczn. Jezeli pojawiap sic fragmenty jej
osobistej historii, to w takim stopniu, w jakim bybna czscia tego srodowiska. Na-
lezy dod&, ze sukcesywni& gawedowej narracji, petnej dygresji i przeskokéw czaso-
wych, zapewnia wkmnie chronologia jepycia oraz dziejéw jej rodziny. Jej biografia
jest zatem jedynie karpwdo uwag uogoélniagych, bywa punktem odniesienia do pisa-
nia o innych postaciach czyztev koncu przy okazji méwienia o rodzinie i zagianych
Z niag osobach, na mocy dygresji, pojawiaje epizody z jej wtasneggycia wraz z re-
fleksja na 6w temat. Tak jest na przyktad w rozdziale XKiluga edycja pens;ji
w ktorym znajduje si opis ,kinderbalikbw” u staruszki na Rskiej 5, czy rozdziale
XVIII Mgta Lwoéw Z tego ostatniego egzemplifikigy fragment:

Tatko brat mnie z sabnieraz do pana Belzy, gdzie schodzi§ Bini pracownicy
[Ossolineum]: gramatycy Antoni Matecki i Wojciechetikzynski [...], Aleksander Hir-
szberg, bibliotekarz, trzej panowie K: #uwinski, Ktobukowski, Komornicki [...].
Wszyscy byli statymi g&mi naszego domu naprzeciwko, gdzie, jak w Warszatoie
warzystwo byto mskie. [...]

Tu wchodzi scenka, przekazana mi pgoiai Mamy. Bylam wprawdzie jej boha-
terka, ale za maj, zeby spamita¢, nie wymawiatam jeszcze wszystkich liter. W4dz
tylko jak we mgle dtugi st6t otoczony panami z Asssum, kolorscian, wéwczas we
Lwowie malowanych, nie tapetowanych, i to niestn, takze wszystkie miaty brud-
nawy nalot. Tematem dyskusji musiaty¢lgzielnicowe rénice gzyka. Bylimy — nas
czworo — obecni, jak zawsze, ale micy. Ja koto Mamy, chtopcy na szarymnka.
Na tym kaiczy st moja wizja. Nagle ustyszano méj gtos: ,A Josia simyianka”
(s. 118).

Te pasmo autobiograficzne pozwolito jednemu zmeeatéw na omdwienie wspo-
mnien Kozarynowej jako pamtnikéw i zestawienie ich Pamkitnikami Wactawa

2 pla wspotczesnej gaaly, (czy, jak stwierdza Anna Rzymska, stylizacji gdowej;
A. Rzymska,Powr6t gawedy.., s. 27) prototypem gatunkowym jest gala szlachecka a lite-
rackim tekstem prototypowym nayziujacym do ustnej gawdy szlacheckiePamitki Soplicy
Henryka Rzewuskiego omawiane szczegOtowo przez Kewim Bartoszfskiego w pracy
O amorfizmie gaedy...

13 Dokfadniej: Teodor Tomasz dgwitasc.) Zygmunt Mitkowski.
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Lednickiego iPamitnikami Stanistawa Stempowskiefo Interpretacja konsekwencji
wyboru ,gavedowej formy” stwarza jednak wksze maliwosci i doktadniej wydo-
bywa sensy omawianego tekstu. Osoba autorki/nakiataznacza swajobecndc,
wyrazam w pierwszoosobowej formie nie tylko wtedy, gdy nzyna sam siebie
uczestnikiem wydarZegawedowej opowiéci, ale w podkr&lanym przez recenzentow
subiektywizmie ,opisu ludzi, zdaraezjawisk i rzeczy* czy arbitralnéci i nadmier-
nej ostrgci'® formutowanych sdéw i opinii. Obok stosunkowo tagodnej oceny De-
otymy (s. 109-110), pojawidpic pozbawione obiektywrsai dos¢ surowe gdy o Teo-
dorze Jeske-Chngkim (s. 52), Jarostawie Iwaszkiewiczu (s. 67—-68) derzym Brosz-
kiewiczu:

Jerzy, paniejsza ozdoba literatury ustrojowej [...] miat agie literackie wbrew
wlasnym rzeczywistym zdolgoiom i wbrew matce, ktéraywita dla niego ambicje
muzyczne i zanim dojrzat pilnowata jego studiéweiGwat s¢ na dobrego pianistale
jego ideatem byto pisarstwo, i klecit nowelki betotnej wartéci, ktérymi pragnat uto-
rowat sobie drog do Zwiazku Pisarzy. Byt bystry, zdolny, niedouczony, amiitcy-
niczny, pewny siebie, wygadany, w gruncie poczcwygzynny, ale nie zastugigy na
zaufanie. [...] W przeciwigstwie dozony — ,zakompleksione]” — byt w pagyciu ta-
twy, bez kryteriow moralnych. W gimych wodach pierwszych czaséw towit, ce sa-
patoczyto. Przede wszystkim jednak potrzebowalp jaliskoczni do wymarzonej ka-
riery, cztonkowstwa Zwizku Pisarz§77 (s. 260-261).

Przy tej arbitralnéci i ostraici sadéw sporo humoru, tak charakterystycznego dla
gawedy moéwionej, oraz zwykteyczliwosci. W przypadku pisania o rodzinie nie omi-
ja ludzkich stabéci, zaréwno gdy méwi o rodzicach, jak i o swoingzu'®. Stara si
nie gloryfikowa& najblizszych. Wyjitkiem jest tu opinia o bracie, Andrzeju Gawo
skim, ktéremu péwieca osobny rozdziat. Ewa Kubicka zauya, ze te entuzjastycz-
ne sdy powtarzali za Kozarynawniektorzy recenzenci jej kgiki, gdy ,tymczasem
w innych zrédlach napotk& mazna sporo akcentow krytycznych wobec agsiigé
naukowych oraz metody ba@lapublikacji brata®®.

3.

Piszic o ludziach i wydarzeniach i przyjmgj strategi swiadka, ale jeszcze ¢z
sciej gawedziarza-kronikarza mowcego o kulturzérodowiska, autork&tu latbardzo
czesto skrywa s za ,cudzym stowem”, ktére przytacza na wiele spdsa Tekst
Kozarynowej mana zatem czytajako wspoétczesnrealizacg gavedy, dla ktérej —

14z Florczak Gaweda, jakiej nie byto.,.s. 18.

15E. Kubicka, [Rec.:Eofia Kozarynowa: Sto lat,.s. 164.

'® Tanve.

Tw tym miejscu Kozarynowa opisuje, jak przepisywaia nowet wraz z kandydatardo
Zwiazku, bo Broszkiewicz nie umiat pisaa maszynie.

18 Sama tak okiga te cecle swojego pisarstwa: ,Widziatam, a raczej widz dalekiej per-
spektywie, dodatnie i ujemne cechy ich obojga [ro@l@]. Nakaz wstydliwego przemilczania
ich wygasa z latami [...]. Krytycyzm, ktérego mi rideak, zaczyna siod autokrytycyzmu: bez
niego nie mana krytykowa innych. Obostrzenie jest w tyrze siebie stawia sipod ad, a in-
nych nie gdzi sk, lecz poddaje analizie poditkm wtasnych pogtldw i przekona” (s. 85).
Inna kwesth jest owe — jak widato w ocenach chioy wymienionych pisarzy — niesdzenie,
ale poddawanie analizie.

Y9 E. Kubicka, [Rec.:Fofia Kozarynowa: Sto lat,.s. 163.
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jak zauwayt Marian Maciejewski — formotworazstruktug jest wianie przytocze-
nie, stanowdce réwnoczénie specyficzny przedmidtviata przedstawionegd

Pierwszym sposobem istnienia przytoczenia jestobgmanie s¢ do pamgci naj-
blizszych, szczegélnie matki. Autorka/narratorka opoaree historie ujmuje w rodzaj
cudzystowu, opatryp je matagzykowym komentarzem:

Wszystko, co Mama opowiadala o zaznajomieniy z@ Spriggiem i pobycie jego
w Genewie przytoczytam wiernie, z jakirpewnie opuszczeniami, bo sporo musiata
zapomnié, ale bez upksze i dodatkow (s. 11).

[...] poznana przygodnie niejaka p. Grzymatowska [prdypominata te same epizody
w tych samych prawie stowach co Mama, z ich wsgplenieiskiej przesziéci. Mo-
ge wiec Smiato opowiadé bez domalowywania niczego. Baztbarwngé Maminych
opowiada byta & nadto wystarczaga (s. 8).

Przywotane w tej ramie owe ,cudze stowo” czyjppmici ma nadé wiarygod-
nos¢ opowiadanej historii, jak w gasowym wzorcu ,autentyczié osob i rzeczy
poswiadcza ma czyjd autopsja®.

Na uwag zastugua tu rozdziaty Xl pod tytutentwasiscyi kolejny Xl Szostakow-
ski. W rozdziale péwicconym rodzinie Ilwaskich Kozarynowa nie tylko cytuje pa-
mietnik Augusta Iwaskiego, snuje refleksje nad ¢o@ ksiazek i metod pisarsly Ali-
cji lwanskiej, ale kaczy rozdziat ,dopiskiem olicreka” (s. 72) — oddaje glos innemu
autorowi przytaczag w catgci szkic Jana Iwiaskiego pt.Méj ,dzier stawy”. Autorka
tak wyjasnia swoj decyzg takiej szkatutkowej konstrukcji:

Otrzymatam od Alicji lwaskiej przekazany jej przez przyrodrsioste szkic piéra
ojca ich, Jana, z péba 0 wiaczenie do rozdziatu o Migkich jako jego ilustragj W isto-
cie nastrG wspomnienia autentycznego odpowiadastaree, kiGy stara-
tam sk odtworzyé na podstawie opowiatlanojej Matki (s. 72-73, podkée E. T.S.).

Ten odautorski komentarz natdoby poszerz§ Obszerna cytacja wchodzi réw-
niez w intertekstualny dialog z wcgeiejszymi uwagami pisarki o rodzie lwskich
oraz jej przem$leniami na temat ziemdstwa formutowanymi na podstawie i w kon-
frontacji do cytowanych i streszczanych peamikéw Augusta Iwaskiego — ojca
Jana, dziadka Alicji, a tak wspominanych ,parginikéw krytycznych” (okrélenie
Kozarynowej) Tadeusza Bobrowskiego i Wiadystawaldatwskiego.

Z kolei w rozdziale o Szostakowskim, autorka/niamiea uprzedza,ziwszystkie
informacje o wuju swego ojca Feliksie Szostakowskierpie z paminikow Iwan-
skiego i Matlakowskiego ,i z opinii wspotczesnychnich odzwierciedlonej” (s. 75).

Czste doktadne przytoczenia cudzych tekstéw pefimkcje unaoczniajca obraz
srodowiska i stanowgi owe ,pagwiadczenia z autopsji’. Cytacje majez wzmacnig
efekt obiektywizmu opisu 0séb i zdanzeTak dzieje s w przypadku pisania wspo-
mnianej wyej gavedowej narracji o bracie Andrzeju. Powolywanie sa autorytety

2\, Maciejewski,Gaweda jako stowo przedstawione.s. 41. WStu latachmazna wia-
sciwe moéwi o przytoczeniowéri globalnej (okrélenie Maciejewskiego; taze, s. 44) w nieco
innym sensie, co prawda,znv tradycyjnej gawdzie oddzielajcej posté autora i narratora. Dla
catdsci gawgdy Kozarynowej rodzajem klamry wydajeg shutotematyczny rozdziat pierwszy
i ostatni akapit z ostatnim zdaniem: ,Staratagddtrzet do jadra naszego istnienia, rozgrzebu-
jac ognisko rodzinne, by eina¢ az do zaru” (s. 310). To, co jest wewmz tej klamry, to opo-
wies¢ konstruowana podobnie, jak geda czy b& mowiona, gdzie po zwrocie ,opowiem
wam...” toczy s¢ ujeta w cudzystow historia odwohga st zreszi takze do ,,cudzego stowa”.

Az, SzmydtowaPoetyka gawdy.., s. 350.
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ma tu swoist konstrukcg pictrowa. Omawiajc prace swego brata, Andrzeja, Kozary-
nowa cytuje opinie Jana Rozwadowskiego i StanistSalaayera, a poniewachayer
.powtarza oping profesora Oksfordu, Johnstona, kontynuatora studiddrzeja nad
Aswaghosz”, przywotuje w oryginale angielskim stowa owegohdsona za Schay-
erem (s. 172). W innym miejscu autorka pisze, ja.placek Weniakowski chciat jak
najwigcej dowiedzié sic od niej o jej bracie, gdywyrobit sobie o nim pozytywne
zdanie na podstawie artykutu biograficznego Kazim@eNitscha. TegoNitscha pisar-
ka zatem cytuje lub referuje oddalajzarzuty braku dystansu i obiektywizmu — to
przecie nie ona méwi, a autorytet Nitsch: ,Andrzej Gawski [...] byt czlowiekiem
tak niezwyktym [...]. Uderzaly w nim przede wszystkiniestychane wprost zdoléai

i ponad wszelk miare rozlegta wiedza” (s. 152). | znéw pojawig §io referowanym
fragmencie autotematyczny komentarz: ,Referty, w pelnym poczuciu odpowie-
dzialngici, tylko bezsporne fakty i wiarygodne sedadczenia [wiarygodne, no bo
Nitsch — komentarz E. $-]. Wolno mi — jak kademu — wycigat z nich wnioski;
jak kazdemu, ale z wikszym uzasadnieniem” (s. 15%)

Jak zostato powiedziane — Kozarynowa wwgrav gavedzie szereg wiasnych
subiektywnych sdéw, wyranie akcentujc ,méwic ja — autor/narrator gawdy”%, ale
dokonuje s to przede wszystkim wdaie w konfrontacji, w odniesieniu do cudzego
stowa. Pisac na przykiad o ojcu — Franciszku Rawicie-Gafigkim, odwotuje si do
tekstu Jadwigi Atarskiej. Cytuje, a nagbnie przytacza w mowie zaleej opinie ba-
daczki, by stwierdZi

Zietarska w swej rozprawce biograficznej nieproporajan wag: nadaje powie-
sciom, ktérych napisat sporo. Nic dziwnego, byta @elmzana wskazanym w tytule
zakresem tr&i wydawnictwaLiteratura polska w okresie realizmu i naturalizndest
wiec traktowany jako literat”, co ostatecznie ujdziézis, tym bardziejze sk nie wy-
bit. On sam uwzat sk za powidciopisarza, lecz mimo swej #ej produkcji beletry-
stycznej, nie byt nim. Brak mu byto nerwu pogdmpisarskiego. Postaci jego byty ro-
bione, chciane, podobne do prawdy, ale zyiee. Historyk, gawdziarz, dziennikarz,
co kto chce, ale nie powiigiopisarz (s. 45).

Nie che w tym miejscu rozwija kwestii waloryzujcego, nienaukowego, potocz-
nego postugiwania siterminem ,powiéciopisarz”, ché moéwi to nam sporo zaréwno
0 nadawcy, jak i o projektowanym w teke odbiorcy. Takich fragmentéw o charakte-
rze metatekstualnythjest w omawianej ksice wicej. Sto latjawi sic bowiem réw-
niez jako notatnik przeczytanych lektur, ktére bywé|trem kulturowym w odbiorze
otaczajcegoswiata. Ten — jak to nazwatam — filtr kulturowy ujaia sk takze po-
przez cytaty i parafrazy tekstow literackich. Wageytoczy fragment dotycazy

22 7e stowem przedstawionym narracji opecgj przytoczeniem w sposobepiowy mamy
do czynienia take wtedy, gdy Kozarynowa przywotuje w charakterystymstaci wydarzenia
codzienne, scenki zycia, w ktérych prezentowane osoby braty udzialy,gAndrzej Gawra-
ski] siedziat przy wspélnym stole jak niecbecnyp$srzenica] wpatrywata siw niego zaoks-
glonymi oczkami, wreszcie szega do ucha Babuni: «Babuniu, czy Wujcio mnie zna?% N
styszal. Nie styszal? Opowiedziat $cenk Willmanowej, przytoczytag w swym wspomnieniu
w dzieskciolecie zgonu” (s. 175).

2 widoczne to byto tatle w cytowanych wiej wypowiedziach autotematycznych dotycz
cych pisania gawdy.

Wsréd transtekstualroi Markiewicz wymienia metatekstualizacje,ewiteksty dyskur-
sywne na temat innych tekstéw lub archetekstow;:AdbMarkiewicz,Odmiany intertekstual-
nasci, [w:] tega, Literaturoznawstwo i jegogsiedztwaWarszawa 1989, s. 225.
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konkuréw ojca do matki, kiedy to narzeczony przeplaysztejzonie tom utworéw
Tarasa Szewczenki.

Na czystej stronicy przedtytutowej narzeczony wgpitachskim alfabetem, bo
kursywie cyryliczej nie databy rady, swoj wtasnyevdz z dedykagj Czytatam go nie-
raz i pamgtam. Sktadat s z dsmiu czterowierszy. Pierwsza strofa od razu mniéezac
kawita — bo bytam ju otrzaskana z miejscowyrazykiem ludowym — wyraeniami,
nigdy nie spotykanymi w potocznej wiejskiej mowigzy naleaty do gzyka literac-
kiego, czy byly w ogéinym ayciu w gwarze ,ukrainnej”, nie zdajsobie sprawy. Nie
pytatam. Tak brzmiat poatek: ,Pohn, druze, z Ukrainy — na cziynu do diwczyny,
— N e’chaj te’be prywitaje, — Z bestatannym rozmajel. Nie znatam takich stow
jak ,polyn” — pospiesz, bie, ,cz wyna’ — obczyzna, ,beztatannyj” — nie wiem,
przypuszczamze wyraza bezdomn& i uczucia z i zwiagzane. Wotacz ,drie” od
Ldruha” — tez nie spotykanego iwywej mowie, byt dla mnie nowégia. Na tak wyszu-
kane stowa nie natrafiatoesna wsi galicyjskiej (s. 4‘%3.

| inny przykfad: ,Maze nie kady ma swdj raj, ale jest ich doii rozmaite. Bywaj
jak u Tetmajera «ciche, jasne, ztote dnie, co midgisiaj cudnym zdajsnem, bo byt
otwarty raj take i mnie w dziecistwie mem»” (s. 119).

Czstsze jednak askonotacje opisywanej rzeczywisth z tekstami literackimi
i odwotywanie narratorki tylko do konkretnych tybw z zal@eniem znajomgxi ich
u odbiorcy:

[...] byt to styl powierzchowngci i manier bohateréw powdei obyczajowych Sien-
kiewicza,Rodziny PotanieckichBez dogmatubywalcéw Rzymu i Paga. W miodo-
$ci Stryja te powigci jeszcze nie istnialy, wt nie on s§ na nich wzorowat, lecz Sien-
kiewicz modelowat z natury (s. 112).

Bywaja takze poréwnania wartei estetycznej tekstéw, jak w opinii na tenhda-
tego Lordai Ani z Zielonego Wzgérza

Zialy sztucznécia i moratem. Nie wytrzymywaly konkurencji zegizacym na
szybkim koniu kozakiem, ktory ,rozigrawszy & chciat ,uzy¢ swobody i z wiatrem
ukrainskim puci¢ sic w zawody” (s. 13§)6.

Przytoczenia lektur stwarzaposrednio obraz pokolenia, ktére wychowale sia
okreslonych tekstach. To stwierdzenie pozwala na gciejdo kolejnego sposobu
obecndci ,cudzego stowa” magej w tym przypadku charakter przedstawieniowy.
Istnieja W ksiazce Kozarynowej przytoczenia cudzych wypowiedzir&té charakte-
rystyczne dla konkretnych oséb lub grup spoteczriyaec mana stwarzaj postaci.
Tak niewatpliwie byto z cytowanymi wStu latachpametnikami, ale jeszcze wyfaiej
wida¢ to w materiale anegdotycznym, w krétkich dialogactasami w epizodycznych
scenkach i charakterystykach. To jest zregmtestia obecniwi poprzez ¢zyk — do
tych sytuacji wolno zastosowasady Maciejewskiegoze ,postaci mana «tatwo»
przeloyé na «gzyk przytoczé» skonstruowany z «idioméw» charaktergyich
poszczegoélnych bohateréw” oraz ,pastywa dla potomnych w wygtaszanym sto-

% Zob. take s. 42 na temat stylu pisarstwa Rawity Gaiskiego (tu cytat-probka tego
stylu) oraz jego wptywu na przgwanie historii przestrzeni kresowej przez 20fozarynove
i jej spotka z kresowcami.

% Ciekawym przyktadem cytacji jest przywotanie fragntéav przektadéw autorstwa An-
drzeja Gawraskiego, ktére maj unaocznié przytaczane ju wczeniej superlatywy na jego
temat wyraane przez rinych badaczy orientalistow.
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wie, stowie-przedmiocie; «stowo staje siialem»?’. O Szafranowej z Tarnawy tyle

mdwia epitety ,mata, zatroskana”, co rada udzielona wieiynce, ktéra nie chciata
jecha& na pensj: ,Oj, pannunciu, tak nie mmo, trzebazy¢ pod warunkami” (s. 132).
Podobnie jest w epizodzie z dzigstiwa, gdzie dla Artura zisiedztwa charakterystyczne
sa ,zywe oczki i odstajce uszy”, jak i dialogi, ktorych jest uczestnikie#@abieraj s,
durniu!” — na co Turek odgryzatesi,Ni ma durniow tego roku, tamtego roku byli
i skonczyli sie” (s. 136-137). Warto zauwsé, ze ta charakterystyka postaci poprzez
jezyk dotyczy szczegOlnie typow kresowych, ale nikkaty— 0 czym za chwl.

Osobna kwesth jest zapowiadana przez pisarkbecnéé makaronizmow, ktére
petnia rézne funkcje, ale pwednio zaktadaj znajomdc¢ jezyka obcego u odbiorcy. Jed-
nak zachodzi tu pewien paradoks — odbiorcaegiamej opowidci z zal@enia przyna-
lezy do tego samegéwiata wartdci, tego samego kgu przeczytanych lektur, co narra-
tor, ale jednoczmie — w pewnym sensie — nie najguz doswiata tego samegezyka
i autorka/narratorka wige maze on nie wladéajezykiem francuskim, tak jak ona. Trud-
no — ttumaczenie usztywnitoby tekst, pozbawimykowy obrazsrodowiska autentycz-
nasci?®. Francuskie wicenia stanovsi stowo przedstawione — uprzedmiotawigjviat
uzytkownikdw tego ¢zyka: opis zabaw dziecinnych autorka przyngie do swojej
klasy mae skomentowa ,tylko” poprzez przywotanie literackieLiinnocent paradis
plein de plaisirs furtifsTylko, ze Baudelaire miat na ndly inne plaisirs furtifs piszc
o tymvert paradis des amours enfantirfs. 119). Autorce/narratorce brakuje tzasami
polskich okrélen, gdy chce ,odpowiednie dazeczy stowo” — tu pojawia siobok
francuskiego rzadziej wygiujacy na kartactStu latjezyk witoski: ,Grzegorzewski —
chudy, zylasty, rozchybotany — ruszaksijak gdyby miat rozlanione stawy désossé
dégingandgédinoccolato— polskiego odpowiednika nie znajd)[...]" (s. 137).

Bywa, ze sposdb postugiwaniaesjezykiem francuskim jest swoistym rysem hu-
morystycznej charakterystyki bohateréw takzapadaj oni w pamé¢ odbiorcy wia-
$nie dzeki tym cechom ¢zykowym. Tak charakteryzowana jest poprzez indyaidu
nos¢ jezykows pani Wiadystawowa Mickiewiczowa, ktéra w trakcezmowy z Mit-
kowskimi przywotuje do poedku pieska wahicego st Apis, a mza nazywajc Ladis
~Wciaz mylac sk w adresie” (s. 25):

Platata nieustannie francuszczyzm polszczyza, meza z pieskiem: —Laisse
donc, Apis, tu n'est pas informép tez ja mOwk, c’est toi Ladis qui n'est pas informé
zawsze wtca swoje trzy grosze nie pytany, a tyle wie, co odee, nie wypieraj 8i
Ladis, c'est toujours la méme histoire nie dajesz mi déf do stowa. Apis,tu
m‘ennuies, il faut pourtant que je vous expligoi nie wiecie o ministrze, dobrze
0 nim méwi, przecie was za drzwi nie wyrzuci, to mu idzierglke, non Apis, pas sur
mes genowniech tylko Antosia wiay woalke na t audiencg [...] (s. 25—2639.

2\, Maciejewski,Gaweda jako stowo przedstawione s. 44 i 45.

2 Zbigniew Florczak o wiiceniach obcegycznych w tekcie Kozarynowej pisat: ,To dla
wielu czytelnikdw niedogodr$é, ale jest w tym pewna postulatywna zasaddi: jevazasz s¢ za
czlonkaSrodowiska, to znaczy,e znaszgzyki, te dwa czy trzy zachodniezyki, bez ktérych
w gtowie ciemnawo lub zgota ciemnSrodowisko jest w swoim trzonie polskie (wypadatoby
rzec: arcypolskie), ale jednocémée — europejskie”; Z. FlorczalGaweda, jakiej nie byto.,.
s. 19. Nie zauwam tej postulatywnii w uzywaniu gzykéw obcych przez pisatk poniewa
w cytowanym wyej wsepie, autorka dostrzega niedogodfiav odbiorze tekstu ze wzglu na
brak ttumaczenia zdaobcogzycznych i w pewien sposéb usprawiedliwia zsitego faktu.

2 Maciejewski omawiajc kreacg bohatera przez przytoczenia i cytaty okeg¢zne przy-
wotuje stwierdzenie Marii Renaty Mayenowej, dwujezycznéd¢ wzmaga nasilenie operacji
metagzykowych substantywizagych tekst; zob.: M. R. MayenowRpetyka teoretyczna. Za-
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Czasami cytacji tekstu wgyku obcym wymaga anegdota, na przyktad wzmianka
o konkursie na wiersz o deszczu i przytoczenie mZga za najbardziej rzeczowy
wiersza w ¢zyku angielskim i najbardziej nastrojowego z koleijezyku wioskim
(s. 307).

4.

Wsrod wielu refleksji autotematycznych w ¥ste Kozarynowej znajduje i
i taka, ktora stanowi rozwietie myéli zawartej w pierwszym rozdziale. Ponienjest
to wazka proba nawizania kontaktu z odbiogd wytozenie odautorskiego credo, warto
przytoczy diuzszy fragment:

Ja tu che przyblizy¢ tenswiat, przetamany przez wojny i rewolucjegavowki lu-
dow i wysiedlenia. Nie z @ti przywracania go — a ¢dysSmy z nim i w nim teraz
poczli? Ale uwazam, ze ciagtosé, ktéra nas trzyma, nie powinnadigdentyfikowana
Z niezmiennécia. [...] Grozna przerwa w tej agtosci zaznaczyta siniectecia do dnia
wczorajszego, nieciekadwia tego, co tylko co migo, [...] od razu obagjtniejacej,
jeszcze cieplej przesao. Wiasnie ta bliska przesz#o, ktora nasdczyta, teraz dzieli.
Najblizsza, nie historyczna. [...]

Zwykte okrelenie zmian zasadniczych przetomengaay pokoleniami nie jest
doktadne. Nie midzy pokoleniami, ale radzy epokami. | nie przetom, ale roztam. Ot-
chtaa. Powtarzam. Bezpgoedni przyczyrm — a ta jest ju nastpstwem dziejowych
zmian — stato si przececie cagtosci i spowodowana tym nieciekadézaledwie mi-
nionego [...] (s. 100).

| dalej:

Teraz jest r. 1978. Piszygzakiem, nawracam, powtarzam. Czy jest potrzébne
moje tapanie, jak motyla w siatkdnia przedwczorajszego, w poczucia,obecnery-
cie skazuje samo siebie gmier¢ podczas swego trwania. Czy to chuchanie na gami
moze azywié ces, Co St przyda potem. Czy warto ratowéotne pierwiastki ,kultury
srodowiska”, ktére w moim mniemaniu svartaicia tworcz. Chodzi mi o ten poziom,
zapadajcy sk coraz niej. [...] Zmacita sk ,harmonia sfer” — czyli, prostymi stowa-
mi: cos tu nie gra (s. 101).

Czas narracji zaledwie kilkakrotnie zostaje élary datami w tekcie gawedy, jak
w powyzszym fragmenci&. Przy czym trzeba pagtié, ze gavedowa opowiéé — jak
zostalo powiedziane — ma ukladepbwy: autorka spisuje swpjgawede w 1978,
1979 czy 1980 roku, ale jest w niej przywotywanpammkici opowies¢ matki, kiedy
wygtoszona, czy cytowane i referowane publikacjetafskiej, Rozwadowskiego,
Nitscha, Willmanowej, czasem z ukonkretnieniem ozas wydania: ,przytoczytaaj
w swym wspomnieniu w dziegiiolecie zgonu [Andrzeja Gawiiekiego — E. TS.]".
(s. 175). Czas zdamzezadko kiedy wyznaczany jest datami ,A my do Krao To
jest pocatek jesieni 1913 r.” (s. 163); ,W r. 1916 przediémy sk do Wisty naSla-
sku” (s. 164). Cgciej — mazna by powiedzié — jest odmierzany przestrzennie —
miejscami pobytu rodziny Gawfiskich. Wid& to juz w tytutach samych rozdziatow

gadnienia ¢zyka Wroctaw 1974, s. 153 i 157; za: M. MaciejewsRaweda jako stowo przed-
stawione...s. 44.

* Na przyktad: ,Te stowa pisatam we wczesnym r. 19712ed «wypadkami» w Polsce.
Rada jestermze przystaj do dalszej sytuacji” (s. 72); ,Od paru lat (termamy 1979) nic o0 nim
nie wiem” (s. 165); ,Zdobity najpierviciany DOMu [...], teraz (1978) wigzw Stanach —
a znbw teraz (1980) przy ostatecznej rewizji mdggpu, na Florydzie” (s. 92).
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Mgta — Lwéw Mgta rzednie — Przendly Na sielsk nute — TarnawaDruga edycja
Lwowa oraz w sposobie prowadzenia narracji: ,Okres warski sprzed mojego
udzialu przedstawia mi gimniej wiecej jako caté¢, chocia pozbawiona aigtosci”
(s. 112). Powtérzmy — historia Kozarynowej i jejdminy stanowi kane, na ktorej
snuta jest opowig o kulturzesrodowiska i chronologia loséw Gawfiskich stanowi
punkt odniesienia te¢ opowidci®’. Nad chronologi géruj dygresje, skoki i nawroty,
jak okreila to autorka w tytule jednego z rozdziatow. Naleby przypomnié zdanie
Kozarynowej, ¥ gaweda ,faktomontaem” nie jest, a jej ,eigtos¢ opiera st na dygre-
sjach” (s. 20). W tej dygresyjio bardziej nawet @iw nawracaniu do pewnych oséb
i wydarzeh ujawnia s¢ charakterystyczny dla gatunku brak ekonomii w kazgwaniu
informacji oraz linos¢ kompozycji>. Wyglada to mniej wicej tak: w rozdziale na
temat przyg¢ w domach warszawskich pojawia siatek Elwiro Andriollego i zostaj
opisane oryginaly drzeworytéw i rysunkéw podarowemnyprzez niego rodzinie
Gawraiskich, medzy innymi widokéw zamku w Malborku, o ktérych tgsunkach
wspomniano j# wczeniej w gavedzie. Poniewa Andriolli byt redaktorem ,Ktoséw”
wprowadzona zostaje obszerna dygresja na tematcgmpisma. Od — jak autorka
nazywa — ,podrozdziatu” pavigconego ,Klosom” (ché to tylko akapitowo wyod-
rebniona dygresja) ,odsytacz: «Laxton Hall»” (s. 1G4jefleksyjny opis przemian
zachodzcych w tym domu spokojnej stam, w ktorym Kozarynowa mieszkata do
smierci.

Wystkpuja w Stu latachosoby, ktorym jak bratu Andrzejowi, Feliksowi Stms
kowskiemu czy Witoldowi Doroszewskiemu pisarkapizca jeden lub kilka rozdzia-
tow. Taka obszerna opowigo nich bywa antycypowana w@aéejszym pojawieniem
sie tych postaci w gaedzie. | tak 0 wuju ojca — Szostakowskim, ktory pykeciwny
powstaniu styczniowemu, dowiadujemy sia stronach 43—44, a owa wzmianka opa-
trzona jest komentarzem autorki/narratorki:

Chciatabym cé wigcej doda o jego postawie, postarant siogrzebé gdzie do roz-
dziatu w tej materii péwigconemu marszatkowi przez doktora Matlakowskieg@goj
pamktnikach; teraz to nienitiwe, jezeli sic uda, doczerpipéznigj (s. 43).

Poniewa wiedzy ,doczerpgla”, rozdzial o Szostakowskim zajmie strony 75-82,
a uwaga 0 nim pojawi sijeszcze przy innej okazji na s. 112: Byt to zawdttatny
[wspomniana wczaiej w akapicie adwokatura — E. .}, jak mazna wnost z karie-
ry Aleksandra Lednickiego i Feliksa Szostakowskjeagdw tamtejszej palestry”. Oso-
ba Sprigga i jego znajorda z Antonip Gawraiska przewija st ,skokowo” przez
kilkadziesit stron ksazki. Inne osoby pojawiaj sie przy okazji opisywania jakiego
watku rodzinnego i ich atek z kolei niejako jednorazowo ulega wyczerparnaln
obecné¢ w gawedowej opowidci czsto hezy sk wiasnie z dygresj, anegdat (opo-

1w tych ,dygresjach, skokach i nawrotach” (s. 5@wgdowej opowigci, w relacjach
0 poszczegolnych osobach pojawiaje daty, jeeli — na przyktad — autorka/narratorka wy-
biega w przyszi& i chce wyczerpawatek danej postaci. Tak dziejessigdy pGwieca dwie
strony Wiadystawowi Kotwiczowi w rozdziale o AndjgeGawraiskim. Zaczyna od stow:
.Katedra mongolistyki we Lwowie zostata, za gadndrzeja, obsadzona przez Wihadystawa
Kotwicza, uczonego nie pierwszej migdo..” (s. 167), a wyczerpuje jegoatek na stronie
nastpnej: ,Zmart w Wilnie w r. 1944. Cérka przybyta dadkowa z transportem «repatrian-
tow» i zamieszkata w barakach” (s. 168).

320 braku ekonomii w przekazywaniu informacji jakesze charakterystycznej gatunku pi-
sat K. Bartoszyski; zob.: K. Bartoszyski, O amorfizmie gaedy.., s. 220-226, szczegdlnie
S. 226 na temat dygresji.
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wies¢ o LucynieCwierciakiewiczowej, Deotymie, alez® Czarnowskim — wigicie-
lu Czarnomina).

Jw w uwagach na temat gadowej narracji i obecrigi tzw. ,cudzego stowa”
odstaniat si obraz tytutowegadsrodowiska, o ktérym autorka stara siam opowie-
dziet. Nalezaloby zatem w podsumowaniu niniejszych rozamaodpowiedzié na
kluczowe pytanie: O kulturze jakiegoodowiska pisze-opowiada svaojawede Zofia
Kozarynowa? Gigtos¢ jakiegoswiata chce podtrzynisswop opowiecia?

5.

Srodowisko to przede wszystkim dom i dalsza rodziraz przewijaicy sk przez
losy rodziny znajomi i przyjaciele. Kozarynowa torka literata i historyka, wnuczka
pisarza i dziatacza emigracyjnego. Matka, na ktérgpomnienia si powotuje, Anto-
nina z Mitkowskich Gawraiska jako pierwsza mtoda dziewczyna zdawata na uniwe
sytecie genewskim egzamin bakalaratu, do ktGregggotowywata si eksternistycz-
nie, nastpnie studiowata na Wydziale Humanistycznym Sorbd¥ig dziwi zatem
krag znajomych Mitkowskich w Genewie, potem Ganskich w Warszawie, Lwowie,
Przemylu, Krakowie — literatéw, dziennikarzy, uczonychtyastéw, gdzie brak byto
snobizmu, a panowaly relacje kodaskie. Na rénych etapactiycia w ich domu lub
na przyktad na przygiach u zaprzyjaionych Kartowiczoéw spotkamazna byto: Jana
Kasprowicza, Natkowskich, Stafféw, Witolda Dorosakiego i Kazimierza Nitscha,
Ignacego Matuszewskiego, Zygmunta Kolankowskiegazikierza Kréla i Jana Ni-
towskiego, Stanistawa Kota i Wactawa Borowego. Ak#opawigca im krotsze lub
dtuzsze wspomnienia i refleksje. Te spotkania byfne U Lawentalow

[...] procz popotudniowych herbatek, nie uroczystyale, zawsze nieco sztywniejszych
niz gdzie indziej, bywaty [...] kolacje, na ktérych opmblizej zaprzyjanionych z mo-
imi Rodzicami Kartowiczéw, Korzondéw, Andriollego, Bgwskich — a ci czasami
przyprowadzali lwaskiego — spotykali m.in. Prusa, Kirskiego, Kraushara, z mtod-
szych Lorentowicza, Rabskiego (s. 102).

Kartowicze uradzali przygcia ,towarzyskie w szerszym znaczeniu” i ,intymniej
sze literacko-artystyczne, koncerty kameralne” §8). Kozarynowa podké& rolg
takiego otoczenia w ksztattowaniu dzieci i mtodygie, Mieczystaw, wzrastat w atmos-
ferze, ktora rozstrzygia o kierunku jego powotania. W swym krotkimgciu zastyrat
jako kompozytor w duchu mtodopolskim [...]"” (s. 6Zzsto spotkania te odbywaty
sie w meskim gronie, gdzie dyskutowano nazm@ tematy kulturalne gzykoznawcze
— przykladem wspomniane v®j z udziatem milcgcych, ale obecnych dzieci, w tym
matej Zosi warszawianki. Ten brak uczestnictwa &bhi tego typu spotkaniach w do-
mu Gawrdiskich autorka/narratorka uzasadnia tympizyjaciotki matki (poza paai
Kartowiczows) ze wzgédéw materialnych i kulturowych nie mogty sobie patié na
uczestnictwo wyciu towarzyskim:

Absorbowato je catkowicie gospodarstwo i rodzMéarzadkich zbywajcych chwi-
lach nie kwapity si do tej formy spotk, ktére byly raczej przymusemzmodprzeniem.
Braklo im zwykle przygotowania intelektualnego. Mire doktadaty stafa by poza
skapymi dochodami rgzowskimi zarobt pak groszy. Najczsiciej lekcjami (s. 90).

Kozarynowa opisuf ziemiaiskie kresowe rody Szostakowskich, hs&ich, po-
byty w miastach kresowych Lwowie i Przethy oraz wiejskie etapyycia rodziny
w tozinie i Tarnawie dostrzega odmiedadego regionu. Przytaczgj autobiografi
ojca wybiera ten fragment, w ktérym podieeon swoje pochodzenie ,Gente Ruthe-

77



nus, natione Polonus”. W kontgke omawiania pochodzenia skich zauwaa ,za-
stepy szlachty” pochodzenia biato i czerwonoruskiegazaukrahskiego i litewskiego,
szlachty ,ktéra zachowata swaistlune ze swej genealogii. [...] Irai pierwotnego
Iwana czy Wasyla wskto w nazve zagospodarowanej przez niego ziemi. Posiadanie
nobilituje” (s. 68§°. Jak st wydaje, to zobowizujace szlachectwo Gawiskich czy
Iwanskich realizowalo si w stuzeniu ojczynie. Autorka stara siprzede wszystkim
unaoczni, na czym polegat patriotyzm tej grupy spoteczidfazuje jak jej ojciec
probowat ,p6f¢ do powstania” styczniowego. Sporo uwagiwigca dziejom Jozefa
Mitkowskiego, brata matki — jego udziatowi w Le@liudzoziemskiej, potem w Armii
Kolonialnej i uczestnictwu w | wojniéwiatowej. Ow pomocnik Gallieniego w zarz
dzaniu Madagaskarem marzyt oddie w polskim wojsku i mag lat 50 rezygnuic ze
wszystkich dowodéw obywatelstwa francuskiego, dodwedtuzby wojskowej i woj-
skowych stopni udat siw koncu na Sybes, gdzie tworzyta si polska ,bekitna dywi-
zja". Umart w 1920 roku wskutek ran odniesionyclbitwie rozegranej koto wsi Pru-
sinowice, udekorowany #uprzed smiercia przez generata Hallera keam Virtuti
Militari. Kozarynowej chodzi jednak o ratowanie wiarsci, nie klasy (s. 69).
Patriotyzm byt wartécia odnawiajica sic w kolejnych pokoleniach. Ninka Kozary-
néwna brata udziat w powstaniu warszawskim w patsdturmowym. | tu odnotowa-
na migawka z powstania, jak gmierci mtodego chtopca kéddzie zawiadond jego
matke (przytaczam w diym skrocie): ,«Powiedz matcee nie ptacze sipo zoie-
rzu». [...] «Nie ptakata»” (s. 237). Opisana sytuarjakuje krotki odautorski komen-
tarz oddajcy sens owej ggtosci polskiego losu i etosu: ,Ten patos czekat na ods
63-roku. Miodzi poeci znaldi go na barykadach” (s. 23%7)

W Stu latachnad wielly histori, goruje jednak codziend® polskiej zubaatej
inteligencji, drobne wydarzenia, sktageg st takze na to, co nazwane zostaje kultur
srodowiska. Jest zatem miejsce na zatemie pewnej nieporadéc matki w sprawach
finansowych, co byto wynikiem braku przygotowaniaiedvczit do roli przysztych
gospodyi domowych. Opisywaneasproby zatgenia przez ni pensji i ostateczny
upadek przedswziccia®, ale rownie jej ciagte powracanie do roli nauczycielki, gdy
wyksztalcenie mtodego pokolenia traktowano jakg¢awazne zadanie do spetienia.
Pojawia st opis autentycznego niedostatku, gdy ,osdeato s¢ na ubraniu, na roz-
rywkach, zabawek tak jakby nie bylo, stodycze tgdlswieta, zadnych zbytkow w je-
dzeniu, jedzito sk trzech klasi, a wtedy ona byta twarda i brudna. Buty bywaly nie
tylko zelowane, ale tatane i cerowane poki przysawgmata st jeszcze z podesziv
(s. 128). Jednoczrie uwadze o trzeciej klasie towarzyszy informazjayjazdach do
Genewy przez Wiedeczy Monachium, ktére Mama zwiedzata i w to poznaiwa

33 Chocia zrozumiate jest stwierdzenie autorki o polonizaagkich rodéw, wtpliwosci
budzi zdanie,7 byto to wtapianie & obcegozywiotu w rdzenne spotecastwo. Na Kresach to
ci Wankowicze, Wotodkowicze, Syrochgcy asymilujcy sk w polskiej kulturze zawsze byli
u siebie, byli ,rdzennym spoleazstwem”. Inmy kwesth, jest to, z cala ta klasa narodu zostata
— jak pisze Kozarynowa barbarisko wyniszczona.

34 Ciekawa wypowiedl na temat polskei jako wartdciujacej srodowisko ,istoty rzeczy”
w charakterystycérodowiska (zob. s. 78).

s Kozarynowa bardzo dyskretnie oceniax&owy efekt finansowy tej inicjatywy. Opisuje
jak matka w Przemyu, pewna ,optacalni imprezy”, rozpocgta dziataind¢ od udzielania
znizek (s. 122), zaw rozdzialeDruga edycja pensjpisze: ,Cierpliwy byt nasz Ojciec. Cierpli-
wy i fatwowierny. Dat s namowt na sfinansowanie nowego przedsorstwa pedagogicznego.
[...] Nieuniknione zte interesy podkopaly byt pensjimy przeniglismy sk na state do toziny”
(s. 145).
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Swiata starata giwciagna¢ dorastajce dzieci. Duchowa kulturérodowiska w gaw
dzie to powracanie do kwestii ksek, ktére s} czytalo, uwewstrzniajc zawarg
w nich aksjolog.

Swiat wartdci tworzcy te kulture realizowat si w zwyklym codziennymezyciu,

w tym co wypadato lub nie, we wzajemnym odnoszeRriwo siebie cztionkéw rodziny,
mezOw i zon, rodzicow i dzieci, w relacjach jmtwa do shaby. W rozdziale azyciu
Gawraiskich w Przem§lu ukazana jest organizacja codziennych prac i eikgw
w inteligenckim domu i w prowadzonej przez Antani@awraiska pensji wraz okrée-
niem tego, do czego ,nie godzita's(s. 123) stuba, i trzeba byto zatrudridroterdw,
drwali, nosiwodow. Autorka zdaje sobie speaavwyjatkowasci swego domu, w ktorym
dzieci siadaty do positkdw przy wspdlnym stole, ogbno, jak w wielu rodzinach. Przy
wspoinym positku, podobnie jak w owycheskich spotkaniach u Gawiskich, braty
one udziat w milczeniu, ale ,uczylyesstuch@ i pametat. Dowiadywaty st, co sé
w Swiecie dzieje, kto jest kto, jakieesicierap zdania, jakie formujopinie. [...] Nieoce-
niona szkota wartziowania i wyrabiania dyscypliny na§’ (s. 99)*°.

W pojeciu kultury w ksjzce Kozarynowej zawieracshie tylko to, co rozumiemy
pod pogciem kultury duchowej, umystowej. Jest to zakkultura materialnarodowi-
ska. Autorka zdaje sobie sprgwze tego, o czym pisze, fizyczniezjmie ma, % $wiat,

o ktérym moéwi, istnieje tylko w stowie i poprzezmslo. Jego unaocznienie dokonuje
si¢ wiec poprzez szczegotowy, waz drobiazgowy opis miejsc i przedmiotow. Tylko
w ten sposob mi@ odzyska utracon przestrzé i czas'.

S4 w Stu latachopisy paryskiego mieszkania matki i dziadka z émastudiéw
Antoniny Mitkowskiej na Sorbonie, paryskich doméwkansjeekami i paryskich ja-
dtodajni; & wspomnienia matki skonfrontowane zzpiejszym déwiadczeniem au-
torki i uchwycenie przemijalrici tegoswiata. Na zasadzie dygresji w toku opostie
pojawia s¢ opis zmian dokonywanych latami w kaplicy z obrazbtatki Boskiej
Ostrobramskiej gdzla Walentego Wekowicza, ufundowanym przez Towuiskiego.
Opis zakaczony konstatagj ,Czas odptyat” (s. 21). Ta przemijaln@& bywa unaocz-
niona, ale i podkrdona werbalnie i dip p&niej we wspomnieniach z Tarnawy.

Pan Tuskanowski miat gine meble empirowe [...]. Umart w naszej nieobecno
kucharka sprzedata caty dobyt&ikdom dobromilskim za bezcen, potem Tatko odkupit
biurko-sekretarzyk, szaf stolik, parawan, jinie za bezcen, ale tanio. Odrestaurowa-
ne, stuyly do kaica, a ostatnio w Warszawie odnowit biurko ungtieje fachowiec od
antykéw. Naleato najpierw do mamy, ktéra potem data je Andrzeéjge nim mnie.

I nie ma. Jak pana Tuskanowskiego i zegara z kakstk135).

Licza sig szczegOly, detale. Zapagt@ne mieszkanieasiadki ze Lwowa, bo u niej na
scianie ,wisiaty kartki ilustrowane, gfe wachlarzowato w japskie oprawki bambuso-
we, ztazone z kilku peter” i ,bylo takze tréjdzielne lusterko nad umywadniv oprawie
porcelanowej” (s. 136), w ktdrym autorka/narratopkeraz pierwszy viyciu ujrzata swoj
profil i doznata z tego tytutu rozczarowania. Chyite spotyka nastrojowy opis pierwszej
jedwabnej sukienki i pierwszej parasolki. Tego wétgo opisu trudno nie przytoazy

Byla paryska, [...] bikitna, dyskretnie przetykana ziomitka, z biato lakierowasn
laseczly, zakaiczona gtéwk kurcztka—zotto-dzidbka z niebieskim podgardlenmt-

%0 ciagtosci intelektualnej kulturgrodowiska zob. tate cenne uwagi na s. 275.

3" Mozna zgodzi sie ze Zbigniewem Florczakien jKozarynowa jest naszym Proustem”,
jesli przyjmie sk oczywicie odpowiedni skak i proporcje tej nobilitacji; zob.: Z. Florczak,
Gaweda, jakiej nie byto.,.s. 18.
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tymi skrzydetkami. Kurcatko patrzyto naswiat naiwnie zdziwionymi, niebieskimi
oczkami (s. 48).

Jeszcze dokladniej Kozarynowa opisuje wggl losy odziedziczonej po babce
maszynki do kawy. Wzruszgjo opowiada, jak resztki tej porcelany wraz zeeg@ami
odziezy i suchym chlebem wyniosta z plpej powstaczej Warszawy 1944 roku, by
nastpnie ju tylko skorupy zbitej do kica w Krakowie wozi wszdzie ze solp po
swiecie®®. Zielinski w postowiu dcStu latstusznie zauwa, iz z opisem teje maszynki
do kawy wspétgra wzmianka o kawie, kigrijat Ignacy Matuszewski ,Byfa to caffé-
filtro przed wynalezieniem espresso. Niewa? Nigdy nie wiadomo, co me by dla
kogo wane” (s. 106°.

W gawedowej narracji — jak podkéatam — wana role odgrywaly ksazki.
Mialy one swe miejsce tak w materialnej przestrzeni. Narratorka opisujefysza
w tozinie: ,czarna szafa, biala szafa,z&a o widciwym przeznaczeniu” (s. 10),
w ktorych staly ksizki: angielskie ozdobnie oprawne i tamaperbackoraz Tauchnit-
ze — niemieckie wydanie powde angielskich. Wymienia szczeg6towo roczniki i ty-
godniki, ktérych ,tomiska spoczywaty na wierzchwafek bibliotecznych w kancelarii
ojcowskiej w Lozinie” (s. 51). Szafek byto 36. Uraaia odbiorcy wygid tepe kan-
celarii, by opowiedzi§ jak za kap zwisapca ze stotu niczym za parawanenmade na
szezlongu, niewidoczna dla ojca i jego klientowogghie ekonoma, gumiennego
i pachciarza), czytata owe roczniki.

Przyktady mana mnay¢. Te obszerne lub parozdaniowe opisy badpprozu-
mienie z czytelnikiem. Majwzrusz&, ale bez patosu, skoro zaraz po nich pojawda si
opowies¢ o dziecgcych figlach i zabawach, czy ludzkiémiesznostkach.

Pohkczenie refleksji autotematycznej,znych sposobow istnienia cudzego stowa
ze slowem narracyjno-opisowym, bezpemnio denotujcym rzeczywistéc*® w gave-
dzie Kozarynowej, podobnie jak w genologicznym ptgpie, stiy temu, by prze-
szlei¢ ,byta przezywana wspoétczanie™. | nie tylko przeywana. By stata siczescia
tej teraniejszaci. By byla zachowana gitos¢ kultury srodowiska ledacej esengj
polskaci.

8 Zapewne ulegaf czarowi gawdy i przekraczajc normy naukowego dyskursu pozwol
sobie na osobigtrefleksg. Rozumiem te wienie skorup. W moich paatkach po babce mam
w albumie fragment tapety z domu mojej rodziny waégrédku, ktéry wysiedlana na zawsze
stamtd babka zabrata ze sptvyruszajc transportem na Zachéd.

39 3. Zieliaski, Aniot paradoksu., s. 313-314.

O, Maciejewski,Gaweda jako stowo przedstawione s. 42.

1 Tane.



