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1. Karanie podmiotow zbiorowych
jako jeden ze standardow prawa unijnego

W dniu 19 wrzesnia 2019 r. Katedra Prawa Karnego Materialnego
WPAIE Uniwersytetu Wroclawskiego zorganizowata konferencje ,,Od-
powiedzialnos¢ karna podmiotéw zbiorowych w Swietle najnowszych
zmian legislacyjnych”, ktora — jak wskazuje jej tytut — byta poswie-
cona problematyce odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbioro-
wych!. W trakcie tej konferencji, prezentowane byly stanowiska,

! Sama konferencja wigzala si¢ w szczegdlnosci z oceng projektowanych,
istotnych zmian w aktualnym w Polsce modelu odpowiedzialnosci karnej pod-
miotéw zbiorowych. Jednakze do dzi$ omawiane ,nowosci” prawne nie weszty
w zycie. Na marginesie zas gléwnego nurtu rozwazan chciatbym podkresli¢, ze
przedmiotem analizy nie beda szczegbétowe rozwazania, jakie konkretnie pod-
mioty zbiorowe moga by¢ ,adresatem” tej szczegolnej odpowiedzialnosci karnej.
Co wigcej, bede zamiennie postugiwal si¢ pojeciami przedsi¢biorstwa, korpo-
racji i podmiotu zbiorowego, tj. pojeciami uzywanymi w literaturze dotyczacej
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ze w kontekscie ,klasycznego” prawa karnego nie jest praktycznie
mozliwe karanie podmiotow zbiorowych i adekwatne beda tu srodki
ze sfery administracyjno-karnej. Poglady te sg niestety trudne do
zaakceptowania, choc¢by z prostego faktu. Co prawda, niewgtpliwie
proste ,,dopisanie” w kodeksie karnym mozliwosci karania podmio-
tow zbiorowych nie stuzytoby spojnosci systemowej i raczej zasadne
bytoby poszukiwanie innej drogi legislacyjnej, ale wypracowanie
takich rozwigzan prawnych w aktualnej polskiej rzeczywistosci
byto i nadal jest konieczne choc¢by z jednego powodu. Jak stusznie
bowiem wskazuje Jerzy Skorupka, do karania podmiotéw zbioro-
wych obligujg nas chocby standardy unijne?. Nie spos6b wymienic
tu wszystkich unijnych aktéow prawnych przewidujacych koniecz-
nos¢ wprowadzania przez panstwa cztonkowskie reakcji karnej na
okreslone kategorie zachowan niedozwolonych, do ktorych doszto
w zwigzku z funkcjonowaniem os6b prawnych. Tylko przyktadowo
mozna wskazac: art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania
handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar,
zastepujacej decyzje ramowg Rady 2002 /629 /WSiSW (Dz.Urz. UE
z 15.04.2011r., L 101/1); art. 10 ust. 1i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r.
dotyczacej atakéw na systemy informatyczne i zastepujacej decy-
zje ramowa Rady 2005/222 /WSiSW (Dz.Urz. UE z 14.08.2013 r.,
L 218/8); art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za nad-
uzycia na rynku (dyrektywa w sprawie naduzy¢ na rynku) (Dz. Urz.
UE z 12.06.2014 r., L 173/179); art. 6 ust. 11 2 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2014/62/UE z dnia 15 maja 2014 r.

tego zagadnienia, traktujac je jako réwnoznaczne, choé¢ z pewnoscig znawcy
innych dziedzin prawa mogliby tu zglosi¢ uzasadniony sprzeciw. W wielkim
za$ skrocie: pojecia te rozumiem jako mozliwosé karania oséb prawnych oraz
innych niz osoby fizyczne podmiotéw posiadajacych samodzielnos¢ prawna,
w szczegblnosci osobowe i kapitatowe spotki prawa handlowego.

2 J. Skorupka, Model odpowiedzialnosci kkarnej podmiotéw zbiorowych w pol-
skim prawie na tle standardéw miedzynarodowych, w: Nowa kodyfikacja prawa
lcarnego. Tom X1V, red. L. Bogunia, Wroclaw 2003, s. 43-47.
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w sprawie prawnokarnych srodkéw ochrony euro i innych walut
przed falszowaniem, zastepujacej decyzje ramowa rady 2000/383/
/WSiSW (Dz.Urz. UE z 21.05.2014 r., L 151/1), art. 17 ust. 112
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia
15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujacej
decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacej decyzje
Rady 2005/671/WSiSW (Dz.Urz. UE z 31.03.2017 r., L 88/8) czy
tez art. 6 ust. 1-3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony srodo-
wiska poprzez prawo karne (Dz.Urz. UE z 6.12.2008 r., L 328/28).
Tylko pobiezna lektura tych wybranych unijnych aktow prawnych,
harmonizujgcych polityke karng panstw cztonkowskich, jedno-
znacznie wskazuje, ze koniecznosé karania podmiotéw zbiorowych
jest unijnym standardem. Jednak kwestia wypracowania koncepcji
karania podmiotéw zbiorowych zalezy juz od poszczegolnych panstw
czlonkowskich.

I niewatpliwie pod wzgledem formalnym Polska spetnia ten stan-
dard, gdyz od dnia 28 listopada 2003 r. obowigzuje Ustawa z 28 paz-
dziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary® (dalej: u.o.p.z.). Niemniej jednak,
oceniajgc te ustawe juz z kilkunastoletniej perspektywy, mozna
powiedzie¢, ze jej praktyczne znaczenie jest nikle. I w kontekscie
dalszych wnioskow istotne jest to, ze przyjete w tej ustawie za-
sadnicze przestanki ukarania podmiotu zbiorowego za dokonanie
jednego z opisanych tam przestepstw przesadzajg o wtornym (na-
stepczym) charakterze tej odpowiedzialnosci. Bez prawomocnego
osadzenia osoby fizycznej za przestepstwo popelnione w zwigzku
z funkcjonowaniem podmiotu zbiorowego odpowiedzialnos¢ karna
podmiotu zbiorowego jest wylaczona. Przepisy u.o.p.z. okreslaja przy
tym trzy kategorie osob, ktore mogly by¢ uznane za warunkujgce
mozliwos¢ ukarania podmiotu zbiorowego: osoby upowaznione
do reprezentowania lub nadzoru, inne osoby dziatajace za zgoda
i wiedzg tych oso6b lub inne osoby, ktore uzyskaly od pierwszej
grupy uprawnienia decyzyjne lub kontrolne, ale scedowanie tych

3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 359.
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kompetencji bylo wynikiem bezprawnej decyzji*. Innymi stowy, bez
naruszenia normy prawa karnego przez reprezentanta podmiot
zbiorowy nie moze by¢ objety zarzutem i ewentualnym orzeczeniem
skazujgcym. W konsekwencji wiec istotg tej odpowiedzialnosci nie
jest ,wlasne” naruszenie normy prawa karnego przez podmiot zbio-
rowy®. W przeciwienistwie wiec do prawa cywilnego, gdzie wystarczy
wyrzadzenie szkody na skutek aktywnosci podmiotu zbiorowego
i nie ma koniecznosci ustalenia, kto z danej struktury szkod¢ spro-
wadzit, ukaranie tego rodzaju podmiotu wymaga takze ustalenia, iz
zarzucanego postepowania dopuscita si¢ osoba zaliczana do kregu
jej reprezentantow.

2. Inne argumenty
przemawiajgce za zasadnoscig karania
podmiotow zbiorowych

Wskazany powyzej unijny standard koniecznosci karania podmio-
tow zbiorowych oczywiscie w zaden sposob nie precyzuje modelu
odpowiedzialnosci karnej tych podmiotéw oraz sam w sobie nie
tlumaczy zasadnosci wprowadzania tego rodzaju odpowiedzialnosci.

W doktrynie jako argument przemawiajacy za karaniem podmio-
tow zbiorowych wskazuje si¢ okolicznosé, Zze orzeczenia sankcyjne
organéw administracyjnych nie doréwnuja znaczeniem wyrokom
sadowym, a w konsekwencji nie sg w stanie wzbudzac¢ pozadanego
spotecznie potepienia dla negatywnych praktyk®. Innymi stowy, kary

4 M. Filar, w: System prawa karnego. Tom I, Zagadnienia ogélne, red. tomu
A. Marek, red. naczelny Systemu A. Marek, Warszawa 2010, s. 431.

5 Tak stusznie D. Hrabat, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych w polskim prawie karnym, Torun 2008, s. 105 oraz M. Filar,
w: System prawa karnego. Tom I, s. 427. M. Filar trafnie przy tym akcentuje,
ze dalszymi przeslankami odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego sa
odniesienie bezprawnej korzysci z czynu ,reprezentanta” oraz mozliwos¢ przy-
pisania podmiotowi zbiorowemu jednej z postaci winy.

6 Tak O. Gorniok, Przestepczosé przedsiebiorstw i karanie jej sprawcow,
Warszawa 1995, s. 81.
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administracyjne za szkodliwe praktyki podmiotéw zbiorowych nie
sg w odczuciu spolecznym utozsamiane z efektem ,pietnujacym”,
ktory towarzyszy karom orzekanym przez sady karne’. Na margi-
nesie tych rozwazan zaakcentowac nalezy, ze w widocznej w prawie
unijnej praktyce narzucania panstwom cztonkowskim koniecznosci
represjonowania szeregu obowigzkow ze sfery prawa publicznego,
wiele aktéw prawa unijnego nie precyzuje rodzaju represji. Usta-
wodawca unijny bardzo czesto zostawia panstwom cztonkowskim
wybor, czy sankcjonowanie nakazow lub zakazow ujetych w prawie
unijnym ma by¢ dokonane w drodze administracyjno-karnej czy
tez w drodze karnej sensu stricto. Jednak nie ma tu jednolitego
wzorca postepowania legislatora unijnego. Co wi¢cej, takze w prawie
unijnym sa przyklady wskazujace na preferowanie represji karnej
jako bardziej dolegliwej i tym samym spelniajacej efektywniej cele
lezace u podstaw represjonowania okreslonych zjawisk, uznawanych
za szczegblnie karygodne. Przykladem tego sg przepisy przyjete
przy kolejnej unijnej modyfikacji procesu harmonizacji rozwigzan
prawnych panstw cztonkowskich w sferze zwalczania szkodliwych
praktyk na rynku kapitatlowym. W pakiecie nowych regulacji unij-
nych wprowadzono obowiazek wprowadzenia kar kryminalnych za
niektore zachowania. Sankcje administracyjne, ktére w poprzednim
stanie prawnym byly dopuszczalne jako zastepujace kary kry-
minalne, aktualnie moga by¢ co najwyzej sankcjami alternatyw-
nymi, z mozliwoscig wrecz catkowitej lub czesciowej depenalizacji
deliktéow administracyjnych, o ile wymagane przepisy karne beda
obowigzywac¢ do dnia 3 lipca 2016 r.® Przyczynami wprowadzenia

7 Tak J. van Erp, Messy Business: Media Representations of Administra-
tive Sanctions for Corporate Offences, “Law & Policy” 2013, vol. 35, issue 1-2,
s. 114; T. Oczkowski, w: Rozporzqgdzenie UE nr 596/2014 w sprawie naduzyé
na rynku. Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, War-
szawa 2016, s. 257.

8 Zob. art. 30 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku oraz
uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dy-
rektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.Urz.UE
7z 12.06.2014 r., L 173/1).
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tego rozwigzania byly dotychczasowe istotne odmiennosci w prawie
represyjnym sensu largo panstw cztonkowskich (przyczyna nowej
harmonizacji), jak rowniez uznanie, Ze jednolite sankcje karne
beda skutkowaé tym, ze w koricu kryminalizowane zachowania
spotkaja sie z jednoznacznie negatywna spoteczng ocena?®.

Nadto podkresla sie, ze cho¢ wyspecjalizowane organy nadzoru
(np. nadzoru gieldowego lub ochrony zbiorowych interesé6w konsu-
mentéw) posiadaja z pewnoscig odpowiednie przygotowanie fachowe
do Scigania podmiotéw naruszajgcych obowigzki prawa publicznego,
za Kktore to naruszenia grozg sankcje administracyjne, to jednak
zasadny wydaje sie wniosek, ze organy administracyjne sa bardziej
sklonne do polubownego zalatwiania tego rodzaju spraw'®.

Ochrona prawna drogg cywilng takze ma bardzo ograniczone
oddziatywanie. Po pierwsze, droga cywilnoprawna wigze si¢ zasad-
niczo ze zrekompensowaniem szkoéd i krzywd wyrzgdzonych przez
dzialania korporacji, a to oznacza, iz nie mozna wykluczy¢, ze ko-
rzysci osiggane z bezprawnych praktyk beda znacznie przekraczac
wartos¢ samych szkod wyrzadzonych innym podmiotom. I po drugie,
prawo cywilne w bardzo ograniczonym zakresie bedzie uprawniac
do podjecia kompensacyjnych dziatan prawnych lub wrecz beda one
wykluczone, co ma miejsce w sytuacji stworzenia zagrozenia dla
cudzych intereséw, bez dalszych nastepstw w postaci wyrzadzenia
szkod majgtkowych!!.

Nie bez znaczenia jest takze kwestia ograniczonego zakresu ro-
dzaju sankgcji, jakie mogg by¢ orzekane w trybie administracyjno-
-karnym. I choc¢ niewatpliwie w przypadku rynku reglamentowanego
organy nadzoru posiadajg tak szczegéolne Srodki prawne jak uchyle-
nie wydanych zezwolen, to jednak ta sfera prawa represyjnego nie
dopuszcza stosowania srodkoéw o innym charakterze dolegliwosci,
jak np. mozliwos¢ pozbawienia korzysci uzyskanych z czynéw prze-
stepczych, zakaz udziatu w zaméwieniach publicznych. W konse-

9 Zob. szerzej T. Oczkowski, w: Rozporzqdzenie UE, s. 257-258.

10 Tak O. Goérniok, Przestepczosé przedsiebiorstw, s. 81.

11" J. Garus-Ryba, Osoba prawna jako podmiot przestepstwa — modele od-
powiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych, ,Prokuratura i Prawo” 2003,
nr 2, s. 47.
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kwencji model administracyjno-karny, nawet w obszarze bardzo
karygodnych praktyk, ze swej istoty moze by¢ uznawany przez same
podmioty zbiorowe za mniej represyjna droge. A to w sumie moze
skutkowa¢ odczuwaniem przez podmioty zbiorowe bezpieczenstwa
i nieposiadaniem obaw przed realng i dolegliwa reakcja wiadzy
publicznej na praktyki sprzeczne z prawem'2.

Za uzasadnieniem karania podmiotéw zbiorowych przemawia
jeszcze jeden argument. Sag one przeciez uczestnikami zycia spo-
leczno-ekonomicznego, a wiec sg takze adresatami norm z za-
kresu prywatnego i publicznego prawa. W szczegélnosci to ostatnie
staje si¢ coraz bardziej ztozone i rozbudowane, a jego integralna
czescig jest zawsze szereg nakazow lub zakazow. Innymi stowy,
podmioty zbiorowe, tak jak osoby fizyczne, sg adresatami zakazow
i nakazoéw z pozakarnej sfery prawnej. I stad wlasnie wydaje sie
oczywiste, ze najbardziej karygodne zachowania godzace w poza-
karne normy powinnosciowe winny by¢ zabronione przez przepisy
karne'®. Prawo karne bowiem cho¢ nie reguluje zadnej ze sfer zycia
spoteczno-ekonomicznego, to wlasnie ze swej istoty ma na celu
ochrone¢ dobr indywidualnych i zbiorowych, przy pomocy srodkow
karnych przed zachowaniami uznawanymi za szkodliwe. Mimo
wiec pelnej autonomicznosci prawa karnego w sferze ochrony in-
teresow uczestnikow zycia ekonomicznego zachodzi bezposrednie
powiazanie miedzy prawem karnym a przepisami ze sfery poza-
prawnokarnej — mozliwos¢ ukarania jest tu bowiem bezposredniag
pochodng zachowan uznawanych za bezprawne we wiasciwej sferze
regulacyjnej, ktora zasadniczo pozbawiana jest tak drastycznych
srodkow reakcji na szkodliwe zachowania, co wtasnie cechuje prawo
karne!*. Oczywiscie racjonalna polityka karna w sferze zwalczania
patologii w obrocie gospodarczym jest bardzo trudna do wypraco-

2. Q0. Gorniok, Przestepczosé przedsiebiorstw, s. 80-81. Zob. takze A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2005, s. 103, czy tez H.J. Hirsch, Problem odpowie-
dzialnosci karnej zwiqzkow osoéb, ,Studia Prawnicze” 1993, nr 3, s. 5.

13- 0. Gorniok, Przestepczos¢ przedsiebiorstw, s. 62.

14 Por. R. Zawtocki, w: System prawa gospodarczego. Tom 10. Prawo karne
gospodarcze, red. tomu R. Zawtocki, z serii: System prawa gospodarczego,
red. A. Szumanski, S. Wlodyka, Warszawa 2018, s. 36-37.
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wania i mozna odnie$¢ wrazenie, Ze nadmiar przepiséw karnych
zdaje sie przeczyc obowiazujacej takze tu regule proporcjonalnosci,
nie mowiac juz o zasadzie subsydiarnosci prawa karnego. I w tym
aspekcie zasadny jest jeszcze jedna wniosek. Skoro bowiem korpo-
racja jest takze adresatem norm prawnych, a jednocze$nie w sferze
prawnej w jej imieniu dzialajg osoby fizyczne, to dziatania tych os6b
W sensie prawnym sg utozsamiane z dziataniami samej korporacji'®.

Co prawda trafnie wskazuje sie, ze cel ten mozna osiggnaé
przez adresowanie norm prawa karnego do oséb fizycznych, ktore
w strukturze danego podmiotu zbiorowego sg odpowiedzialne za
jego reprezentowanie czy tez tylko nawet za wdrozenie nakazow
postepowania lub przestrzegania zakazow (np. ochrona p.poz., bez-
pieczenstwo pracy). I trafnie Robert Zawlocki uzasadnia ten aspekt
reakcji karnoprawnej, ze ci reprezentanci sg gwarantami unikania
naruszania norm prawnych, ktérych nieprzestrzeganie jest zagro-
zone karg kryminalng. Czyli cho¢ ,powinnosciowe” normy prawne
sa adresowane do podmiotu zbiorowego, jako odrebnego tworu
prawnego, to zawsze jego organizacja i funkcjonowanie zalezne sg
od powierzenia szerszych lub wezszych uprawnien osobom fizycz-
nym. A to przeciez reprezentant podmiotu zbiorowego odpowiada
za osiggniecie celow lezacych u podstaw powstania podmiotu zbio-
rowego, takze w zgodzie z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym!6.
Ale ten punkt widzenia nie neguje racjonalnosci karania samych
przedsiebiorstw (podmiotéw zbiorowych). Jest to bowiem przede
wszystkim uzasadnienie dla karania oséb fizycznych za czyny co do
zasady o indywidualnym charakterze, gdzie norma powinnosciowa,
ktorej naruszenie jest zagrozone karg kryminalng, formalnie ma
innego adresata niz powigzana z nig norma prawa karnego. Przy
czym nie mozna tu takze pomingé¢ chyba trafnej konotacji, Ze to
W sumie ,zastepcze” karanie stawia podmiot zbiorowy w komfortowe;j
sytuacji — sam bowiem podmiot pozostaje poza zasiegiem prawa
karnego. I wreszcie w doktrynie takze stusznie akcentuje sie, ze

15 Tak trafnie H.J. Hirsch, Problem odpowiedzialnosci, s. 5.
16 Zob. szerzej R. Zawtocki, Odpowiedzialnosé karna reprezentanta podmiotu
zbiorowego, Warszawa 2013, s. 184-18b.
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przy ztozonych strukturach organizacyjnych ustalenie osoby lub
0s0b odpowiedzialnych za realizacje znamion czynu moze by¢ czesto
niemozliwe. Odpowiedzialnos¢ os6b fizycznych moze ,rozmy¢ sie”
w ztozonej strukturze decyzyjnej i wykonawczej danej korporacii,
a ustalone w postepowaniu karnym zachowania poszczegdlnych
0s6b samodzielnie nie beda pozwalaly przypisa¢ odpowiedzialnosci
za okreslone przestepstwo lub tez beda pozwalaly oceni¢ karnie
tylko fragment aktywnosci, i to daleki od szkéd wyrzgdzonych przez
~zbiorowe” dziatanie korporacji'.

3. Przyczyny obiektywnych problemow
w wypracowaniu schematu karania podmiotow
zbiorowych a istniejace modele
tej odpowiedzialnosci

Trafnie akcentuje si¢ w doktrynie, ze kwestia karania podmio-
tow zbiorowych nabrata szczegdlnego znaczenia od XIX w., a wiec
od chwili, gdy rozwo6j spoteczno-ekonomiczny na Swiecie zaczal
wigzacé sie¢ z coraz wiekszych znaczeniem prywatnych podmiotow
zbiorowych, ze szczegdlnym udzialem spélek kapitalowych. I poza
dyskusja pozostaje takze fakt, ze cho¢ rozwijajace si¢ i efektywne
podmioty korporacyjne staly si¢ waznym elementem zycia spo-
teczno-gospodarczego panstw rozwinigtych, to niejednokrotnie ich
funkcjonowanie prowadzi do naruszenia zbiorowych intereséow
konsumentow lub do pojawienia innych negatywnych skutkow
o charakterze powszechnym (np. zatrucie srodowiska naturalnego,
bankructwa bankéw, ubezpieczycieli, firm inwestycyjnych)'®. I nie

17 Tak stusznie A. Marek, Problem odpowiedzialnosci karnej przedsiebiorstw,
L,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 5, s. 26; B. Nita, Koncepcje odpowiedzialno-
Sci karnej podmiotéow zbiorowych w anglo-amerykarniskim systemie prawnym,
,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 2, s. 109-110 oraz J. Garus-Ryba, Osoba
prawna, s. 45-46.

18 M. Filar, w: System prawa karnego. TomI, s. 416-417; W. Wrébel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czes$¢ ogélna, Krakow 2013, s. 181.
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jest tu zadnym zaskoczeniem, ze w Anglii, kraju wiodacym w XIX w.
w tworzeniu nowoczesnego panstwa opartego na przemysle z decy-
dujaca rola spolek kapitatowych, juz w 1842 i 1846 r., w zwigzku ze
zdarzeniami w komunikacji kolejowej, wprowadzono odpowiedzial-
nos¢ karng osob prawnych'®. Niemniej jednak w Anglii, a potem
w USA, koncepcja przestanek karania osob prawnych byta specy-
ficzna?. Odwotujac si¢ do przeprowadzonej przez Dorot¢ Hrabat
analizy ksztattowania si¢ odpowiedzialnosci karnej osob prawnych
w prawie angielskim, nalezy wskaza¢, ze oparta ona zostata na teorii
identyfikacji, tj. uznania, ze korporacja popetnia wlasny czyn, przy
czym wynika to z utozsamiania woli i decyzji kierownictwa z wola
i decyzja samej korporacji (the directing mind)?'. Autorka akcentuje
przy tym szczego6lne znaczenie Interpretation Act parlamentu bry-
tyjskiego z 1889 r. oraz znaczenie orzeczenia wydanego w sprawie
HL Bolton Co Ltd v TJ Graham & Sons Ltd (1957). W przepisach
art. 2.1-2.2. oraz art. 19 Interpretation Act z 1889 r. jednoznacznie
przyjeto, ze pojecie osoby oznacza tez organy podmiotow zbiorowych,
a wszelkie grzywny i kary moga by¢ naktadane na korporacje, co
skutkowato zrownaniem odpowiedzialnosci karnej osob fizycznych
i korporacji. Wskazana zas sprawa, cho¢ cywilna, miala duze zna-
czenie dla dopracowania w sferze karnej koncepcji the directing
mind. To w tej bowiem sprawie rozstrzygnieto, ze osoba prawna ma

19 Zob. szerzej M. Mohrenschlager, Development in the sanctioning of legal
persons in the European Union (national and European level), w: Przestepczo$é
gospodarcza z perspektywy Polski i Europy, red. A. Adamski, Torun 2003,
s. 550-551, przy czym autor podkresla, ze cho¢ koncepcja karania os6b praw-
nych powraca wlasnie w zwigzku z nowa rzeczywistoscia XIX w., to byla ona
znana w poprzednich wiekach, ale w gre wchodzilo tu przede wszystkim karanie
miast czy tez wsi.

20 Wskazaé nalezy, ze sady amerykanskie dlugo odrzucaly mozliwos¢ pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych, przetom nastgpit
dopiero w 1909 r. — wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie New York Central
& Hudson River Railroad v. United States (212 US 481).

21 D. Hrabat, Materialnoprawne aspekty, s. 14-17. Zob. takze M. Filar, Od-
powiedzialnos¢ karna podmiotéw zbiorowych (na tle ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary z 28 pazdzier-
nika 2002 r.), w: Przestepczos¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Europy,
red. A. Adamski, Torun 2003, s. 589-590.



Rozwazania o mozliwosci wypracowania modelu karania...

mozg i nerwy, za ktore uznaje si¢ kadre kierownicza. Innymi stowy,
kadra kierownicza jest utozsamiana z wola i umystem korporacji.
Inny za$ personel wykonawczy, to tylko ,rece” korporacji, i jego
decyzje oraz dzialanie nie mogg by¢ utozsamiane z wolg i czynami
samej korporacji??.

W przypadku zas USA jedna z kluczowych przestanek kara-
nia podmiotu zbiorowego byla okolicznosé, ze czynu zabronio-
nego w interesie korporacji (osiagniecie korzysci), pozostajacego
w zwigzku z realizacjg czynnosci stuzbowych przez osobe¢ fizycznag,
dopuscila si¢ jakakolwiek osoba zatrudniona w tej korporacji.
Dwie pierwsze przeslanki odpowiedzialnosci sg analogiczne do
tych, ktore wystepuja w koncepcji odpowiedzialnosci wypracowanej
w orzecznictwie angielskim, ale niewagtpliwie amerykanska idea
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych poszerza krag przedsta-
wicieli podmiotow zbiorowych, ktérych zachowanie mogto do takiej
odpowiedzialnosci prowadzi¢ — dotyczy bowiem takze pracownikow
nizszego szczebla?®. I trafnie wskazuje sie, ze ta koncepcja odpowie-
dzialnosci, oparta na odpowiedzialnosci positkowej (ang. vicarious
liability), jest w swej istocie zblizona do znanej prawu cywilnemu
odpowiedzialnosci za czynnosci podwtadnych?*.

22 D. Hrabat, Materialnoprawne aspekty, s. 15. Przy czym na kolejnej stronie
autorka wskazuje na inne, réwniez wazne, rozstrzygniecie Izby Lordéw, poddane
nastepnie znacznej krytyce, ktére mocno zawezilo pojecie oséb zaliczanych do
kregu directing mind. Chodzito tu o rozstrzygniecie Izby Lordéw Parlamentu
UK z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass,
w ktorym uwzgledniono argumentacje apelujacego Tesco. Sprawa dotyczyta
oszustwa handlowego w jednym ze sklepow sieci Tesco, w ktérym ceny pew-
nego produktu nie dostosowano do aktualnych cen promocyjnych. Za ten biad
odpowiadal menadzer sklepu, ale uznano argumentacje¢ Tesco, ze zalicza si¢ on
do nizszego personelu tej korporacji i jest on tzw. inng osoba, a wigc nie moze
by¢ zaliczony do kregu os6b odpowiedzialnych za kierowanie sprawami Tesco.
W konsekwencji wiec jego decyzje nie mogg by¢ utozsamiane z decyzjami Tesco.
Tym samym oznaczalo to zwolnienie Tesco z odpowiedzialnosci za zarzucany
czyn, gdyz zachowalo ono odpowiednig starannos$é¢, uczynito wszystko, aby
unikna¢ tego rodzaju zdarzen, a zarzucany czyn mogt by¢ wylacznie przypisany
pracownikowi Tesco, ktory tego bledu si¢ dopuscil.

23 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé karna oséb prawnych,
Warszawa 2003, s. 114.

24 J. Garus-Ryba, Osoba prawna, s. 51.
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Wr6émy na kontynent. Za stuszny nalezy uznaé¢ wniosek, ze
okres rozwoju kapitalizmu jako istotnej przyczyny pojawienia sie
postulatow represjonowania karnego szkodliwych praktyk pod-
miotow zbiorowych splata sie z czasem pelnego upanstwowienia
Scigania sprawcow przestepstw i z powstaniem nowoczesnego prawa
karnego, gdzie kluczowymi warunkami pociggniecia do odpowie-
dzialnosci karnej staja czyn czlowieka sprzeczny z prawem karnym
i mozliwos¢ przypisania mu winy w znaczeniu prawa materialnego.
I stad tez wypracowane w cywilizowanej czesci Europy standardy
wspolczesnego prawa karnego, z zasadniczym elementem w postaci
niezawislych sadow, cho¢ niewatpliwie wazne, to jednak sg catko-
wicie nieadekwatne do problemu stosowania reakcji karnej na zte
praktyki podmiotéw zbiorowych.

Niemniej jednak nie wykluczato to mozliwosci zmian w prawie
karnym takze w obszarze Europy kontynentalnej. Przyktadem tego
sg rozwigzania przyjete w holenderskim prawie karnym. Holandia
jest zreszta jednym z pierwszym krajow kontynentalnej Europy,
ktora wprowadzita mozliwos¢ karania podmiotéw zbiorowych. Na-
stgpito to w 1951 r.. na mocy art. 15 Economic Offences Act (EOA),
przy czym odpowiedzialnos¢ ta byla ograniczona tylko do prze-
stepstw gospodarczych?®. Przepis ten zostal uchylony w 1976 r.,
kiedy to do holenderskiego kodeksu karnego (DCP) dodano art. 51,
przewidujacy mozliwos¢ karania podmiotow zbiorowych za kazde
przestepstwo. Przepis ten nadal jest przedmiotem sporéw interpre-
tacyjnych, niemniej jednak w 2003 r. holenderski Sad Najwyzszy
sprecyzowal przestanki warunkujace mozliwos¢ karania podmiotow
zbiorowych za przestepstwa (HR 21 pazdziernika 2003, NJ 2006,
328 (Drifmest))?°: 1) czyn musi by¢ dokonany przez osobe dziatajaca
w imieniu i na rzecz podmiotu zbiorowego, przy czym nie musi to
by¢ tylko pracownik tego podmiotu; 2) podmiot zbiorowy osiggnat
korzys¢ majatkowa z czynu jej reprezentanta; 3) zachowanie jej
reprezentanta zostato zaakceptowane przez podmiot zbiorowy, przy

25 Zob. szerzej B.F. Keulen, E. Gritter, Corporate Criminal Liability in the
Netherlands, “Electronic Journal of Comparative Law” 2010, vol. 14.3, s. 2,
www.ejcl.org (dostep: 14.03.2021 r.).

26 Tbidem, s. 3.
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czym wystarczajgce jest tu ustalenie, ze do zachowania doszto z po-
wodu brakéw organizacyjnych lub brakéw w nadzorze?’.

W pelni nalezy wiec podzieli¢ stanowisko Oktawia Gorniok, ze
wypracowane i przyjete fundamenty prawa karnego, sg zasadni-
czymi przeszkodami w objeciu podmiotow zbiorowych mozliwoscia
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej. I niewatpliwie przeszkody
te dotycza trzech kwestii:

1) braku czynu w znaczeniu karnoprawnym,

2) braku zdolnosci do zawinienia w znaczeniu karnoprawnym,

3) braku zdolnosci reagowania na kare, odpowiednio do celow

i funkcji stawianych w prawie karnym?®.

Jednak ta w pelni poprawna diagnoza sama w sobie nie wyklucza
mozliwosci wypracowania modelu odpowiedzialnosci karnej korpo-
racji. Przed proba sprecyzowania wnioskow koncowych podniesc
nalezy, ze zaakcentowany problem niespdojnosci miedzy poszcze-
golnymi gateziami prawa nie jest takze obcy klasycznemu prawu
karnemu. Nie wchodzac tu w szczegoly i nie dbajac o poprawnosc
terminologiczng, nalezy zaznaczy¢, ze w sferze pozakarnej ,,czynem”
jest samo postepowanie podmiotu zbiorowego, bez wzgledu na to,
czy uda si¢ nam ustali¢ skonkretyzowana osobe odpowiedzialna
za dane zachowanie. Z punktu zas widzenia klasycznego prawa
karnego czynem jest tylko zachowanie osoby fizycznej i tylko ona
ma zdolnos¢ ponoszenia winy, jako jednej z kluczowych przestanek
przypisania odpowiedzialnosci karnej.

I przechodzgc do sfery prawa podatkowego, dostrzec nalezy, ze
odpowiedzialnos¢ podatkowa reprezentanta podmiotu zbiorowego
(jako cztonka zarzadu lub wspdélnika) moze by¢ co najwyzej nastep-
cza, i to po wystgpieniu okreslonych przestanek oraz przeprowa-
dzeniu odrebnego postepowania. Obowiazek zas zaplaty podatku
spoczywa wylgcznie na podmiocie zbiorowym i wymaga ze strony
tego podmiotu tylko okreslonej aktywnosci, z ktérg przepisy podat-
kowe wiazg obowiazek zaptaty podatku. I jesli w wyniku zachowania
0so6b reprezentujgcych interesy podmiotu zbiorowego obowigzek

27 Zob. szerzej ibidem, s. 4-5.
28 0. Gorniok, Przestepczosé przedsiebiorstw, s. 61. Analogicznie H.J. Hirsch,
Problem odpowiedzialnosci, s. 4-5. Zob. takze A. Marek, Prawo karne, s. 103.
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zaplaty podatku nie zostanie wykonany, to przeksztalci sie on
w zaleglos¢ podatkowa, co do zasady nadal obcigzajaca wylacznie
ten podmiot zbiorowy, chyba Ze po jej powstaniu zostanie orze-
czona subsydiarna odpowiedzialnos¢ podatkowa, np. reprezentanta
(jako tzw. odpowiedzialnos¢ podatkowa osob trzecich). Jesli jednak
ta zaleglos¢ podatkowa moze byc¢ oceniana takze przez pryzmat
przepisow Kodeksu karnego skarbowego (dalej: KKS)?°, np. jako
jedno z oszustw podatkowych, to art. 9 § 3 KKS jasno stanowi, ze
na potrzeby odpowiedzialnosci karnoskarbowej sprawca oszustwa
podatkowego moze by¢ tylko osoba odpowiedzialna za rzetelng
i terminowa realizacje obowigzkoéw podatkowych. Sam ten przepis
oczywiscie nie przesgdza o odpowiedzialnosci karnoskarbowej po-
datkowego reprezentanta. Nie jest to takze odrebna forma spraw-
stwa, tylko jednoznaczne sprecyzowanie, ze oszustwa podatkowego
w zwigzku z funkcjonowaniem podatnika, a wiec takze podmiotu
zbiorowego, moze dopusci¢ si¢ wytgcznie osoba fizyczna, odpowie-
dzialna za wykonywanie obowigzkow podatkowych. Jest to niewat-
pliwie normatywny opis, Ze na gruncie prawa karnego skarbowego
za podatnika odpowiada indywidualnie ustalona osoba fizyczna.
Innymi stowy, w sferze karnoskarbowej ,podatnikiem” staje sie
osoba, ktora np. w okreslonym podmiocie zbiorowym miataby by¢
swoistym gwarantem poprawnych rozliczen podatkowych.

4. Rozwazania o modelu karania
podmiotow zbiorowych

Dla podejmowanych rozwazan istotne znacznie majg niektore
aspekty ocen prawnych, ktore legly u podstaw wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r. (OTK ZU 10A/2004,
poz. 103, Dz.U. Nr 243, poz. 2442 z 15 listopada 2004 r.). Jako fun-
damentalne dla poruszanych zagadnien nalezy uznac trzy kluczowe
oceny prawne, zaprezentowane w uzasadnieniu do ww. wyroku.

29 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r., tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 408
ze zm.
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Po pierwsze, TK jednoznacznie przyjal, ze ustawowe rozwigzania
o karaniu podmiotow zbiorowych mieszcza si¢ w pojeciu odpowie-
dzialnosci karnej, o ktorej mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
Ten bowiem przepis dotyczy nie tylko odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa, ale takze innych postaci odpowiedzialnosci prawnej,
wiagzacej si¢ z mozliwoscig wymierzenia kar. Innymi stowy, TK na-
wigzal tu wprost do widocznej linii swojego orzecznictwa, ze niektore
przejawy odpowiedzialnosci represyjnej sa bardzo zblizone do od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwa, a to oznacza koniecznosc¢
stosowania do nich wprost konstytucyjnych standardow, o ktorych
mowa w art. 42 Konstytucji. W konsekwencji wiec ,odpowiedzial-
nos¢ karna” podmiotéw zbiorowych, analogicznie do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia, w ocenie
TK jest takze objeta konstytucyjnymi standardami odnoszonymi do
prawa karnego (teza 69 uzasadnienia do wyroku TK)*.

Dalsza konsekwencjg takiej oceny prawnej bylo jednoznaczne
przyjecie przez TK, ze nawet z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w po-
wigzaniu z art. 42 ust. 3 i art. 2 Konstytucji nalezy wyprowadzi¢
jednoznaczny wniosek, ze kazda odpowiedzialnos¢ karna sensu
largo musi by¢ oparta na zasadzie winy. Podobnie wiec jak w wy-
padku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy odpowiedzialnosci za
wykroczenia, konstytucyjne standardy odnoszone do prawa kar-
nego (represyjnego) maja zastosowanie takze do odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, przewidzianej w zakwestionowanej usta-
wie. W szczegdlnosci przepisy ustawy podlegaja ocenie z punktu
widzenia zasady dostatecznej okreslonosci prawa represyjnego,
ktora poza art. 42 ust. 1 Konstytucji mozna wywodzi¢ z zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego w tym panstwie prawa
(art. 2 Konstytucji), a takze z perspektywy pozostatych gwarancji

39 Por. D. Hrabat, Materialnoprawne aspekty, s. 165. W kwestii odpowiedzial-
nosci karnej sensu largo i odrebnosci odpowiedzialnosci administracyjno-karne;j
zob. szerzej T. Oczkowski, Delikty administracyjne jako szczegdlna forma represji
publicznej. Préba okreslenia coraz wiekszego znaczenia sankcji administracyj-
nych, w: Teoretyczne i praktyczne problemy wspdtczesnego prawa karnego.
Materiaty z konferencji naukowej, Lublin 26-27 wrzesnia 2011, red. T. Bojarski,
A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska, J. Piorkowska-Flieger,
D. Firkowski, Lublin 2011, s. 176-180.
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konstytucyjnych ustanowionych w art. 42 Konstytucji (tezy 124
i 126-127 uzasadnienia). I jak to jednoznacznie ujeto w uzasad-
nieniu do ww. judytaktu: ,Innymi stowy, niedopuszczalne jest sto-
sowanie srodkoéw o charakterze represyjnym (penalnym) wobec
podmiotu, ktéremu nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa, chocby
w postaci zaniechania obowigzkowych dzialan, ktére mogly zapo-
biec popetnieniu czynu zabronionego. Czysto obiektywna odpowie-
dzialnos¢ represyjna, oparta wytacznie na fakcie odniesienia przez
dany podmiot zbiorowy korzysci (lub na mozliwosci odniesienia
takiej korzysci), wykracza poza standardy stanowienia prawa re-
presyjnego w panstwie prawa” (uzasadnienie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r. OTK ZU 10A/2004,
poz. 103, Dz.U. Nr 243, poz. 2442 z 15 listopada 2004 r.) Stad tez
w kontekscie tego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i nadal
aktualnej w tym zakresie tresci Konstytucji RP nalezy sta¢ na
stanowisku, Ze jesli w Polsce ma by¢ utrzymana odpowiedzialnosé
karna podmiotow zbiorowych, to nie moze mie¢ ona charakteru
obiektywnego, ale musi by¢ oparta na mozliwosci przypisania winy
w znaczeniu materialnoprawnym.

I wreszcie TK w wydanym orzeczeniu nie wykluczyt mozliwosci,
ze wina ta moze by¢ oparta na odmiennej niz w KK konstrukcji.
TK bowiem, oceniajgc zgodnos¢é é6wczesnych przepisow o tzw. winie
w nadzorze lub winie organizacyjnej podmiotu zbiorowego, przyjal
co prawda ich niezgodnos¢ z art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji RP, ale
nie co do zasady, a tylko z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia
przeslanek przypisania jednej z tych postaci winy.

Niewatpliwie wiec z orzeczenia TK wynika, ze u.o0.p.z. wprowadzit
odpowiedzialnos¢ karng podmiotéw zbiorowych w znaczeniu art. 42
Konstytucji RP. Jednak nie jest to odpowiedzialnos¢ karna sensu
stricto czyli ta, o ktorej mowa w Kodeksie karnym (dalej: KK)3'.
Innymi slowy, mamy tu do czynienia z odpowiedzialnoscia karng
sensu largo, odmienng od odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych,
o ktorej mowa w kodeksie karnym?2.

31 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1950
ze zm.
32 Tak trafnie D. Hrabat, Materialnoprawne aspekty, s. 106.
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Wydaje sie wiec, ze najbardziej racjonalne jest poszukiwanie
podstaw odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych w mo-
delu bezposredniej odpowiedzialnosci. Jest to samoistna, a wiec
bezposrednia odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego, wynikajgca
z koniecznosci ponoszenia prawnych skutkow czynow osob dzia-
lajacych w imieniu i za zgoda tej osoby oraz w jej interesie. Jak
bowiem juz wskazano wyzej, skoro korporacje sa takimi samymi
jak osoby fizyczne adresatami norm prawnych, to naruszenie tych
norm przez osoby dzialajgce w interesie tych korporacji jest w rze-
czywistosci zachowaniem sprzecznym z prawem samej korporacji®s.

Wskazany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacz-
nie rozstrzygnal, ze karanie podmiotow zbiorowych musi takze
wigzac sie z wprowadzeniem przeslanki przypisania winy w znacze-
niu prawnomaterialnym. Specyfika prawna podmiotu zbiorowego
wymaga jednak innego uksztaltowania ujecia tej winy. Stad tez
zamiast dostosowywac do tej odpowiedzialnosci konstrukcje winy
przypisywanej osobie fizycznej, nalezy zbudowaé odrebng kon-
strukcje winy dla korporacji**. W przypadku bowiem winy osoby
fizycznej mamy do czynienia z osobg jednolitg i niepodzielna, co
nie musi wystepowa¢ w przypadku korporacji (przy czynie pra-
cownika/podwladnego). W przypadku wiec korporacji wine nalezy
ksztattowa¢ jako wine za niewtasciwy wybor jej przedstawiciela,
wine za zlg organizacje struktury korporacji i modelu jej dziatania
czy tez wing¢ za niewlasciwy nadzor nad funkcjonowaniem struktury
korporacji®>. Co réwniez istotne, ta bezposrednia odpowiedzialnosé
nie wymaga skonkretyzowania osoby fizycznej, cho¢ nie wyklucza

38 0. Gorniok, Przestepczosé przedsiebiorstw, s. 63 czy tez H.J. Hirsch,
Problem odpowiedzialnosci, s. 4-5.

3% Zob. O. Gorniok, Przestepczosé przedsiebiorstw, s. 69 i wskazane tam
stanowisko Klausa Tiedemanna.

35 Tak stusznie H.J. Hirsch, Problem odpowiedzialnosci, s. 12, zob. rowniez
O. Gorniok, Przestepczosé przedsiebiorstw, s. 69. Zob. jednak uwagi krytyczne
akcentujace to, ze ten model bedzie zblizony do odpowiedzialnosci obiektywnej,
tak K. Lakomy, O potrzebie nowego modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary, skierowane przeciwko srodowisku
naturalnemu, w: Odpowiedzialno$¢ prawna o charakterze penalnym za delikty
przeciwko srodowisku naturalnemu, red. M. Pajak, K. Urbanowicz, R. Zawtocki,
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takiej mozliwosci, a wiec w konsekwencji ,,dwutorowej” reakcji prawa
karnego®.

Bezposrednie karanie podmiotow zbiorowych jest wiec mozliwe,
ale musi si¢ ono wigzac¢ z przypisaniem winy w rozumieniu prawa
materialnego. I byloby to rozwigzanie prawne znane innym syste-
mom prawnym, wlgczajgc w to inne panstwa Europy kontynental-
nej, gdzie system prawa karnego oparty jest na analogicznych do
Polski podwalinach. Przy czym dla utrzymania zachowania spo6jno-
Sci systemu reakcji karnoprawnej za racjonalne nalezatoby uznaé
utrzymanie odrebnej podstawy legislacyjnej dla karania podmiotéw
zbiorowych, analogicznie jak to jest w przypadku spraw o wykro-
czenia, ktére sa prowadzone na podstawie odrebnych kodyfikacji.

STRESZCZENIE

Rozwazania o mozliwosci wypracowania
modelu karania podmiotéw zbiorowych

Artykul obejmuje problematyke oceny zasadnosci odpowiedzialnosci kar-
nej podmiotéw zbiorowych i modelu tej odpowiedzialnosci. Wypracowanie

Warszawa 2020, s. 172-175. Jednakze poza dyskusja jest, ze aktualnie obo-
wigzujace w Polsce rozwigzania czynig w catosci martwymi przepisy z u.o.p.z.,
tak stusznie K. Paluszynska-Daszkiewicz, M. Paszko, Odpowiedzialnosé pod-
miotéw zbiorowych za przestepstwa przeciwko Srodowisku — analiza krytyczna,
w: Odpowiedzialnos¢ prawna o charakterze penalnym, s. 150.

36 M. Filar, w: System prawa karnego. TomI, s. 421-422. Zob. J. Skorupka,
Model odpowiedzialnosci, s. 55-56, ktory wskazuje, ze taki model odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego speitniatby zalecenia wynikajace z Rekomendacji
Rady Europy z dnia 20 pazdziernika 1988 r., nr R (18) 88 oraz zapewniatby naj-
petniejsza ochrone innych uczestnikow obrotu gospodarczego oraz konsumentow
przed najbardziej karygodng aktywnoscig podmiotéw zbiorowych. Zob. réwniez
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo, s. 180, ktorzy jednoznacznie przyjmuja, ze
przestepstwo moze by¢ popelnione wytgcznie przez osobe fizyczng, a odpowie-
dzialnos¢ karna podmiotu zbiorowego moze mie¢ charakter jedynie nastepczy
i jest uzalezniona od popelnienia przestepstwa przez jej ,reprezentanta”. Zob.
rowniez B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé¢ karna, s. 135, ktora
wskazuje, ze cho¢ w Francji takze wprowadzono do kodeksu karnego mozli-
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niebudzacej watpliwosci koncepcji jest bardzo trudne, cho¢ jednoczesnie
koniecznos¢ karania podmiotéw zbiorowych jest zaliczana do jednego ze
standard6éw unijnych w zakresie tozsamych polityk kryminalnych panstw
czlonkowskich. Nie ma przy tym watpliwosci, ze szereg szkodliwych zacho-
wan moze by¢ skutkiem aktywnosci korporacji. Wydaje sie wiec, ze kwestia
ta jest przesadzona, ale nie oznacza to jednak, ze wypracowany model be-
dzie efektywny i powigzany z kluczowymi przestankami odpowiedzialnosci
karnej os6b fizycznych, opartej przeciez na zasadzie winy.

Slowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ karna podmiotéw zbiorowych

SUMMARY

Considerations on the possibility of developing
a model of punishing collective entities

Article concerns issues of necessity of establishing criminal lability of
collective entities and questions about model of this penal lability. There
are difficulties in developing a single concept of this lability, but that pe-
nal lability of collective entities is one of the legal standards at European
Union. There is no doubt, that many dangerous practices are results of
corporations activity. So it must be said, that such widening of criminal
liability is obvious, but the question is if established model is effective and
is adequate to standards of criminal lability of natural persons.

Keywords: criminal lability of collective entities
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