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1. Pierwowzor niemiecki i uwagi wstepne

Konstruktywne wotum nieufnosci uregulowane w art. 67 Ustawy
zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949
roku (dalej: uz)! to instytucja ustrojowa stanowigca oryginalne
osiaggniecie niemieckiego konstytucjonalizmu. Znalazta si¢ ona w uz
jako wyrazna reakcja na patologie ustroju republiki weimarskie;j.
W latach 1919-1933 dochodzito w Niemczech do czestych upadkow
gabinetow i cho¢ zwykle dziato sie tak nie w wyniku formalnego
uchwalenia wotum nieufnosci, to nieraz kanclerze sktadali dymisje
w nastepstwie rozpadu rzadzacej koalicji, unikajac w ten sposob

! Zob. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Bonn 2006 oraz
Konstytucja Niemiec, ttum. B. Banaszak, A. Malicka, wstep B. Banaszak, War-
szawa 2008.
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grozacego im wotum nieufnosci?. Juz wtedy doktryna prawa kon-
stytucyjnego poszukiwata takiej interpretacji art. 54 owczesnej
konstytucji, ktora pozwolitaby wyeliminowa¢ mozliwos¢ uchwalenia
wotum nieufnosci, skutkujgcego obaleniem kanclerza bez réwno-
czesnego wskazania jego nastepcy®. Dopiero jednak w konstytucji
z 1949 roku jednoznacznie wykluczono tego rodzaju dzialania
opozycji. Zgodnie z art. 67 ust. 1 uz Bundestag moze wyrazi¢
kanclerzowi wotum nieufnosci wylacznie, gdy wiekszoscia swojego
sktadu przeglosuje wniosek zawierajacy nazwisko jego nastepcy
(zd. 1). W takiej sytuacji Prezydent Federalny jest zobowigzany do
mianowania wybranego przez parlament nastepcy urzedujacego
szefa rzadu (zd. 2). Niemiecka konstytucja stanowi réwniez, iz
pomiedzy ztozeniem wniosku a aktem glosowania musi uptyngc¢
48 godzin (art. 67 ust. 2).

Dodac¢ trzeba, ze konstytucja bonska — inaczej niz jej poprzed-
niczka — nie przewiduje wotum nieufnosci dla poszczegolnych mi-
nistrow. Catosc¢ odpowiedzialnosci parlamentarnej za prowadzona
polityke skoncentrowano w systemie kanclerskim na szefie rzadu.
Wyjatkowos¢ tego rozwigzania trafnie dostrzega Bozena Dziemidok-
-Olszewska; istotnie bowiem zwyczajowo spotyka sie odpowiedzial-
nosc¢ solidarng gabinetu, ktorej towarzyszy nieraz odpowiedzialnosc
indywidualna ministréw, tymczasem w Niemczech mamy do czy-
nienia z ,jednoosobowa i indywidualng odpowiedzialnoscia kanc-
lerza™. Mimo to chodzi tutaj raczej tylko o symboliczng réznice,
podkreslajaca spojnos¢ systemu rzagdow, eksponujgcego pozycje
ustrojowa kanclerza. W praktyce bowiem obalenie kanclerza po-
woduje upadek catego rzadu. De facto wigc indywidualna odpowie-
dzialnos¢ kanclerza pocigga za sobg solidarng odpowiedzialnosé
cztonkow gabinetu.

2 Por. V. Epping, uwagi do art. 67, w: Kommentar zum Grundgesetz. Band 2:
Artikel 20 bis 82, red. H. von Mangoldt, Ch. Starck, H. Klein, Minchen 2005,
s. 1656.

3 Zob. M. Bozek, Geneza konstruktywnego wotum nieufnosci, ,Przeglad
Sejmowy” 2011, nr 5, s. 81-100.

4 B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnos$é gtowy parnstwa i rzqdu we
wspotczesnych panstwach europejskich, Lublin 2012, s. 235.
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Unormowania art. 67 uz uzupekia § 97 Regulaminu Bunde-
stagu®. Dla celow niniejszego artykutu istotne jest jedynie stwierdze-
nie, iz zgodnie z jego ust. 1 zd. 2 wniosek o wotum nieufnosci musi
zostac podpisany przez Y4 czlonkoéw Bundestagu lub przez frakcje
zrzeszajaca co najmniej taka wtasnie liczb¢ deputowanych.

Przytoczone przepisy znalazly jak dotad zastosowanie dwukrot-
nie: w 1972 roku, kiedy Rainerowi Barzelowi zabraklo dwoch gto-
sow do zastgpienia na stanowisku szefa rzadu Willy’ego Brandta,
iw 1982 roku, gdy kanclerzem w trybie konstruktywnego wotum
nieufnosci zostat Helmut Kohl, a urzad ten stracit Helmut Schmidt.
Tak uboga praktyka uchodzi¢ powinna za najlepszy dowod na
skutecznos¢ omawianej instytucji. Zmuszajac opozycje do przed-
stawienia konkretnej propozycji nastepcy kanclerza i do uzyskania
znaczacego (wyrazanego przez absolutng wiekszosc cztonkow Bun-
destagu) poparcia dla owej kandydatury, rzeczywiscie minimalizuje
ona zagrozenia dla stabilnosci rzadu, bedac znaczacym instru-
mentem tzw. racjonalizacji parlamentaryzmu®. I cho¢ nie stanowi
ona panaceum na wszelkie potencjalne kryzysy polityczne, gdyz
jedynie zapobiega upadkom gabinetu, a sama w sobie nie gwaran-
tuje kanclerzowi efektywnosci rzadzenia (bo tez i nie po to zostata
pomyslana), podzieli¢ wypada poglad jednego z badaczy, zdaniem
ktorego to wtasnie art. 67 uz i ustawowa pi¢cioprocentowa klauzula
zaporowa w wyborach do Bundestagu najsilniej przyczynily sie¢ do
stabilnosci ustroju RFN”.

Zalety art. 67 bonskiej konstytucji dostrzegli i inni ustrojodawcy.
Przepis ten stat si¢ inspiracja dla tworcow ustaw zasadniczych
(lub ich nowelizacji) w Hiszpanii, Belgii, Stowenii, na Wegrzech
i w Polsce. W zadnym z wymienionych panstw nie zdecydowano si¢

5 Zob. Regulamin Bundestagu dostepny na stronie internetowej: http://
www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/go_btg/index.html
(dostep: 19 listopada 2013 r.; ttum. wlasne).

6 Na temat tego zjawiska zob. zwtaszcza J. Szymanek, Racjonalizacja parla-
mentarnego systemu rzqdow, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 1, s. 35-64.

7 Por. R. Mu3gnug, Der Beitrag des Grundgesetzes zur politischen Stabilisie-
rung Deutschlands, w: Verfassung im Zeitalter der Globalisierung und Europdii-
sierung, red. P. Czarny, P. Tuleja, K. Wojtyczek, Krakow 2011, s. 130-132.
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przy tym na literalng recepcje rozwigzania niemieckiego®. Niniejszy
artykul zawiera porownanie odpowiednikow art. 67 uz RFN w tych
pieciu krajach z ich niemieckim pierwowzorem, a takze pomiedzy
sobg. Pozwoli to na dokonanie oceny poszczegolnych wariantow
recepcji konstruktywnego wotum nieufnosci przez pryzmat zasad-
niczego celu tej instytucji, tj. maksymalizacji stabilnosci urzedowa-
nia gabinetu, przy jednoczesnym zagwarantowaniu ustawodawcy
mozliwosci egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej rzadu, co
jest niezbedne dla istnienia systemu parlamentarnego. Umozliwi to
zarazem ocene¢ rozwiazan polskich na tle porownawczym.

Analiza opiera si¢ na przepisach konstytucji i uzupeiniajacych
je unormowaniach regulaminoéw parlamentarnych. Najpierw scha-
rakteryzowane zostaty przepisy hiszpanskie, gdyz to wiasnie w tym
panstwie jako pierwszym recypowano konstruktywne wotum nieuf-
nosci. Kolejny fragment opracowania poswiecitem Belgii, wychodzac
z zalozenia, ze zasadne jest zwarte omowienie demokracji zachod-
nioeuropejskich (tym bardziej ze obie reprezentuja monarchie).
Dalsze wywody dotyczg Stowenii, Wegier i Polski, tj. trzech republik
Europy Srodkowo-Wschodniej. Kolejnos¢ nawigzuje do terminow
uchwalania obecnie obowigzujacych w tych panstwach ustaw za-
sadniczych, z zastrzezeniem, Zze Polske — aby ulatwic¢ realizacje
jednego z celéw analizy — pozostawiono na koniec.

8 Dostowne kopiowanie obcych regulacji nie byloby roztropne. W procesie
recepcji uwzgledniaé nalezy lokalng specyfike ustrojowg. W przeciwnym razie
unormowania, ktore sprawdzily sie za granica, niekoniecznie muszg odniesé
sukces na innym gruncie. Tak tez zwykle odnosi si¢ do zjawiska recepcji dok-
tryna, zob. np. W. Sokolewicz, Korzystanie z obcych wzoréw przy projektowaniu
nowej konstytucji: koniecznosé czy mozliwosé?, w: Zagadnienia wspolczesnego
prawa konstytucyjnego, red. A. Pullo, Gdansk 1993, s. 35; M. Wyrzykowski,
Recepcja w prawie publicznym — tendencje rozwojowe konstytucjonalizmu w Eu-
ropie Srodicowej i Wschodniej, ,Panistwo i Prawo” 1992, z. 11, s. 24; P. Florjano-
wicz-Blachut, P. Mikuli, Continental Public Law: Between Americanization and
Germanization, w: Public Law: Twenty Years After. The Public Law After 1989
from the Polish Perspective, red. K. Wojtyczek, London 2012, s. 160.
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2. Hiszpania

Aktualnie obowigzujgca Konstytucja Krélestwa Hiszpanii® uchwa-
lona zostata 27 grudnia 1978 roku. Do celow jej tworcow nalezato
stworzenie i petryfikacja prawnych podstaw funkcjonowania demo-
kratycznego porzadku ustrojowego po okresie prawicowej dyktatury
gen. Francisca Franco. Zdawali oni sobie przy tym sprawe, ze istotny
wplyw na trwatos¢ demokracji ma jej stabilnosé i efektywnosé, stad
tez zdecydowali si¢ na wybor postaci systemu parlamentarno-ga-
binetowego wyraznie zmierzajacej do stabilizacji pozycji rzadu, co
szczegOlnie wida¢ w sposobie uksztaltowania procedur tworzenia
gabinetu i egzekwowania jego odpowiedzialnosci parlamentarne;j'°.
Zgodnie wiec z art. 108 konstytucji rzad odpowiada solidarnie przed
Kongresem Deputowanych (pierwsza sposrod dwoch izb Kortezow
Generalnych) za prowadzona dziatalnos¢ polityczna, a —jak stanowi
art. 113 ust. 1 — egzekwowanie tej odpowiedzialnoSci nastepuje
przez wyrazenie przez absolutng wiekszos¢ cztonkow Kongresu wo-
tum nieufnosci. W ust. 2 wyraznie stwierdza si¢, ze wniosek moze
zostac zgloszony przez ,co najmniej dziesigta czesS¢ deputowanych
i powinien zawiera¢ nazwisko kandydata na Przewodniczacego
Rzadu”. Roznica w poréwnaniu z niemieckim pierwowzorem polega
wiec na tym, Ze wniosek formalnie wymierzony jest nie w samego
szefa rzagdu, ale w rzad in corpore (co nie ma wiekszego znaczenia
praktycznego, gdyz odpowiedzialnos¢ parlamentarna rzadu obej-
muje, co oczywiste, takze premiera); ponadto mniejsza niz w RFN
jest wymagana liczba podpiséw pod wnioskiem. Zamiast ¥4 mowa
bowiem o !/10 deputowanych (przy czym w Hiszpanii liczbe wnio-
skodawcow okreslono — inaczej niz w Niemczech — nie w regulaminie
parlamentarnym, ale juz w samej konstytucji, co utrudnia zmiane¢
tej liczby). Kluczowe elementy zostaly natomiast zachowane: ko-
niecznos¢ wskazania we wniosku nazwiska nastepcy szefa rzadu,
wymog poparcia przez wiekszos¢ deputowanych (a nie tylko biorg-
cych udziat w glosowaniu) i brak odpowiedzialnosci indywidualnej

9 Zob. Konstytucja Hiszpanii, ttum. i wstep T. Motdawa, Warszawa 2008.
19 Por. T. Motdawa, System konstytucyjny Hiszpanii, Warszawa 2012, s. 114.
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ministrow. Ustawa zasadnicza nie przewiduje wszak wnioskow
o wotum nieufnosci dla poszczegélnych cztonkéw gabinetu.

Dtuzszy niz w RFN jest w Hiszpanii minimalny okres, ktéry musi
uplyna¢ od zgloszenia wniosku do przeprowadzenia gtosowania (tzw.
czas do namystu) — zamiast o 48 godzinach mowa o pi¢ciu dniach,
ale wnioski alternatywne wolno zgtaszac tylko przez dwa pierwsze
dni tego okresu (art. 113 ust. 3).

Prima facie istotna odmiennos¢é unormowania hiszpanskiego
polega na zakazie zgloszenia na tej samej sesji Kongresu Deputo-
wanych kolejnego wniosku o wotum nieufnosci przez sygnatariuszy
pierwszego, o ile ich inicjatywa poniosta porazke (art. 113 ust. 4).
Takze Regulamin Kongresu Deputowanych!! w art. 179 zd. 1 prze-
sgdza, ze zaden z sygnatariuszy odrzuconego wniosku nie moze
podpisac kolejnego podczas tej samej sesji. Chodzi o limitowanie
potencjalnie nadmiernej aktywnosci w podejmowaniu prob egzekwo-
wania parlamentarnej odpowiedzialnosci rzadu. Zgodnie z art. 73
ust. 1 konstytucji izby Kortezow Generalnych ,zbierajq sie corocznie
na dwoch sesjach zwyczajnych: pierwszej — od wrzesnia do grud-
nia i drugiej — od lutego do czerwca”. Ograniczenie w zglaszaniu
wnioskow zapewnia¢ ma wie¢c stosunkowo diugi okres ,spokoju”
rzadowi. Taki jednak efekt ostabi¢ moze fakt, ze do$¢ nisko okre-
slono prog wymaganego wstepnego poparcia dla wniosku. Skoro
wystarcza w tym zakresie poparcie !/, postéow, w trakcie jednej
sesji Kongresu wolno tgcznie zglosi¢ nawet 10 wnioskoéw o wotum
nieufnosci. Réznica w stosunku do RFN okazuje si¢ wiec mniejsza,
a nawet wypada na niekorzys¢ Hiszpanii, gdyz w Niemczech problem
ewentualnej nadmiernej czestotliwosci wnioskow rozwigzano przez
znacznie bardziej wygérowany wymaog liczby podpisoéw (cho¢ wynika
to tylko z Regulaminu Bundestagu, a nie konstytucji).

Sposrod unormowan art. 175-179 Regulaminu Kongresu Depu-
towanych najciekawsza wydaje si¢ regulacja przebiegu debaty nad
wnioskiem o wotum nieufnosci. Zgodnie z art. 177 ust. 1 rozpoczyna

11 Zob. ttumaczenie Regulaminu na jezyk angielski dostepny na stronie Kon-
gresu Deputowanych: http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/
Congreso/Hist_Normas/Norm/standing_orders_02.pdf (dostep: 19 listopada
2013 r.; thum. wtasne).
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ja obrona wniosku, wyglaszana przez jednego z sygnatariuszy, ktory
dysponuje prawem przemawiania bez ograniczen czasowych. W po-
dobne uprawnienie wyposazono drugiego przewidzianego przepisem
mowce, tj. zgloszonego kandydata na premiera, ktory, jak stwierdza
expressis verbis regulamin, powinien mie¢ w ten sposob stworzona
mozliwos¢ prezentacji programu politycznego swojego przysztego
gabinetu. Dopiero po przerwie przemawiajg przedstawiciele po-
szczegbOlnych grup parlamentarnych (art. 177 ust. 2). Interesujace,
ze regulamin we fragmencie poswieconym debacie nie wspomina
o wystgpieniu urzedujgcego premiera. W dyskusji wyraznie uprzywi-
lejowano wi¢c potencjalnego nastepce szefa rzadu, co w poréwnaniu
z uksztaltowang w RFN w obliczu milczenia przepisow praktyka
ustrojowg!? stanowi ewidentng odmiennosé, najsilniej odrézniajaca
model hiszpanski od pierwowzoru niemieckiego's.

3. Belgia

Obowigzujgca Konstytucja Krolestwa Belgii'* uchwalona zostala
7 lutego 1831 roku, jednak od tamtej pory byta ona wielokrotnie
nowelizowana, a po zmianach z 1993 roku (ktore objety m.in. wpro-
wadzenie konstruktywnego wotum nieufnosci'®) wydano 14 lutego
1994 roku jej tekst jednolity'6. Artykul 101 tej konstytucji stanowi,
iz ministrowie ponosza odpowiedzialnos¢ przed Izbg Reprezentantow
(izbg pierwszg w ramach bikameralnego belgijskiego parlamentu),
co Swiadczy o parlamentarno-gabinetowym charakterze systemu

12 W dotychczasowych dwoch debatach kandydaci na kanclerza nie zabie-
rali glosu.

13 Na ,odwrdcenie rol” w kontekscie regulacji hiszpanskiej zwracajg uwage
I. Bokszczanin, Rzad Krélestwa Hiszpanii, w: Rzqdy w parnstwach Europy, red.
E. Zielinski, I. Bokszczanin, t. 2, Warszawa 2005, s. 205 (ktora jednak zdaje sie
ocenia¢ to rozwigzanie jako korzystne dla rzadu, a nie opozycji; trudno sie
z tym zgodzi¢, skoro stwarza ono pretendentowi do funkcji premiera szanse¢
wyczerpujacej prezentacji swojej kandydatury i programu) oraz B. Dziemidok-
-Olszewska, op.cit., s. 236.

14 Zob. Konstytucja Belgii, ttum. i wstep W. Skrzydio, Warszawa 1996.

15 'W. Skrzydto, Wstep, w: Konstytucja Belgii, s. 13.

16 Konstytucja Belgii, s. 21, przyp. 1.
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rzadow. Wotum nieufnosci pojawia si¢ w tekscie ustawy zasadniczej
w dwoch przepisach.

Po pierwsze, mowa o nim w art. 46, okreslajacym przypadki,
w ktorych krol ma prawo rozwigzac Izb¢ Reprezentantéow. Moze to
nastapic¢ — zgodnie z ust. 1 — gdy wiekszoS¢ bezwzgledna jej czton-
kow!” odrzuci wniosek o wotum zaufania dla rzadu federalnego
i w ciggu trzech dni nie zaproponuje krélowi nominacji nowego
premiera (pkt 1) lub tez gdy taka sama wigekszoscia Izba uchwali
rzadowi wotum nieufnosci, nie proponujgc jednoczesnie nominacji
nowego premiera. Mowa wiec w tym przepisie o zwyklym wotum
nieufnosci. Artykut 46 ust. 2 stanowi ponadto, Ze zaré6wno wniosek
o wotum zaufania, jak i o wotum nieufnosci moze zosta¢ poddany
pod gtosowanie dopiero po uplywie 48 godzin od chwili zgtoszenia.
Jest to regulacja identyczna jak w RFN. Po drugie, wotum nieufno-
Sci — juz w postaci konstruktywnej — odnajdziemy w art. 96 ust. 2
belgijskiej konstytucji. Statuuje on obowiazek rzadu federalnego do
zlozenia dymisji na rece krola, gdy bezwzgledna wiekszos¢ czlonkow
Izby Reprezentantéw uchwali gabinetowi wotum nieufnosci, propo-
nujac nominacje nastepcy premiera (lub tez gdy Izba zaproponuje
nowego premiera w ciggu trzech dni po odmowie udzielenia wotum
zaufania, co jednak wykracza juz poza zakres niniejszego opraco-
wania). Krél ma obowigzek mianowac¢ tak wybranego premiera.

W obu przepisach konstytucyjnych odnoszacych si¢ do wotum
nieufnosci ustrojodawca belgijski podmiotem wniosku uczynit nie
samego szefa rzadu, ale rzad in corpore, wybierajac w tym zakresie
stylistyke konstytucji Hiszpanii, a nie RFN.

Szereg uzupelnien zawarto w Regulaminie Izby Reprezentan-
tow'8. W jego art. 133 wskazane zostaly okolicznosci, w ktérych
dojs¢ moze do ztozenia wniosku o zwykle wotum nieufnosci lub

17 W powolywanym tlumaczeniu Wiestaw Skrzydio uzywa sformutowania
Lbezwzgledna wiekszos¢ glosow”, jednak poréwnanie z tekstem oryginalnym
sktania do bardziej adekwatnego ustalenia, ze chodzi o wigkszos¢ cztonkow
Izby.

18 Zob. wersje tekstu w jezyku francuskim dostepna na stronie Izby Repre-
zentantéw: http://www.dekamer.be/kvver/pdf_sections/publications/regle-
ment/reglement_ FR_07_2010.pdf (dostep: 19 listopada 2013 r.). Za ttumaczenie
na jezyk polski dziekuje dr Lenie Fijalkowskiej (Uniwersytet Lodzki).
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o konstruktywne wotum nieufnosci. Po pierwsze, moze to nastg-
pi¢ w konkluzji debaty nad deklaracja, ktora rzad sklada z okazji
swojego powotania, modyfikacji swojego programu lub modyfikacji
swojego sktadu lub tez debaty nad oswiadczeniem rzadu, z ktérym
ten laczy kwestie zaufania (ust. 1). Po drugie, regulamin przewi-
duje mozliwos¢ ztozenia powyzszych wnioskow w konkluzji debaty
odnoszacej sie do interpelacji, jednak w takiej sytuacji deputowani
moga rowniez siegnac po tzw. zwykly wniosek lub wniosek reko-
mendacji (ust. 2), ktore nie sg juz zwigzane z egzekwowaniem od-
powiedzialnosci parlamentarnej. Konstruktywne wotum nieufnosci
szczegotowo zostato uregulowane w art. 137 Regulaminu. Oprocz
powtorzenia czesci postanowien konstytucyjnych wprowadzono dwa
istotne unormowania. W ust. 2 przesadzono, ze aby wniosek mogt
zostac poddany pod gltosowanie, musi go poprzec !/s cztonkow Izby.
Wymog ten okreslono wiec nawet na wyzszym poziomie niz w i tak
dos¢ restrykcyjnym Regulaminie Bundestagu, gdzie mowa o Y
deputowanych. Ustep 4 i 5 roznicuja z kolei wigkszosci uzyskane
w glosowaniu. Inne konsekwencje powoduje uchwalenie konstruk-
tywnego wotum nieufnosci wickszoscig bezwzgledna cztonkow Izby
(w tym zakresie art. 137 ust. 4 Regulaminu powtarza rozstrzygniecie
ustrojodawcy, wedle ktorego rzad musi wowczas ztozy¢ dymisje na
rece krola, dodajac jedynie, ze oznacza to upadek ewentualnych
dalszych wnioskow), a inne — wigkszoscia bezwzgledna glosujacych
(ust. 5). W tej drugiej sytuacji poddane pod gtosowanie mogg zostac
ewentualne kolejne wnioski. A contrario wigc rzad nie ma wtedy
obowigzku dymisji.

Istotniejsze dla poréwnania stanu prawnego Belgii i RFN sg po-
stanowienia art. 138 Regulaminu Izby Reprezentantow dotyczace
zwykltego wotum nieufnosci. W ust. 1 zd. 1 stanowi on, iZ uchwa-
lajac taki wniosek, Izba cofa zaufanie udzielone cztonkowi rzadu
albo rzadowi, nie przedstawiajgc jednoczesnie nastepcy premiera.
Przepis ten rozwija wigc tresc art. 101 konstytucji, przewidujacego
odpowiedzialnos¢ ministrow, w taki sposob, iz dopuszcza nie tylko
formulowanie krytyki pod ich adresem, ale tez pozbawianie ich
funkcji w drodze wotum nieufnosci. Zachodzi tutaj niewatpliwie
odmiennos¢ od rozwigzan niemieckich i hiszpanskich, pozwala-
jaca wiekszosci parlamentarnej na usuwanie ze stanowiska poje-
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dynczych cztonkow rzadu, bez spowodowania obowigzku dymisji
gabinetu jako takiego. W art. 138 ust. 2 zd. 2 wyraznie bowiem
mowa o tym, ze krol moze rozwigzac Izbe, jesli wniosek byl skiero-
wany przeciwko rzadowi (a wi¢c nie przeciwko ministrowi, nawet
jesli postowie doprowadziliby do odwolania wiekszosci czy nawet
wszystkich procz premiera cztonkoéw rzadu). Ostabia to stabilizujacy
wymiar konstruktywnego wotum nieufnosci bardziej niz koegzy-
stencja tej instytucji z jej wersja zwykla, ale wymierzona w rzad
in corpore. Uchwalajac bowiem bezwzglednag wickszoscia swojego
sktadu zwykte wotum nieufnosci calemu gabinetowi, Izba Repre-
zentantow naraza si¢ na negatywna dla siebie sankcje — mozliwos¢
rozwigzania przez krola (art. 46 ust. 1 pkt 2 konstytucji). W razie
wyrazenia wotum nieufnosci pojedynczym ministrom ryzyka takiego
nie ponosi. W literaturze dostrzezono wprawdzie tendencje do zaste-
powania w Belgii indywidualnej odpowiedzialnosci parlamentarnej
jej postacig solidarng'®. Wydaje sie jednak, ze wynika to tylko ze
zwyczajow politycznych, gdyz formalnie Regulamin Izby Reprezen-
tantow przewiduje wniosek o wotum nieufnosci dla ministra.

4. Stowenia

Republika Stowenii proklamowata niepodleglosc¢ 25 czerwca 1991
roku, a 23 grudnia uchwalono konstytucje?® nowego panstwa.
Uksztattowany przez nig system rzadow jest zasadniczo systemem
parlamentarno-gabinetowym, cho¢ z pewnymi koncesjami na rzecz
systemow: prezydenckiego, potprezydenckiego, rzgdow zgromadze-
nia, a takze kanclerskiego?!. Elementy ostatniego z wymienionych
systemow wprowadza art. 116 konstytucji, regulujacy konstruk-
tywne wotum nieufnosci dla rzadu. Zgodnie z jego ust. 1 zd. 1,
Zgromadzenie Panistwowe (izba pierwsza dwucztonowej legislatywy)

19 Por. E. Zielinski, Rzad Krélestwa Belgii, w: Rzady w paristwach Europy,
red. E. Zielinski, I. Bokszczanin, t. 1, Warszawa 2003, s. 45 i cyt. tam prace
Jerzego Stembrowicza.

20 Zob. Konstytucja Republiki Stowenii, ttum. P. Winczorek, w: Konstytucje
panstw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011.

21 Por. P. Mikuli, System konstytucyjny Stowenii, Warszawa 2004, s. 41 i 43.
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moze wyrazi¢ rzagdowi wotum nieufnosci przez wyboér nowego pre-
miera, co nastepuje z inicjatywy co najmniej 10 posiow. Podobnie
jak w Hiszpanii i Belgii, rowniez w Stowenii wniosek skierowany
jest wiec formalnie nie przeciwko szefowi rzadu, a gabinetowi in
corpore. Tak jak w Niemczech i Belgii od zgloszenia wniosku do
odbycia glosowania uptyna¢ musi, zgodnie z art. 116 ust. 2, mini-
mum 48 godzin (chyba ze Zgromadzenie Panstwowe wigekszoscia 2/3
swojego skladu zadecyduje inaczej lub tez gdy w kraju obowiazuje
stan wojny albo stan wyjatkowy). Natomiast réznica w poréwnaniu
z tymi dwoma panstwami polega na tym, ze w Slowenii okreslono
rowniez termin ostateczny. Uczyniono to jednak dopiero w Re-
gulaminie Zgromadzenia Panstwowego??, ktorego art. 256 ust. 1
przesadza, iz glosowanie nie moze nastgpic¢ pézniej niz po siedmiu
dniach od zgloszenia wniosku. Jednak ust. 2 przewiduje wydiuzenie
terminu maksymalnie do 30 dni, o ile postanowi tak Zgromadzenie
wiekszoscig swego skladu. Tak okreslone terminy wskazujg na wole
szybkiego rozstrzygania kwestii wyboru nowego szefa rzadu, ale
przy uwzglednieniu koniecznosci odczekania pewnego minimalnego
okresu w celu wyciszenia emocji politycznych?3.

Jak zauwaza si¢ w literaturze, stowenskie konstruktywne wotum
nieufnosci cechuje si¢ znaczng oryginalnoscia, gdyz zréznicowano
wymog wiekszosci niezbednej dla uchwalenia wniosku w zaleznosci
od skali poparcia dla premiera przy wybieraniu go na urzad?*. Zgod-
nie bowiem z art. 111 ust. 2 i 3 konstytucji premiera wybiera si¢
~wiekszoscig glosow wszystkich postéow”, ale w razie fiaska tych
procedur mozliwe jest kolejne glosowanie, w ktorym wystarcza juz
~wiekszos¢ glosow poslow biorgcych udziat w glosowaniu” (ust. 4
zd. 2). Analogicznie w procedurze konstruktywnego wotum nieufno-

22 Zob. ttumaczenie Regulaminu na jezyk angielski dostepny na stronie
Zgromadzenia Panstwowego: http://www.dz-rs.si/wps/portal/en/Home/
ODrzavnemZboru/PristojnostilnFunkcije/RulesoftheProcedureText (dostep:
19 listopada 2013 r.; tlum. wlasne).

23 W odniesieniu do analogicznego brzmienia przepisu Konstytucji RP na
intencje uspokojenia emocji politycznych wskazuje W. Skrzydlo, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 167.

24 Por. S. Patyra, Republika Stowenii, w: Ustroje panstw wspétczesnych, red.
E. Gdulewicz, t. 2, Lublin 2005, s. 244.
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Sci wniosek uchwala albo wickszosé sktadu Zgromadzenia (art. 116
ust. 1 w zw. z art. 111 ust. 2), albo tylko wiekszos¢ glosujacych
(art. 116 ust. 3).

Regulamin Zgromadzenia Panistwowego (art. 254 ust. 3) pozwala
premierowi w odpowiedzi na wniosek o wotum nieufnosci zabrac¢
glos i przedstawi¢ swojg opini¢ o dotychczasowej pracy rzadu. Za-
razem art. 255 ust. 3 stanowi, iz zgloszony we wniosku kandydat
na premiera takze ma prawo przed glosowaniem przedstawic zarys
programu przysztego rzadu. Unormowania stowenskie lokujg si¢
wiec pomiedzy uprzywilejowujacymi pretendenta przepisami hisz-
panskimi a preferujacym urzedujacego premiera Regulaminem
Sejmu RP, o czym bedzie mowa dalej.

Art. 118 ust. 2 konstytucji Stowenii przewiduje tez mozliwos¢
wyrazenia rzadowi lub poszczegolnym ministrom wotum nieufnosci
w nastepstwie dyskusji nad interpelacja, co wigze si¢ z ich odwola-
niem przez Zgromadzenie Panstwowe. Jak spostrzegt Piotr Mikuli,
przepis ten umozliwiatby obalanie gabinetow z pomini¢ciem wymogu
konstruktywnosci wniosku, gdyby nie art. 253 ust. 2 Regulaminu
Zgromadzenia®®. Istotnie, takze ten przepis wymaga, aby wniosek
postéw zawieral kandydature nowego premiera®®. Bez wzgledu na
to, czy wniosek o wotum nieufnosci adresowany jest wobec rzadu,
czy pojedynczych ministrow, a takze czy zostat ztozony w wyniku
dyskusji nad interpelacja, czy niezaleznie od niej, kazdorazowo
musi zosta¢ podpisany przez !/i0 deputowanych.

Podobnie jak w Belgii, w Stowenii nie wykluczono egzekwowania
indywidualnej odpowiedzialnosci parlamentarnej cztonkow rzadu.
Z uwagi na krotki staz demokracji w tym kraju i dopiero rozwija-
jaca sie kulture polityczna znacznie powazniej niz w Belgii osta-
bia to potencjat stabilizacyjny instytucji uregulowanej w art. 116
konstytucji, co potwierdza tez praktyka ustrojowa. Kilkakrotnie
udato sie opozycji uchwali¢ wotum nieufnosci wobec ministrow,
i to tak istotnych jak minister spraw zagranicznych czy minister

25 Por. P. Mikuli, op.cit., s. 38.

26 Z kolei art. 253 ust. 5 Regulaminu Zgromadzenia jednoznacznie stwierdza,
ze wotum nieufnosci dla rzadu wyrazone zostaje, jesli w glosowaniu wybrano
nowego premiera.



Recepcja konstruktywnego wotum nieufnosci...

spraw wewnetrznych?’. Slowenskie regulacje dotyczgce wotum nie-
ufnosci — w przeciwienistwie do niemieckich czy hiszpanskich — nie
wykluczajg wiec przejecia przez postow (kosztem szefa rzadu) kon-
troli nad sktadem personalnym gabinetu. Zastuguje to na krytyke,
podobnie jak brak ograniczen w ponawianiu wnioskow. Przy niewy-
gorowanym wymogu wstepnego poparcia inicjatywy przez zaledwie
/10 deputowanych przynajmniej potencjalnie stwarza to zagrozenie
destabilizacja polityczna, polegajaca na zbyt czestym sieganiu po ten
instrument walki parlamentarnej przez przedstawicieli opozycji.

5. Wegry

Nowa ustawe zasadniczg Wegier?® (dalej: uz Wegier) uchwalono
18 kwietnia 2011 roku. Jej wejScie w zycie 1 stycznia 2012 roku
oznaczato zarazem uchylenie pochodzacej z 1949 roku, ale wielokrot-
nie nowelizowanej (w najistotniejszym zakresie w latach 1989-1990)
konstytucji. W poréwnaniu ze swojg poprzedniczka uz Wegier doko-
nata na ptaszczyznie systemu rzadow przesuniec¢ kompetencyjnych
zmierzajacych do jednoznacznego uwypuklenia pozycji ustrojowej
rzadu (a zwlaszcza premiera) kosztem Zgromadzenia Krajowego
(jednoizbowego parlamentu wegierskiego); wcigZ jednak nalezy w od-
niesieniu do tego kraju moéwi¢ o funkcjonowaniu systemu parla-
mentarno-gabinetowego?®.

Mimo wprowadzenia szeregu zmian odr6zniajacych istotnie uz
Wegier od wezesniejszej konstytucji, znaczace modyfikacje nie do-
tknely instytucji konstruktywnego wotum nieufnosci. W tej wtas-
nie postaci wotum nieufnosci ustanowione zostalo juz na mocy
§ 39/A poprzedniej konstytucji, ktory przejeto do nowej ustawy

27 Por. S. Patyra, Republika Stowenii, s. 245, przyp. 15; W. Sokét, B. Grylak,
System polityczny Stowenii, w: Systemy polityczne paristw Europy Srodkowej
i Wschodniej, red. W. Soké6t, M. Zmigrodzki, Lublin 2005, s. 536. Odnotowano
rowniez przypadki wyrazenia konstruktywnego wotum nieufnosci rzadowi, zob.
W. Sokét, B. Grylak, op.cit., s. 535-536.

28 Zob. Konstytucja Wegier, ttum. J. Snopek, wstep W. Brodzinski, War-
szawa 2012.

2% Por. W. Brodzinski, Wstep, w: Konstytucja Wegier, s. 30 i 37-38.
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zasadniczej w formie niemal niezmienionej*°. Uwagi dotyczace re-
gulacji z 2011 roku mozna wiec odnies¢ do stanu konstytucyjnego
funkcjonujacego na Wegrzech od 1990 roku. Ze wzgledu jednak
na przyjecie zatozenia, iz analizie poddane zostang aktualnie obo-
wiazujace regulacje w kolejnosci chronologicznej ich uchwalania,
przypadek wegierski charakteryzuje po stowenskim.

Konstytucja Wegier podzielona zostata na pie¢ odrebnych czesci,
przed ktorymi umieszczono obszernag preambute. Kwestie wotum
nieufnosci unormowano w czesci trzeciej konstytucji, noszacej tytut
LPanstwo”. Jej art. 21 ust. 1 stanowi, iz z pisemnym wnioskiem
wymierzonym w premiera moze wystapic¢ !'/s deputowanych do
Zgromadzenia, zgtaszajac jednoczesnie kandydature jego nastepcy.
Zgodnie z ust. 2 zd. 2 dla wyrazenia wotum nieufnosci dotychcza-
sowemu premierowi i wyboru jego nastepcy niezbedne jest poparcie
wniosku w glosowaniu przez bezwzgledna wiekszos¢ deputowanych
do Zgromadzenia. Ustep 3 i 4 art. 21 dotycza instytucji wotum
zaufania, co pozostaje tutaj poza zakresem analizy. Z kolei ust. 5
reguluje jednolicie terminy glosowania w sprawie zaréwno wotum
zaufania, jak i wotum nieufnosci. Gtosowanie moze odby¢ si¢ nie
wczesniej niz po uplywie trzech dni i nie pozniej niz w ciggu oSmiu
dni od dnia zgtoszenia wniosku.

Konstruktywne wotum nieufnosci w wariancie wegierskim wy-
kazuje najdalej siegajace podobienstwo do unormowan art. 67 uz
RFN. Wniosek formalnie dotyczy, tak jak w Niemczech, tylko szefa
rzadu (ale uchwalenie wniosku wywotuje koniecznos¢ ustgpienia
przez wszystkich ministrow, co wynika wprost z art. 20 ust. 3 lit.
a, zgodnie z ktorym mandat ministra wygasa wraz z wygasnie-
ciem mandatu premiera, ten ostatni zas wygasa, gdy Zgroma-
dzenie Krajowe uchwali wotum nieufnosci premierowi i wybierze
jego nastepce — art. 20 ust. 2 lit. b). Identycznie okreslono takze
wymog wigkszosci (wigkszos¢ czlonkow parlamentu, a nie tylko —

30 Zrezygnowano jednak z obecnego w poprzedniej konstytucji przepisu
(§ 28 ust. 3 lit. a), umozliwiajacego rozwigzanie Zgromadzenia Krajowego
przez prezydenta, jesli w ciggu 12 miesigcy co najmniej cztery razy uchwalito
ono rzagdowi wotum nieufnosci. Sytuacja ta miata jednak niewielkie szanse
wystgpi¢ w praktyce.
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jak w jednym z wariantéw funkcjonujacych w Stowenii — wigk-
szos¢ glosujacych). Przede wszystkim zas konstytucja milczy na
temat egzekwowania indywidualnej odpowiedzialnosci cztonkow
rzadu, co eliminuje ryzyko pozbawienia premiera petnej kontroli
nad sktadem personalnym rzadu. Rowniez pod rzadami konstytucji
z 1949 roku nie istniato prawo wyrazania poszczeg6lnym ministrom
wotum nieufnosci, jakkolwiek § 39 tejze konstytucji przewidywat
odpowiedzialnos¢ cztonkow rzadu przed samym rzadem oraz Zgro-
madzeniem Krajowym, a nawet zobowigzywat ich do sktadania obu
tym organom wtadzy sprawozdan ze swojej dziatalnosci, co jednak
nie bylo powiazane z mozliwoscig wymuszenia ustgpienia ministra
przez uchwalenie wotum nieufnosci®'. Od pierwowzoru niemieckiego
wegierska regulacje odroznia tylko nieco dtuzszy niz w RFN mini-
malny okres, ktory musi uptyna¢ pomiedzy zgloszeniem wniosku
o konstruktywne wotum nieufnosci a poddaniem go pod glosowanie.
Zamiast 48 godzin sa to trzy dni; inaczej niz w Niemczech (a takze
w Hiszpanii i Belgii) w konstytucji wskazano rowniez najpozniejszy
termin glosowania. Pod tym wzgledem unormowanie wegierskie
przypomina stowenskie, tyle tylko ze po pierwsze, na Wegrzech
termin ten wynosi maksymalnie osiem, a nie siedem dni, a po
drugie, wskazano go juz w samej ustawie zasadniczej, a nie — jak
w Slowenii — dopiero w regulaminie parlamentu.

6. Polska

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku®? utrwalita funkcjonowanie
w naszym kraju systemu parlamentarno-gabinetowego, wzmacnia-
jac pozycje ustrojowa Prezesa Rady Ministrow®:. Jednym z prze-
jawow tego stanu rzeczy jest konstruktywne wotum nieufnosci
uregulowane w art. 158. Podobnie jak w Hiszpanii, Belgii i Sto-

31 Por. E. Zielinski, Rzqd Republiki Wegierskiej, w: Rzqdy w paristwach
Europy, red. E. Zielinski, J. Zielinski, t. 4, Warszawa 2007, s. 300.

32 Zob. Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.

3% Nie mamy jednak do czynienia z ,czystq” postacig tego systemu. Szerzej na
ten temat zob. np. T. Borkowski, System rzqdéw w nowej Konstytucji, ,Panistwo
i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 71-85.

287



288

Maciej Pach

wenii, a inaczej niZz w RFN i na Wegrzech, wniosek grupy posiow
formalnie zwrécony jest przeciwko Radzie Ministréw, a nie tylko jej
szefowi. Wniosek musi zawiera¢ imiennie wskazang kandydature
nastepcy Prezesa Rady Ministrow i zosta¢ zgloszony przez co naj-
mniej 46 postow, czyli !/, sktadu Sejmu (ust. 1 zd. 1). Jest to wiec
ulamek stosunkowo niski i taki sam jak obowigzujacy w Hiszpanii
i Stowenii. Artykut 158 ust. 1 zd. 2 zobowigzuje Prezydenta RP do
przyjecia dymisji rzadu, gdy Sejm podejmie uchwale w przedmiocie
wotum nieufnosci (co nastepuje — zgodnie z ust. 1 zd. 1 — wigkszo-
Scig ustawowej liczby postow); gtowa panstwa powoluje wowczas
wybranego przez izbe nastepce dotychczasowego premiera. W ust. 2
zd. 1 ustanowiono — analogicznie jak we wczesniej omowionych
panstwach - termin, ktory musi uplyna¢ przed poddaniem wniosku
pod glosowanie. Jest to siedem dni od dnia zgloszenia wniosku.
Natomiast ust. 2 zd. 2 wprowadza ,,okres ochronny” dla Rady Mi-
nistrow, jako ze ,powtorny wniosek moze by¢ zgloszony nie wcze-
Sniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia zgloszenia poprzedniego
wniosku”, chyba ze wystapi z nim co najmniej 115 postow (ust. 2
zd. 3). Konstrukcja owa cechuje si¢ wigksza restrykcyjnoscia niz
ta znana z Hiszpanii, gdzie zakaz dotyczy wylacznie sygnatariuszy
danego wniosku, nie eliminujac mozliwosci sktadania kolejnych
wnioskoéw przez innych deputowanych. W Polsce wnioski mogg by¢
wprawdzie ponawiane, jednak wowczas niezbedne jest zdobycie
wstepnego poparcia przez znacznie wieksza niz za pierwszym razem
grupe postow, co szczegolnie w potgczeniu z wymogiem konstruk-
tywnego charakteru inicjatywy zmniejsza ryzyko zbyt pochopnego
sktadania wnioskoéw przez opozycje. Ubolewa¢ mozna za to nad
brakiem precyzji rodzimego ustrojodawcy, ktéry nie dookreslil,
czy ,powtorny wniosek” oznacza wniosek zawierajacy te sama co
poprzednio kandydature na stanowisko premiera®*, czy jakikolwiek
nowy wniosek o wotum nieufnosci dla Rady Ministrow?®.

3% Por. W. Sokolewicz, uwagi do art. 158, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999, s. 34.

35 Por. S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci jako formuta tworzenia
i dymisji Rady Ministréow, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 16-17. Za tym
pogladem opowiada si¢ m.in. L. Garlicki, Rada Ministrow: powolywanie — kon-



Recepcja konstruktywnego wotum nieufnosci...

W Regulaminie Sejmu®® omawianej instytucji poswiecono art. 115.
Istotne w tym miejscu wydaje si¢ wskazanie na kilka przepisow. In
plus oceni¢ trzeba ust. 2, zgodnie z ktérym po zlozeniu wniosku
nie wolno wycofywac podpiséw pod nim (ani sktada¢ kolejnych), co
wyklucza proby wywierania naciskow na postow przez osoby z kre-
gow rzadowych?’. Skomentowac tez warto ust. 4, ktory norme kon-
stytucyjng o minimalnym okresie pomiedzy zgloszeniem wniosku
a przeprowadzeniem glosowania rozbudowuje o termin koncowy,
czyniac to jednak nieprecyzyjnie i pozwalajgc na znaczne opéznie-
nie glosowania. Poddanie wniosku pod glosowanie ,nastepuje na
najblizszym posiedzeniu Sejmu przypadajacym po uptywie 7 dni
od dnia jego zgloszenia i nie p6zniej niz na nastepnym posiedze-
niu”. To rozstrzygniecie trudno zaaprobowa¢, skoro pozwala ono —
w razie wystgpienia w miedzyczasie przerwy wakacyjnej w pracy
Sejmu — na uplyw nawet kilku miesigcy od zgloszenia wniosku
do glosowania®®. Zwtaszcza na tle omoéwionych wczesniej regulacji
hiszpanskiej, slowenskiej i wegierskiej, ustalajacych konkretne
i krotkie, pozwalajace na sprawne postepowanie terminy konicowe
procedury, unormowanie polskie zastuguje na krytyke. Wreszcie
art. 115 ust. 5a i ust. 6 uprzywilejowuja w debacie premiera.
Tylko on moze w niej wypowiadac¢ sie poza kolejnoscia mowcow
zapisanych do glosu, do niego tez nalezy ,ostatnie stowo”. Przepisy
milcza na temat wystapienia zgloszonego we wniosku kandydata
na Prezesa Rady Ministrow, co nie znajduje przekonujacego uza-
sadnienia. Mankamenty Regulaminu Sejmu w tym zakresie i jego
nieprzystawalnos¢ do wspolczesnej rzeczywistosci ujawnily sie
w 2013 roku podczas obrad nad wnioskiem postow PiS, gdy lider
tej partii odtworzyt z wniesionego na moéwnice tabletu nagrane

trola — odpowiedzialnosé, w: Rada Ministrow. Organizacja i funkcjonowanie, red.
A. Bataban, Krakoéw 2002, s. 166, przyp. 245. Z uwagi na obecng w Konstytucji
RP tendencje do utrudniania egzekwowania odpowiedzialnosci parlamentarne;j
Rady Ministréw, nalezy przychyli¢ si¢ do tej interpretacji.

36 Zob. tekst jednolity: M.P. z 2012 r., poz. 32.

37 Por. W. Sokolewicz, uwagi do art. 158, s. 32.

38 Zauwazyl to Wojciech Sokolewicz, ibidem, s. 39. Przepis ten spotyka si¢
nieraz ze stanowczg krytyka, zob. R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju Trzeciej
Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, s. 566-567.
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uprzednio wystgpienie kandydata na premiera, Piotra Glinskiego,
poniewaz Marszalek Sejmu nie zgodzila si¢ na udzial tego ostatniego
w debacie®.

Na korzysc¢ aktualnie obowigzujgacej regulacji konstytucyjnej
w zakresie konstruktywnego wotum nieufnosci odnotowa¢ nalezy
uczynienie jej wylgczng procedura egzekwowania odpowiedzialnosci
parlamentarnej Rady Ministréw z inicjatywy Sejmu. Pod rzadami
malej konstytucji z 1992 roku instytucja ta bowiem istniala, ale
mozna tez bylo zglasza¢ zwykle wnioski o wotum nieufnosci dla
rzadu. W ten sposob jej zalety stawaly sie iluzoryczne, skoro po-
slowie mogli wybra¢ droge ,destruktywna”*°.

Polska recepcja konstruktywnego wotum nieufnosci spotyka si¢
z przychylnymi recenzjami*!. Opini¢ t¢ daloby si¢ w zupelnosci
podzieli¢, chocby juz z tego powodu, ze w ciagu ponad 16 lat obo-
wigzywania aktualnej Konstytucji RP tylko dwa razy stosowny
wniosek zostal poddany pod glosowanie (nie uzyskujac wymaga-
nej wiekszosci), co dowodzi skutecznosci tej instytucji w procesie
powstrzymywania parlamentarzystow przed nieprzemyslanymi ak-
cjami politycznymi. Jednak réwnolegte utrzymanie indywidualnej
odpowiedzialnosci parlamentarnej ministrow (art. 159 Konstytu-
cji RP) w znacznej mierze wypacza sens konstruktywnego wotum
nieufnosci dla Rady Ministrow. Z prawnego punktu widzenia w pelni
dopuszczalne staje sie bowiem rownoczesne zgloszenie pojedyn-

39 Piotr Glinski nie jest rowniez postem, nie mogt wigc zabraé¢ glosu - co
zreszta byloby dos¢ kuriozalne — jako poset. Brak mozliwosci zabrania glosu
przez kandydata na premiera zdecydowanie skrytykowat R. Mojak, op.cit.,
s. 568 (zob. tez powolywang tam prac¢ Stawomira Patyry). Szerzej zob. takze
opinie prawne Piotra Chybalskiego, Andrzeja Szmyta, Pawla Sarneckiego i Zbi-
gniewa Witkowskiego W sprawie dopuszczalnosci zabrania gtosu na posiedze-
niu Sejmu przez kandydata na Prezesa Rady Ministrow, ,Przeglad Sejmowy”
2013, nr 4, s. 111-124 (sposrod tych autoréw jedynie Pawel Sarnecki wyrazit
poglad o dopuszczalnosci udzielenia glosu niebedacemu postem kandydatowi
na Prezesa Rady Ministrow, zgloszonemu we wniosku o wotum nieufnosci dla
rzadu).

40 Nie dziwi wiec krytyka regulacji zawartej w malej konstytucji z 1992
roku, zob. np. A. Labno-Jabtonska, Iberyjska droga do demokracji, Warszawa
1996, s. 106, przyp. 111.

41 Zob. np. P. Florjanowicz-Btachut, P. Mikuli, op.cit., s. 187.
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czych wniosk6éw o wotum nieufnosci nawet dla wszystkich czionkow
rzadu z wyjatkiem premiera (co miato miejsce w 2007 roku); tym
samym walory stabilizujgce konstruktywnego wotum nieufnosci
powaznie oslabiono. W ten spos6b premier kierujacy gabinetem
mniejszosciowym (a i taki gabinet stabilizuje niemiecki pierwowzor
omawianej instytucji ustrojowej) moze utraci¢ petna kontrole nad
sktadem personalnym rzadu*.

7. Podsumowanie

Wsrod panstw, ktore dokonaty recepcji konstruktywnego wotum nie-
ufnosci, reprezentowane sa dwie monarchie i trzy republiki, jedno
panstwo federalne, jedno sktadajace si¢ z autonomicznych wspoélnot
oraz trzy panstwa unitarne. Hiszpania ma za sobg prawicowg dyk-
tature gen. Franco, Wegry, Stowenia i Polska — okres komunizmu.
Juz same te fakty wskazuja na uniwersalnos¢ konstruktywnego
wotum nieufnosci jako narzedzia egzekwowania odpowiedzialnosci
politycznej w parlamentarnym systemie rzgdéw. Obecnos¢ tej in-
stytucji w konstytucjach tak réznych krajow ttumaczyc tez trzeba
jej skutecznoscig jako srodka racjonalizacji parlamentaryzmu. Nie
moze ona natomiast nic zaradzi¢ na kryzysy polityczne, takie jak
wystepujace w ostatnich latach w Belgii. Ma bowiem utrudniac
obalanie gabinetow, a nie ulatwiac¢ ich powotywanie po wyborach,
co stanowi bolgczke politykow w tym panstwie.

Przeprowadzona analiza regulacji w szesciu krajach pozwala na
stwierdzenie znacznego ich zblizenia. Kazdorazowo wniosek musi
zawiera¢ nazwisko kandydata na nastepce szefa gabinetu (bez
czego nie sposob byloby w ogole mowi¢ o recepcji konstruktyw-

42 Szeroka krytyke art. 159 Konstytucji RP przedstawilem w pracy: M. Pach,
Indywidualna odpowiedzialnos$é¢ parlamentarna cztonkéw Rady Ministrow na
gruncie Konstytucji RP z 1997 roku w kontekscie racjonalizacji polskiego systemu
parlamentarnego. Uwagi na temat regulacji normatywnej i praktyki, w: 15 lat
JSunlkcjonowania Konstytucji RP w polskim porzgdku prawnym, red. E. Grzeda,
L. Zbyszynski, Krakow 2013, s. 53-73. Zob. tez powolywang tam literature
przedmiotu.
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nego wotum nieufnosci). We wszystkich przypadkach w konstytucji
lub regulaminie okreslono minimalna liczbe postow popierajacych
wniosek, roznice wystepuja tylko w zakresie konkretnych wielkosci.
Wszedzie przewidziano ,,okresy przejsSciowe” pomiedzy zgloszeniem
wniosku a poddaniem go pod glosowanie (przy czym najdiuzszy
obowigzuje w Polsce, bo minimum siedmiodniowy, co nawigzuje
w pewien sposob do tradycji tzw. noweli sierpniowej z 1926 roku*3).
Dla uchwalenia wniosku o konstruktywne wotum nieufnosci zawsze
wymagane jest poparcie go przez wigekszos¢ czlonkow danej izby,
co nalezy oceni¢ aprobujaco, jako przejaw realnej racjonalizacji
parlamentaryzmu. Jedynie konstytucja stowenska zna wariant
z wiekszoscig bioracych udzial w glosowaniu, tyle ze dotyczy on
wyjatkowej sytuacji.

Dwie roznice zachodzace pomiedzy przeanalizowanymi unormo-
waniami wydaja si¢ istotne, cho¢ nie w rownym stopniu.

Po pierwsze, odmiennie rozkladaja si¢ w regulaminach parla-
mentarnych akcenty w zakresie preferowania badz to urzedujacego
szefa rzadu, badz to kandydata na jego nastepce w debacie nad
wnioskiem. Podczas gdy w Polsce zdecydowanie dostrzegalne jest
pierwsze z tych dwoch podejsé, w Hiszpanii ma miejsce sytuacja
odwrotna. Regulamin Kongresu Deputowanych niejako rownowazy
prorzadowy charakter przepisow konstytucyjnych, stwarzajac opo-
ZyCji szans¢ wyczerpujacej prezentacji z mownicy parlamentarnej
programu jej kandydata na nowego premiera. Optymalne jednak
wydaje sie rozwigzanie posrednie, funkcjonujgce w Stowenii, gdzie
regulamin na rowni traktuje premiera i jego konkurenta.

Po drugie - i wazniejsze — w Kkilku panstwach (w tym w Polsce)
zdecydowano si¢ obok konstruktywnego wotum nieufnosci dla
rzadu lub jego szefa utrzymac indywidualne wotum nieufnosci dla
ministrow. Stanowito to probe pogodzenia instytucji ustrojowych

43 Zob. art. 6 Ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajacej i uzupetniajacej
Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. z 1926 r., Nr 78,
poz. 442), zgodnie z ktorym do art. 58 konstytucji dodano zdanie: ,Wniosek,
zadajacy ustgpienia Rady Ministréw lub poszczeg6lnych ministréw, nie moze byc
poddany pod glosowanie na tem posiedzeniu, na ktéorem zostat zgloszony”.
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typowych dla réznych modeli parlamentaryzmu (kanclerskiego
i klasycznego), prowadzac do systemowej niespojnosci i wystawiajac
rzad na niepotrzebne ryzyko niepozadanych zmian w jego skladzie,
przeprowadzanych w wyniku niekonstruktywnych dzialan postow.
Uzna¢ wigc trzeba, ze cho¢ faktycznie niepotrzebne czy wrecz bledne
bytoby mechaniczne powielanie zagranicznych przepisow, to jednak
konstruktywne wotum nieufnosci zaliczy¢ nalezy akurat do grona
tych instytucji prawnych, ktore w dos¢ waskim zakresie pozwalaja
w toku recepcji na modyfikacje pierwowzoru, o ile chce si¢ w peini
zachowac¢ przyswiecajgcg mu idee ustrojowsq.

STRESZCZENIE

Recepcja konstruktywnego wotum nieufnosci.
Artykut 67 Ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
w konfrontacji z rozwigzaniami ustrojowymi Hiszpanii, Belgii,

Stowenii, Wegier i Polski

Ustawa zasadnicza RFN z 1949 roku to pierwsza konstytucja, ktora wpro-
wadzita tzw. konstruktywne wotum nieufnosci jako procedure egzekwowa-
nia odpowiedzialnosci parlamentarnej rzadu. W pézniejszym czasie w kilku
innych panstwach nastapita recepcja tej instytucji prawnej. Artykut zawiera
komparatystyczng analize niemieckiego pierwowzoru i jego odpowiednikow
w konstytucjach Hiszpanii, Belgii, Slowenii, Wegier i Polski. Wskazanie
podobienstw i réoznic pomiedzy poszczegolnymi regulacjami umozliwia
probe odpowiedzi na pytanie o optymalny model recepcji. Dodatkowy cel
artykutu stanowi ocena wersji polskiej na tle rozwigzan obowiazujacych
w pozostalych analizowanych panstwach. Autor konkluduje, ze mimo
pewnych szczegotowych zalet polskiej regulacji, rodzime przepisy zawierajq
tez mankamenty, uderzajgce w cel konstruktywnego wotum nieufnosci
jako instytucji stabilizujgcej gabinet. Za btad uznaje on zwlaszcza utrzy-
manie mozliwosci wyrazania indywidualnego, zwyktego wotum nieufnosci
czlonkom rzadu.

Stowa kluczowe: konstruktywne wotum nieufnosci, kanclerz, premier,
rzad, odpowiedzialnos¢ parlamentarna.
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SUMMARY

Reception of Constructive Vote of No Confidence. Article 67
of the Basic Law for the Federal Republic of Germany
Confronted with Legal Regulations of Spain, Belgium, Slovenia,
Hungary and Poland

The 1949 Basic Law for the Federal Republic of Germany is the first
constitution establishing the so-called constructive vote of no confidence
as a procedure of execution of government’s parliamentary responsibility.
This legal institution was later engrafted into constitutions of several states.
The article contains a comparative analysis of the German prototype and
its counterparts in Spanish, Belgian, Slovenian, Hungarian and Polish
constitutions. Analyzing similarities and differences of these regulations
enables the author to answer the question of the optimal model of reception.
An additional aim of the article is to rate the Polish version in the light
of regulations from the other states. The author concludes that although
several elements of Polish provisions should be assessed positively, generally
they contain drawbacks, weakening the main objective of the constructive
vote of no confidence - stability of the government. Especially individual
motions of no confidence voted on singular ministers are a danger for
minority cabinets.

Keywords: constructive vote of no confidence, chancellor, prime minister,
government, parliamentary responsibility.
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