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Wprowadzenie

Kolebkg autorskich praw osobistych jest Francja. Genezy ideolo-
gicznych zrebow praw jednostki, w tym praw osobistych tworcow
dobr niematerialnych, mozna upatrywac juz w dobie rewolucji
francuskiej. Jednakze dopiero od drugiej potowy XIX w. poszcze-
golne prawa osobiste przystugujace autorom zaczely znajdowac
potwierdzenie w orzecznictwie sagdow francuskich. Niepodwazalne
oddziatywanie judykatury w dziedzinie poszukiwania podstaw,
konstrukcji normatywnych oraz tresci autorskich praw osobistych
jest jedng z charakterystycznych cech systemu droit moral i trwa
we Francji do dzis.

W dniu 11 marca 1957 r. zostata uchwalona ustawa nr 57-298
o wlasnosci literackiej i artystycznej!, ktora uchylajac obowigzujace
poprzednio unormowania prawne, przede wszystkim z czasow
rewolucji francuskiej, po raz pierwszy zawierata regulacje norma-
tywna odnoszaca si¢ do autorskich praw osobistych. Przepisy
przywolanej ustawy inkorporowano, w zasadzie bez istotnych mody-
fikacji, do obowigzujgcej obecnie ustawy nr 92-597 z 1 lipca 1992 r.

1 Loi No 57-298 du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique,
cyt. dalej w skrocie jako: ustawa z 11 marca 1957 r.
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w sprawie kodeksu wlasnosci intelektualnej (CPI)?, ktora poswieca
autorskim prawom osobistym osobny rozdziat (czesc I, ksiega I,
tytut I, rozdzial I) zatytutowany Droits morauix.

Francuski rezim prawa autorskiego wywiera nieustannie istotny
wplyw na ksztalt ogoélnoswiatowego, a zwtaszcza europejskiego,
systemu ochrony praw autorskich. Oddziatywanie to daje si¢ row-
niez zauwazy¢ w odniesieniu do prawa polskiego, tym bardziej ze
porzadek jurydyczny francuskiego prawa prywatnego ma nieza-
przeczalne znaczenie dla rozwoju oraz kultury polskiego prawa
cywilnego. Analiza prawnoosobistej sytuacji autoréw na gruncie
prawa francuskiego moze zatem stanowi¢ znakomity punkt wyjscia
do badan prawnoporéwnawczych, a zarazem bodziec do poglebienia
poznawczej warstwy przedmiotowej problematyki w kontekscie
unormowan prawa autorskiego obowigzujgcego w Polsce.

Analize zagadnienia poruszonego w niniejszym artykule rozpo-
czyna omowienie pogladoéw na konstrukcje prawng, w ramach
ktorej realizowana jest ochrona intereséw osobistych tworcow dziel.
Dalsza czes¢ rozwazan odnosi sie glownie do triady zasadniczych
autorskich praw osobistych: prawa decydowania o pierwszym udo-
stepnieniu utworu publicznosci, prawa do autorstwa oraz prawa
do integralnosci dzieta.

Ogolna charakterystyka autorskich praw osobistych

Podstawe konstrukcji autorskich débr i praw osobistych w ramach
francuskiego porzadku prawnego upatruje si¢ w tresci art. L. 121-1
CPI (art. 6 ustawy z 11 marca 1957 r.), zgodnie z ktorym autorowi
przystuguje prawo do poszanowania jego nazwiska, przymiotow
osobistych oraz utworu, a prawo autorskie jest scisle zwigzane
z 0sobg tworcy. Dzieto stanowi wyraz osobowosci, ideatow, uczuc
i mysli autora, dlatego tez art. L. 111-1 CPI (art. 1 ustawy z 11
marca 1957 r.) eksponuje okolicznosc¢, ze utwor jest przejawem
dziatalnosci mentalnej i definiujac prawo autorskie, stawia na

2 Loi No 92-597 du ler juillet 1992 relative au code de la propriété intel-
lectuelle (partie législative), cyt. dalej w skrocie jako: CPIL.
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pierwszym miejscu ,atrybuty natury intelektualnej i osobistej”. Jak
podkresla H. Desbois, wspoétistnienie okreslnikow ,intelektualny”
i ,,0s0bisty” nie musi prowadzi¢ do ich podwdjnego stosowania, gdyz
.dzieta umystu wyrazajg, w roznych formach, nie tylko koncepcje
estetyczne, filozoficzne, spoleczne oraz polityczne autora, lecz row-
niez to, jakie stanowisko zajmuje on w dziedzinie osobistej, religij-
nej [...], niekiedy nie mozna oddzieli¢ jednych od drugich, tak wiec
odbiorcy dzieta powinni zwraca¢ t¢ samag uwage i na jedne, i na
drugie”s.

Utwor stanowi emanacj¢ osobowosci tworcy, jest zwierciadlem
ducha autora*. Sam prawodawca wydobyt na swiatlo dzienne racje
bytu, role i charakter droit moral, statuujac jego zwigzek z osoba
tworcy (art. L. 121-1 CPI). Niewatpliwie punktem odniesienia jest
dla ustawodawcy samo dzieto, lecz jedynie w takim zakresie, w jakim
nosi ono pietno wrazliwosci, inteligencji osoby, ktora je stworzyta.
W ten sposob atrybuty autorskich praw osobistych znajduja sie
w orbicie prawa osobistosci — wypetniajg sfere osobowosci intelek-
tualnej w takim stopniu, w jakim uzewnetrznia si¢ ona w utworach
naznaczonych jej pietnem5. Claude Colombet uwaza, ze prawo 0so-
biste 1gczy sie z osobg w tym sensie, Ze dotyczy reputacji cztowieka
przejawiajacej sie przez dzielo opatrzone nazwiskiem tworcy®.
Z uwagi na powyzsze autorskie prawa osobiste sg zazwyczaj ujmo-
wane jako szczegbolne przejawy cywilnych praw podmiotowych
chronigcych szeroko rozumiana osobowosc¢ cztowieka’. Z drugiej
strony podaje sie¢ w watpliwos¢ celowos¢ lokowania autorskich praw
osobistych w kategorii praw chronigcych osobowos¢ cztowieka,
podnoszac, ze klasyfikacja taka nie oddaje catej tresciowej zlozo-

3 H. Desbois, Le droit d’auteur en France, wyd. 3, Paris 1978, s. 469.

4 Por.: ibidem, s. 470, 473, 474, 475; A. Lucas, H.-J. Lucas, Propriété
Littéraire & Artistique, Paris 1994, s. 301. Por. tez CA Paris, 1re ch., 1 lutego
1989 r., Anne Bragance; RIDA pazdziernik 1989, s. 301.

5 Por. H. Desbois, op. cit., s. 470.

6 Por. C. Colombet, Propriété littéraire et artistique et droits voisins, wyd.
7, Paris 1994, s. 108. W innym miejscu wspomniany autor uzywa obrazo-
wego porownania, zgodnie z ktérym autorskie prawo osobiste jest nieod-
tgczne od osoby autora tak jak poswiata od fosforu - por. ibidem, s. 109.

7 Por.: H. Desbois, op. cit., s. 470; C. Colombet, op. cit., s. 108.
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nosci omawianego pojecia, ktéore mozna opisac bardziej dokladnie,
gdy punkt ciezkosci zagadnienia przesunie si¢ w kierunku praw
majatkowych autora®. André Lucas i Henri-Jacques Lucas podkre-
slajg, ze nie nalezy naduzywac¢ paraleli miedzy autorskimi prawami
osobistymi a ogélnymi cywilnymi prawami osobistymi, poniewaz
w przypadku tych pierwszych nie chodzi o dowolnego uprawnio-
nego, lecz o osobe tworcy. Na tej podstawie mozna wysnuc¢ wniosek,
ze autorskie prawa osobiste istniejg wylacznie poprzez dzielo umy-
stu®. Odwolywanie si¢ do praw chroniacych osobowos¢ cztowieka,
podobnie jak ogbdlnie okreslonych praw cztowieka, niesie ryzyko
rozmycia tresci praw osobistych przystugujacych autorom!©. W tym
kontekscie mozna przywota¢ wyrok Sgdu Kasacyjnego z 10 marca
1993 r., zgodnie z ktorym ,osobiste prawo autora dziet literackich
stanowi jedynie uprawnienie do nakazania poszanowania integral-
nosci dziet tego tworcy lub jego nazwiska oraz uzdolnien jako
autora, natomiast jest ono calkowicie obce ochronie innych chro-
nionych normatywnie cywilnych praw osobistych”!!.

W wyroku Sadu Kasacyjnego z 7 kwietnia 1987 r. stwierdzono,
ze autorskie prawa osobiste do dzieta nie istniejg wczesniej anizeli
sam utwor!?2. Na kanwie cytowanego orzeczenia, w szczegolnosci
w zwigzku z rozwazaniami Sadu na temat dopuszczalnosci umow-
nej zgody autora na ograniczenie wlasnej swobody tworczej,
A. Lucas i H.-J. Lucas dostrzegaja roznice zachodzaca pomiedzy
autorskimi prawami osobistymi a bardziej ogolng kwestia wolnosci
tworzenia. Wspomniani autorzy podkreslaja, ze wartosc, jaka sta-
nowi swoboda tworcza, istnieje niezaleznie od tworzonych dziet
i nawet wtedy, gdy dany wytwor nie kwalifikuje sie do kategorii
utworu w rozumieniu prawa autorskiego!®. Tak ujmowana wolnos¢
zastuguje na ochrone, lecz nie na podstawie przepiso6w prawa autor-

8 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 300, 301, 302.

9 Por. ibidem, s. 301.

10 Por. ibidem, s. 302 i przyp. 29 tamze.

11 Por. Cass. lre civ.,, 10 marca 1993 r., JCP 93, II, 22161.

12 Por. Cass. lre civ., 7 kwietnia 1987 r., RIDA pazdziernik 1987, nr
134, s. 197.

13 Por. CA Paris, 4e ch., 14 grudnia 1976 r., Gaz. Pal. 1977, 1, s. 248.
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skiego, ale w oparciu o konstrukcje ogélnych cywilnych praw oso-
bistych bgdz w ramach prawa publicznego!4.

Zdania przedstawicieli francuskiej doktryny prawa autorskiego
sg rowniez podzielone w kwestii konstrukcji prawnej, w ramach
ktorej realizowana jest ochrona autorskich débr osobistych. Czesé
autoréw przychyla sie do teorii monistyczne;j!®, inni z kolei — szukajac
uzasadnienia w ksztalcie regulacji kodeksu wtasnosci intelektual-
nej (CPI) — propagujg, nawet mimo pewnych wahan, koncepcje
wielosci autorskich praw osobistych!®. Niezaleznie od wyznawanych
pogladow wskazywane sg jednak wspolne wartosci i zasady lezace
u podstaw osobistych praw podmiotowych przystugujacych twor-
com, ktore stanowigc przejawy wspolnej konstrukcji, odznaczaja
sie zroznicowanym nasileniem jej poszczegolnych atrybutow!”.

Nie budzi natomiast zasadniczo watpliwosci relacja autorskich
praw osobistych i majatkowych. Autorskie prawa osobiste zyskuja
w praktyce prymat nad prawami majgtkowymi, co przejawia sie juz
w chwili podjecia decyzji odnosnie do ujawnienia dzieta i trwa dalej
przez caly czas wykonywania autorskich praw majatkowych, ktore
mogg podlegac ograniczeniom wlasnie z uwagi na wskazane prawa
osobiste!®. André Lucas i Henri-Jacques Lucas wskazujg jednak
na wystepujaca praktycznie mozliwos¢ krzyzowania sie zakresow
obydwu kategorii praw, zwlaszcza na gruncie prawa do autorstwa
czy prawa do ujawnienia dziela!®.

Konstrukcja ochrony autorskich dobr osobistych opiera si¢ na
koncepcji praw podmiotowych skutecznych erga omnes (por. art.

14 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 302. Por. tez CA Paris, 1re ch.,
15 listopada 1966 r., Gaz. Pal. 1967, 1, s. 17.

15 Por. ibidem, passim; C. Colombet, op. cit., passim, zwlaszcza
s. 108.

16 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 304. Por. tez m.in. CA Paris,
4e ch. B, 20 grudnia 1990 r., D. 1991, s. 532.

17 Por.: A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 304; H. Desbois, op. cit.,
s. 471. Por. tez CA Paris, 4e ch., 6 lipca 1989 r., Huston, JCP 90, II,
21410.

18 Por. H. Desbois, op. cit., s. 469. Priorytet autorskich praw osobistych
wzgledem praw majatkowych podkreslaja rowniez m.in. A. Lucas, H.-J.
Lucas, op. cit., s. 304, i C. Colombet, op. cit., s. 108.

19 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 303.
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L. 111-1 ust. 1 CPI). W mysl art. L. 121-1 ust. 3 zd. 1 CPI prawa
te sg wieczne, nieprzenoszalne i nie podlegajg przedawnieniu.

Koncepcja wieczystosci autorskich praw osobistych jest uzasad-
niana dtugowiecznoscia samego dziela, ktore moze przetrwac swego
tworce, odzwierciedlajgc osobowos¢ autora nawet po jego Smierci?®.
Zdaniem przedstawicieli francuskiej doktryny wieczny charakter
autorskich praw osobistych odréznia je generalnie od praw majat-
kowych?!.

Smier¢ autora jest zdarzeniem zasadniczym w przebiegu praw
osobistych przystugujacych mu w zwigzku ze stworzeniem utworu.
Po smierci tworcy wskazane prawa pelnig bowiem w istocie specy-
ficzna role — stanowig gwarancje ochrony interesé6w duchowych nie
0sob, ktorym powierzono wykonywanie tych praw, lecz zmartego
autora, ktérego osobowos¢ trwa poprzez jego dzieta??. Zgodnie z art.
L. 121-1 ust. 3 zd. 2 CPI autorskie prawa osobiste moga by¢ przed-
miotem swego rodzaju transmisji mortis causana rzecz spadkobier-
cow tworcy. Wykonywanie omawianych praw moze byc¢ takze powie-
rzone innym osobom na mocy woli tworcy (art. L. 121-1 ust. 4 CPI).
Prawodawca uregulowat szczegotowo zasady transmisji w odniesie-
niu do prawa decydowania o publicznym udostgpnieniu utworu.
W mysl art. L. 121-2 ust. 2 CPI po Smierci autora prawo do ujaw-
nienia dzieta moze by¢ wykonywane przez wykonawce/ow ustano-
wionego/ych przez tworce. W braku tych podmiotéw albo po ich
Smierci, o ile autor nie postanowil inaczej, odnosne prawo powinno
by¢ wykonywane kolejno przez: zstepnych, maizonka (co do ktorego
nie orzeczono prawomocnie separacji i niepozostajacego w powtor-
nym zwigzku matzenskim), innych spadkobiercow, ktorzy dziedzicza
catosc¢ albo czesc¢ spadku, oraz przez zapisobiercow lub obdarowa-
nych co do catosci przysztych aktywow. Z kolei w art. L. 121-2 ust.
3 CPI stwierdzono, ze prawo do ujawnienia moze by¢ wykonywane
nawet po wygasnieciu autorskich praw majatkowych.

20 Por. H. Desbois, op. cit., s. 469, 470.

21 Por.: ibidem; A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 305; C. Colombet,
op. cit., s. 109-110.

22 Por. H. Desbois, op. cit., s. 471.
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W literaturze przedmiotu podkresla sie, Ze nieprzenoszalnosc¢
autorskich praw osobistych, bedaca konsekwencjq ich niemajatko-
wego charakteru, powinna by¢ rozumiana szeroko jako niemoznosc¢
zarOwno przeniesienia??, jak i zrzeczenia si¢?* tych praw. Henri
Desbois zauwaza, ze autor nie moze zrezygnowac z ochrony wiasnej
osobowosci pod rygorem popelnienia ,samobdéjstwa duchowego”?°.
Przedstawiciele francuskiej nauki prawa autorskiego przeciwsta-
wiaja si¢ jednoczesnie ujmowaniu nieprzenoszalnosci jako atrybutu
bezwzglednego, dopuszczajac w tej kwestii pewne wyjatki?s. Spro-
wadzajq si¢ one w istocie do niewykonywania okreslonych preroga-
tyw osobistych, co moze by¢ uzasadnione bgdz charakterem dziela,
badz zobowiazaniami umownymi?’. André Lucas i Henri-Jacques
Lucas zaznaczaja, ze organy stosujgce prawo zwyczajowo podchodza
mniej restrykcyjnie do przypadkéw odstapienia od wykonywania
uprawnienia a posteriori, tj. w sytuacji, gdy tworca skorzystal juz
z przystugujacej mu prerogatywy?2s.

Atrybut ,nieprzedawnialnosci” autorskich praw osobistych, mimo
zastosowania przez prawodawce nieco niezrecznej formuty jezykowej,
oznacza - jak ttumaczy H. Desbois — Ze prawa te nie wygasajq nawet
na skutek ich dtugotrwalego niewykonywania, lecz ich wiasciwosci
pozostaja zwigzane z dzietem przez caly czas, w jakim utwor trwa
w pamieci ludzkiej i pozostaje przedmiotem eksploatacji?®. Podobnie

23 Por. CA Paris, 4e ch., 23 listopada 1977 r., Ann. propr. ind. 1979,
s. 68.

24 Por.: CA Paris, 1re ch., 14 czerwca 1950 r., D. 1951, s. 9; CA Paris,
1re ch., 20 stycznia 1971 r., D. 1971, s. 307; Cass. Ire civ., 7 lutego 1973 r.,
D. 1973, s. 363.

25 Por. H. Desbois, op. cit., s. 470.

26 Por.: A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 305-306; C. Colombet, op.
cit., s. 110, oraz H. Desbois, op. cit., s. 470, ktory kategoryczng formute
art. 6 ust. 3 ustawy z 11 marca 1957 r. (art. L. 121-1 ust. 3 zd. 1 CP])
okresla nawet mianem naduzycia jezykowego.

27 Por. C. Colombet, op. cit., s. 110.

28 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 305. Podobnie H. Desbois,
op. cit., s. 470.

29 Por. H. Desbois, op. cit., s. 470-471. Podobnie C. Colombet, op. cit.,
s. 110; A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 306. Por. tez CA Paris, lre ch.,
31 maja 1988 r., RIDA styczen 1989, nr 139, s. 183.
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jak nieprzenoszalnos¢, rowniez ,nieprzedawnialnos¢” musi dozna-
wac¢ w praktyce pewnych ograniczenn. Omawiana cecha autorskich
praw osobistych nie oznacza bowiem, ze nie przedawniajg si¢ kon-
kretne roszczenia®°.

Prawo do ujawnienia dzieta

Wbrew temu, co sugerowalaby tresc art. L. 121-1 ust. 1 CPI (art.
6 ust. 1 ustawy z 11 marca 1957 r.), kwestia publicznego udostep-
nienia dzieta jawi si¢ jako pierwszy z przejawow autorskich praw
osobistych.

Uprawnienie do decydowania o upublicznieniu utworu, odzna-
czajace sie dyskrecjonalnym i absolutnym charakterem, stanowi
podwaline droit moral: wynika z charakteru wytworéw umysiu
i determinuje wykonywanie autorskich praw majatkowych3!. Prawo
do ujawnienia utworu jest wyrazem pewnego doswiadczenia, wspol-
nego wszystkim krajom i epokom, w mys$l ktorego tworca, zwlaszcza
literat i artysta, padtby ofiarg swego rodzaju ,wtamania do swiado-
mosci”, gdyby dzielo, ,tworzone twarzg w twarz z samym sobg po
to, by lepiej poznac siebie lub zmniejszy¢ ciezar pewnej obsesji,
ktorej tajemnicy autor strzeze zazdrosnie, miato by¢ rzucone na
pastwe krytyki bez jego przyzwolenia”s?. Jednoczesnie nie sposéb
zignorowac okolicznos¢, ze zdecydowana wiekszos¢ wytworow inte-
lektu stanowi sui generis platforme porozumienia tworcy z jednost-
kami o podobnej wrazliwosci. W tym sensie upublicznienie dzieta
jest racja jego bytu. Osobiste uprawnienie do decydowania o publicz-
nym ujawnieniu utworu odpowiada naturalnym i instynktownym
pragnieniom podmiotéw tworzacych. Prawo to przejawia si¢ w dwoch
aspektach: po pierwsze pozwala autorowi zachowac dzieto dla sie-
bie (aspekt osobisty), po drugie umozliwia w petni swobodne wstrzy-

30 Por.: H. Desbois, op. cit., s. 470-471; A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit.,
s. 306-307; C. Colombet, op. cit., s. 110-111.

31 Por. H. Desbois, op. cit., s. 473.

32 Ibidem, s. 474.
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manie publikacji do chwili, gdy tworca uzna, ze utwor spelnia jego
oczekiwania (aspekt intelektualny)ss.

Zdaniem A. Lucas i H.-J. Lucas oraz H. Desbois osobisty cha-
rakter uprawnienia do ujawnienia dziela uzasadnia poréwnanie go
z prawem do intymnosci, prawem do Zycia prywatnego i prawem
do wizerunku. W konsekwencji nawet pozbawiony zdolnosci do
czynnosci prawnych tworca moze udzieli¢ zgody na ujawnienie
swego dziela®*. Colombet oraz Desbois wskazuja, ze analizowane
uprawnienie jest przejawem wolnosci osobistej autora, ktora
pozwala mu na swobodne decydowanie w kwestii uznania dzieta za
ukonczone i jego rozpowszechnienia®s.

Francuskie prawo autorskie w zakresie ochrony praw osobistych
tworcey, chyba jak w zadnym innym systemie prawa, ksztattowalo
sie i ksztaltuje nadal w oparciu o liczne wypowiedzi judykatury. Nie
inaczej bylo takze w przypadku prawa do ujawnienia utworu. Prze-
tomowe rozstrzygniecie zapadlo w sprawie Whistler. W pierwszej
instancji stwierdzono, ze ,umowa, na mocy ktérej malarz zobowia-
zuje si¢ do wykonania portretu za okreslone wynagrodzenie, jest
szczegblnego rodzaju umowag, zgodnie z ktorg wlasnosc dzieta prze-
chodzi ostatecznie na strone, ktora je zamowita, dopiero wtedy, gdy
artysta udostepni jej obraz oraz gdy strona go zaakceptuje”s6. Roz-
wazania zawarte w zaskarzonym po6zniej wyroku ograniczyly sie do
kwestii czysto majatkowych. W przywotanym orzeczeniu potwier-
dzono, ze artysta malarz jest zobowiazany do wykonania dzieta,
a zasada wolnosci sztuki wyklucza wszelkie przymusowe wykona-
nie. Sad Kasacyjny, pozostajgc co prawda w sferze rozwazan z kregu
prawa wlasnosci egzemplarza utworu, ustalitl jednoczesnie jako
zasade przyslugujace tworcy prawo decydowania o ujawnieniu

33 Por. ibidem.

3% Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 309 i przywolane tam zrodia.
Por. tez H. Desbois, op. cit., s. 474.

35 Por.: C. Colombet, op. cit., s. 112; H. Desbois, op. cit., s. 474.

36 CA Paris, 2 grudnia 1897 r., DP 1898, 2, s. 465.
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stworzonego przez niego dzieta®”. Z kolei wyrok w sprawie Camoin38
rozwial wszelkie niejasnosci, potwierdzajgc dobitnie, ze ,wlasnosé
literacka i artystyczna daje uprawnionemu prawo, ktore nie jest
zwigzane z jakimkolwiek wynagrodzeniem, ale ktére, bedac zwig-
zanym z osobg samego autora (artysty), pozwala mu za Zycia upu-
blicznia¢ swe dzieto wylacznie w sposob i w warunkach, ktore uzna
za odpowiednie”. Ostatecznie art. L. 121-2 ust. 1 CPI ustala zasade,
wedtug ktorej jedynie autor ma prawo podejmowac decyzje w kwe-
stii rozpowszechnienia swego dzieta.

W ocenie H. Desbois juz na gruncie art. 19 ust. 1 ustawy z 11
marca 1957 r., bedgcego odpowiednikiem przywotanego wczesniej
przepisu kodeksu wlasnosci intelektualnej, istniata potrzeba uzu-
pelnienia omawianej regulacji o wyrazne odniesienie do zakazu
uniemozliwiania twoércy przystapienia do publikacji stworzonego
przez niego utworu. Tego rodzaju zachowanie nalezaloby zasadniczo
kwalifikowa¢ jako ograniczanie powolania, rozwoju intelektualnego,
a nawet osobowosci autora®®. Desbois podkresla zarazem, Ze przed-
miotem ochrony praw autorskich pozostaje forma, sposob ekspre-
sji, a wolnos¢ publikacji dotyczy raczej idei, ktore wykazujq niejako
naturalng przydatnosé do rozpowszechniania?®°.

Nawiazujac do potocznego znaczenia stowa ,ujawnienie”, mozna
je rozumiec jako ,podanie do wiadomosci publicznej”’. Ujawnienie
jest zatem czynnoscig faktyczng, podobnie jak publikacja stano-
wigca jeden z jego przejawow?l. Wykonanie prawa do ujawnienia
zazwyczaj poprzedza rzeczywista eksploatacje dzieta*?. Jednakze
samo ujawnienie nie warunkuje powstania autorskich praw majat-
kowych. Jak bowiem stanowi art. L. 111-2 CPI, dzielo uwaza si¢ za

37 Por. Cass. civ., 14 marca 1900 r., DP 1900, 1, s. 497. Por. tez poz-
niejsze orzeczenie w sprawie Rouault, CA Paris, 1re ch., 19 marca 1947 r.,
D. 1949, s. 20.

38 Por. CA Paris, 6 marca 1931 r., DP 1931, 2, s. 88.

39 Por. H. Desbois, op. cit., s. 475.

40 Por. ibidem.

4l Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 311.

42 Por. C. Colombet, op. cit., s. 112, ktory stwierdza nawet, ze wykona-
nie prawa do upublicznienia determinuje powstanie autorskich praw
majatkowych.
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stworzone, niezaleznie od jakiegokolwiek publicznego ujawnienia,
przez sam fakt realizacji, nawet niedokonczonej, koncepcji autora.
Prawo do ujawnienia wplywa jednak w sensie funkcjonalnym na
wykonywanie autorskich praw majatkowych. W ocenie H. Desbois
eksploatacja utworu moze si¢ odbywac jedynie w takiej formie
i stopniu, w jakim tworca zadecydowal o jego publicznym udostep-
nieniu*3. Autor, biorac pod uwage swoje interesy, zarowno o cha-
rakterze niemajatkowym (np. wzgledy natury intelektualnej lub
estetycznej), jak i majatkowym, oraz potencjalne ryzyko nieprzy-
chylnego przyjecia czy krytyki wigzace sie¢ z upublicznieniem
dzieta — zr6znicowane np. w zaleznosci od tego, czy ujawnieniu
towarzyszy utrwalenie utworu (zapis publicznego wykonania, wyda-
nie dzieta na nosniku itp.) — wytycza suwerennie granice i sposoby
rozpowszechnienia utworu. Dzielo staje sie przedmiotem autorskich
praw majatkowych tylko w tak ustalonym zakresie, przy czym
w razie watpliwosci wole tworcy nalezy interpretowac¢ zawezajaco,
wytgczajgc wszelkie sposoby eksploatacji nieobjete wyraznie zezwo-
leniem autora*4.

André Lucas i Henri-Jacques Lucas przyjmuja, ze jesli w chwili
przeniesienia autorskich praw majgtkowych utwor nie byt jeszcze
upubliczniony, mozliwe jest pézniejsze cofniecie przez tworce zgody
na ujawnienie dziela. Zajecie odmiennego stanowiska oznaczatoby
zdaniem przywolanych autoréw, ze zawarcie umowy dotyczacej
przeniesienia praw majatkowych do utworu byloby rownoznaczne
ze zrzeczeniem sie prawa do ujawnienia, a to z kolei pozostawatoby
w sprzecznosci z charakterem tego prawas. Z uwagi na okolicznosé,
ze odmowa lub cofniecie zgody na ujawnienie dzieta moze prowadzi¢
do naruszenia wezta obligacyjnego miedzy stronami, nalezy kazdo-
razowo rozpatrzyc, czy takie dzialanie autora nie nosi znamion

43 Por. H. Desbois, op. cit., s. 479-480, 481.

44 Por. ibidem, s. 480. H. Desbois wspiera swoj poglad m.in. trescig art.
31 ust. 3 ustawy z 11 marca 1957 r. (art. L. 131-3 ust. 1 CPI), zgodnie
z ktéorym przeniesienie autorskich praw majgtkowych nastepuje pod
warunkiem wyraznego wskazania w dokumencie przeniesienia kazdego
z przenoszonych praw, jak rowniez okreslenia pola eksploatacji przenoszo-
nych praw co do zakresu i celu, miejsca oraz czasu trwania.

45 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 316.
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naduzycia prawa podmiotowego. Twierdzi si¢ nawet, ze zwodnicza
odmowa ujawnienia powinna by¢ uznana za nieistniejgcg*6.

Czynnosci ujawnienia powinna towarzyszy¢ czytelna wola upu-
blicznienia dzieta*’. Judykatura i nauka prawa dostarczaja wiele
przyktadow ilustrujacych to zagadnienie w praktyce, sposrod kto-
rych warto przytoczy¢ ponizsze:

— z prawa do ujawnienia nie mozna skorzysta¢ wobec galerii
posiadajgcej modele gipsowej rzezby, gdy ustalono, iz dziela te
byly juz przedmiotem licznych reprodukc;ji*®;

— przeniesienie wlasnosci materialnego nosnika utworu oznacza
zazwyczaj intencje ujawnienia dzieta’®, chyba ze dotyczy szkicu,
ktoéry artysta chce poprawié®’;

— prezentacja slowna w formie konferencji stanowi ujawnienie
przedstawianego utworu5!.

Jak podkreslaja A. Lucas i H.-J. Lucas, dla ujawnienia nie jest
konieczna rzeczywista percepcja dziela przez publicznosé, wystar-
czy, ze — podobnie jak w przypadku prawa patentowego’? — utwor
zostal udostepniony publicznie, a wiec stworzono warunki do zapo-
znania si¢ z dzielem przez nieograniczony krag osob5s.

Punktem spornym w literaturze przedmiotu pozostaje, czy ujaw-
nienie nalezy rozmie¢ jako niepodzielny fakt, czy mozna przyjacé, ze
jego skutki sg ograniczone jedynie do sposobu komunikacji wybra-

46 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 317.

47 Por. CA Orléans, 18 lutego 1959 r., Bonnard, JCP 59, I, 11141.

48 Por. CA Paris, 14e ch., 2 lutego 1989 r., Juris-Data, nr 020502.

49 Por.: CA Paris, le ch., 19 marca 1947 r., Rouault, D. 1949, s. 20; TGI
Paris, 1re ch., 2 maja 1990 r., Fleiss c. Raysse, D. 1992, s. 14.

50 Por. CA Paris, 4e ch. A, 17 lutego 1988 r., Pons, D. 1989, s. 50.

51 Tak A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 313. Inaczej TGI Paris, 1re ch.,
11 grudnia 1985r., D. 1987, s. 155, ktory uznal, ze wola ujawnienia dzieta
nie wystepuje, gdy autor, chcgc udoskonali¢ utwor przed konfrontacija
z krytyka, nadaje konferencji forme¢ improwizacji.

52 Zgodnie z art. L. 611-11 ust. 2 CPI przez stan techniki rozumie si¢
wszystko, co zostato udostepnione do wiadomosci publicznej w formie
pisemnego lub ustnego opisu, przez stosowanie lub w jakikolwiek inny
sposob, przed datg zgloszenia wynalazku.

53 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 313.

103



104

Krzysztof Czub

nego przez autora®t. Postrzeganie faktu ujawnienia jako nieroze-
rwalnej catosci oraz wnioskowanie, Zze omawiane prawo uleglo
wyczerpaniu in extenso bez wzgledu na spos6b ujawnienia utworu -
bytoby niestuszne. Przy takim zalozeniu art. L. 121-2 ust. 1 zd. 2
CPI, ktory stanowi, ze autor okresla metode ujawnienia dzieta
i ustala warunki upublicznienia, bylby pozbawiony wiekszego
sensu®s. Potwierdzeniem tego stanowiska mogloby by¢ rozstrzygnie-
cie, ktore zapadlo w sprawie Légipresse’®, dotyczacej publikacji
fragmentu wykladu. W mysl wydanego w przedmiotowej sprawie
wyroku okolicznosci takie jak: nagranie wykladu przez stuchaczy,
krotkie przedstawienie w ksiedze College de France czy zamiesz-
czenie wyimkow w prasie, nie stanowily ujawnienia, a zatem upu-
blicznienie utworu w jednej z mozliwych postaci nie wyczerpuje per
se prawa decydowania o innych sposobach ujawnienia dzieta. Autor
powinien jednak zakomunikowac wszelkie zamierzone przez siebie
ograniczenia odnosnie do formy ujawnienia utworu®’.

Poczawszy od wyroku w sprawie Whistler, w judykaturze utrwa-
lit si¢ poglad, zgodnie z ktorym tworca moze powotac sie na prawo
do ujawnienia w celu zwolnienia si¢ z zobowigzania wynikajgcego
z umowy o stworzenie dziela, o ile nie bylby pociggniety do odpo-
wiedzialnosci cywilnej w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezy-
tym wykonaniem umowy?®8. Odmowa udzielenia zgody na ujawnie-
nie utworu podyktowana wzgledami nieznajdujgcymi oparcia
w prawie autorskim powinna by¢ pietnowana jako naduzycie prawa
do nieujawniania dzieta lub przez zastosowanie konstrukcji oszu-

5% Najbardziej reprezentatywne w tej kwestii poglady przedstawicieli
doktryny omawiajg A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 314.

55 Por. ibidem. Por. tez H. Desbois, op. cit., s. 481-482.

56 Por. TGI Paris, 1Ire ch., 20 listopada 1991 r., Légipresse, 1992, 1II,
s. 33.

57 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 315.

58 Por.: CA Aix, 12 czerwca 1923 r., Gaz. Pal. 1923, 2, s. 295; CA Paris,
le ch., 19 marca 1947 r., Rouault, D. 1949, s. 20; T. civ. Charolles, 4 marca
1949 r., Gaz. Pal. 1949, 2, s. 176; CA Paris, 14 marca 1962 r., D. 1963,
s. 104.
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stwa. W takim przypadku sad mo6giby nakaza¢ wykonanie Swiad-
czenia w naturze®®.

Jezeli chodzi o wptyw wlasnosci nosnika dzieta na wykonywanie
prawa do ujawnienia utworu i vice versa, niektorzy autorzy®® uznaja,
ze nieujawnione dzieto sztuki jest dobrem wylgczonym z obrotu
handlowego. Teza ta zostala zaaprobowana przez Sad Apelacyjny
w Orleanie, ktory w sprawie Rouault®! w wyroku z 17 marca 1965 r.
stwierdzil, ze autorowi przystuguje prawo domagania si¢ wydania
egzemplarza nieujawnionego utworu, nawet jesli znajduje si¢ on we
wladztwie posiadacza w dobrej wierze, ktory nie moze w tej sytuacji
powotaé sie na art. 2279 francuskiego kodeksu cywilnego. Jako
uzasadnienie wskazano, ze ,dzieto sztuki moze wejs¢ do obrotu
handlowego dopiero z dniem, w ktérym jego tworca pozbedzie sie
go dobrowolnie przez czynnos¢ uznaniowsg, ktora je upublicznia”.
Jak jednak stusznie argumentuja A. Lucas i H.-J. Lucas, trudno
zrozumie¢, dlaczego juz samo posiadanie egzemplarza utworu mia-
loby stanowi¢ naruszenie prawa do ujawnienia. Bez watpienia
jedynie autorowi przystuguje prawo decydowania w kwestii publicz-
nego udostepnienia stworzonego przez niego dzieta i moze on w tym
zakresie ograniczy¢ prawo wlasciciela corpus mechanicum, w szcze-
golnosci odmawiajac zgody na jakiekolwiek upublicznienie. Nie
oznacza to jeszcze mozliwosci zgdania zwrotnego przeniesienia
wlasnosci, bezwarunkowego wydania czy zniszczenia nosnika
utworu®2. Przywolani autorzy wspierajg swo6j poglad trescia art.
L. 111-3 ust. 2 CPI, zgodnie z ktorym w przypadku naduzycia
prawa wlasnosci egzemplarza dzieta w celu uniemozliwienia wyko-
nania prawa do ujawnienia tworca badz, po Smierci autora, osoby
uprawnione do wykonywania praw odnoszacych si¢ do autorskich
dobr osobistych zmartego moga domagac si¢ czasowego wydania
corpus mechanicumw celu realizacji prawa do ujawnienia. Zdaniem

59 Por.: T. civ. Seine, 15 maja 1873 r., Ann. propr. ind. 1873, s. 268; CA
Paris, 19 kwietnia 1875 r., Ann. propr. ind. 1875, s. 335.

60 Miedzy innymi M. Contamine-Raynaud, Th. Desurmont, G. Gavin,
R. Lindon, R. Sarraute — por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 319.

61 Por. CA Orléans, 17 marca 1965 r., JCP 65, II, 14186.

62 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 320.
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A. Lucas i H.-J. Lucas nalezy uogolni¢ ten przypadek, przyjmujac,
ze wykonywanie prawa do ujawnienia moze ogranicza¢ prawo wia-
snosci nosnika utworu, lecz jedynie w zakresie niezbednym do
realizacji analizowanego uprawnienia osobistego®s.

Prawo do autorstwa dziela

Zgodnie z art. L. 121-1 ust. 1 CPI autorowi przystuguje prawo
do poszanowania jego nazwiska oraz przymiotow osobistych. Jest
to pozytywna strona prawa do autorstwa. Strona negatywna oma-
wianego prawa polega na moznosci pozostawania anonimowym
badz ukrywania si¢ pod pseudonimem®* (art. L. 113-6 ust. 1 CPI).
Uprawnienie do proklamowania autorstwa wywodzi si¢ z praw
przyrodzonych i taczy z aktem tworczosci intelektualnej, co ma
szczegbdlne znaczenie dla tworcey, ktory zdecydowat sie na upublicz-
nienie swego utworu. Autorstwo jest wylgcznie kwestig faktu i nie
moze by¢ determinowane trescia czynnosci prawnej wyrazajacej
oswiadczenia woli stron®s.

We francuskiej nauce prawa i judykaturze przyjmuje si¢
powszechnie, ze tworca moze wymagac, by stworzone przez niego
dzieto byto rozpowszechniane pod jego nazwiskiem jako gwarancja
wlasciwej filiacji utworu®®. Autor albo, po jego Smierci, osoby
uprawnione do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego
twoércy bedg zatem uprawnieni do dochodzenia roszczen zaréwno

63 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 320-321. Por. tez — w kontek-
Scie prawa do poszanowania (integralnosci) dzieta — C. Colombet, op. cit.,
s. 125-126.

6% Uwaza sig, ze uzywanie oznaczenia przesltaniajgcego jest co do zasady
dopuszczalne, o ile nie powoduje zadnej szkody dla os6b trzecich. W kwe-
stii ochrony pseudonimu przed przywlaszczaniem por. CA Paris, 1re ch.,
6 lutego 1968 r., JCP 68, II, 15466.

65 Por. H. Desbois, op. cit., s. 509, 510.

66 Por.: H. Desbois, op. cit., s. 508 i n.; C. Colombet, op. cit., s. 114
in.; A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 326. Por. tez: CA Paris, 9 lutego 1931
r., DH 1931, s. 48; T. civ. Seine, 26 listopada 1931 r., Gaz. Pal. 1932, 1,
s. 337; T. civ. Seine, 11 lipca 1933 r., Gaz. Pal. 1933, 2, s. 606.
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w przypadku przywlaszczenia®’, jak i pominiecia® autorstwa. Wyra-
zenie ,prawo do poszanowania nazwiska” rodzi jednak, jako zbyt
ogolne, pewne watpliwosci. Nie chodzi w tym przypadku o jakiekol-
wiek naruszenie dobra osobistego w postaci nazwiska, lecz jedynie
o takie naruszenie, ktoére ma zwigzek z autorstwem okreslonego
wytworu intelektu. Celem tej regulacji nie jest wiec ochrona autora
przed naruszeniem jego honoru lub reputacji®®.

Artykul L. 121-1 ust. 1 CPI zapewnia tworcy, w granicach roz-
sadku, mozliwos¢ domagania si¢, by oprocz oznaczenia indywidu-
alizujacego wskazywano takze jego przymioty osobiste, przez ktore
rozumie si¢ tytuly, stopnie naukowe, odznaczenia, wyréznienia,
funkcje itp.”° Regulacja ta odnosi si¢ bezposrednio nie do jakosci
samego dzieta, lecz do kwalifikacji swoiscie rozumianego ,,wize-
runku” twoércy, jego pozycji w spoleczenstwie”!. Zdaniem H. Desbois
sprzezenie prawa do oznaczania utworu nazwiskiem lub innym
oznaczeniem identyfikujgcym autora z uprawnieniem do wskazy-
wania oznaczen odnoszacych sie do przymiotéw osobistych tworcy
wychodzi naprzeciw zarowno ochronie jego interesow majatkowych,

67 Por.: CA Paris, 1lre ch., 25 wrzesnia 1987 r., D. 1988, s. 205; CA
Colmar, 1re ch., 2 listopada 1988 r., Juris-Data, nr 049870; TGI Paris, 1re
ch., 17 stycznia 1990 r., D. 1991, s. 95.

68 Por. TGI Paris, 8 marca 1985 r., RIDA lipiec 1985, nr 125, s. 185.

89 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 326-327. Por. tez Cass. lre
civ., 31 stycznia 1961 r., Gaz. Pal. 1961, 1, s. 406, ktory stwierdzit, ze
naruszeniem autorskiego prawa osobistego artysty jest wywotywanie przez
jego konkurenta watpliwosci w kwestii autorstwa (podobnie — cho¢ z pew-
nymi watpliwosciami — CA Paris, 11e ch., 5 kwietnia 1979 r., RIDA paz-
dziernik 1979, nr 102, s. 140); CA Paris, 14e ch. B, 27 pazdziernika
1988 r., Juris-Data, nr 026058, ktory uznal, Ze naruszeniem autorskich
praw osobistych jest sugerowanie, jakoby nazwisko Rachmaninov byto tak
malo znane, ze ogélnie kojarzone z marka wodki; TGI Paris, réf., 14 stycz-
nia 1988 r., RIDA pazdziernik 1988, nr 138, s. 321; Cass. 1re civ., 3 grud-
nia 1968 r., RIDA kwiecien 1969, nr 60, s. 135, ktory stwierdzil, ze nie
mozna powolywac si¢ na art. 6 ustawy z 11 marca 1957 r. (obecnie art. L.
121-1 CPI) wobec sprzedawcy obrazow, ktory obnizyl cene dziet malarza;
Cass. 1Ire civ., 18 marca 1971 r., D. 1971, s. 338.

70 Por. T. com. Seine, 2 kwietnia 1951 r., D. 1951, s. 343.

71 Por. C. Colombet, op. cit., s. 115.

107



108

Krzysztof Czub

jak i osobistych. Z punktu widzenia sytuacji prawnoosobistej autor
jest zainteresowany ujawnieniem swych przymiotéw, gdyz kwalifi-
kacje takie charakteryzuja jego osobowosc¢ intelektualna, ktorej
wyrazem sg dzieta™. Opisane sprzezenie przynosi rowniez korzysci
ze wzgledu na interes spoleczny uwydatniajgcy si¢ w utatwianiu
skojarzen, identyfikacji autorstwa oraz ocen utworéw tego samego
tworcy’s.

Wyboru konkretnych oznaczen odnoszacych si¢ do przymiotow
autora dokonuje sam tworca, przy czym winny one by¢ prawdziwe,
takze w kontekscie czasowym?. Autor nie jest jednak uprawniony,
by wymagac¢ wskazywania wszelkich licznych oznaczen tego rodzaju.
W braku porozumienia podmiot eksploatujacy dzieto moze, powo-
lujac sie na wzgledy jasnosci przekazu, zachowac jedynie najwaz-
niejsze — korespondujace z trescig i okolicznosciami stworzenia
utworu — wzmianki”s.

W przypadku, gdy dzieto ma by¢ wydane, z mocy art. L. 132-11
ust. 3 CPI na kazdym egzemplarzu utworu powinno zosta¢ umiesz-
czone nazwisko autora, jego pseudonim albo symbol (znak), chyba
ze umowa stanowi inaczej. Ponadto oznaczenia takie musza by¢
zamieszczane na wszystkich dokumentach reklamowych?. W odnie-
sieniu do dziet sztuki graficznej i plastycznej nazwisko moze zostaé
skrocone lub zastgpione podpisem tworcy. W kazdym razie uwi-
docznione nazwisko lub symbol winno umozliwia¢ jednoznaczna

72 Por. H. Desbois, op. cit., s. 510, 513.

78 Por. H. Desbois, op. cit., s. 510 i przywotang tam literature.

74 Por. T. civ. Seine, 12 marca 1914 r., Gaz. Trib., 28-30 wrzes$nia
1914 r.

75 Por. H. Desbois, op. cit., s. 513. Por. tez CA Paris, 12 marca 1910 r.,
Ann. propr. ind. 1910, s. 212, ktéry uznat, ze wydawcy nie mozna zarzucic,
iz przy wznowieniu nie podat tytutéw, ktérych autor nie miat jeszcze w okre-
sie pierwotnej publikacji utworu. Nalezy bowiem bada¢, jaki moment pozo-
staje istotny z punktu widzenia osobistej relacji tworcy z dzielem. W tym
kontekscie wydawca dopuscilby sie uchybienia w przypadku, gdyby nowe
wydanie powstato wskutek gruntownej przerobki utworu. Autorem pozo-
stawataby wprawdzie ta sama osoba, lecz przerobione fragmenty nosityby
pietno odcisnigte przez ,uaktualniong” osobowos¢ tworcy.

76 Por. T. civ. Seine, 20 lutego 1922 r., Gaz. Pal. 1922, 2, s. 282; CA
Paris, 4e ch. B, 6 grudnia 1990 r., Juris-Data, nr 025855.
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identyfikacje autora”, z wylgczeniem ryzyka pomytki’®. Nazwiska
nie mozna zastgpi¢ omoéwieniem, np. takim jak ,autor «Historii
Paryza»”7°.

Tworca moze nie ujawniac¢ swego autorstwa, pozostajac anoni-
mowym. Artykut L. 113-6 ust. 1 CPI przewiduje, ze rowniez auto-
rom dziel anonimowych, podobnie zresztg jak utworéw tworzonych
pod pseudonimem, przystuguje petnia praw autorskich. W wyko-
nywaniu tych praw tworcy sa zastepowani przez wydawce lub
wydawnictwo, az do chwili ujawnienia i udowodnienia autorstwa
(art. L. 113-6 ust. 2 CPI). Powyzsze rozwigzanie nie znajduje zasto-
sowania, jesli pseudonim obrany przez autora nie pozostawia wat-
pliwosci co do jego tozsamosci (art. L. 113-6 ust. 4 CPI)%°.

Niezbywalnos¢ prawa do autorstwa, idgca w parze z niezbywal-
noscig prawa do nazwiska, uzasadnia regulacje art. L. 113-6 ust.
2 in fine CPI, zgodnie z ktérg autor moze, bez zadnego ograniczenia,
ujawni¢ autorstwo. Na tej podstawie mozna rowniez, mimo wahan
wczesniejszego orzecznictwa®!, stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy, mocq
ktérej ghostwriter (osoba faktycznie tworzaca dzieto dla innej osoby
podajacej sie za autora) zrzeka sie autorstwa na rzecz pozornego
tworcy®2, lub przynajmniej uzna¢ odwotalnoscé takiego oswiadcze-

77 Por.: CA Paris, 4e ch. B, 15 listopada 1985 r., D. 1987, s. 41; CA
Paris, le ch. A, 30 pazdziernika 1990 r., Juris-Data nr 024686; CA Paris,
4e ch. B, 9 stycznia 1992 r., Juris-Data nr 020023.

78 Por. CA Paris, 4e ch. B, 10 pazdziernika 1991 r., Juris-Data
nr 024197.

79 Por. T. com. Seine, 2 kwietnia 1951 r., D. 1951, s. 343.

80 Blizej na ten temat zob. C. Colombet, op. cit., s. 117. Por. tez TGI
Paris, Ire ch., 9 lipca 1980 r., RIDA, pazdziernik 1980, s. 147.

81 Por.: T. civ. Seine, 13 lutego 1858 r. oraz CA Paris, 14 listopada
1859 r., Maquet c. Alexandre Dumas, Ann. propr. ind. 1859, s. 390; TGI
Seine, 3e ch., 1 grudnia 1960 r., RTD com. 1961, s. 843; CA Paris, 1re ch.,
9 czerwca 1964 r., JCP 65, II, 14172; TGI Paris, 1lre ch., 28 czerwca
1978 r., RIDA kwiecienn 1979, nr 100, s. 209.

82 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 329. Por. tez CA Paris, lre ch.,
1 lutego 1989 r., Anne Bragance; RIDA pazdziernik 1989, s. 301. Por. takze
CA Paris, Ire ch., 10 czerwca 1986 r., RIDA lipiec 1987, nr 133, s. 193.
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nia®. Podobny skutek nastgapi w przypadku umownego przypisania
autorstwa catego utworu osobie bedgcej co prawda wspoétautorem,
lecz nie wszystkich czesci dzieta®4.

Z uwagi na okolicznosé, ze prawo autorskie chroni osobe tworcy
jedynie w kontekscie okreslonego utworu, osobiste prawo do autor-
stwa nie ma zastosowania w sytuacji, gdy autorowi przypisuje sie
mylnie autorstwo dzieta, ktoérego nie stworzyt. Jest to opinia prze-
wazajacej czesci doktryny®S. Nowsze orzecznictwo sklania si¢ jednak
ku twierdzeniu, ze kazde podwazenie autorstwa ma swe konse-
kwencje w sferze autorskich praw osobistych?¢.

Prawo do (poszanowania) integralnosci dzieta

Poszanowanie utworu przejawia si¢ w zachowaniu jego integral-
nosci. Desbois i Colombet wskazuja, ze prawo do nienaruszalnosci
dzieta mozna rozwazacé jako majgce swe zrodto w prawie decydowa-
nia o upublicznieniu utworu w tym sensie, ze autor nie udostep-
nilby zapewne publicznie swego dzieta, gdyby z gory wiedzial, ze
jego utwor zostanie bezprawnie znieksztatcony®”.

Ogolng podstawe normatywng prawa do integralnosci stanowi
art. L. 121-1 ust. 1 CPI, zgodnie z ktorym autorowi przystuguje
prawo do poszanowania jego utworu. Dopelnienie wskazanej regu-
lacji w odniesieniu do poszczegolnych kategorii dziet lub pol eks-
ploatacji stanowig dalsze przepisy kodeksu, sposrod ktorych warto

83 Por. CA Paris, Ire ch., 10 czerwca 1986 r., RIDA lipiec 1987, nr 133,
s. 193.

8% Por. Cass. Ire civ., 4 kwietnia 1991 r., Boyer c. Béart, JCP 91, 1V,
215.

8 Por.: C. Colombet, op. cit., s. 115; A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit.,
s. 329 i przywolang tam literature. Por. tez CA Paris, 1re ch., 11 maja
1965 r., D. 1967, s. 555.

8  Por.: CA Paris, lre ch., 17 grudnia 1986 r., JCP 87, II, 20899; TGI
Paris, 1re ch., 29 marca 1989 r., Juris-Data, nr 044043; TGI Paris, 5e ch.,
7 lutego 1991 r., Juris-Data, nr 042933; TGI Paris, 1re ch., 23 listopada
1988 r., Gaz. Pal. 1990, 1, s. 185; CA Paris, 13e ch., 23 marca 1992 r.,
RIDA styczen 1993, nr 155, s. 181.

87 Por.: H. Desbois, op. cit., s. 533; C. Colombet, op. cit., s. 118.
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przytoczy¢ zwtaszcza art. L. 132-11 ust. 2 i art. L. 132-22 CPL
W mysl pierwszego unormowania wydawca nie moze bez pisemnej
zgody tworcy wprowadzac¢ do utworu jakichkolwiek zmian. Regu-
lacja wspomniana jako druga zaklada, ze przedsiebiorca teatralny
powinien zapewni¢ wystawienie lub publiczne wykonanie dzieta
w takich warunkach technicznych, ktore gwarantujg poszanowanie
praw wilasnosci intelektualnej i praw osobistych autora. Nalezy
rowniez wspomnieé¢, ze tworca bedzie niekiedy zobowigzany do
udzielenia zgody na dokonanie okreslonych zmian lub nawet do
samodzielnej modyfikacji utworu, co moze dotyczy¢ w szczegélnosci
dziel wymagajacych aktualizacji (por. uwagi zamieszczone w dalszej
czesci niniejszego artykutu)®s.

Kontrahenci tworcy, zwlaszcza nabywca autorskich praw majat-
kowych, wtasciciel egzemplarza dzieta, jak rowniez osoby trzecie
nie moga bez zgody autora dokonywac¢ w utworze zadnych skro-
tow®®, wprowadzac¢ dodatkéw® czy innych zmian. Prawo do inte-
gralnosci rozcigga si¢ takze na frontyspis, przedmowe, wprowadze-
nie itd.°! Omawiane uprawnienie dotyczy ponadto samego tytutu,
poniewaz nawet w sytuacji, gdy nie stanowi on przedmiotu praw
autorskich i jest rozpatrywany odrebnie, tworzy calos¢ z dzietem,
w stosunku do ktérego petni niejako role afisza lub sztandaru®2.

Autor nie musi dodatkowo wykazywaé, ze dana modyfikacja
utworu przyniosta ujme jego czci lub dobremu imieniu, jak to prze-
widuje art. 6bis ust. 1 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet

8 Por. H. Desbois, op. cit., s. 534-535.

89 Uzasadnieniem dla wycink6éw nie moze by¢ nawet rubasznosc¢ okre-
Slonych fragmentow dzieta, ktore mogtyby wywotaé skandal — por. T. civ.
Seine, 19 grudnia 1894 r., Ann. propr. ind. 1898, s. 35.

90 Za naruszenie integralnosci dzieta uznano np. dodanie akompania-
mentu muzycznego do utworu filmowego zrealizowanego w epoce Kina
niemego — por. CA Paris, 1re ch., 29 kwietnia 1959 r., JCP 1959, II, 11134,
czy dodanie do filmu nieautoryzowanego dubbingu - por. T. civ. Seine, 23
marca 1937 r., JCP 1937, 1I, 2471.

91 Por. H. Desbois, op. cit., s. 537.

92 Por. ibidem. Por. tez: CA Paris, 1 maja 1888 r., Ann. propr. ind. 1889,
s. 329-330; T. civ. Seine, 16 grudnia 1889 r., DP 1900, 2, s. 152; T. civ.
Seine, 27 grudnia 1920 r., Ann. propr. ind. 1921, s. 292; T. civ. Seine, 25
kwietnia 1922 r., Ann. propr. ind. 1923, s. 88.
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literackich i artystycznych z 9 wrzesnia 1886 r.9% Francuski system
prawa autorskiego tradycyjnie juz jest nacechowany indywiduali-
zmem. Przejawia si¢ on zar6wno w uznaniu, Ze integralnos¢ utworu
winna podlegac¢ ochronie nie z uwagi na okreslony interes spo-
teczny®, lecz ze wzgledu na sam fakt stworzenia dziela rozumianego
jako przejaw emanacji osobowosci tworcy (por. art. L. 111-1 ust. 1),
jak i w przyznaniu wylgcznie autorowi prawa decydowania o ksztal-
cie utworu — w procesie tworzenia i pézZniej, bez koniecznosci odwo-
lywania si¢ do kryteriow obiektywnych®. Na twércy nie ciazy nawet
obowigzek wskazania przyczyn, dla ktorych nie akceptuje okreslo-
nej modyfikacji. Jak zauwazaja A. Lucas i H.-J. Lucas, taki ksztatt
prawa do integralnosci ociera si¢ o granice najdalej posunietego
subiektywizmu, gdyz jedynie arbitralne odczucie autora wyznacza
zakres omawianego uprawnienia®. Wiasciwos¢ te szczeg6lnie dobit-
nie podkreslono w wyroku TGI w Paryzu z 15 pazdziernika 1992 r.
w sprawie En attendant Godot’, stwierdzajac, ze ,poszanowanie
dzieta musi miec¢ taki charakter, jakiego zyczy sobie autor; ani osoby
trzecie, ani sedzia nie mogg oceniac¢ wartosci woli autora”. Z kolei
w sprawie Salvador Dali® sad rozpoznajacy sprawe odstapil od
przywolanej wyzej reguly i uznat, ze na prawo do integralnosci
mozna si¢ powolywac ,tylko wtedy, gdy konsekwencja zmian jest
nadanie dzielu nieprawidlowego charakteru”.

W judykaturze formutowano swego czasu teze, ze dzielo powinno
by¢ poszanowane zaréwno w swej catosci, jak i w szczegotach®.
Gdyby nawet chcie¢ przyjac, ze kazde pogwalcenie integralnosci
utworu jest z zalozenia naruszeniem prawa do poszanowania dzieta,

93 Tekst w wersji ustalonej przez Akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.
(Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474 — zalgcznik).

94 Por. T. civ. Seine, 20 maja 1911 r., Ann. propr. ind. 1911, s. 271.

95 Por. H. Desbois, op. cit., s. 538-539.

9 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 332.

97 Por. TGI Paris, 3e ch., 15 pazdziernika 1992 r., RIDA styczen 1993,
nr 155, s. 225.

98 Por. CA Paris, lre ch., 11 maja 1965 r., D. 1967, s. 555; podobnie —
Cass. 1re civ., 5 marca 1968 r., D. 1968, s. 382.

99 Por. CA Paris, 12 marca 1936 r., DH 1936, s. 257. Por. tez: T. civ.
Seine, 4 maja 1903 r., Ann. propr. ind. 1908, s. 278; T. civ. Seine, 20 maja
1911 r., Ann. propr. ind. 1911, s. 271.
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mozna sie¢ waha¢ w przypadku drobnej, nieistotnej zmiany lub
w sytuacji, gdy modyfikacja jest obiektywnie uzasadniona!®®. Przy
ocenie ewentualnego naruszenia nalezy wiec co do zasady rozwazyc,
czy zmiana jest zgodna z charakterem utworu!®!. W sprawie Cha-
liapine'®? potwierdzono, ze dzielo nie moze by¢ ,zniszczone ani
zdeformowane w swej formie lub duchu”!%%. W taki wtasnie spos6b
judykatura okresla czasem znieksztalcenie!%t. Niekiedy w orzecz-
nictwie przywoluje si¢ jednoczesnie naruszenie integralnosci oraz
charakteru utworu!®. Henri Desbois, opierajac si¢ na wyroku
w sprawie Capiello'®®, uwaza, ze sam fakt przeznaczenia dzieta do
celow reklamowych nie moze zmienia¢ ogolnej zasady poszanowa-
nia integralnosci utworu!7.

Zdaniem A. Lucas i H.-J. Lucas nalezy uznac, iz prawo do posza-
nowania dzieta pozwala autorowi przeciwdziata¢ takze zachowa-
niom, ktore — obiektywnie rzecz biorgc — nie prowadza do jakiejkol-
wiek modyfikacji utworu, np. w sytuacji gdy niezmodyfikowane
dzielo jest przedstawiane w deprecjonujgcym je kontekscie (prawo
do rzetelnego wykorzystania utworu)!°8.

100 por.: CA Versailles, 12e ch., 16 czerwca 1988 r., RIDA pazdziernik
1989, nr 142, s. 341; CA Paris, 4e ch., 12 grudnia 1988 r., RIDA lipiec
1990, s. 333.

101 Por.: CA Paris, 4e ch., 21 czerwca 1988 r., Brel, RIDA pazdziernik
1988, nr 138, s. 304; Cass. lre civ., 27 marca 1990 r., JCP 90, IV,
s. 203.

102" Por. CA Paris, 28 lipca 1932 r., DP 1934, 2, s. 139.

103 Podobnie CA Paris, 1re ch., 11 maja 1965 ., D. 1967, s. 555; Cass.
1re civ., 5 marca 1968 r., D. 1968, s. 382; Cass. ass. plén, 30 pazdziernika
1987 r., Microfor, JCP 88, II, 20932.

104 Por.: Cass. 1re civ., 6 lipca 1965 r., JCP 65, 11, 14339; CA Paris, lre
ch., 14 grudnia 1987 r., RIDA pazdziernik 1988, nr 138, s. 299.

105 Por.: CA Paris, 1re ch., 14 grudnia 1987 r., RIDA pazdziernik 1988,
nr 138, s. 299; CA Paris, 1lre ch., 9 maja 1989 r., Juris-Data, nr
022735.

106 por. T. civ. Seine, 23 maja 1929 r., oraz w drugiej instancji CA Paris,
9 lutego 1931 r., Gaz. Pal., 1932, 1, s. 133.

107" Por. H. Desbois, op. cit., s. 535, przyp. 3.

108 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 333-334.
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Prawo do poszanowania dzieta nie odnosi si¢ do naruszenia czci
lub dobrej stawy autora. Nie majgc bezposredniego zwigzku z utwo-
rem, tego typu dobra pozostaja pod ochrona prawa powszechnego.
Dla przyktadu, w orzecznictwie stwierdzono, Ze prawo do poszano-
wania dzieta nie uzasadnia zgdania zaniechania przez sprzedawce
obrazow zbywania utworow malarza po obnizonej cenie, nawet jesli
sprzedaz taka prowadzitaby do spadku popularnosci artysty!°°.
Omawiane prawo nie moze rowniez stanowic¢ podstawy dochodzenia
przez rezysera roszczenia o zaniechanie rozpowszechniania utworu
filmowego przed debatg telewizyjng!!°. W jeszcze innej sprawie
uznano, ze uszczerbek na renomie tworcy wynikajacy z niedosta-
tecznego rozpowszechniania jego dzieta nie moze podlegac ochronie
w oparciu o prawo do poszanowania utworu!!!.

Prawo do integralnosci utworu nie ma charakteru absolutnego,
a jego wykonywanie podlega rozlicznym ograniczeniom. Moga one
wynika¢ np. z faktu naruszenia — co ma zastosowanie zwlaszcza
w przypadku upublicznienia utworu — praw chronigcych dobra
osobiste innych podmiotow, takie jak: czeS¢, prywatnos¢, wizeru-
nek!!2, W omawianej sytuacji twérca nie bedzie mogt zasadniczo
odmowi¢ dokonania odpowiednich modyfikacji dzieta!!s.

Niekiedy wprowadzenie do utworu okreslonych zmian czy uzu-
petnien bedzie podyktowane pewna — usankcjonowang przede

109 Por. Cass. lre civ., 3 grudnia 1968 r., RIDA kwiecienn 1969, nr 60,
s. 135.

110 por. CA Paris, lre ch., 16 marca 1989 r., Gaz. Pal. 1989, 1,
s. 438.

111 por. CA Paris, lre ch. A, 16 listopada 1992 r., Juris-Data,
nr 022985.

112 Por. T. civ. Seine, 15 lutego 1922 r., Ann. propr. ind. 1923, s. 323,
ktéry uznat za niedozwolong samodzielng cenzure dzieta dokonywang przez
wydawce w zwigzku z Zywiong przez niego obawg przed naruszeniem praw
osobistych osob trzecich wskutek publikacji utworu.

113 Por.: Cass. lre civ., 3 grudnia 1980 r., RIDA kwiecien 1981, nr 108,
s. 160; Cass. lre civ., 13 kwietnia 1985 r., D. 1985, s. 488. W kwestii
sytuacji wyjatkowych por.: CA Paris, 1re ch., 13 maja 1985 r., RIDA lipiec
1985, nr 125, s. 173; CA Dijon, 1re ch., 22 marca 1988 r., RIDA pazdzier-
nik 1988, nr 138, s. 314. Por. tez TGI Paris, réf., 14 maja 1974 r., Carole
Laure, D. 1974, s. 767.
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wszystkim charakterem dzieta — swoboda, ktorg winien sie¢ cieszyc¢
podmiot eksploatujacy utwor. Moze to dotyczy¢ np. dzialan wydawcy
polegajacych na korekcie bledéw ortograficznych, interpunkcyjnych,
a nawet sktadniowych, o ile autor nie popelnit ich metodycznie!!4.
Spod zakresu zastosowania omawianego wyjatku wytaczone
sg natomiast btedy stylistyczne, poniewaz przejawiajg one calkiem
odmienng nature, odzwierciedlajac bezposrednio osobowos¢ autora
wyrazang przez utwor!'s. Z kolei w przypadku dziet stanowigcych
swoiste narzedzia pracy lub zZrédia informacji, wymagajacych
w okreslonych okolicznosciach aktualizacji (np. podreczniki szkolne,
encyklopedie, prace historyczne, biografie itp.), biorgc pod uwage
ten specyficzny charakter wyréznionej klasy utworéw, uznaje sie
za dopuszczalne uzupetnianie, nawet bez zgody autora, pojawiajg-
cych si¢ w nich oczywistych brakéw informacyjnych lub usuwanie
zawartych danych, ktore utracity aktualnos¢. Tworca moze jednak
zadac¢ wydzielenia tak dodanych tresci, opatrzenia nowego zaktu-
alizowanego wydania dziela stosownym objasnieniem, a w skraj-
nych przypadkach - odstgpienia od dokonywania przez wydawce
modyfikacji, o ile charakter lub rozmiar uzupelnien czy pominiec
moglby pozbawi¢ dang prace wartosci lub zaszkodzi¢ reputacji
autora!lé. Henri Desbois uwaza nawet, ze powyzszej interpretacji
nie stoi na przeszkodzie tres¢ art. 56 ust. 2 ustawy z 11 marca
1957 r. (art. L. 132-11 ust. 2 CPI), gdyz przepis ten zostat zreda-
gowany w perspektywie zmian atypowych, niezgodnych z mechani-
zmami kontraktowymi i charakterem publikacji, co wyklucza jego
zastosowanie wobec korekt, ktére narzucajg si¢ autorowi nolens
volens jako konieczne dla utrzymania wlasciwej nosnosci utworu.
Tworca nie musi wyrazac¢ zgody na wprowadzanie uzupetnien tego
rodzaju ani w chwili zawarcia umowy wydawniczej, ani pozniej.
Nalezy bowiem przyjac, ze obowiazek aktualizacji dzieta ciazy na
autorze, ktory winien dokonac jej samodzielnie lub powierzy¢ wyko-

114 Por. CA Paris, 18 czerwca 1883 r., Ann. propr. ind. 1885, s. 294.

115 Por. H. Desbois, op. cit., s. 543.

116 Por. jbidem, s. 543-544. Por. tez: CA Paris, 12 stycznia 1848 r., DP
1948, 2, s. 53; CA Bordeaux, 24 sierpnia 1863 r., Ann. propr. ind. 1863,
s. 348.
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nanie osobie trzeciej. W kazdym razie autorowi zasadniczo nie
przystuguje w omawianej kwestii prawo sprzeciwu wobec aktuali-
zacji przeprowadzanej przez wydawce!l?. Sprawa przedstawia sie
jednak zgota odmiennie w przypadku dziet literackich czy utworow
czysto naukowych. Kwestia aktualnosci nie ma tu tak istotnego
znaczenia, a korekty tego rodzaju moga by¢ dokonywane wylacznie
przez tworce lub za jego zgoda!!®. Autor moze mie¢ wprawdzie inte-
res w przywroceniu dzietu swiezosci, zwlaszcza w konfrontacji
z nieznanymi wczesniej odkryciami lub ustaleniami przedstawicieli
Swiata nauki, ktore zamierza poddac¢ krytycznej analizie. Wydawcy
nie przysluguje jednak skuteczne wobec tworcy prawo zgdania
aktualizacji utworu, poniewaz przekraczataby ona zakres pierwot-
nego zobowigzania i nie bylaby uzasadniona charakterem pracy.
Wydawca nie moze takze zastosowaé¢ wykonania zastepczego, gdyz
z uwagi na nature dziela nastgpiloby niechybnie zaburzenie spoj-
nosci utworu jako rezultatu tworczosci i emanacji osobowosci
okreslonej jednostki!!®.

Dalsze ograniczenia prawa do integralnosci moga miec¢ swe zrodio
w fakcie wspotautorstwa, ktore wymaga respektowania ducha pracy
zespolowej oraz troski o wspolny interes uzasadniajgcej okreslone
ustepstwa w zakresie interesow osobistych poszczegolnych wspot-
tworcow!20,

Zgodnie z art. L. 121-5 ust. 5 CPI prawo do poszanowania dzieta
audiowizualnego dotyczy jedynie utworu ukonczonego!2!. Dodat-
kowe ograniczenie wynika z ustepu 4 przywotanego artykutu, ktory
statuuje, ze kazde przeniesienie dziela audiowizualnego na inny
rodzaj nosnika w celu odmiennego typu eksploatacji powinno by¢
poprzedzone konsultacja z rezyserem.

Realizacja prawa do poszanowania utworu podlega réwniez ogra-
niczeniom uwarunkowanym prawem wtasnosci jego nosnika albo

117" Por. H. Desbois, s. 544 i przywotang tam literature.

118 Por. ibidem, s. 545.

119 Por. ibidem.

120 Por.: CA Paris, 4e ch., 6 listopada 1986 r., RIDA kwiecien 1988,
nr 136, s. 149; CA Paris, 1re ch., 9 maja 1989 r., Juris-Data, nr 022735.
Por. tez H. Desbois, op. cit., s. 533.

121 Por. CA Paris, 1re ch. A, 4 marca 1991 r., Juris-Data, nr 021256.
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rzeczy, ktorej czesc sktadowa stanowi egzemplarz dzieta!??. Szcze-
gblnie trudne moze okazac si¢ rozstrzyganie kolizji wspomnianych
praw podmiotowych w przypadku korzystania przez wiasciciela
z uprawnienia do dokonywania dyspozycji faktycznych, polegaja-
cych zwlaszcza na zuzyciu czy zniszczeniu rzeczy (ius abutendi).
Zniszczenie rzeczy, w ktorej utrwalono oryginat bedacy jedynym
egzemplarzem dzieta, jest tozsame z unicestwieniem samego
utworu, stanowiac najwyzsza forme¢ braku poszanowania!23.
W sprawie Fresques de Juvisy'2* Sad Apelacyjny w Paryzu odwotat
sie¢ do cechy absolutyzmu prawa wlasnosci, stwierdzajac, ze wla-
Sciciel egzemplarza dzieta sztuki nie jest zobowigzany zachowywac
go, gdyz na podstawie art. 544 francuskiego kodeksu cywilnego
przystuguje mu uprawnienie do dysponowania rzecza, w tym do jej
zniszczenia. Poglad wyrazony we wspomnianym wyroku nie uksztat-
towal jednak linii orzeczniczej'?5. Wedtug dominujgcego stanowiska
doktryny przy wywazaniu intereséw tworcy i wtasciciela egzempla-
rza utworu nalezy mie¢ na uwadze w szczegolnosci okolicznosé
usytuowania dzieta w miejscu przeznaczonym dla publicznosci!2e.
Kryterium to jest jednak niekoniecznie rozstrzygajace. W sprawie
Scrive'?” Sad Apelacyjny w Paryzu zwazyl, Ze rzezba ,nie byla
natychmiast i gléwnie przeznaczona do wytacznego i egoistycznego

122 Por. Cass. lre civ., 4 czerwca 1971 r., JCP 71, 11, 16913.

123 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 342.

124 Por. CA Paris, 27 kwietnia 1934 r., DH 1934, s. 385.

125 Por.: Cass. lre civ., 6 lipca 1965 r., Bernard Buffet, JCP 65, 1I,
14339; Cons. Préfecture Montpellier, 9 grudnia 1936 r., Fontaine La Cata-
lane, Gaz. Pal. 1937, 1, s. 347; CA Versailles, 8 lipca 1981 r., Dubuffet,
RIDA pazdziernik 1981, nr 110, s. 201.

126 Por.: C. Colombet, op. cit., s. 126-127; A. Lucas, H.-J. Lucas,
op. cit., s. 342 i przywolang tam literature. Colombet uwaza, ze w takim
przypadku oryginalu dzieta nie mozna zniszczy¢ bez odszkodowania dla
autora. Ponadto, skoro obnizenie wartosci utworu badz wzglad na interes
publiczny nakazuja usunigcie egzemplarza dzieta z miejsca, w ktorym
zostato pierwotnie usytuowane, nosnik utworu nalezy umiesci¢ w muzeum
lub w innym miejscu zapewniajacym nalezyta konserwacje — C. Colombet,
op. cit., s. 126.

127 Por. CA Paris, 25e ch., 10 lipca 1975 r., RIDA styczen 1977, nr 91,
s. 118.

117



118

Krzysztof Czub

korzystania z niej przez nabywece, lecz do dekoracji korytarza cen-
trum handlowego, czyli miejsca, ktére, mimo ze jest prywatne, bylo
i powinno pozostac otwarte dla publicznosci, klientow lub zwyktych
kupujacych”. Jednakze w cytowanym orzeczeniu nie uznano zasady,
wedlug ktorej prawo do poszanowania ma bardziej stanowczy cha-
rakter, gdy dzieto znajduje si¢ w miejscu publicznym. Stwierdzono
jedynie, ze przeznaczenie utworu, o ktorym zadecydowaly strony,
uzasadnia pozostawienie dzieta w wybranym miejscu ,przez roz-
sadny okres”, z wyjatkiem przypadku sity wyzszej. W jeszcze innej
sprawie, Parc de Grenoble'?8, uznano, ze nie stanowi bezprawnego
naruszenia autorskich praw osobistych zniszczenie oryginalu
rzezby, ktora zagraza bezpieczenstwu publicznemu. Zdaniem
A. Lucas i H.-J. Lucas rozwiazania omawianego zagadnienia nalezy
poszukiwac na drodze kompromisu. Z jednej strony trudno odma-
wia¢ wlascicielowi ius abutendi, ktore przejawia si¢ w moznosci
przetworzenia, zuzycia lub zniszczenia rzeczy. Z drugiej natomiast
strony, gdyby dzialania takie miaty stanowi¢ naruszenie prawa do
poszanowania utworu utrwalonego w odnosnej rzeczy, w konkret-
nych przypadkach mozna przyznac¢ prymat wspomnianemu prawu
osobistemu!?°. Przywotani autorzy postulujg takze, by uznac ist-
nienie zobowigzania wlasciciela do uprzedniego informowania
tworcy o zamiarze zniszczenia oryginatu dziela oraz przyznac
w takiej sytuacji autorowi roszczenie polegajgce na moznosci zgda-
nia zwrotu oryginalnego egzemplarza utworu!s°. Z kolei C. Colom-
bet, na kanwie rozstrzygniecia w sprawie Dubuffet!3!, uwaza, ze
autorskim prawom osobistym nalezy przyznawa¢ w spos6b doro-
zumiany pierwszenstwo przed prawem wiasnosci nosnika, w ktorym
ucielesniono dzieto!32.

128 Por. T. adm. Grenoble, 18 lutego 1976 r., RIDA styczen 1977, s. 116.

129 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 343.

130 Por. ibidem. Podobnie C. Colombet, op. cit., s. 126-127, dopuszcza-
jac mozliwos¢ odkupienia oryginatu dzieta. Por. tez: TGI Paris, 1re ch., 29
marca 1989 r., Bull c. Bonnier, JCP 90, I, 3433; TGI Paris, 3e ch., 25 marca
1993 r., RIDA lipiec 1993, nr 157, s. 354.

131 Por. CA Versailles, 8 lipca 1981 r., Dubuffet, RIDA pazdziernik 1981,
nr 110, s. 201.

132 Por. C. Colombet, op. cit., s. 124.
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Wykonywanie prawa do poszanowania utworu moze by¢ takze
ograniczone z uwagi na specyficzny charakter niektorych kategorii
dziel, np. parodii czy satyry, ktére odwotujq sie do cudzej tworczo-
Sci. Za takim ograniczeniem przemawia zasada wolnosci stowa!33.

W przypadku dziel zaleznych nalezy rozrézni¢ adaptacje czy
aranzacje od ttumaczenia. Te pierwsze zachowuja okreslony dystans
do dziela pierwotnego, podczas gdy przektad winien by¢ wiernym
odzwierciedleniem pierwowzoru. W sprawie Dialogue des carméli-
tes'34, podtrzymujac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Paryzu!ss,
uznano, ze osoba dokonujgca adaptacji powinna korzystac¢ z ,pew-
nej wolnosci”, jednak sprecyzowano zarazem, ze rola takiego tworcy
polega na ,znalezieniu, bez deformowania charakteru, nowej eks-
presiji istoty dzieta”.

W literaturze przedmiotu i judykaturze przyjmuje sie, cho¢ nie-
jednomyslnie, ze autor nie moze zaciagnac z gory zobowigzania do
niewykonywania prawa do poszanowania swego dzieta!®¢. Stanowi-
sko to wzmacnia art. L. 121-1 ust. 3 CPI statuujacy zasade niezby-
walnosci autorskich praw osobistych. Przedstawiciele doktryny
sg raczej zgodni, iz twoérca moze usankcjonowac¢ dokonane uprzed-
nio naruszenie integralnosci utworu, gdy dziala z gruntowym
rozeznaniem sprawy!®?. Takiej nastepczej zgody mozna udzielic
wyraznie albo, poza przypadkiem umowy wydawniczej, w sposob
dorozumiany!38.

133 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 344.

134 Por. Cass. lre civ., 22 listopada 1966 r., D. 1967, s. 485.

135 Por.: CA Paris, 1re ch., 13 maja 1964 r., JCP 64, II, 13392.

136 Por.: C. Colombet, op. cit., s. 120; A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit.,
s. 345 i przywolang tam literature. Por. tez: T. civ. Seine, 1re ch., 6 i 7 kwiet-
nia 1949 r., Gaz. Pal. 1949, 1, s. 249; TGI Seine, 1re ch., 27 maja 1959 r.,
Mistinguett, RIDA lipiec 1959, s. 148, ktory stwierdzil, ze autor ,nie moze
zgodzi¢ si¢ z gory na jakiekolwiek znieksztalcenie lub okaleczenie, ktore
spodoba si¢ wnies¢ kontrahentowi”.

137 Por.: C. Colombet, op. cit., s. 120; A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit.,
s. 346 i przywotang tam literature.

138 Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 347. Por. tez CA Paris, 4e ch.,
31 maja 1989 r., Bouchard, D. 1989, s. 199.
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Abstract

Construction and contents of basic moral rights
in the system of French law

This article discusses the issues related to the construction and con-
tents of basic moral rights in the system of French law. The article refers,
first of all, to the triad of basic moral rights: the right to decide on making
the work available to the public (the right to disclosure), the right of au-
thorship and the right of integrity of the work. Special emphasis has been
laid on the analysis of judicial decisions of French courts, which decisions
shape in a distinctive way legal basis, normative constructions and the
contents of moral rights. Research based on the French copyright regime
may be an excellent point of departure for comparative legal analysis as
that regime constantly exerts considerable influence on the shape of the
global and, in particular, the European system of copyright protection.
That influence can also be seen in relation to Polish law, the more so the
juridical order of French private law is clearly important for the develop-
ment and culture of Polish civil law.

Keywords: copyright law, moral rights, author’s personality rights,
droit moral





