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Katedra Prawa Cywilnego i Miedzynarodowego Obrotu Gospodar-
czego oraz Zaklad Prawa Ubezpieczeniowego Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu wspoélnie z TNOiK ,Dom Organizatora” zor-
ganizowali konferencje naukowsq dotyczaca odszkodowania za nie-
moznos¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komu-
nikacyjnym. Partnerem konferencji zostata Polska Izba Ubezpieczen,
patronat naukowy zas objal Dziekan Wydzialu Prawa i Administra-
cji UMK prof. dr hab. Andrzej Sokala, a patronat medialny redakcja
~Wiadomosci Ubezpieczeniowych”.

Poruszana tematyka spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem
srodowiska ubezpieczeniowego, naukowcow, praktykow oraz srod-
koéw przekazu. Problematyka kompensacji szkoéd wyniklych
z wypadkow komunikacyjnych, w szczegolnosci w postaci utraty
mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu wskutek jego uszkodze-
nia lub zniszczenia, wywoluje wiele kontrowersji. Na tym tle pro-
wadzone sg dyskusje dotyczace uprawnienia do refundacji kosztow
najmu tzw. pojazdu zastepczego. Celem wystgpien wytrawnych
znawcOw prawa ubezpieczeniowego i odszkodowawczego z réznych
osrodkow naukowych z calej Polski byta proba okreslenia zakresu
tegoz uprawnienia. Stanowisko orzecznictwa sadowego, a takze
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poglady przedstawicieli doktryny sa w tej kwestii dalekie od jedno-
litosci. Co wiecej, standardy obowigzujgce w tym zakresie w innych
panstwach rowniez nie sg jednakowe, a niekiedy nawet diametral-
nie si¢ roznig.

Zlozonos¢ problematyki naprawy szkod powstatych wskutek
wypadkow komunikacyjnych leglo u podstaw zorganizowanej kon-
ferencji, uroczyscie otwartej przez Dziekana Wydziatu Prawa
i Administracji UMK prof. dra hab. Andrzeja Sokale. Dziekan, po
powitaniu uczestnikow, zyczy! owocnych obrad. Nastepnie glos
zabral Kierownik Katedry Prawa Cywilnego i Miedzynarodowego
Obrotu Gospodarczego UMK oraz Zakladu Prawa Ubezpieczenio-
wego prof. dr hab. Eugeniusz Kowalewski. Podzigkowal on osobom
szczegOlnie zastuzonym dla rozwoju prawa ubezpieczen i wreczyt
im drobne upominki. Okazjg ku temu byto zbliZzajgce si¢ dziesie-
ciolecie Zaktadu Prawa Ubezpieczeniowego.

Pierwszy panel dyskusyjny rozpoczal prof. dr hab. M. Nesterowicz
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W swoim referacie
skoncentrowat si¢ on na analizie zasad, przestanek i granic odpo-
wiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego uregulowanych
przepisem art. 436 k.c. Profesor, powolujgc si¢ na ustawodawstwa
innych krajow europejskich, stwierdzil zasadnosc¢ jej obiektywnego
charakteru. Za anachronizm uznal oparcie odpowiedzialnosci
posiadacza samochodu na zasadzie winy, przy tzw. przewozie
z grzecznosci. Ponadto wysunat postulat de lege ferenda rezygnaciji
z odwolania si¢ do elementu ,poruszania za pomocg sil przyrody”
jako decydujacego o zaostrzonej odpowiedzialnosci.

Referat poswiecony odszkodowaniu z tytulu najmu pojazdu
zastepczego wyglosit prof. dr hab. Eugeniusz Kowalewski. Przed-
miotem rozwazan byla kwestia, czy zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego przystuguje w kazdej sytuacji, niezaleznie od przezna-
czenia pojazdu i celu, w jakim byt uzywany przed wypadkiem, czy
tez wylacznie w sytuacjach szczegélnych, np. takich, w ktérych
pojazd jest poszkodowanemu bezwzglednie potrzebny do wykony-
wania zawodu czy prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodar-
czej. W swoim wystgpieniu odwotywat sie do uregulowan prawnych
w tym zakresie obowigzujacych w innych panstwach, a takze do
licznego orzecznictwa. Wspierajac si¢ barwnymi przykladami, pro-
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fesor wykazal, ze nalezy unika¢ standaryzacji w sytuacji odszko-
dowawczej ubezpieczonego. Kazdy przypadek wymaga bowiem
odrebnego, nieschematycznego rozpatrzenia. Podkreslit rowniez, ze
obecnie wlasciwie kpi sie z trojpodziatu wiadzy, poniewaz urzednicy,
decydujac o sposobie naprawienia szkody, zastepujg de facto sady.

Z kolei dr Monika Watachowska z Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu moéwita o utracie posiadania rzeczy jako szkodzie,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem pojazdu mechanicznego. Przedsta-
wita ona zagadnienia dotyczace zakwalifikowania utraty moznosci
korzystania z rzeczy jako uszczerbku majgtkowego (koniecznosc
korzystania z tzw. pojazdu zastepczego) lub niemajgtkowego (utrata
przyjemnosci, wygody). Zdaniem dr M. Watachowskiej kompenso-
walna jest tylko strata majatkowa. W tym konteksScie poruszyta
kwesti¢ zakresu obowigzku odszkodowawczego, uwzgledniajgc
m.in. przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwiek-
szenia szkody. Wywody poparte zostaly bogatym orzecznictwem.

Doktor Katarzyna Ludwichowska z Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu poddata analizie odszkodowanie za niemoznosc¢
korzystania z pojazdu na tle prawnoporéwnawczym. Wychodzac od
podstawowych atrybutéw prawa wlasnosci, prelegentka skupilta si¢
na kwestii naruszenia prawa do uzywania samochodu, nieutozsa-
mianego jednak z utratg jego posiadania. Przedmiotem rozwazan
byly zakres i wysokosé odszkodowania za utrate moznosci korzy-
stania z pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego wskutek wypadku
komunikacyjnego. Autorka wskazata na rozbieznosci w doktrynie
i orzecznictwie Polski i innych krajow europejskich. Podzielila si¢
z zebranymi swoimi spostrzezeniami i watpliwosciami odnosnie do
odszkodowania za pure loss of use (czysta utrate uzycia) oraz fru-
strated expenses (daremnie poniesione wydatki).

Konkretne stany faktyczne, w ktérych refundacja kosztéw najmu
pojazdu zastepczego nie jest adekwatna, omoéwil prof. dr hab. Euge-
niusz Kowalewski. Celem referatu bylo wykazanie, ze zasada pel-
nego odszkodowania w prawie polskim ma znaczenie jedynie
postulatywne. Zdarzaja si¢ bowiem szczegolne sytuacje, np. nie-
podleganie obowigzkowi ubezpieczenia OC, brak wymaganego
ubezpieczenia OC, uszkodzenie pojazdu nietypowego, wspotodpo-
wiedzialnos¢ i przyczynienie si¢ poszkodowanego do szkody, najem
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pojazdu zastepczego motywowany potrzeba stricte osobista itp.
Woéwczas zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego wydaje sie co
najmniej watpliwy. Autor skonkludowal, ze koncepcja ,czystej
utraty uzycia” jak dotad nie znalazta uznania w polskiej doktrynie
1 orzecznictwie.

Druga czesc¢ spotkania otworzyt wyktad dra Dariusza Fuchsa
z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie pt.
,Poszkodowany w wypadku drogowym w kontekscie ubezpieczenia
OC sprawcy, na tle pojecia konsumenta ustugi ubezpieczeniowej”.
Autor staral sie¢ wskazac¢ pozycje prawng osoby poszkodowanej
w kontekscie umowy ubezpieczenia OC sprawcy wypadku drogo-
wego. Za przedmiot analizy przyjal przede wszystkim przepis art.
22! k.c. Prelegent, po przedstawieniu definicji konsumenta w pra-
wie polskim i w prawie unijnym, wywnioskowal, Ze poszkodowany
przez ubezpieczonego (sprawce szkody) nie jest objety ochrona
konsumencka.

Orzecznictwo sgdowe i poglady A. Szpunara dotyczace pozbawie-
nia moznosci korzystania z pojazdu mechanicznego przedstawila
dr Malgorzata Serwach z Uniwersytetu Lodzkiego. W pierwszej
kolejnosci prelegentka, bazujac na dorobku orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, sformulowala teze zasadnosci zwrotu przez podmiot
odpowiedzialny tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na cza-
sowe uzywanie zastepczego srodka komunikacji. Stanowisko takie
odnosilo si¢ tylko do wilascicieli wykorzystujacych pojazdy do pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Podobng linie przyjety sady
nizszej instancji, przy czym - jak zauwazyla dr M. Serwach -
w przypadku samochodu wykorzystywanego w zyciu codziennym
orzecznictwo nie jest jednomyslne. Podsumowujac, referentka
scharakteryzowala poglady A. Szpunara, ktory koszt najmu pojazdu
zastepczego stuzacego prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej traktowal w kategorii szkody majgtkowej, natomiast
pojazdu wykorzystywanego do celow prywatnych uznawat jako
szkode niemajgtkowa.

Polemike ze stanowiskiem niektorych instytucji i urzedow w kwe-
stii uprawnien poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym
podjal mgr Michat Ziemiak z Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
w Toruniu. Prelegent omowit przypadki poniesienia szkody majat-
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kowej i niemajatkowej, a takze zaznaczyl mozliwos¢ wystgpienia tzw.
koincydencji uszczerbkow. Ponadto podkreslit, Ze podstawg docho-
dzenia roszczen przez poszkodowanego jest niezbednos¢ najmu
pojazdu. Zauwazy! tez toczacy sie w nauce prawa cywilnego oraz
ubezpieczeniowego spor co do istoty refundacji kosztow najmu
pojazdu zastepczego. Przedmiotem uwagi M. Ziemiaka byta rowniez
poruszana juz kwestia statusu poszkodowanego. Podobnie jak
przedmowcy, uznat on, ze pomiedzy pojeciem uprawnionego do
odszkodowania a konsumentem nie mozna stawiac¢ znaku rownosci.

O ustugach wynajmu pojazdu zastepczego przez pryzmat wypad-
kow i kolizji drogowych mowit dr Piotr Majewski z Wyzszej Szkoty
Bankowej w Toruniu. Przedstawil on dane statystyczne dotyczace
stanu infrastruktury drogowej, liczby zarejestrowanych pojazdow,
liczby wypadkow i kolizji drogowych z uwzglednieniem ich przyczyn
oraz sezonowosci. Na podstawie segmentacji napraw i czasu ich
trwania dokonal szacunku kosztéw wynajmu pojazdow zastep-
czych. Poruszyl rowniez wazki problem przestepczosci ubezpiecze-
niowej. Prelegent zwrocil uwage na aspekt ekonomiczny poruszanej
problematyki. Zastosowanie proponowanej innowacji, polegajacej
na zapewnieniu kazdemu poszkodowanemu pojazdu zastepczego,
zdaniem dra P. Majewskiego niesie za soba trudne do oszacowania,
cho¢ niewatpliwie kolosalne koszty. Ich ciezar bedg musieli ponies¢
wszyscy kierowcy oplacajgcy skladke ubezpieczeniowg OC.

W koncowej czesci konferencji prof. dr hab. Eugeniusz Kowalew-
ski zaprosit uczestnikow do dyskusji. Udzial w niej wzial m.in. gen.
Ryszard Siewierski, ktéry skoncentrowat si¢ na stanie drég publicz-
nych, liczbie wypadkoéw oraz na ich sprawcach. Z kolei prof. dr hab.
Ewa Baginska na przyktadzie wyroku sadu w Portugalii udowod-
nila, ze wysokos¢ odszkodowania winna by¢ ustalana ad casum.
Takie podejscie nie wyklucza zgdania zwrotu wydatkow ekskluzyw-
nych zwigzanych z wynajeciem pojazdu zastepczego, tym bardziej
ze w prawie polskim mamy do dyspozycji przepis art. 363 k.c. Inni
dyskutanci podniesli rowniez problem zagrozenia nadmiernego
rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci. Szczeg6lnie zywa dysku-
sjan wywigzala si¢ na tle poddania poszkodowanego konsumenc-
kiemu rezimowi ochronnemu. Doktor Rogowski — Rzecznik Ubez-
pieczonych - stwierdzil, ze poszkodowany jest konsumentem.
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Spotkatlo si¢ to ze zdecydowanym sprzeciwem wiekszosci uczest-
nikow konferencji, popartym twierdzeniem, ze poszkodowany
chroniony jest konstrukcja odpowiedzialnosci deliktowej, a nie
kontraktowe;j.

Na zakonczenie prowadzacy konferencje prof. dr hab. Eugeniusz
Kowalewski poinformowat, zZe uczestnicy otrzymali zbior wszystkich
wystgpien w formie publikacji ksigzkowej. Nastepnie, dziekujac za
uczestnictwo i ozywiong dyskusje, zamknal obrady.
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