STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA
ToM XI

Marcin Michat Wiszowaty

W poszukiwaniu optymalnej formy
panstwa u progu niepodlegtosci.
Krolestwo Finlandii i Krolestwo Litwy
z 1918 r.

I. I wojna swiatowa stanowi wazna cezure w dziejach europejskich
monarchii. Wyznacza kres porzadku uksztaltowanego na mocy
ustalen kongresu wiedenskiego z 1815 r., ktore stanowity podstawe
najbardziej ustabilizowanego i produktywnego wieku w dotychcza-
sowych dziejach ludzkosci!. ,Wielka wojna” rozpoczeta si¢ w Euro-
pie, w ktorej istniaty zaledwie trzy republiki (nie liczac najstarszej,
ale rowniez najmniejszej republiki europejskiej — San Marino):
Francja, Portugalia i Szwajcaria. Bilans wojny i kolejnych kilku lat
okazat sie dla panstw monarchicznych zdecydowanie ujemny.
W tych panstwach, gdzie utrzymaty si¢ rzady monarchiczne, jak
w Zjednoczonym Krolestwie, we Wloszech, w Szwecji, Belgii czy
Niderlandach, krolowie nie mieli juz sprawowac realnej wtadzy,
stopniowo ograniczani w swoich funkcjach do rél ceremonialno-
-protokolarnych?. Wielkie monarchie Romanowych, Hohenzollernow
i Habsburgow w ogole przestaty istniec, a na ich ruinach powstaty

1 P. Johnson, Historia swiata od roku 1917 do lat 90-tych, Londyn 1993,
s. 27.

2 S. Grodziski, Poréwnawcza historia ustrojéow paristwowych, Krakow
2008, s. 327-329.



262

Marcin Michal Wiszowaty

liczne panstwa narodowe, ktore w absolutnej wiekszosci przyjety
rezim republikanski.

Te wydarzenia staly si¢ podstawg dla okreslenia I wojny Swiatowej
jako starcia dwoch ideologii — monarchicznej, ktorej ucieleSnieniem
byla Austria, oraz republikanskiej, symbolizowanej przez Stany
Zjednoczone3. Cesarstwo Austro-Wegierskie wyszto z I wojny jako
niewielkie panstwo, ledwie cien dawnej potegi, do tego — republika.
Stany Zjednoczone awansowatlty do rangi mocarstwa swiatowego
i pozycje te utrzymaty przez caly XX wiek. Konsekwencja wojny mial
by¢ koniec ancieme regime’u opartego na monarchiach oraz nasta-
nie epoki demokratycznych republik i powszechnego prawa wy-
borczego, okreslanych jako pax Americana*. Teza o konflikcie
ideologicznym, w ktory przerodzita sie I wojna Swiatowa, i jego
republikanskim zwyciezcy jest interesujaca, jednak jak kazde
uogoblnienie pomija wiele istotnych niuansow.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z podstawowych celow polityki
prezydenta USA W. Wilsona byta budowa nowego tadu w Europie,
opartego na sprawiedliwosci i rownouprawnieniu narodow. W cza-
sie przemowienia do Kongresu z okazji przystgpienia USA do wojny
2 IV 1917 r. Wilson wprost stwierdzil, Zze ,trzeba uczyni¢ swiat
bezpiecznym dla demokracji”®. Okreslanie przez entente dziatan
wojennych jako walki o demokracje, a zwyciestwa jako ,tryumfu
wielkich demokracji Zachodu” byto pod koniec wojny powszechne.
Istotny byt tutaj fakt, Ze przeciwnikiem byty panstwa postabsolutne,
a odpowiedzialnig za wybuch wojny obarczano klasy i elity rza-
dzace. ,Demokracja dla wszystkich” miata stac¢ si¢ receptg na nowy,
pokojowy swiatb.

Wocielanie idei demokratycznych w powojennej Europie centralnej
i wschodniej nie oznaczalo samo w sobie zwalczania monarchii.
Nalezy pami¢tac, ze panstwa monarchiczne znalazly si¢ w obu
wrogich obozach. Stany Zjednoczone prowadzace wojn¢ z Cesar-

3 H.H. Hoppe, Demokracja — bég, ktéry zawiodt. Ekonomia i polityka
demokracji, monarchii i tadu naturalnego, Warszawa 2010, s. 3-6.

4 Ibidem, s. 42-43, 50-51.

5 P. Johnson, op.cit., s. 46.

6 J. Baszkiewicz, Wtadza, Wroctaw 2009, s. 141.



W poszukiwaniu optymalnej formy paristwa u progu niepodlegtosci...

stwem Austro-Wegier czy Cesarstwem Niemiec znalazly sie w soju-
szu z Cesarstwem Rosji czy Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej. W dziatalnosci politykow amerykan-
skich tego okresu mozna co prawda dostrzec przejawy antymonar-
chicznych pogladéw?, ale byly one zwigzane raczej z ukladem
sojuszy, a nawet prywatnymi pogladami urzednikow niz z jakas
nadrzedna antykrolewska ideologia. Odwotujac si¢ do konkretnego
przykitadu - chlodny poczatkowo stosunek USA do niepodlegtoscio-
wych dazen Finlandii wynikal raczej z obaw dotyczacych ostabienia
sojusznika, ktorym byla Rosja (Wielkie Ksiestwo Finlandii bylo
czescig Cesarstwa Rosyjskiego) — wzglednie niechecig wobec osoby
proponowanego finskiego monarchy, ktérym zostal Niemiec niz
antymonarchizmem. Na przetomie XIX i XX w. rowniez monarchie
weszly na droge demokracji®. Proces ten przebiegat tatwiej i szybciej
w republikach, ale byt mozliwy i odbywatl si¢ rowniez w monar-
chiach®.

Gtéwnym wyzwaniem, przed ktérym staneli budowniczowie
powojennego tadu, nie byt monarchizm, ale irredentyzm jako pokto-
sie rozpadu wielonarodowych monarchii'®. Ich rozpad byt nieunik-
niony, szczeg6lnie wobec coraz liczniejszych konfliktow wewnetrz-
nych na tle etnicznym majacych miejsce w ciggu kilku dekad
poprzedzajacych wybuch I wojny Swiatowej!!. Monarchie w Europie
Srodkowoschodniej byty jedynym czynnikiem spajajgcym panstwa
wielonarodowe, unifikujacym liczne grupy narodowe i etniczne oraz

7 J. Suchoples, Finlandia w polityce Stanéw Zjednoczonych 1917-1919,
Warszawa 2002, s. 31.

8 S. Grodziski okresla demokracje jako ustréj, w ktorym a) zrodiem
wladzy jest wola wigkszosci i b) wszystkim obywatelom przyznaje si¢ prawa
zapewniajace im udziat w sprawowaniu wtadzy (op.cit., s. 326).

9 Ibidem, s. 327.

10 Termin ,irredentyzm” wywodzi sie od wtoskiego risorgimento i oznacza
dazenie jakiejs grupy narodowej do utworzenia wlasnego panstwa (P. John-
son, op.cit., s. 30).

11 P, Johnson podaje liczne przyktady konfliktow etnicznych na teryto-
rium Austro-Wegier: Wegrow, Rumunow i Stowakow, Polakéw i Ukraincow,
Czechow i Stowakow czy Stowencow i Wiochow (ibidem, s. 50-51).
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gwarantujgcym ich wzgledng rownosé. Naturalng konsekwencjg
ich upadku byt wzmozony rozwo6j kietkujacych od dtuzszego czasu
idei nacjonalistycznych wzmocniony postulatem samostanowienia
narodoéw. Wspieranie procesu powstawania nowych panstw jako
wyrazu dgzen niepodleglosciowych samych narodéw wydawato sie
oczywiste. Pojawily sie jednak dwa istotne problemy.

Po pierwsze — rowniez w sktad imperiow Francji i Wielkiej Bry-
tanii wchodzily wielorasowe i wielojezyczne terytoria. Anglicy mieli
ponadto lokalny problem irredenty w Irlandii. Nie dziwi ich daleko
posuniéta rezerwa wobec idei samostanowienia narodow. Skuteczny
czynnik oslabiajgcy wielonarodowe monarchie — gtéwnego przeciw-
nika w wojnie!? — mog? sie okazac bronig obosieczng. Koniec wojny
i upadek wielkich monarchii w Europie Srodkowowschodniej nadaty
problemowi irredentyzmu pierwszorzedne znaczenie.

Po drugie — w przypadku narodéw niemajacych wiasnego pan-
stwa, dla ktorych pierwszorzedna kwestig bylo jego ustanowienie,
kluczowe bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace formy
przyszitego panstwa. Wybér republikanskiej formy rzadéw doskonale
wpisywatby sie w hasto nowego porzadku opartego na ideach demo-
kratycznych. Okazato sie, ze dla narodéw budujgcych swojgq pan-
stwowows¢ na ruinach wielonarodowych monarchii wybor ten nie
byt bezalternatywny. Idea monarchii okazata si¢ na tyle atrakcyjna,
ze odwotalo si¢ do niej kilka mtodych panstw narodowych.

Niniejsze opracowanie ma na celu prezentacje dwoch przyktadow
ustrojowego eksperymentu, polegajacego na postuzeniu sie ideg
monarchii dla realizacji postulatu samostanowienia narodow — fin-
skiego i litewskiego. Oba okazaly sie efemeryczne, przez co sa
w literaturze na og6t pomijane lub traktowane marginalnie. Zada-
niem, jakie postawit sobie autor, jest proba udzielenia odpowiedzi
na pytanie o powody wyboru monarchicznej formy ustrojowej przez
powstajace, mlode panstwa narodowe, a takze oceny tego wyboru.

II. Finlandia, dotychczasowa prowincja Szwecji, uzyskata status
Wielkiego Ksiestwa w wyniku zajecia ziem finskich przez Rosje
(1808 r.) i zrzeczenia si¢ przez krola szwedzkiego wszelkich praw

12 Ibidem, s. 31-32.
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do Finlandii (1809 r.)!3. Proklamujac powstanie Wielkiego Ksiestwa
Finlandii, car potwierdzil moc obowigzujaca szwedzkiego Aktu
o Formie Rzadu z 1772 r. oraz Aktu Zjednoczenia i Bezpieczenstwa
z 1789 r. wzmacniajacych pozycje monarchy. Krok ten, podykto-
wany checig utrzymania cigglosci prawnoustrojowej, okazat sie
miec istotne znaczenie dla decyzji o powolaniu Kroélestwa Finlandii
po I wojnie Swiatowej i jego ksztalcie ustrojowym. Wspomniane
akty, z pozniejszymi zmianami, stanowily podstawe ustroju Finlan-
dii do 1918 r. (w Szwecji obowiazywaty tylko do 1809 r.14).

Pytanie o status Wielkiego Ksigstwa Finlandii w momencie jego
ustanowienia i wlgczenia w skiad Imperium Rosyjskiego wzbudza
dyskusje wsrod badaczy. Czes¢ uwaza, ze Finlandia zostala wig-
czona w skiad Rosji jako jedna z dawnych prowincji szwedzkich,
inni — Ze w momencie wyzwolenia si¢ spod panowania szwedzkiego
monarchy i uzyskania statusu Wielkiego Ksiestwa Finlandia sta-
wala sie¢ odrebng jednostka polityczng o oryginalnym statusie
ustrojowym, odrzucajgc tym samym tez¢ o unii realnej z Rosjg!s.
Fakt obowiazywania w Finlandii przepisow ustrojowych odrebnych
od rosyjskich (co prawda o szwedzkiej proweniencji, ale wkrotce
uchylonych w samej Szwecji) pozwala méwic¢ o oryginalnym, finskim
dorobku prawnoustrojowym.

Car, powolujac si¢ na postanowienia Aktu z 1772 r., zwotatl
w 1809 r. czterostanowe zgromadzenie reprezentantéw i zadekla-
rowatl wole zachowania tradycyjnego systemu ustrojowego i praw-
nego. Funkcjonowanie parlamentu zostato nast¢pnie zamrozone
na ponad 50 lat, zwanych okresem ,zamrozonego konstytucjonali-

13 Bylo to efektem porozumienia Napoleona Bonaparte i cara Aleksan-
dra I. W zamian za wystapienie przeciwko Szwecji, ktora nie chciala pod-
porzadkowac si¢ francuskiej polityce ,blokady kontynentalnej”, Napoleon
obiecat Rosjanom Finlandi¢. Wojska rosyjskie szybko ztamaly opor armii
szwedzko-finskiej. Krol szwedzki Gustaw IV Adolf w traktacie pokojowym
z 17 IX 1809 r. zrzekt si¢ wszelkich praw do Finlandii i Wysp Alandzkich
(S. Sagan, V. Serzhanova, Konstytucja Finlandii — wstep, Rzeszow 2003,
s. 22-23).

14 J. Osinski, Konstytucja Finlandii. Wstep, Warszawa 2003, s. 10.

15 S, Sagan, V. Serzhanova, op.cit., s. 23-24.
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zmu”'6. Odwotlanie si¢ do Aktu o Formie Rzadu z 1772 r. — prawnego
fundamentu szwedzkiej oSwieconej monarchii absolutnej!?, jedno-
znacznie dowodzi intencji cara. Centralna administracja podpo-
rzadkowana zostata Radzie Rzadowej (w 1816 r. przemianowanej
na Senat), ktorej 14 cztonkoéw i przewodniczgcego generat-guber-
natora mianowat monarcha. Dopiero w 1863 r. car Aleksander II,
realizujgc program reform panstwowych, zwotat do Helsinek kolejne
zgromadzenie stanowe, ktére uchwalito kilkadziesiat ustaw ustro-
jowych!®. Zwierzchnia pozycja monarchy nie ulegla oslabieniu, ale
juz sam fakt zwotania parlamentu mial znaczenie symboliczne,
ktore wplynelo na proces budzenia si¢ finskiej Swiadomosci naro-
dowej. Istotne znaczenie mialy rowniez inne decyzje cara — o uczy-
nieniu jezyka finnskiego oficjalnym jezykiem administracji i wymiaru
sprawiedliwosci, ustanowieniu rodzimego pieniadze (rubla fin-
skiego), samorzadu miejskiego i powszechnego szkolnictwa podsta-
wowego!?, a takze zalgzka armii finskiej w liczbie 5000 Zotnierzy
(1874 1.)%°. Po krotkim okresie zlagodzenia kursu powrdcily
i wzmocnily sie tendencje caratu do ograniczenia odrebnosci Fin-
landii i jej pelnego wtaczenia do Rosji. Manifest lutowy cara Miko-
taja Il z 1899 r., ktory faktycznie znosit odrebnosé prawnoustrojowag
Finlandii, spotkatl si¢ ze zdecydowanym oporem Finow?!. Wzrost
finskiej swiadomosci narodowej nastgpit w sprzyjajacym okresie
znacznego ostabienia Rosji w nastepstwie wojny z Japonig. W listo-
padzie 1905 r. car Mikolaj II zniést manifest lutowy i przywrocit

16 Tbidem, s. 25.

17" J. Osinski, op.cit., Warszawa 2003, s. 10.

18 By¢ moze dzialania cara podyktowane byty obawg przed powtérzeniem
si¢ w Finlandii scenariusza polskiego, tzn. wybuchu antyrosyjskiego
powstania (T. Cieslak, Historia Finlandii, Wroctaw 1983, s. 154 i n.).

19 M. Grzybowski, Finlandia. Zarys systemu ustrojowego, Krakow 2007,
s. 12.

20 S. Sagan, V. Serzhanova, op.cit., s. 27.

21 Oprocz srodkow pokojowych, jak petycja do cara o uchylenie mani-
festu podpisana przez ponad 500 tysiecy osob, uciekano si¢ réwniez do
aktéow przemocy, nawet o charakterze terrorystycznym (udany zamach na
generat-gubernatora M.J. Bobrikowa) podejmowanych przez Parti¢ Czyn-
nego Oporu, organizacje do walki z caratem i rusyfikacjg (ibidem, s. 27).
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Finlandii autonomie¢. Zgromadzenie stanowe zwotane na 20 XII
1905 r. uchwalito nowy Akt o Parlamencie, zatwierdzony przez cara
20 VII 1906 r. Powolano 1-izbowa Eduskunte, czyli 200-osobowy
parlament, ktory zastgpit archaiczne zgromadzenie czterostanowe.
Ordynacja wyborcza do nowego parlamentu przyznawala pelne
prawa kobietom, znosita cenzusy stanowe i majatowe oraz obnizyta
prog czynnego prawa wyborczego do 24 lat. W ten sposob liczebnos¢
elektoratu zwickszyla sie az dziesieciokrotnie. W konsekwencji
reprezentatywnos¢ Eduskunty znacznie wzrosta??, a w diuzszej
perspektywie czasowej mozliwe stato sie siegniecie po wladze przez
partie socjaldemokratyczng. Starania Finéw o podporzadkowanie
parlamentowi wladzy wykonawczej (przynajmniej Senatu jako
namiastki rzadu) nie powiodly si¢??, a car az oSmiokrotnie w latach
1907-1917 wykorzystywal swoje uprawnienia do rozwigzania legi-
slatywy i zarzadzenia nowych wyborow. Autorytet parlamentu
jednak znacznie wzrost i stat si¢ on organem wyrazajacym aspira-
cje narodowe finskiego spoteczenstwa?+.

Upadek caratu i objecie wtadzy w Rosji przez Rzad Tymczasowy
osmielity Finoéw do zglaszania odwazniejszych postulatow politycz-
nych, przede wszystkim zwigkszenia autonomii Finlandii?>. Abdy-
kacja cara Mikotaja II, jednoczesnie Wielkiego Ksiecia Finlandii,
stala si¢ pretekstem do uchwaly podjetej przez zdominowang (102
z 200 mandatéw) przez partie socjaldemokratyczng Eduskunte
o ogloszeniu parlamentu najwyzsza wtadza (w miejsce cara). Usta-
nowiono jednak wyjatki — polityka zagraniczna, sprawy wojskowe
i powotywanie sktadu Senatu pozostaly w rekach rosyjskiego
rzadu?®. Rosyjski Rzad Tymczasowy nie zatwierdzit tej decyzji,
a nawet rozwigzat parlament. Nowy, juz nie tak jednolity politycznie,

22 J. Osinski, op.cit., s. 13-14.

23 Precedens z udzieleniem wotum nieufnosci Senatowi i w konsekwen-
cji jego odwolaniu przez cara nie mial podstawy prawnej innej niz wola
monarchy. Wydarzenie to uchodzi jednak w literaturze za poczatek odpo-
wiedzialnosci politycznej finnskiego rzadu (zob. M. Grzybowski, Eduskunta,
s. 9).

24 M. Grzybowski, Eduskunta. Parlament Finlandii, Warszawa 2001, s. 9.

25 T. Cieslak, op.cit., s. 209.

26 Ibidem, s. 210.
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parlament finski zebrat si¢ 1 XI 1917 r.2” Zamach bolszewicki i upa-
dek Rzadu Tymczasowego (8 XI) zradykalizowal podzial finskiej
sceny politycznej na zwolennikow oderwania Finlandii od Rosji
w sojuszu z Niemcami (partie mieszczanskie) i utrzymania bliskich
relacji z Rosjg juz bolszewickg, chociaz po uprzednim ogloszeniu
niepodleglosci (socjaldemokraci)?8.

W dniu 15 XI 1917 r. parlament po raz kolejny oglosit sie naj-
wyzsza wladzg w panstwie, tym razem bez wyjatkow. Wybrano nowy
sktad rzadu (tzw. Senat Niepodlegtosci) pod kierunkiem P.E. Svin-
huvfuda. Nie chcgc zwracacé sie do rzgdu bolszewickiego o zatwier-
dzenie decyzji parlamentu, postanowiono, ze decyzj¢ podejmie
Eduskunta (Deklaracja Niepodleglosci, 6 XII)?°. Najwazniejszym
zadaniem rzadu stalo si¢ uzyskanie uznania niepodleglosci Finlan-
dii przez inne kraje, na czele z najbardziej wptywowymi. Proces ten
przebiegal z duzymi oporami. Jako pierwszy uznal niepodleglosc
Finlandii rzad bolszewicki. W §lad za nim podazyly Francja, Szwe-
cja i Niemcy (styczen 1918 r.)%°. Podjete w styczniu dziatania Senatu
zmierzajace do utworzenia ,silnej wtadzy porzadkowej”, zaprowa-
dzenia porzadku oraz rozbrojenia i wyparcia z terytorium kraju
wcigz licznych oddziatéw rosyjskich przerodzily si¢ w wojne domowsq.
Wydarzenia roku 1917 — kryzys ekonomiczny i pogarszajaca si¢
sytuacja zywnosSciowa, poczucie zagrozenia, zamieszki i strajki,
brak wtasnej armii — doprowadzily do powotywania uzbrojonych
grup majacych na celu zaprowadzenie porzadku. To one, wspierane
przez przeciwne obozy polityczne, a takze wspomagane z zewnatrz,
gloéwnie przez Niemcow i bolszewikow, byly stronami krotkiego, ale
krwawego konfliktu wewnetrznego. Kierowane przez umiarkowa-
nych socjaldemokratow sily ,,czerwonych” nie zmierzaly co prawda
do wybuchu w Finlandii rewolucji bolszewickiej, ale ich zwycigstwo
przy istotnym udziale Lenina doprowadzitoby do wiaczenia Finlan-
dii do Zwigzku Sowieckiego3!. Sily ,biatych” pod dowodztwem gen.

27 Ibidem, s. 212.

28 Q. Jussila, S. Hentil4, J. Nevakivi, Historia polityczna Finlandii 1809-
-1999, Krakow 2001, s. 112.

29 M. Grzybowski, Finlandia, s. 13.

30 Q. Jussila, S. Hentil4, J. Nevakivi, op.cit., s. 114-118.

31 Ibidem, s. 132.
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G. Mannerheima, szwedzko-finskiego arystokraty i bylego carskiego
oficera mianowanego przez Senat dowoddca sit rzadowych, walczyty
o niepodleglos¢ i uwolnienie Finlandii od rosyjskich wptywow.
Wojna zakonczyta sie sukcesem ,biatej” Finlandii gléwnie za sprawg
sukces6w militarnych Mannerheima, jednak nie bez znaczenia byla
pomoc wojskowa ze strony Niemiec. Byla ona efektem niekonsul-
towanej z rzadem inicjatywy 2 postow do Eduskunty. Korzystna dla
Niemiec®?, dla Finlandii oznaczala, poza ograniczonymi militarnymi
korzysciami, wiele niekorzystnych konsekwencji o charakterze
gospodarczym i politycznym. Wydarzenie to spotkato si¢ ze sprze-
ciwem ze strony Mannerheima i do dzisiaj dzieli finskich badaczy?33.

Koniec wojny domowej i zwycigstwo ,biatych” z jednej strony
stanowity wzmocnienie dgzen niepodleglosciowych panstwa, z dru-
giej — nie rozwigzywaly fundamentalnych kwestii natury prawno-
ustrojowej. Pierwsze posiedzenie Eduskunty odbyto si¢ przy obec-
nosci mniej niz polowy czlonkow. Pozostali wywodzacy sie
z socjaldemokracji, a wiec partii, ktora przegrala wojne, przebywali
na emigracji, w wiezieniach lub nie zyli. Postow mieszczanskich
podzielita kwestia formy ustrojowej panstwa — republikanskiej czy
monarchicznej. Akt 15 XI 1917 r. (ustanowienie Eduskunty naj-
wyzszym organem wiadzy) mozna byto interpretowac jako zerwanie
blisko 100-letnich wiezé6w panstwowych z Rosja, a wi¢c koniec epoki
monarchicznej. Nie zmieniato to faktu, Ze Finlandia nie miala
innego aktu ustrojowego niz monarchiczny Akt o Formie Rzadu
z 1772 r. (z pézniejszymi modyfikacjami) i do czasu uchwalenia
nowej konstytucji byt on podstawg prawnoustrojowg funkcjonowa-
nia panstwa. Dlaczego w 1918 r. Eduskunta, decydujac si¢ na
powolanie przejSciowo 1-osobowego rzadu, nie zdecydowala sie na
ustanowienie urzedu prezydenta (co byloby kolejnym krokiem, po
ustanowieniu Eduskunty najwyzszym organem wiadzy, w kierunku
nadaniu panstwu formy republikanskiej), ale mianowata regenta?
Powodéw bylo kilka. Negatywne doswiadczenia wojny domowej
wywolaty u wielu politykow partii mieszczanskiej przekonanie

32 M. Grzybowski, Finlandia, s. 14.
33 Ibidem, s. 129-130. S. Sagan, V. Serzhanova, op.cit., s. 32.
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o niedojrzatosci finskiego narodu do demokracji. Wprowadzenie
powszechnego prawa wyborczego przyniosio zwyciestwo socjalde-
mokracji obarczanej odpowiedzialnoscig za wybuch wojny domowe;.
Rozwazano ponowne ograniczenie praw wyborczych, a w trudnej
sytuacji wojennej (po wojnie domowej i w trakcie konfliktu swiato-
wego) Finlandia potrzebowata silnej wladzy rzadzacejs.

Istotny byt sktad polityczny kadlubowego parlamentu zdomino-
wany przez parti¢ mieszczanska, w ktorej gronie wiekszos¢ stano-
wili zwolennicy monarchii®>. Wykorzystali oni przepis art. 36 Aktu
o Formie Rzadu, ktory regulowatl postepowanie w wypadku wyga-
$niecia dynastii (co nastgpito wraz z abdykacjg cara Mikotaja II).
W mysl przepisu wyboru monarchy dokonywato w takim wypadku
zgromadzenie stanowe®¢. W okresie przejsciowym szwedzka prak-
tyka ustrojowa przewidywata powolanie tymczasowego regenta®’.
W efekcie kadlubowa Eduskunta®®, jako nastepca prawny Riksdagu
podjeta dwie istotne decyzje ustrojowe (15 V 1918 r.). Na stanowisko
regenta, ktory otrzymat pelni¢ wtadzy wykonawczej w okresie przej-
Sciowym do momentu objecia tronu przez monarche, powotano
bytego przewodniczacego Senatu P.E. Svinhuvfuda®. Parlament
postanowit takze o zwrdceniu si¢ do ksigzat niemieckich z prosbg
o objecie finskiego tronu?’. Nie bez znaczenia byl tutaj aktywny
udzial niemieckiej dyplomacji oraz wspomnienie niemieckiej
pomocy wojskowej z czasé6w wojny domowej*!. Finlandia potrzebo-

3% Q. Jussila, S. Hentila, J. Nevakivi, op.cit., s. 137.

35 J. Osinski, op.cit., s. 19.

36 S. Sagan, V. Serzhanova, op.cit., s. 33.

37 0. Jussila, S. Hentil4, J. Nevakivi, op.cit., s. 134.

38 Fakt podjecia tak istotnej decyzji przez niepetny parlament wzbudzit
protesty za granicg. Poselstwo francuskie w Sztokholmie wydato oswiad-
czenie, ze rzad francuski nie uzna zadnego rezimu wprowadzonego w spo-
sob nielegalny, a rzady monarchiczne wprowadzono bez zachowania dosta-
tecznego, konstytucyjnego poparcia (Telegram from the Minister to Sweden
Morris to the Secretary of State Lansing, nr 381, Stockholm, 1 VI 1918 r.,
[w:] Finland 1917-1918 in the documents of the Department of State, Wro-
ctaw 2007, s. 321).

39 J. Osinski, op.cit., s. 18.

40 T. Cieslak, op.cit., s. 222.

41 S. Sagan, V. Serzhanova, op.cit., s. 32.
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wata sojusznika w sporze terytorialnym o Wschodnig Kareli¢ i Pet-
samo (z Rosjg) i widziata go w Niemczech. Svinhuvfud energicznie
zabiegal o zyskanie w Niemczech akceptacji dla monarchicznych
aspiracji Finlandii i uzyskanie zgody na objecie tronu od jednego
z ksigzat. Nie byl z przekonania monarchistg, a decyzje parlamentu
postrzegal w kategoriach wsparcia dla kruchej finskiej niepodle-
glosci*?.

Propozycje¢ objecia tronu Finlandii ztozono kilku kandydatom.
Najpierw synowi cesarza Niemiec Oskarowi Hohenzollernowi. Dwor
cesarski odrzucit te propozycje. Jako potencjalnych kandydatow
wymieniano juz wczesniej takze Wielkiego Ksigecia Meklemburgii
Adolfa Fryderyka (byla to juz jednak woéwczas nieaktualna kandy-
datura, gdyz ksigze zmart w lutym 1918 r.) oraz synow krola Szwe-
cji Gustawa V: Wilhelma i Lennarta*®. Ostatecznie, w sierpniu
zlozono oferte 50-letniemu ksieciu heskiemu Fryderykowi Karolowi
Ludwikowi Konstantynowi von Hessen-Kassel, ktory wyrazit zgode.
Istotne znaczenie dla wyboru tego wtasnie kandydata miat fakt jego
malzenstwa z siostra Cesarza Niemiec Malgorzata. Eduskunta
dokonata wyboru kréla 9 X 1918 r. jako Karola I** (Kaarle I). Na
nastepce tronu przewidziano mlodszego syna Wolfganga Moritza.
Finowie nie wiedzieli, ze tego samego dnia USA zaakceptowalo
niemiecka propozycje zawieszenia broni*s. Miesiac p6zniej upadto
Cesarstwo Niemiec.

W dniu 10 XII do dymisji podat sie regent Svinhuvfud; 14 XII
Fryderyk Karol ztozyl na rece posta finskiego w Berlinie E. Hjelta
oficjalne zrzeczenie si¢ tronu, rozumiejgc, ze w 6wczesnej sytuacji
nie tylko nie ma mowy o objeciu tronu, ale osoba krola moze okazac
sie dla Finlandii ktopotliwa*. Chociaz przygotowania do koronacji

42 M. Haikio, Pehr Evind Svinhufoud (1861-1944), 100 Faces from Fin-
land. A Biographical Kaleidoscope, http://www.kansallisbiografia.fi/kb/
artikkeli/501/ (dostep: 28 IV 2011 r.).

43 A. Huldén, Kuningasseikkailu Suomessa 1918. Helsinki 1988,
s. 47-57.

44 Pozniej imie to zmieniono na finskie: Vainé 1.

45 Q. Jussila, S. Hentil4, J. Nevakivi, op.cit., s. 138.

46 Podczas rozmow z panstwami zachodnimi w listopadzie i grudniu
1918 r. G. Manneheim deklarowal zerwanie przez Finlandie z opcja nie-
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byly zaawansowane, krol nie zdazyt odwiedzi¢ Finlandii*’. Skiad
nowego Senatu okazal si¢ w przewazajgcej mierze sprzyjajacy repu-
blice podobnie jak nowo powolany regent C.G. Mannerheim.
Wybrana w marcu 1919 r. Eduskunta sktadajaca si¢ w przewaza-
jacej mierze z partii lewicowych przygotowala i uchwalita 21 VI
1919 r. nowy Akt o Formie Rzadu (zatwierdzony przez regenta 17
VII). Wejscie w zycie tej republikanskiej konstytucji zakonczyto
krotki okres monarchii finskiej. Krola i regenta zastapit prezydent
wybrany wyjatkowo przez Eduskunte. Nastepni prezydenci mieli
by¢ juz wybierani w powszechnych i bezposrednich wyborach?®.

III. Historia Krélestwa Litwy ustanowionego w 1918 r. wykazuje
wiele podobienstw do casusu Krélestwa Finlandii. Réwniez w tym
wypadku proklamowanie monarchii wynikato nie (lub nie przede
wszystkim) z rojalistycznych przekonan, ale z pragmatycznego
rachunku politycznego.

Litwini, ktorych ziemie od III rozbioru Rzeczypospolitej Obojga
Narodow znajdowaly sie w wiekszosci we wladaniu Rosji, dtugo nie
zglaszali roszczen niepodleglosciowych. Pierwsze postulaty doty-
czgce autonomii pojawity sie na fali sukceséw rewolucji 1905 r.
W slad za ukazem cara Mikotaja II o zwotaniu Dumy panstwowej
(6 VIII) i zapowiedzi rzadow konstytucyjnych (17 X) nacjonaliSci
litewscy na czele z J. Basanavi¢iusem w Odezwie do narodu litew-
skiego proponowali zwotanie do Wilna zjazdu litewskiego w celu
narady nad ztozonymi potrzebami narodu, w tym kwestii autonomii
dla Litwy. Entuzjastyczne przyjecie tej propozycji zaowocowato zor-
ganizowaniem w Wilnie w listopadzie (grudniu) 1905 r. zjazdu, na
ktory przybylo ponad 2000 delegatow z réznych zakatkow Litwy*9.
Przeszed! on do historii jako Sejm Wileniski, a nawet Sejm Wielki®°.
Krotki epizod w historii niepodleglosciowych dazen Litwinow zakon-
czyt sie¢ wraz ze sttumieniem rewolucji. Powroét do tej kwestii nastg-

mieckq, a wiec posrednio rowniez z monarchia (ibidem, s. 138).
47 W tym celu wykonano nawet korone, ktora zachowata sie do dzisiaj.
48 J. Osinski, op.cit., s. 19.
49 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1982, s. 260.
50 H. Wisner, Litwa. Dzieje paristwa i narodu, Warszawa 1999, s. 148-
-149.
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pit po wybuchu I wojny Swiatowej, ktora ujawnita istnienie kilku
orientacji politycznych w gronie litewskich dzialaczy niepodlegto-
Sciowych. O ile tzw. grupa bursztynowa stawiala na opcj¢ prorosyj-
ska, upatrujac sukcesu sprawy litewskiej w zwyciestwie Rosji, o tyle
~autonomisci” odrzucali ugode¢ z caratem na rzecz samodzielne;j
walki o uzyskanie dla Litwy niepodleglosci po zjednoczeniu jej
wszystkich ziem etnicznych (podzielonych woéwczas wcigz miedzy
zaborcow). W 1914 r. poslowie litewscy do Dumy utworzyli jedna
organizacje w miejsce dotychczasowych stronnictw autonomicznego
i bursztynowego. Opanowanie wiekszosci ziem litewskich przez
Niemcow w 1915 r. otworzyto zupelnie nowy rozdzial w historii
dazen niepodleglosciowych Litwinow. Opcja prorosyjska stata sie
nieuaktualna. Chociaz poczatkowo wtadze Rzeszy nie mialy ani
sprecyzowanego stanowiska co do przysztosci, ani orientacji w bie-
zacej sytuacji politycznej Litwy®!, kwestia litewska stala sie wkrotce
jednym z gtéwnym elementow polityki niemieckiej. Na terenach
okupowanych panstw baltyckich ustanowiono tymczasowy woj-
skowy zarzad, tzw. Oberkommando-Ost52.

Na pierwsze konkretne deklaracje ze strony niemieckiej nalezalo
czekaé az do roku 1917. Lata 1915-1916 uplynely pod znakiem
bezlitosnej eksploatacji terenow litewskich oraz likwidacji wszyst-
kich organizacji spotecznych, politycznych oraz czasopism w jezyku
litewskim?®3. Skala spustoszen byla ogromna. Biuro Litewskie

51 P. Kieronczyk, System konstytucyjny paristwa litewskiego (1922-
-1940), Gdansk 2008, s. 21.

52 Petna nazwa: Oberbefehlshabersost — Naczelne Dowodztwo Wschodu.
Od marca 1917 r. w ramach Ober-ostu na terenach litewskich utworzono
Militarverwaltung Litauen pod dowodztwem ks. Franza von Isenburg-Bir-
stein (J. Ochmanski, op.cit., s. 276-277).

53 Sugestywng charakterystyke stosunku Niemcow do terytorium i lud-
nosci Litwy odnalezé mozna we wspomnieniach gen. E. Ludendorffa. Za
glowne zadanie Niemcow na tych terenach uznat szerzenie kultury, ,jak
Niemcy czynili przez stulecia”. Ludnos¢ miejscowq okreslat jako ,grupe
réznych zwasnionych plemion” nieprzychylnych Niemcom (z wyjatkiem
miejscowych Niemcow baltyckich), przy czym Litwini wykazywali si¢ bier-
noscia, a Polacy skrajng wrogoscig (E. Ludendorff Meine Kriegserinnerun-
gen 1914-1918, Berlin 1920, s. 138-139, 148).
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w Lozannie informowato, ze w poczatku 1917 r. na Litwie byto
150 tys. bezdomnych i glodujacych cywilow, 400 tys. zdewastowa-
nych gospodarstw, a Smiertelnos¢ wzrastata w alarmujacym tempie
z powodu razgco niskich warunkow sanitarnych®*. Niemcy wciaz
wahali si¢ pomiedzy kolonizacjq Litwy jako czesci tzw. Mitteleuropy
a stworzeniem na Litwie panstwa autonomicznego, Scisle zwigza-
nego z Rzesza — wobec braku wiary w mozliwos¢ petnego sukcesu
akcji germanizacyjnej narodow battyckich5. BodZzcem dla litewskich
dzialaczy niepodlegtosciowych byl Akt 5 listopada 1916 r. ogloszony
przez Niemcy i Austrie, zapowiadajgcy utworzenie Kroélestwa Pol-
skiego. Jurgis Saulys i Antanas Smetona podjeli natychmiast probe
wysondowania niemieckiego sekretarza stanu A. Zimmermanna.
Dopiero w lipcu nastepnego roku nadeszta odpowiedz — Zimmer-
mann publicznie wypowiedziat si¢ o projekcie unii personalnej
miedzy Niemcami, Litwa i Kurlandig. Rewolucja w Rosji zaktywizo-
wala stron¢ niemiecka do dzialania. W Slad za deklaracja gen.
Ludendorffa z 30 V 1917 r. zezwalajgcej na utworzenie czysto
litewskiej rady przedstawicieli®® we wrzesniu zebrala si¢ w Wilnie
tzw. Konferencja litewska, ktéra dokonala wyboru 20-osobowej
Rady Litewskiej (Lietuvos Krasto Taryba), zwanej w skrocie Taryba.
Na jej czele stanal A. Smetona®’. Konieczne dla litewskich dazen
niepodleglosciowych przyzwolenie Niemiec, nieoczywiste wobec
deklarowanych i popularnych planéw aneksji terenow litewskich
do Rzeszy, ttumaczy si¢ checig unikniecia przez Niemcow wybuchu
konfliktu polsko-litewskiego. Po proklamowaniu Kroélestwa Pol-
skiego w listopadzie 1916 r., Litwini zastugiwali na jakis przyjazny
gest ze strony Niemiec®®. Strona litewska zdawata sobie z kolei

5% S.W. Page, The formation of the Baltic States. A study of Great Power
Politics upon the Emergence of Lithuania, Latvia and Estonia, Cambridge
1959, s. 29.

55 J. Ochmanski, op.cit., s. 278-279.

56 Ibidem, s. 280-282.

57 P. Kieronczyk, op.cit., s. 26.

58 Ze wspomnien E. Ludendorffa wiemy jednak, ze kréotko po ogloszeniu
Aktu 5 listopada Litwini otrzymali za posrednictwem Sekretarza Stanu
G. von Jagow notyfikacje dajaca ,zielone swiatlo” dla ich niepodlegtoscio-
wych dazen (E. Ludendorff, op.cit., s. 374).
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sprawe, ze uzyskanie niepodleglosci jest w 6wczesnej sytuacji poli-
tycznej mozliwe wylacznie z pomocg Niemiec. To za sprawg niemiec-
kiej okupacji wszystkie etnograficzne i historyczne tereny litewskie,
z ktorych usunieto Rosjan, znalazty sie¢ w jednym, niemieckim
wtadaniu i od decyzji Niemiec zalezal ich przyszty los®®. Z drugiej
strony relna wcigz pozostawala grozba wigczenia terenow litewskich
do Rzeszy. Sytuacja wymagata od Litwinow rozwaznego dziatania.
Czlonkowie litewskiej diaspory na zachodzie Europy i w USA wyka-
zywali zwielokrotniona aktywnosc¢, zabiegajac o nadanie sprawie
litewskiej rangi miedzynarodowej. W jednym z dwoéch artykulow
manifestu wydanego przez Tarybe zadeklarowano przyjazne zwigzki
Litwy z Niemcami, ale pod warunkiem uznania przez Niemcy nie-
podleglego panstwa litewskiego®. Temu celowi podporzadkowano
wszystkie dzialania.

Chociaz Taryba zostata przez Litwinéw rowniez poza granicami
kraju uznana za ,najwyzsza instancje dla catego narodu litew-
skiego i dla wszystkich jego organizacji’®!, nie miala zadnych
wtadczych uprawnien, a wiec zadnego, poza symbolicznym, zna-
czenia. Litwini bolesnie przekonali si¢ o tym, kiedy na fali zwycie-
stwa rewolucji pazdziernikowej w Rosji oraz nastepujgcych po sobie
deklaracji rosyjskiej i niemieckiej o prawie do samostanowienia
narodéw dawnej Rosji przystapili do rozméw z Niemcami w Berli-
nie, w grudniu 1917 r. Gdy w mysl osiggnietego porozumienia
Taryba proklamowata 11 XII 1917 r. niepodleglos¢ Litwy, akt ten
nie zostal uznany przez rzad niemiecki®?, chociaz znalazly sie
w nim sformulowania dotyczgce ,wiecznego, mocnego stosunku
zwigzkowego panstwa litewskiego z Cesarstwem Niemieckim”®3.
Reakcja, okreslang jako efekt rozdraznienia czy nawet frustracji
czlonkow Taryby®4, bylo powtérne ogloszenie niepodlegltosci Litwy

59 S.W. Page, op.cit., s. 31-32.

80 Tbidem, s. 30-31.

61 J. Ochmanski, op.cit., s. 282.

62 P. Kieronczyk, op.cit., s. 29.

63 J. Ochmanski, op.cit., s. 284. W akcie protestu przeciwko tak dalekim
ustepstwom wobec Niemiec kilku cztonkéw Tarybie opuscito jej sktad.

%4 Tbidem, s. 284, P. Kieronczyk, op.cit., s. 29.
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(16 II 1918 r.), tym razem opartej na ,demokratycznych podsta-
wach, ze stolicg w Wilnie i odrzuceniem wszelkich panstwowych
zwiazkow, ktore byly ustanowione z innymi narodami”. Pomini¢to
wiec deklaracje o ,wiecznym i mocnym zwiazku” z Niemcami. Akt
ten, jakkolwiek ryzykowny i sprawiajgcy wrazenie desperackiego,
byt w istocie doskonale przemyslanym zagraniem politycznym
Litwinow. Nalezy pamie¢tac, ze dobiegaty konica rozmowy niemiecko-
-rosyjskie, ktore doprowadzi¢ miaty do podpisania traktatu w Brze-
Sciu Litewskim. Karta litewska odgrywala w tej rozgrywce nieba-
gatelna role jako jeden z atutow niemieckich. Jego utrata nie byla
dla Niemcow korzystna®®. Litwini zagrali wiec kartg swojej niepod-
legtosci w odpowiednim, ostatnim momencie. Odpowiedz niemiec-
kich wtadz byla natychmiastowa®. Rzesza Niemiecka w osobie
kanclerza Georga von Hertlinga deklarowala gotowos¢ uznania
niepodlegtej Litwy, ale na warunkach okreslonych w pierwszym
akcie niepodlegtosci z 11 XII 1917 r. Delegaci Taryby niezwtocznie
zapewnili strone niemiecka o woli zwiazku z Rzesza, wzmacniajac
swoje oswiadczenie dziekczynnym telegramem adresowanym do
Cesarza Wilhelma I157.

Litwini nie znali w pelni kuliséw niemieckiej polityki wschodnie;j.
Zarowno brak reakcji na pierwsza deklaracje niepodleglosci, jak
i niejednolita polityka ustepstw i zaostrzen kursu wobec Litwy wyni-
katy ze skomplikowanej sytuacji politycznej wewnatrz Niemiec
i braku zgody co do przysztosci terytoriow wschodnich. Niemcy,
pomimo formalnego zjednoczenia, nadal stanowily konglomerat
rozbieznych, partykularnych interesow i dazen. Decyzja o aneksji

65 Wiecej o przebiegu i kulisach tej rozgrywki zob. S.W. Page, op.cit.,
s. 44-54.

66 Skonfiskowano caty naktad pisma ,Lietuvos Aidas”, w ktorym ogto-
szono nowg wersje Deklaracji Niepodleglosci (A. Eidintas, Restoration of
the State, [w:] A. Eidintas, V. Zalys, E. Tuskenis, Lithuania in European
Politics: The Years of the First Republic, 1918-1940, New York 1999, s. 30).

67 J. Ochmanski, op.cit., s. 285. Ta decyzja postawita ,Tarybe” w dwu-
znacznej sytuacji. Na wiesc¢ o tresci drugiej deklaracji niepodleglosci do jej
szeregow powrocili polityce, ktérzy uprzednio podali si¢ dymisji. Powrét do
dawnej, proniemieckiej deklaracji mogli odebrac¢ jako afront, co grozito
konfliktem w tonie Taryby (S.W. Page, op.cit., s. 53-54).
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Litwy, zgodna z pogladami przewazajacymi w Reichstagu oraz panu-
jacymi wojennymi nastrojami, wymagala jednak precyzyjnych usta-
len dotyczacych politycznego ksztattu litewskiej prowincji. Osadze-
nie na tronie Litwy Hohenzollerna wzmacnialoby pozycje Prus
w ramach Cesarstwa, co wzbudzilo sprzeciw wladcow Saksonii
i Bawarii®®. Wszelkie terytorialne modyfikacje w granicach Rzeszy
zaburzatly z trudem uzyskang réwnowage i grozily powrotem kwestii
dotad nierozstrzygnietych, jak np. ewentualny podziat Alzacji i Lota-
ryngii (przylaczonych do Rzeszy w wyniku zwycieskiej wojny z Fran-
cja) miedzy Bawari¢, Badeni¢ i inne panstwa niemieckie®®.
Podpisanie traktatu brzeskiego z Rosjg, a takze zwyciestwa mili-
tarne z lutego 1918 r., ktore powigkszyly terytoria niemieckie
0 obszar Liwonii i Estonii, wzmocnilty pozycje zasiadajacych we wia-
dzach niemieckich zwolennikéw pelnej aneksji terené6w wschodnich
do Rzeszy, na czele z samym cesarzem’’. W tej sytuacji oficjalne
wystapienie krola Saksonii, ktory domagat si¢ korony litewskiej dla
swojego syna Fryderyka Augusta III, powotujac si¢ m.in. na histo-
ryczne tradycje, pozostato bez echa’!. Sytuacja przyjeta zty dla Litwi-
noéw obrot. Sprawa przysztosci Litwy rozgrywata sie bez ich udziatu.
Nagly zwrot przyniosta inicjatywa M. Erzbergera, posla Partii
Centrum (Deutsche Zentrumspartei) i stronnika spraw litewskich,
ktory zglosit propozycje osadzenia na tronie Litwy ksiecia Wilhelma
von Urach, Grafa von Wurttemberg”2. Sprzeciw wobec tej kandyda-
tury zjednoczyt ob6z aneksjonistow, chociaz pozostal on podzielony
na zwolennikow Hohenzollernoéw i Wettynow. Ostatecznie ustalono
kompromisowe rozwigzanie. Hohenzollernowie mieli objg¢ w pano-

68 A.E. Senn, The emergence of modern Lithuania, Westport 1975, s. 36.

69 S.W. Page, op.cit., s. 50-51.

70 Cesarz Wilhelm po podpisaniu traktatu brzeskiego oswiadczyl, ze
,Balticum jest catoscig, a ja bede jego wtadca i nie bede tolerowal Zadnego
sprzeciwu. Zdobylem je i zaden prawnik mi go nie odbierze. Balticum jako
calos¢ pozostanie w unii personalnej pod rzagdami krola Prus, ktory je
zdobyl. Tak jak za Frydedyka Wielkiego!” (za: H.H. Herwig, German Policy
in the Eastern Baltic Sea in 1918: Expansion or Anti-Bolshevik Crusade?,
Slavic Review 1973, t. 32, nr 2, s. 341).

71 A.E. Senn, op.cit., s. 36-37.

72 A. Eidintas, Restoratio, s. 30-31.
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wanie Kurlandie, Liwonie i Estonie, a korone litewska cesarz obie-
cal Wettynom?. Saksonig¢ i Litwe miala potaczy¢ unia personalna.
W dniu 8 marca Landesrat Kurlandii zebrany w Rydze wystosowat
adres do Cesarza Wilhelma II, wyrazajac nadzieje na przyjecie prze-
zen korony Ksiestwa Kurlandii i przylagczenie go do Rzeszy™.

Sytuacja wymagala szybkiej reakcji ze strony Litwinow. Plany
budowy republiki litewskiej w oparciu o demokratycznie wybrany
parlament, zadeklarowane uprzednio przez Sejm Wielk i Tarybe,
nalezato odlozyc. Opcja monarchiczna wydawala si¢ obecnie bez-
alternatywna, podobnie jak wybor monarchy niemieckiego pocho-
dzenia.

Wilhelm miat dwie cechy odrézniajace go od konkurentow, ktore
zdecydowaly o poparciu przez Litwinéw wlasnie tej kandydatury.
Po pierwsze byt katolikiem. Silnego przywigzania do katolicyzmu
(wyznania dominujgcego wsrod Litwinow) dowodzi list hotdowniczy,
ktory po uzyskaniu i potwierdzeniu propozycji objecia litewskiego
tronu (lipiec 1918 r.) Wilhelm wystosowat do papieza, okreslajac
Litwe jako kraj w wiekszosci katolicki, a siebie i swojg rodzine jako
~wiernych swietemu kosciotowi katolickiemu”?®. Po drugie za sprawag
morganatycznego malzenstwa jego dziadka’® nie miat praw do tronu
Krolestwa Wirtembergii”?. Zabezpieczato to Litwe przed marginali-
zacja, a wrecz aneksja do Niemiec, grozgcg w przypadku unii per-
sonalnej zawartej przez jednego z wtadcoéw dziedzicznych monarchii
w ramach Rzeszy. Wilhelm mial wiecej zalet. Byl doswiadczonym
zolierzem (dowodzil m.in. 26 dywizja piechoty, ktorej szlak bojowy

78 S.W. Page, op.cit., s. 92.

74 Ibidem, s. 55.

75 S. von Cube, Ein wiirttembergischer Prinz auf dem Thorn von Litauen,
1918, Annaberger Annalen Jahrbuch tiber Litauen und deutsch-litauische
Beziehungen 2000, nr 8, s. 118.

76 Dziadek Wilhelma von Urach, ksigze Wilhelm Fryderyk von Wiirttem-
berg (1761-1830), mlodszy brat Fryderyka — pierwszego krola Wirtember-
gii, ozenil si¢ z dama dworu swojej matki, baroné6wna Wilhelming von
Tunderfeld-Rhodis (1777-1822). Ich potomkowie nie posiadali praw do
tronu Kroélestwa Wirtembergii. Jako syna ksiezniczki Florestiny Grimaldi,
corki ksiecia Monako miat natomiast Wilhelm von Urach prawa do tronu
Ksigstwa Monako.

77 A.E. Senn, op.cit., s. 36, S.W. Page, op.cit., s. 51, 91.
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przebiegal od Polski przez Balkany po Francje). Wojne ukonczyl
w randze generala. Na Uniwersytecie w Tybindze studiowat geogra-
fie”. Po trzecie obawy przed ewentualnym poézniejszym porozumie-
niem si¢ Wilhelma z Cesarzem, ponad glowami i wbrew woli Litwi-
now, zmniejszat fakt chtodu, jaki panowat w relacjach Urachow
z Hohenzollernami. Jego powodem bylo niedoszte do skutku
z powodow religijnych malzenstwo Joachima von Preussen (mtod-
szego syna cesarza) z Elzbietg von Urach”. Wreszcie Wilhelm nie
przejawial zainteresowania wspotpraca z Polakami, co stanowilo
dla Litwinoéw bardzo wazny argument®’. Warto przy tej okazji wspo-
mnie¢, ze ksigze von Urach nie byt jedynym kandydatem do tronu
zgltaszanym przez samych Litwinow. Cztonkowie litewskiej diaspory
w Szwajcarii wysuneli kandydature nastepcy tronu hiszpanskiego
Alfonsa Burbona®!.

Wstepna decyzja w sprawie poparcia dla kandydatury Wilhelma
von Urach, a wi¢c tym samym w sprawie ustanowienia monarchii
nie byla pierwsza. W dniu 8 XII 1917 r. Taryba oficjalnie opowie-
dziala si¢ za monarchia jako optymalng forma rzadéw przysztego
panstwa litewskiego®2. Nie byta to jednak decyzja, a jedynie opinia
Rady. Takg jej interpretacje przyjeto w efekcie sprzeciwu kilku
czlonkéw Taryby. Prawo do wigzacego wyboru formy rzadéw prze-
kazano wowczas przysziemu sejmowis3.

Tym razem (III-IV 1918 r.) Taryba uznata si¢ za uprawniong do
podjecia decyzji. Trzech jej cztonkow, na znak protestu, opuscito

78 S. von Cube, op.cit., s. 115.

70 Ibidem, s. 117.

80 J. Skirius, Vokietja ir Lietuvos nepriklausomybeé, http: / /mkp.emoky-
kla.lt/gimtoji/index.php?id=1173 (dostep: 27 VI 2011).

81 J. Wisner, op.cit., s. 164.

82 Uchwata stwierdzata: ,w obecnej sytuacji i przy panujacych okolicz-
nosciach dla przyszlego panstwa litewskiego najbardziej odpowiednig jest
dziedziczna monarchia konstytucyjna, mianowicie Krolestwo, zarzadzane
w demokratyczny, parlamentarny sposob, na czele z przedstawicielami
katolickiej dynastii” (za: A. Pukszto, Miedzy stotecznosciq a partykulary-
zmem. Wielonarodowosciowe spoteczeristwo Wilna w latach 1915-1920,
Torun 2006, s. 87).

83 Uznano, ze na tym etapie monarcha bedzie lepszy niz prezydent, ktory
nie zdobedzie w spoteczenstwie litewskim naleznego autorytetu (J. Wisner,
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szeregi rady. Pozostali uznali, ze 6wczesna, nadzwyczajna sytuacja
(realne zagrozenie unig z Saksonig lub aneksjg do Rzeszy) wymaga
i pozwala na dziatania nadzwyczajnes*.

Delegacja Taryby zamierzata zaprezentowaé¢ swoje stanowisko
w Berlinie, a takze spotkac si¢ z ksieciem Wilhelmem?®®. Wiadze
niemieckie graty na zwloke. Wniosek o pozwolenie na wyjazd zto-
zony przez litewska delegacje w kwietniu 1918 r. czekat na rozpa-
trzenie do czerwca. Kanclerz nie znalazt czasu na spotkanie z czton-
kami Taryby®6. W tej sytuacji Taryba przyjela taktyke faktow
dokonanych. Dnia 4 VI oficjalnie wybrata Wilhelma von Urach jako
kandydata na kroéla litewskiego Mendoga I187.

Na tym samym, tajnym posiedzeniu Prezydium Taryby opraco-
wano wykaz warunkow, swoistych pacta conventa®®, od ktorych
przyjecia przez ksigcia uzalezniano jego ostateczny wybor na kréla
Litwy.

W dniu 1 VII 1918 r. przedstawiciele Taryby spotkali sie z Wil-
helmem von Urach we Fryburgu Bryzgowijskim. Po negocjacjach,
tego samego dnia Wilhelm przyjat propozycje objecia tronu. Dnia
9 VII podobna deklaracja ztozyl Wilhelm Albert jako przyszly

op.cit., s. 161). Decyzja zapadla wowczas wickszoscig 15 gtosow przeciw
5 (M. Maksimaitis, Lietuvos valstybés konstitucijy istorija — XX a. pirmoji
pusé, Wilnius 2005, s. 45-46).

84 S.W. Page, op.cit., s. 93.

85 Wilhelm juz podjat pierwsze kroki. Dnia 7 marca zwrdcit sie do krola
Wirtembergii Wilhelma II, informujgc o planach objecia tronu Litwy i pyta-
jac o zgode. Krol opowiedzial si¢ przeciwko tym planom, ale jednoczesnie
zapowiedzial, ze nie bedzie czynnie wystepowal przeciw ich realizacji, czy
samemu von Urachowi (M. Peleckis, T. Baranauskas, KaraliSkojo kraujo
paiesSkos: Lietuva ir Simto dieny karalius, na stronie: Interneto dienrastj
.Bernardinai.lt* (dostep 24 X 2006), S. von Cube, op.cit., s. 117.

86 S.W. Page, op.cit., s. 93-94.

87 Podjecie decyzji poprzedzito przedstawienie kandydata w pozytywnym
Swietle przez J. Purickisa, ktory spotkat sie z ksieciem kilka dni wczesniej
(J. Wisner, op.cit., s. 164).

88 A. Januzyté, Lietuviy istoriky politiky valstybingumo samprata (1907-
—-1918 m.), Istorija. Lietuvos aukstyjy mokykly mokslo darbai 2007, nr 65,
s. 19.



W poszukiwaniu optymalnej formy paristwa u progu niepodlegtosci...

nastepca tronu®®. Obaj zlozyli podpisy pod wykazem warunkow
przedstawionych im przez strone litewska.

Lista sktadata sie z 12 punktow (pkt 3 podzielony byl na 6 pod-
punktow). We wstepie zastrzezono, ze tron litewski obejmie Wilhelm
von Urach, ksigze Wirtemberski, a po nim jego mescy potomkowie.
Pierwszy warunek stanowil, ze Litwa bedzie monarchia konstytu-
cyjna z zachowaniem zasad demokratycznych (pkt 1). Przyszia
pelna konstytucje Kroélestwa Litwy miat opracowaé¢ wspoélnie krol
oraz Taryba (pkt 2). Wtadza w panstwie naleze¢ miata do krola oraz
narodu wykonujacego swoje uprawnienia przez pochodzace
z wyboru organy (pkt 3). Parlament skladac¢ si¢ miat z izby nizszej -
Seimasu, i wyzszej — Taryby (pkt 3c). Wladza ustawodawcza nalezec
miata do parlamentu i krola, wladza wykonawcza do ministrow
powotywanych przez kroéla i pozostajacych pod kontrola Seimasu
(pkt 3a-b). Kazdy akt prawny wymagat dla swojej waznosci uchwa-
lenia przez parlament i zatwierdzenia przez krola (pkt 3d). Inicja-
tywa ustawodawcza w zakresie zmiany konstytucji nalezata do kréla
lub wiekszosci Seimasu (pkt 3e). Prawo zwyklej inicjatywy ustawo-
dawczej — do krola, ministra, 15 cztonkéw Seimasu lub cztonka
Taryby (pkt 3f). Konstytucja miata podlega¢ nie rzadziej niz raz na
10 lat rewizji (pkt 3f). Do obowigzkow kréla zaliczono stanie na
strazy konstytucji, niepodlegtosci i niepodzielnosci terytorium Litwy
(pkt 4) oraz tolerancji religijnej (pkt 6). Nominacje krolewskie doty-
czace urzednikow, na czele z premierem, winny obejmowac wytacz-
nie osoby narodowosci litewskiej, postugujace si¢ jezykiem litew-
skim w mowie i piSmie (pkt 5). Krol musial uzyskaé¢ zgode
parlamentu na objecie rzadow w innym panstwie (pkt 7), a takze
mial wraz z cala rodzina zamieszkac¢ na Litwie. Opuszczenie jej
terytorium na dtuzej niz dwa miesigce w roku wymagato zgody
parlamentu (pkt 8). Jezyk litewski miat by¢ nie tylko jezykiem urze-
dowym, ale takze jezykiem uzywanym na dworze krélewskim
(pkt 9). Z tego powodu wszyscy dworzanie mieli wladaé¢ tym jezy-
kiem. W 5-letnim okresie przejSciowym dopuszczano obecnosc

89 Lietuvos konstituciju projektai 1916-1918 metais, oprac. A. Grigara-
vicius, [w:] Lietuviu atgimimo istorijos studijos, t. 3: Lietuvos valstybes ideja
XIX a. - XX a. pradzia), Vilnius 1991, s. 395.
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cudzoziemcow niewtadajgcych jezykiem litewskim w szeregach
dworzan; ich liczba nie mogta przekroczy¢ ¥; ogélnego sktadu oso-
bowego (pkt 10). Dzieci krolewskie winny odbywac¢ edukacje na
terenie Litwy. Zagraniczne wyjazdy edukacyjne dopuszczono
wylacznie, jesli odpowiedniego wyksztalcenia nie mozna zdoby¢ na
Litwie (pkt 11). Ostatni punkt dotyczy? ,listy cywilnej”, a wigc kwoty
dofinansowania z budzetu panstwa wydatkéow kroéla. Prawo do
okreslania ich wysokosci przystugiwaé miato parlamentowi®.

Pacta conventa staly si¢ podstawa dla regulacji zawartych w pro-
jekcie pierwszej konstytucji odrodzonego panstwa litewskiego. Do
prac nad jej przygotowaniem przystapiono niezwlocznie. Ostatecz-
nie nigdy nie weszta ona w zycie — pierwszym nowozytnym, litew-
skim aktem ustrojowym stala si¢ wiec nie monarchiczna, ale
republikanska konstytucja z 2 XI 1918 r.

Zachowatly sie dwa egzemplarze projektu konstytucji krolestwa
Litwy — w jezyku litewskim i niemieckim, nieznacznie réznigce sie
trescig®'. Warto podac¢ ich wybrane postanowienia, szczegolnie te
dotyczace osoby i pozycji ustrojowej monarchy, zwlasza ze nie byly
one dotad omawiane w polskiej literaturze.

W projekcie liczacym az 108 artykulow krolowi poswiecono
tytut 2 (O krélu i jego ministrach) sekcji 3 (O wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej), a takze pojedyncze artykuly w innych czesciach
aktu. Wiele z tych przepiséw powiela rozwiazania przyjete w pacta
conventa, doprecyzowuje je, ale takze czesciowo zmienia. W czesci
ogolnej sekcji 3 stwierdza si¢ m.in., ze pelnia wtadzy wykonawczej
nalezy do krola®?, co stanowi wzmocnienie jego wladzy w poréwna-
niu z pacta conventa, gdzie wtadza ta podzielona byla miedzy krola
i ministrow.

9 Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas (Litewskie Centralne Archiwum
Panstwowe w Wilnie, Litwa), dalej: LCVA, fond 383, ap. 7, b. 28, karty 1-1a.

91 Zgtaszane w literaturze hipotezy dotyczace autorstwa projektu przy-
tacza A. Grigaravicius (Lietuvos konstituciju projektai, s. 391-393).

92 Art. 29 Verfassungsurkunde fuer den Litauischen Staat — maszynopis,
(LCVA, f. 383, ap. 3, b. 5, k. 71-81), zwane dalej: VLS oraz art. 29 Lietuvos
valstybés Konstitucija (Lietuvos konstituciju projektai..., s. 396-434), zwane
dalej: LVK.
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Pierwszy artykut tytutu 2 okresla osobe pierwszego kroéla Litwy,
wymieniajac jego pelne imiona: Mindaugas II Wilhelm Karl Flore-
stan Gero Crescentius®. Stolica panstwa i miejscem rezydowania
krola konstytucja ustanawiata Wilno®. Tron litewski miat podlegac
dziedziczeniu zgodnie z zasadami primogenitury, wylacznie przez
potomkow urodzonych z matzenstwa, na ktorego zawarcie zgode
wyrazit monarcha i obie izby parlamentu. Zawarcie matzenstwa bez
uzyskania zgody lub wbrew zgodzie oznaczalo utrat¢ praw do tronu
zarowno dla pretendenta do tronu, jak i jego potomkow oraz wyklu-
czenie z rodziny krolewskiej®. Po objeciu urzedu krol miat obowia-
zek zlozenia przed parlamentem przysiegi, ktorej tekst zawierala
konstytucja®. Objecie przez monarche litewskiego tronu innego
panstwa wymagato zgody udzielonej wickszoScia %; glosow kazdej
z izb parlamentu, pod grozbg utraty praw do tronu Litwy°7. Krél byt
politycznie nieodpowiedzialny. Odpowiedzialnosc polityczna za jego
decyzje ponosili ministrowie kontrasygnujacy akty monarchy®. Krol
miat prawo powolywania i odwolywania ministrow, a takze okreslo-
nych urzednikow panstwowych, ktorzy mieli obowigzek ztozy¢ przed
nim przysiege wiernosci i postuszenstwa oraz przestrzegac konsty-
tucje®”. Krol wypowiadat wojne, zawierat pokéj oraz umowy z pan-
stwami obcymi. Decyzje te wymagaty zatwierdzenia przez parla-
ment. Ponadto ewentualny tajny aneks do traktatu pokojowego nie
mogl sta¢ w sprzecznosci z jego jawng czescig!'®®. Krol mial prawo
bicia monety!°!, prawo taski!®2. W przypadku prawa nadawania
orderow, odznaczen, tytulow i innych zaszczytow krol nie uzasad-
nial swojej decyzji'®®. Otwierat i zamykatl obrady parlamentu; za

93 Art. 31 VLS/LVK.

9 Art. 3 VLS/LVK.

9 Art. 32 i 37 VLS/LVK.

9% Art. 34 VLS/LVK.

97 Art. 38 VLS/LVK.

9 Art. 39, 40 56 i 57 VLS/LVK.
99 Art. 46 VLS/LVK.

100 Art. 42 VLS/LVK.

101 Art. 43 VLS/LVK.

102 Art. 44 VLS/LVK. Ogloszenie amnestii wymagato ustawy.
103 Art. 45 VLS/LVK.
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zgoda Taryby mogl odroczy¢ obrady Seimasu, a takze rozwigzac
Seimas. Wowczas mial obowigzek zarzgdzi¢ nowe wybory!%4. Orga-
nizacje wewnetrzng dworu i rodziny krolewskiej powierzano
wewnetrznym regulacjom domu panujacego!%s.

Konstytucja szczegotowo regulowata wypadki zastepstwa krola.
O ile krotkotrwala niemoznosc¢ petnienia urzedu przez krola dawata
mu prawo do wyznaczenia tymczasowego zastepcy, o tyle diugo-
trwala lub zupelna niemoznosé, wzglednie brak pelnoletniego
nastepcy oznaczaly nastanie regencji. Regenta mogt wyznaczy¢ sam
krol lub w przypadku braku tej decyzji — potaczone izby parla-
mentu, przed ktorymi regent sktadat przysiege. Wiadze wykonywat
w imieniu krola. Nie mial prawa kreowania nowych urzedow ani
orderow. Jesli z powodéw psychicznej lub fizycznej choroby krola
regencja trwalaby ponad 10 lat, decyzja obu izb parlamentu podjeta
wiekszoscia %; glosow mozna byto oproznic tron!°e.

W wypadku wygasniecia rodziny krolewskiej nowego krola (dyna-
stie) wybieral parlament, a w zwigzanym z tym okresie przejscio-
wym mozna bylo oglosi¢ regencje!o”.

Oryginalny sktad miala mie¢ Taryba — wyzsza izby parlamentu.
Oprocz 12 cztonkéw wybieranych przez Seimas i dwoch przedsta-
wicieli uniwersytetu wileniskiego wybranych przez profesoréw, w jej
sktad wchodzi¢ mieli wiryliSci: petnoletni nastepcy tronu (ktorzy
ukonczyli 24. rok zycia!®®), pozostali ksigzeta nalezagcy do domu
panujacego (po ukonczeniu 30. roku zycia), biskupi rzymskokato-
liccy i grekokatoliccy, prezes Sadu Najwyzszego. Krol miat prawo
usung¢ ksiecia z Taryby!0°.

Dnia 11 lipca Rada Panstwa dokonata wyboru Mendoga II na
krola Litwy i wezwala go do objecia tronu zgodnie z uzgodnionymi
we Fryburgu warunkami!!®. Taryba oglosita si¢ Litewskg Radag

104 Art. 66, 67, 82 VLS/LVK.

105 Art. 48 VLS/LVK.

106 Art. 49-52 VLS/LVK.

107 Art. 53 VLS/LVK.

108 Art. 33 VLS/LVK.

109 Art. 83, 87 VLS/LVK.

110 Stosunek glosow wynosit 13 za, 4 (socjalisci) przeciw, 3 glosy wstrzy-
mujace sie. Po wyborze do Rady dokooptowano 6 osob, ktore poparty decy-
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Panstwa (11 VII)!!!. Byto to dziatanie nielegalne, poczatkowo zupel-
nie zignorowane przez wtadze niemieckie!'2. W nocie datowanej na
25 lipca kanclerz Hertling odmawiat Tarybie uznania jako Radzie
Panstwa. Kwestie ustanowionego ustroju i osoby monarchy pominat
milczeniem!!®. Jednoczesnie Niemcy podjeli dziatania o charakterze
propagandowym. W prasie niemieckiej skrytykowano decyzje Rady,
odmawiajac jej podstaw prawnych!!4. Prasa litewska otrzymata
zakaz publikacji informacji na temat wyboru kroéla!!5. Decyzja
o wyborze krola i jej nieuznanie przez stron¢ niemiecka znacznie
oslabilo autorytet Rady, ukazywanej w prasie litewskiej i niemiec-
kiej jako marionetkowe proniemieckie ugrupowanie!!6.

zje, a rezygnacje ztozyly 3 osoby w akcie protestu. W efekcie wynik gtoso-
wania to 19 glosoéw za i 4 przeciw. Wielu autoréow podaje btedna date:
13 VII. Btad pochodzi z listu, jaki Rada Panstwa wystosowata do hrabiego
Hertlinga, Kanclerza Rzeszy, datowanego na 20 VII. W tekScie pojawia si¢
informacja, ze wybo6r ksiecia von Urach na kréla Litwy nastapit 13 VII.
W liscie wystosowanym do samego ksiecia, a takze w protokole z obrad
Rady widnieje poprawna data — 11 VII (S. von Cube, op.cit., s. 118). Roznica
w dacie zwigzana moze byc¢ z faktem dokooptowania nowych cztonkéw Rady
i ich uznania (5 z 6) decyzji o wyborze kréla. Nastgpilo to wlasnie 13 VII
(M. Maksimaitis, Apie dvilype valstybés tarybos prezidiumo padétj 1918
mety Lietuvos laikinojoje konstitucijoje, Jurisprudencija 2006, nr 2 (116),
s. 11).

111 J. Wisner, op.cit.,, 134; M. Peleckis, T. Baranauskas, op.cit.;
J. Ochmanski (op.cit., s. 286) i P. Kieronczyk (op.cit., s. 30) podaja bledna
date 11 czerweca.

112 Kjlkukrotne proby uzyskania zatwierdzenia decyzji Taryby jako Rady
Panstwa podejmowane w formie listow kierowanych do wtadz niemieckich
nie przyniosty rezultatu. Listy zwracano bez otwierania z adnotacja o nie-
legalnym tytule uzywanym przez nadawce. (S.W. Page, op.cit., s. 94).

113 J. Ochmanski, op.cit., s. 286.

114 Niepodlegtos¢ Litwy opierata sie w opinii Niemcow na Akcie 11 XII
iich uznaniu, dlatego Litwini nie mieli prawa do samodzielnego (bez akcep-
tacji Niemiec) wyboru monarchy (A.E. Senn, op.cit., s. 37).

115 Kiedy pismo ,Lietuvos Aidas” (Echo Litwy) zlekcewazyto nakaz opu-
blikowania informacji zostato karnie zamkniete na miesigc (V.G. Liulevicus,
War land on the Eastern Front: culture, national identity and German Occu-
pation in World War I, Cambridge 2000, s. 210).

116 M. Peleckis, T. Baranauskas, op.cit.
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Na zmiane¢ nastawienia Niemcow do idei litewskiej monarchii
z ksieciem Urachem jako krolem wplynety czynniki zewnetrzne.
Widmo kleski Niemiec stawalo si¢ coraz bardziej realne, powodujac
zmiany personalne na szczytach wtadzy. Dnia 3 X nowym Kancle-
rzem Rzeszy zostal ksiaz¢ Max von Baden. Sekretarzem Stanu
zostal M. Erzberger. Los usmiechnal si¢ do Litwinow. Juz 5 X
w Reichstagu kanclerz stwierdzil, ze mieszkancy prowincji battyc-
kich (w tym Litwy) maja pelne, suwerenne prawo do wyboru i usta-
lenia swoich konstytucji, a takze relacji z sasiadami oraz zapowie-
dziat niezwloczne ustanowienie rzagdow cywilnych. Swoje stanowisko
potwierdzit i przekazatl, w szczegotowej wersji, delegacji litewskiej,
ktora przyjal 20 X. Cywilne wtadze prowincji mialy sprawowac swoj
mandat wytacznie do czasu sformowania rzadu przez Litwinow.
Niemieckie wojska mialy pozosta¢ na terytorium Litwy dla zapew-
nienia bezpieczenstwa w okresie tymczasowym, po czym niezwlocz-
nie powr6ci¢ do Rzeszy!!”. Wyrazono zgode na sformowanie wta-
snych sil zbrojnych w formie milicji, a takze przyznano Litwie
10 mIn marek pozyczki na tworzenie struktur wtadzy panstwowej!!8.

Niepodleglosé Litwy zostala tym samym potwierdzona przez
Niemcy. W ten sposéb obawy przed aneksjg do Rzeszy lub unig
personalng z Saksonig staly sie nieaktualne. Nie byto juz powodu
szybkiego osadzenia na tronie Wilhelma von Urach. Wobec dekla-
racji z 21 X i dania Litwinom zaréwno czasu na budowe struktur
ustrojowych niepodleglego panstwa, jak i wolnej reki w kwestii
wyboru formy panstwa idea monarchii znacznie stracita na atrak-
cyjnosci.

W dniu 2 XI 1918 r. Taryba jako najwyzsza wladza ustrojodawcza
uchwalita pierwsza litewska konstytucje tymczasowq. Podstawa
systemu wiadz byta Taryba, okreslona jako wladza najwyzsza
(suprema potestas). W jej skladzie wytoniono 3-osobowe prezydium
pelniace funkcje kolegialnej glowy panstwa. Prezydium wraz
z powolanym przez nie rzadem, zlozonym z przewodniczacego
i ministrow, byto odpowiedzialne przed Taryba. System ten mial

117 S W. Page, op.cit., s. 95.
118 J. Ochmanski, op.cit., s. 287.
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obowigzywac do czasu wyboru w sposob demokratyczny parla-
mentu, ktory mial okresli¢ przyszig forme¢ rzadow!!°. Taryba wypo-
wiedziata sie tego dnia rowniez wobec projektu osadzenia na tronie
Wilhelma von Urach. Stwierdzono, ze w obecnej sytuacji nie jest to
mozliwe, a ostateczng decyzje podejmie wybrana demokratycznie
konstytuanta!?°. Oznaczato to praktycznie koniec idei monarchicz-
nej na Litwie!2!,

IV. Historia efemerycznych krélestw Finlandii i Litwy jest pod wie-
loma wzgledami wyjatkowa.

Przede wszystkim w obu przypadkach podwaliny niepodlegtego
bytu panstwowego zdecydowano si¢ budowa¢ w oparciu o idee
monarchii konstytucyjnej, a nie republike demokratyczng. Dla
Finoéw wybor monarchii stanowil kontynuacje procesu budowy
podmiotowosci politycznej narodu zapoczatkowanego utworzeniem
Wielkiego Ksiestwa Finlandii w unii personalnej z Rosja, ale nieza-
leznego od Szwecji. Dla Litwinéw wybor ten byt wynikiem pragma-
tycznej kalkulacji politycznej, ale rowniez nawigzaniem do histo-
rycznej tradycji Krolestwa Litwy.

Dzialacze niepodleglosciowi zaréwno w Finlandii, jak i na Litwie
wykazywali daleko posuniety sceptycyzm w kwestii dojrzalosci
wlasnych, mlodych narodéw do demokracji. Szans¢ na budowe,
wzmocnienie i przetrwanie panstwa wigzano raczej z osobg monar-
chy niz parlamentem czy prezydentem — podlegajacych politycznym
naciskom oraz narazonych na typowa zmiennos¢ i cyklicznosc¢
demokratycznej wladzy. Litwini obawiali si¢ ponadto, czy uda si¢
znalez¢ wystarczajaca liczbe os6b majacych odpowiednie wyksztal-
cenie, umiejetnosci i cechy charakteru, aby skompletowac¢ z nich

119 P, Kieronczyk, op.cit., s. 32-33.

120 M. Maksimaitis, Lietuvos, s. 46. Z listu, ktory Wilhelm von Urach
wystal do M. Erzbergera (datowany na 30 X), wiemy, ze A. Voldemaras,
ktory kilka dni pozniej zostat zaprzysiezony jako pierwszy premier rzadu
litewskiego, uprzedzil ksiecia, ze jego intronizacja nie dojdzie do skutku
(S. von Cube, op.cit., s. 120-121). J. Wisner stwierdza wprost, ze decyzja
Taryby oznaczala anulowanie wyboru Wilhelma na kroéla Litwy (op.cit.,
s. 165).

121 J. Ochmanski, op.cit., 2. 287.
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sktad parlamentu. Przebudzenie narodowe Litwinoéw jeszcze trwato.
Dynamika wydarzen, jakie staly si¢ udzialem Europy w okresie
konczacej si¢ wojny Swiatowej, wymagato od nowo tworzacych sie
panstw powotlania silnego osrodka wladzy zdolnego do szybkiego
reagowania. Monarcha wydawat si¢ odpowiedniejszy od uwiktanego
w polityczne zaleznosci prezydenta, kolegialnej glowy panstwa czy
parlamentu.

Uniezaleznienie si¢ od Rosji stanowito wazny, ale tylko pierwszy
etap budowy samodzielnego bytu panstwowego. Dazenia niepodle-
glosciowe wymagaly wsparcia politycznego, ekonomicznego i woj-
skowego ze strony wptywowego protektora. Wyboér Niemiec wydawat
si¢ w owczesnej sytuacji, wobec aktywnosci na tym polu dyploma-
¢ji i politykow niemieckich, sukcesow militarnych Niemiec odnie-
sionych nad Rosjg oraz wobec rezerwy ze strony panstw ententy —
bezalternatywny. Oczywiscie poparcie dla dgzen niepodleglosciowych
narodow wchodzacych w sktad Cesarstwa Rosyjskiego stanowito
dla Niemiec przede wszystkim sposob ostabienia wroga (Rosji) oraz
poszerzenia wtasnej strefy wplywow. Trudno doszukiwa¢é sie w nim
poparcia dla samej idei irredentyzmu, ktéra réwniez dla Niemiec
stanowila zjawisko potencjalnie niebezpieczne.

Wsrod czynnikow zewnetrznych, ktore wptynety zar6wno na
wybor sojusznika, jak i forme panstwa wspomnie¢ nalezy o inspi-
racji, jakg oba panstwa byly dla siebie!??, ale takze jakim byt dla
Finow i Litwinow casus Polski (ktora rowniez budowala swoj nie-
podlegly byt w oparciu o ide¢ monarchiczng, wspierana w tym przez
Niemcow). Kwestia polska miala szczegolny wydzwiek w wypadku
Litwy, ktorej celem nie byto wylacznie uniezaleznienie si¢ od Rosji
lub niepopadniecie w nowg zaleznos¢ od Niemiec, ale takze budowa
suwerennych relacji z przyszltym panstwem polskim i ewentualnie
bialoruskim, co na tle licznych pretensiji terytorialnych i historycz-
nych bylo sporym wyzwaniem!23.

122 A. Januzyté, op.cit., s. 20.

123 Warto w tym miejscu wspomnie¢ projekt wspolnej, opartej na rzg-
dach monarchicznych federacji litewsko-totewsko-biatoruskiej projektowa-
nej przez litewskich dziataczy niepodleglosciowych jako wskrzeszenie Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Projekt konstytucji tego ciekawego tworu
i kulisy jego powstania przybliza A. Grigaravicius (Lietuvos konstituciju
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Warto zaznaczy¢, ze w odréznieniu od Polski, gdzie siegniecie po
ide¢ monarchiczng w procesie uzyskiwania niepodlegtosci miato
raczej charakter wtorny i zewnetrzny, narzucony przez zaborcow,
Finowie i Litwini sami dokonali wyboru monarchicznej formy pan-
stwa jako optymalnego na wstepnym etapie budowania niepodle-
glosci. Jednoczesnie, o ile polska Rada Regencyjna byla organem
fasadowym, pozbawionym istotnych kompetencji, a nawet politycz-
nego znaczenia, o tyle w Finlandii i na Litwie kluczowym organem
reprezentujacym narodowe interesy i dazenia niepodlegloSciowe
pozostato cialo przedstawicielskie (Taryba, Eduskunta) stworzone
oddolnie, a nie narzucone z zewnatrz. Projekty ustroju monarchicz-
nego w obu panstwach zaktadaty utrzymanie tych cial i ich istotny
udzial w sprawowaniu wtadzy, obok monarchy. Mozna wiec uznac,
ze byl to zabieg Swiadomy, pozwalajgcy w warunkach dynamicznie
zmieniajacej sie sytuacji politycznej zachowac organ przedstawi-
cielski symbolizujacy narodowe aspiracje i poparcie dla idei nie-
podlegloscil?+.

Oprocz czynnikow zewnetrznych, ktore wplynely na wybor przez
Finow i Litwinow monarchii, nalezy wspomnie¢ rowniez czynniki
o charakterze wewnetrznym — przede wszystkim tradycje i ciggtosé
historyczng panstwa. Oba narody wystepowaty pod hastami odzy-
skania czy odbudowy niepodlegiosci, a nie jej uzyskania!?®. Przy-
ktadowo — powolujac niepodlegta monarchi¢, Finowie si¢gneli po
akt ustrojowy pochodzacy z czasow sprzed nastania rosyjskiego
panowania (1772 r.), a Litwini postanowili, Ze ich monarcha bedzie
nosit imi¢ Mendoga II, a wigc symbolicznego kontynuatora pierw-
szego i jedynego historycznego krola Litwy z XIII w. Element tozsa-

projektai, s. 352-357). O litewskich, bialoruskich i polskich aspiracjach
do kontynuacji idei Wielkiego Ksiestwa zob. T. Snyder, Rekonstrukcja naro-
dow.Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569-1999, Sejny 2006.

124 Zob. M. Maksimaitis, Apie dvilype, s. 10-13. Monarchia nie byta
jedynym pomystem litewskich dzialaczy niepodlegtosciowych (zob.
A. Januzyté, op.cit., s. 22).

125 Nawigzywanie do tradycji i historii byto popularne dla 6wczesnych
ruchow irredenty, rowniez np. w Szkocji, Irlandii, Katalonii czy Norwegii.
Litwini podkreslali, ze Zrédtem ich dazen niepodlegtoSciowych jest histo-
ryczna i etniczna ,samoswiadoos¢ narodu” (zob. A. Januzyté, op.cit., s. 20).
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mosci i historycznej cigglosci narodowej, bardzo wazny dla idei
irredentyzmu, jako jej gléwne uzasadnienie, potrzebowal wzmoc-
nienia i ochrony. Monarcha doskonale si¢ do tego celu nadawat,
stanowigc uosobienie historii, tradycji i kultury, wokot ktorego mogt
jednoczy¢ sie caly narod, bez wzgledu na wystepujace w jego tonie
roznice polityczne czy Swiatopogladowe. Tym zapewne nalezy ttu-
maczy¢ m.in. litewskie poparcie dla kréla silnie przywigzanego do
religii katolickiej czy naloZzenie obowigzku nauki jezyka litewskiego
na calg rodzin¢ panujaca i jej otoczenie.

Wybor monarchii w przypadku panstw w istocie budujacych od
nowa swojg panstwowosc¢, a wiec niemogacych odwotac sie do histo-
rycznej dynastii — wigzat si¢ z kolejna strategiczna decyzja dotyczaca
znalezienia optymalnego kandydata do objecia tronu i zapoczatko-
wania dynastii. W obu przypadkach wybor padt na ksigzat niemiec-
kich!?¢. Skoro protektorem idei samostanowienia narodéw finskiego
i litewskiego byto panstwo monarchiczne — Cesarstwo Niemiec,
naturalnym polem poszukiwan kandydata na monarche¢ byly
Niemcy. Na tym tle uznaje si¢ wybor przez Litwinow ksiecia Uracha
jako wlasciwy zaréwno ze wzgledu na brak zainteresowania ksiecia
wspolpracg z Polakami, odsuniecie Wettynow, ktorzy mogliby dgzy¢
do reaktywacji unii personalnej saksonsko-litewsko-polskiej, jak
rowniez na chtodne relacje z Hohenzollernami. Literatura przynosi
dwie ciekawe informacje, ktore pozwalajg nieco ostabi¢ jednoznacz-
nosc¢ tej oceny. Jednym z kandydatoéw do tronu polskiego, ktorego
nazwisko pojawia si¢ w rozmowach prowadzonych pod koniec
I wojny swiatowej, byl syn Wilhelma, Karol Stefan von Urach. Jego
kandydature do tronu polskiego aktywnie popierat m.in. Ruppert

126 Trafng, cho¢ niepozbawiong nuty uszczypliwosci charakterystyke
srodowiska ksigzat niemieckich nieposiadajacych praw do tronu, daje
S. von Cube (op.cit., s. 115), piszac, ze ich przeznaczeniem byla stuzba
wojskowa w armiach innych krélestw (jak diuk Aleksander Wirtemberski
w armii Carycy Katarzyny II), rola pozbawionych uprawnienn monarszych
malzonkoéw krolowych (np. ksigze Albert von Sachsen-Coburg maz krolowej
Wiktorii), préba objecia obcego tronu (np. arcyksigze Maksymilian von
Habsburg — Cesarz Brazylii) lub detronizacja przez wydarzenia rewolucyjne
z lat 1917-1918 (np. krél Rumunii Michat von Hohenzollern).
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Wittelsbach, nastepca tronu Bawarii!?’. Personalna unia polsko-
-litewska nie byla wiec wykluczona réwniez pod rzadami ksigzat
von Urach. Sam Wilhelm wkrotce po wyrazeniu zgody na swoj
wybor skierowat do cesarza hotdowniczy list, w ktérym jednoznacz-
nie deklarowat swojg lojalnosé wobec Rzeszy jako przyszty krol
Litwy. Fakt ten mozna roznie interpretowac — jako wybieg taktyczny
lub dowdd realizmu politycznego, a wiec potwierdzenie stusznosci
wyboru osoby kréla, ale takze jako zapowiedZ przyszlej uleglosci
monarchy litewskiego wobec Cesarza Niemiec.

Kleska Niemiec w przypadku Finlandii i Litwy oznaczata zerwa-
nie z ideg monarchiczna i obranie kursu republikanskiego. Wiadca
Niemiec stawatl si¢ w nowych okolicznosciach klopotliwym bala-
stem. Nie oznacza to, ze wczesniejszy wybor monarchii byt btedem.
Pozwolil na uzyskanie przez oba narody upragnionego potwierdze-
nia prawa do samostanowienia, a takze na wejscie na droge kon-
stytucjonalizmu. P6Zniejsze proklamowanie republik w Finlandii
i na Litwie bylo wiec juz kolejnym etapem ich niepodleglej historii,
zapoczatkowanej przez monarchiczny prolog.

SUMMARY

In search of the optimal form of the state at the threshold
of independence. Kingdom of Finland and the Kingdom of
Lithuania of 1918

First World War is defined as the clash of two ideologies — monarchical,
which embodiment was the Austro-Hungarian Empire and republican
symbolized by the United States of America. Austria emerged from World
War as a small country, barely shadow of its former power, also — a repub-
lic. United States advanced to the rank of a world power, and maintained
this position throughout the twentieth century. The consequence of the

127 D. Szymczak, Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja
niemiecko-austro-wegierska w okresie I wojny sSwiatowej, a odbudowa pari-
stwa polskiego, Krakow 2009, s. 289.
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war was to be the end of “ancieme regime” based on monarchies and the
advent of the democratic republic and universal suffrage known as ,Pax
Americana”. The main challenge that faced the builders of the postwar
order was not royalism, but irredentism, as an aftermath of the disintegra-
tion of the great monarchies, which in Central Europe were the only factors
of multi-national cohesion. A natural consequence of their fall was inten-
sified development of nationalist ideas of strengthened by self-determina-
tion of peoples. For nations which did not have their own state, the pri-
mary issue was the decision about the form of a future political system.
The choice of the Republican form of government perfectly fit in the idea
for the new order based on democratic ideals. It turned out that this choice
was not the only one possible. The idea of monarchy proved so attractive,
that young nation-states appealed to that. This paper aims to present two
examples of constitutional experiments, which used the idea of monarchy
to implement the postulate of self-determination of nations — Finland (King-
dom of Finland) and Lithuania (Kingdom of Lithuania). Both proved to be
ephemeral, which are in the literature generally ignored or treated as
marginal. The task which the author has set himself is to attempt to an-
swer the question about the reasons for choosing the monarchical form of
the emerging political systems, and evaluate this choice.

Key-words: constitutional monarchy, Kingdom of Finland, Kingdom of
Lithuania, irredentism, Mindaugas II, Taryba, Wilhelm von Urach,
Eduskunta



