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Sprawa Zygmunta Wasilewskiego —
proces o znieslawienie
Aleksandra Lednickiego

W dniu 20 stycznia 1920 roku, w dwudziestym numerze, Gazety
Warszawskiej”, wychodzacej pod redakcja polityka zwigzanego
z Narodowag Demokracjg Zygmunta Wasilewskiego!, ukazata si¢
bardzo kréotka notatka zatytutlowana Pod adresem Ministerium Spra-
wiedliwos$ci. Jej autor przypisywat Aleksandrowi Lednickiemu —
jednemu z najwybitniejszych polskich adwokatow w okresie Cesar-
stwa Rosyjskiego, liderowi moskiewskiej Polonii, dawnemu
prezesowi Komisji Likwidacyjnej do spraw Kroélestwa Polskiego
dziatajgcej przy rosyjskim Rzgdzie Tymczasowym?, dopuszczenie

1 U. Jakubowska, Rola Zygmunta Wasilewskiego w obozie narodowym,
[w:] Narodowa Demokracja XIX-XXI wiek (Koncepcje — ludzie — dziatalnosd),
red. T. Sikorski i A. Wator, Szczecin 2008, s. 643-644; Z. Wasilewski,
Pololenia w stuzbie narodu, Londyn 1962, s. 24-25; R. Wapinski, Naro-
dowa Demokracja 1893-1939. Ze studiow nad dziejami mysli nacjonali-
stycznej, Wroctaw—-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 22; 74-75; W. Stud-
nicki, Pisma wybrane, t. 1, Z przezyé¢ i wallk, Torun 2000, s. 97.

2 Z. Ponarski, Wokdt sprawy polskiej na Wschodzie, Torun 2003,
s. 24-50; W. Lednicki, Aleksander Lednicki (oszczerstwa i prawda), Zeszyty
Historyczne, I, Paryz 1962, s. 67-92; A. Lednicki, Pamietniki 1914-1918,
Krakow 1994, s. 5-19; A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Krakow
2008, s. 1032; M. Mroczko, Stanistaw Kozicki (1876-1958). Biografia poli-
tyczna, Gdansk 1999, s. 62; W. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia
polityczna Polski, t. 2, 1914-1939, Krakow 2004, s. 94; W. Grabski, Dwa
lata pracy u podstaw paristwowosci naszej 1924-1925, oprac. M.M. Droz-
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sie zdrady glownej wobec panstwa polskiego oraz usitowanie
ucieczki z kraju przed grozacg mu odpowiedzialnoscig karng3. Na
famach periodyku pisano: ,Dowiadujemy si¢ z pewnego zrodta, ze
p.- Aleksander Lednicki, ktory dopuscit sie czynu zdrady gtownej,
zamierza w sobote [...] 24 b.(iezacego) m.(iesigca) wyjecha¢ do
Rzymu. List p. Lednickiego noszacy wszelkie cechy zdrady wobec
panstwa polskiego, znany jest p. Ignacemu Szebece i innym
ludziom, ktérych on moze wskazaé¢. Dowodem, Ze czyn p. Lednic-
kiego jest powszechnie znany, moze by¢ fakt, Zze postanowiono
usungc¢ go z szeregu instytuciji [...]. Zagdamy wobec tego od Ministe-
rium Sprawiedliwosci, ktorego obowigzkiem jest dopilnowac¢ uka-
rania winy, aby wdato si¢ w te sprawe i nie dopuscito do ucieczki
p-(ana) Lednickiego przed karzacym ramieniem sprawiedliwosci™.
Po ukazaniu si¢ tej informacji Aleksander Lednicki 11 lutego 1920
roku ztozyt do Wydziatu III Karnego Sekcji IX Sadu Okregowego
w Warszawie skarge®.

W zwigzku z tym, Ze byt to artykut redakcyjny, gtéwng odpowie-
dzialnosc¢ za jego tresc¢ ponosil redaktor naczelny pisma. Dlatego tez
Lednicki domagal sie pociagniecia Zygmunta Wasilewskiego do
odpowiedzialnosci karnej za pomoéwienie. Pelnomocnik Lednickiego,
adwokat Bronistaw Sobolewski®, powotywal si¢ na artykuly 531
i 533 rosyjskiego kodeksu karnego (dalej KK), ktore pojecie zniesta-
wienia, co nalezy podkresli¢, traktowaty bardzo ogélnikowo, pozo-

dowski, Warszawa-Rzeszow 2003, s. 18, 48, 356; W. Wojdylo, Stanistaw
Grabski (1871-1949). Biografia polityczna, Torun 2003, s. 147-148;
N. Davies, Orzet Biaty, Czerwona Gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka
1919-1920, Krakow 2009, s. 46; A. Chwalba, Polacy w stuzbie Moslkali,
Warszawa-Krakow 1999, s. 243.

3 Do Pana Prolkuratora przy Sqdzie Okregowym w Warszawie, [w:] Akta
sedziego sledczego Sadu Okregowego w Warszawie, mszp., Archiwum Alek-
sandra Lednickiego, sygn. 60/88, Biblioteka Jagiellonska w Krakowie (BJ),
k. 8.

4 Pod adresem Ministerium Sprawiedliwosci, Gazeta Warszawska, War-
szawa 20 I 1920, nr 20, s. 4.

5 E. Smiarowski, Mowy obroricze (1920-1925), Warszawa 1926, s. 142.

6 Zob. Petnomocnictwo procesowe, [w:] Akta sedziego Sledczego Sqdu
Okregowego w Warszawie, k. 9.
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stawiajac sgdowi szeroka ocene¢ wypowiedzianych stwierdzen’.
Skarga zostala doreczona Wasilewskiemu 12 marca 1920 roku. Dnia
20 marca pelnomocnik redaktora ,Gazety Warszawskiej”, mecenas
Stanistaw Kijenski®, skierowal do sadu podanie, w ktéorym podat
liste dwudziestu czterech swiadkow, ktorzy ,stwierdzg, Ze rozglo-
szone w zaskarzonym artykule [...] okolicznosci sa prawdziwe
i redaktor Wasilewski mial dostateczne zasady do ich rozgloszenia™.
Postepowanie zostalo wszczete 22 kwietnia 1920 roku przez proku-
ratora dziatajacego przy sadzie okregowym, ktory akta sprawy,
zgodnie z postanowieniem sadu z 6 kwietnia 1920 roku, przestat do
sedziego Sledczego!®. Po wstepnym zapoznaniu si¢ z dokumentacja
sprawy sedzia Sledczy zaproponowal Lednickiemu i Wasilewskiemu
pojednanie, co bylo zgodne z art. 303 rosyjskiej ustawy postepowa-
nia karnego (dalej UPK). Proba ta okazala si¢ jednak bezskuteczna.
Wasilewski, nie przyznajac si¢ do winy, argumentowal wowczas, ze

7 Z. Ponarski, op.cit., s. 223.

8 E. Muszalski, Stanistaw van der Noot Kijeriski (Kijariski), [w:] Polski
Stownik Biograficzny, t. XII, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1966-1967,
s. 449-450; zob. P. Dgbrowski, Zabdjstwo Prezydenta Gabriela Narutowicza
— proces Eligiusza Niewiadomskiego, Imponderabilia. Biuletyn Pilsudczy-
kowski, z. 2, Gdansk 2011, s. 155-163; Stanistaw Kijenski by! obronca
z urzedu Eligiusza Niewiadomskiego, sadzonego o zabodjstwo prezydenta
Gabriela Narutowicza.

9 Do Sqdu Okregowego w Warszawie Wydziat VIII Karny w sprawie nr
137/20, [w:] Akta sedziego Sledczego Sqdu Okregowego w Warszawie,
k. 23-23v; na swiadkow wskazani zostali: 1. Antoni Zwan; 2. Andrzej Nie-
mojewski — poeta, pisarz okresu Mtodej Polski; 3. inzynier Tadeusz Zielin-
ski; 4. hrabia Jozef Migczynski; 5. hrabia Ksawery Pustowski; 6. Wiadystaw
Glinka - prezes Komitetu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego; 7. kapitan
Mieczystaw Wezyk; 8. Mieczystaw Radwan; 9. Wtadystaw Rabski; 10. Jozef
Kozuchowski; 11. doktor Jan Zatuska — posel; 12. Adolf Nowaczynski;
13. Fryderyk Jurjewicz; 14. Stanistaw Gurbski; 15. Eryk Kurnatowski;
16. ksiadz Kazimierz Lutoslawski — poset; 17. Antoni Marylski-Luszczew-
ski — posel; 18. ksigze Seweryn Czetwertynski — poset; 19. Ignacy Szebeko
— deputowany polski w Berlinie; 20. hrabia Wtadystaw Sobanski — poset
polski w Brukseli; 21. Wtadystaw Michejda — adwokat w Cieszynie;
22. kapitan Henryk Bagiriski; 23. putkownik Tadeusz Zotkiewski; 24. Alek-
sander Swietochowski — pisarz, publicysta, historyk i filozof.

10 Akta sedziego sledczego Sqdu Okregowego w Warszawie, k. 5.
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wszelkie wiadomosci zawarte w styczniowej publikacji pochodzily
z czasopisma ,Mysl Niepodlegla” i tym samym zadnych zarzutéow
Lednickiemu nie stawiat!!. Po tym oswiadczeniu oskarzyciel pry-
watny zostat wezwany do wskazania swojej listy Swiadkow w spra-
wie'?, co stato si¢ jednak niemozliwe z uwagi na wyjazd Lednickiego
do Rzymu. Ostatecznie sedzia Sledczy 22 kwietnia 1920 r. wszczal
wstepne Sledztwo i tym samym rozpoczat przestuchiwanie swiadkow
oskarzonego. Czynnosci te trwaty niemalze trzy lata'®. Zeznania
Swiadkow dotyczyly trzech momentow dzialalnosci Aleksandra Led-
nickiego, mianowicie: a) kwestii formowania wojska polskiego
w Rosji, ktorej Lednicki, wbrew interesom narodowym, byl prze-
ciwny; b) jego rzekomego posredniczenia pomiedzy Niemcami a libe-
ralnym Rzadem Tymczasowym w Rosji (utworzonym w 1917 roku
w wyniku rewolucji lutowej, na czele ktérego poczatkowo stat ksigze
Gieorgij Jewgieniewicz Lwow, a od 21 lipca Aleksander Kierenski)
na rzecz zawarcia odrebnego traktatu pokojowego, z pokrzywdze-
niem przysztego panstwa polskiego; c) proniemieckiego stanowiska
Lednickiego, ktore wyrazat w czasie reprezentowania Rady Regen-
cyjnej w Moskwie, dowodem czego miat by¢ jego list skierowany do
niemieckiego komisarza wtadz okupacyjnych hrabiego Hugona von
Lerchenfeld-Kofferinga!4, rzekomo zawierajacy denuncjacje udaja-
cych sie¢ do Murmanska polskich Zotnierzy i oficerow!s.
Jednoczesnie w maju 1920 roku redakcja ,Gazety Warszawskiej”
przytoczyla tres¢ datowanego na 25 grudnia 1918 roku listu
Michata Iwanowicza Tereszczenki — bytego ministra finanséw oraz
ministra spraw zagranicznych Rzgdu Tymczasowego!®, do Ignacego
Albertowicza Szebeki — londynskiego delegata Komitetu Narodowego
Polskiego w Paryzu, posta polskiego w Berlinie. Korespondencja ta

11 Protokét pojednania, [w:] ibidem, k. 13.

12 Zawiadomienie oskarzyciela prywatnego, [w:] ibidem, k. 19.

13 Szerzej zob. Protokoty przestuchan, [w:] ibidem, k. 28-66.

14 Zob.: W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998, s. 43,
46-48, 51, 55.

15 E. Smiarowski, op.cit., s. 142.

16 Zob.: R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 2006, s. 315, 426;
L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroclaw—-Warszawa-Krakow
2005, s. 377, 379.
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miala rudymentarne znaczenie dla przebiegu pézniejszego poste-
powania. Jego autor stwierdzil, ze po powrocie Lednickiego ze
Sztokholmu, w drugiej potowie 1917 roku, gdzie brat udziat w kon-
ferencji polskich dziataczy politycznych, spotkat si¢ z nim péznym
wieczorem w gabinecie ministerstwa spraw zagranicznych. Lednicki
miat zda¢ wowczas sprawozdanie z wyjazdu do stolicy Szwecji.
Szczegotowo ukazat role, jaka odegratl w zjezdzie hrabia Wojciech
Hilary Rostworowski — woéwczas cztonek Tymczasowej Rady Stanu
w Warszawie, ktory w opinii Lednickiego przyby?t jako petnomocnik
rzadu niemieckiego. Tereszczenko pisal: ,Stad rozmowa zeszla na
sytuacje w Niemczech, a Lednicki, powtarzajgc jakoby to, co styszat,
poczat dowodzi¢, ze Niemcy zdaja sobie sprawe z koniecznosci
zawarcia najrychlejszego pokoju, ale ze i dla Rosji dalszy udzial
W wojnie staje si¢ samobojstwem, ze wiadomo mu, iz panstwa cen-
tralne zgodzilyby si¢ p6js¢ w uklady z Rosja na warunkach bardzo
dogodnych, ktorych Rosja nie osiagnelaby nawet w razie t. zw. paix
blanche [bialego pokoju — bez przegranych i zwyciezcow, bez anek-
sji badz odszkodowan — P.D.], stanowigcego jedyna obecnie mozli-
wos¢ zakonczenia wojny. Rostworoskiemu znane sg te warunki.
I wyjawszy z Kieszeni notes, Lednicki odczytat mi z niego kilka
oderwanych notatek: przywrocenie dawnych (do r. 1914) granic,
przylaczenie czesci Galicji Wschodniej, uktad opowiadajacy intere-
som Rosji w sprawie ciesnin, autonomicznoS¢ w sprawie umow
handlowych”. Po wystuchaniu Lednickiego jego interlokutor stwier-
dzil, ze udzielil mu paszportu dyplomatycznego w zupelnie innych
sprawach i tym samym nie dat mu pelnomocnictw do prowadzenia
rozmo6w na tak wazne tematy. Znamiennym byl fakt, ze Lednicki
nastepnie miat udac sie z tymi informacjami do prezesa Rady Mini-
strow Aleksandra Kierenskiego, ktory w stowach skierowanych do
Tereszczenki stwierdzil: ,Skad mu przyszto do glowy faktorowac
miedzy nami a Niemcami?”!”. Z tresci nie wynikalo jednoznacznie,
ze Lednicki opowiadal si¢ za zawarciem odrebnego, ,separatywnego”
pokoju pomiedzy Rosja a Niemcami. Zgodnie z przyjetym zatoze-

17 List Tereszczenki do I. Szebeki, dat. 25 XII 1918, [w:] Z. Wasilewski,
Proces Lednickiego. Fragment z dziejow odbudowy Polski 1915-1924, War-
szawa 1924, s. 104.
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niem miat jedynie przekazac¢ wiadomosci, ktore uslyszat w trakcie
pobytu w Sztokholmie, a moggce mie¢ znaczenie dla panstwa rosyj-
skiego. Wedtug redakcji wynikato z niego, ze Lednicki dzialal w pierw-
szej wojnie Swiatowej w interesie Niemiec, popierajac program zwro-
cenia Rosji ziem polskich i oddania Galicji Wschodniej. Wystepowal
przeciwko, powotlujac si¢ na swoje wplywy w rzadzie rosyjskim,
utworzeniu armii polskiej opozycyjnej wobec panstwa niemieckiego!8.
W innym miejscu zaznaczano: ,Lednicki byt w Rosji kierownikiem
wielkiego spisku, ktory ogarnat Europe pod hastem pokoju niemiec-
kiego”. Do tego naklaniat takze rzad rosyjski, aby uznat Rade Stanu
i Rade Regencyjng i wycofal Rosje z wojny, jak i pragngt stangé¢ na
czele polskiego przedstawicielstwa za granica, pod warunkiem
upadku Komitetu Narodowego Polskiego Romana Dmowskiego!®. Byl
przedstawicielem tak zwanej Polski neutralnej, majgcej stuzy¢ za
pomost do zgody miedzy stronami wojujacymi, w pierwszym rzedzie
miedzy Polska a panstwami centralnymi?’. Na koniec stwierdzano:
,P. Lednicki, ktoremu nawet w Rosji nauczono si¢ wreszcie nie wie-
rzy¢ w niczym, a jest to przeciez kraj nieprawdopodobienstw umy-
stowych, zbyt wiele liczy na naiwnos¢ Warszaw”?2!.

Dnia 29 marca 1923 roku sedzia sledczy drugiego okregu miasta
stolecznego Warszawy zgodnie z artykutami: 448 oraz 476 UPK
wezwal Wasilewskiego, w celu ewentualnego uzupetnienia akt sledz-
twa. Redaktor ,Gazety Warszawskiej” nie wniodst zadnych zastrzezen
i tym samym postepowanie, w oparciu o art. 478 i 479 UPK, zostalo
skierowane 30 marca do podprokuratora przy Sadzie Okregowym
w Warszawie??. W maju 1923 roku strony postepowania zostaty

18 Udziat Al. Lednickiego w posrednictwie na rzecz Niemiec, Gazeta War-
szawska 13 V 1920, nr 129, s. 1; zob.: Pax germanica i posrednictwo A.R.
Lednickiego, cz. I, Gazeta Warszawska 20 V 1920, nr 136, s. 6-7; Pax germa-
nica i posrednictwo A.R. Lednickiego, cz. 1, Gazeta Warszawska 21 V 1920,
nr 137, s. 6-7.

19 COR. (sygn. nierozwigzana), Pp. Askenazy i Zaleski, cz. 1, Gazeta
Warszawska 16 III 1922, nr 75, s. 2.

20 Przypomnienie, Gazeta Warszawska 91 1924, nr 9, s. 1.

21 Pax germanica i posrednictwo A.R. Lednickiego, cz. 111, Gazeta War-
szawska 23 V 1920, nr 139, s. 5.

22 Decyzja ostateczna, dat., Warszawa, 30 III 1923, [w:] Akta sedziego
Sledczego Sqdu Okregowego w Warszawie, K. 71.
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zawiadomione, ze wszystkie akta sprawy wrocity do sagdu. W dniu
1 czerwca 1923 roku pelnomocnik Aleksandra Lednickiego wniost
do sadu podanie o wezwanie osiemdziesieciu dwoch swiadkow?s.
Pierwszy termin rozprawy wyznaczono na 28 stycznia 1924 roku?*.

Sala Sgdu Okregowego w Warszawie byla zapetniona tego dnia
publicznoscia. Rozprawie, ktora rozpoczela si¢ o godz. 10.30, prze-
wodniczyt sedzia Jan Duda. Obok niego zasiedli: sedzia Emil Peski
i referent Aleksander Swigtkowski. Aleksandra Lednickiego bronili
adwokaci Eugeniusz Smiarowski, Zygmunt Rudzinski i Mieczystaw
Nagorski, Zygmunta Wasilewskiego zas Stanistaw Kijeniski oraz
Gustaw Zabtocki?®. Na samym poczatku postepowania s¢dzia Peski
zaproponowal stronom pojednanie, ktore jednak nie nastapito.
Wasilewski do winy nie przyznawat si¢?6, a wszystkie informacje
zawarte w ,Gazecie Warszawskiej”, ujawnit z uwagi na cigzacy na
nim ,obowigzek publicystyczny”. Jednoczesnie sklad sedziowski
poinformowat strony, ze nie stawilo si¢ czterdziestu dwoch swiad-
kow wskazanych wcezesniej. Mecenas Kijenski argumentowat, ze
przy przestuchiwaniu pozostatych nalezy zastosowac art. 700 UPK,
stanowigcy, iZ w pierwszej kolejnosci badani sg swiadkowie oskar-
zenia, a nastepnie oskarzonego. Taka sekwencja byta o tyle wazna,
ze Swiadkowie obrony ztozyli swoje zeznania juz na etapie Sledz-
twa?’. Ripostowal adwokat Smiarowski, przypominajac, iz logika
procesu nakazywala stwierdzi¢, ze to Lednicki byl oskarzonym,
poniewaz musial obroni¢ si¢ przed zarzutami zawartymi w publi-
kacji. Zaproponowal, aby podzieli¢ sSwiadk6éw na trzy zasadnicze
kategorie, odpowiadajgce kluczowym etapom procesu w ustaleniu
prawdy. Wymienil przy tym kwestie: a) listu Michata Tereszczenki
do Ignacego Szebeki; b) korespondencji Lednickiego z Lerchenfel-

23 Do Sqdu Okregowego w Warszawie, [w:] ibidem, k. 80-82v.

24 Z. Wasilewski, Proces Lednickiego, s. 110; tgcznie przed ogtoszeniem
wyroku odbylo si¢ dwanascie posiedzen.

25 Zob. E. Maj, Komunikowanie polityzne Narodowej Demokracji 1918-
—1939, Lublin 2010, s. 139.

26 7. Wasilewski, Zyciorys 1865-1939, mszp., BJ, sygn. przyb. 179/78,
k. 82.

27 Idem, Proces Lednickiego, s. 111-113.
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dem, a takze c) sprawe wojskowa?®. Sad zgodzit si¢ na takie przy-
jecie trybu przestuchiwania swiadkéw. Od samego poczatku oskar-
zyciel starat si¢ zakwestionowac¢ autentycznosc listu Tereszczenki,
poniewaz na rozprawie odczytano jedynie odpis, napisany na
blankiecie Komitetu Narodowego Polskiego, opatrzony takze jego
pieczecia i poswiadczony przez Wiadystawa Kubiaka. Finalnie sad
dopuscil dokument majacy charakter pisma urzedowego jako
dowod w sprawie?®. Ignacy Szebeko zeznat, ze w sierpniu 1917 roku
przebywal w Sztokholmie. Lednicki przyjechatl wowczas z Peters-
burga, gdzie piastowat funkcje przewodniczacego Komisji Likwida-
cyjnej do spraw Krolestwa Polskiego. Spotkali si¢ celem wymiany
réznych informacji, a przy rozmowie obecny byl tez Eustachy
Dobiecki z Krolestwa Polskiego. Lednicki, za posrednictwem Sze-
beki, przywital si¢ takze z postami panstw sojuszniczych w Sztok-
holmie: francuskim, angielskim i wloskim. Swiadek wyrazit prze-
konanie, ze wydawalo mu sie¢, iz Lednicki sprzyjal ogélnemu
kierunkowi Scistego sprzymierzenia si¢ z Francja, Anglig i Wlochami
przeciwko panstwom centralnym. W licznych rozmowach uczestni-
czyt rowniez Wojciech Rostworowski. Na poczatku 1918 roku do
stolicy Szwecji przyjechat Tereszczenko, ktory spotkat si¢ z Szebeka.
Wyznal, ze Lednicki sprawit mu ,zawod”, poniewaz po powrocie ze
Sztokholmu zaproponowal zawarcie ,separatywnego” pokoju
z Niemcami, podajac niezwykle korzystne jego warunki dla Rosji.
Tereszczenko podkreslit w rozmowie z Szebeka, ze Rzad Tymcza-
sowy chcial dochowac¢ wiernosci panstwom sprzymierzonym, dla-
tego propozycja Lednickiego byl tym bardziej oburzony. Posel
poprosil, aby Tereszczenko opisal wszystko w skierowanym do niego
liscie. Szebeko nastepnie, w trakcie pobytu w Londynie, dat go do
przeczytania Wladystawowi Sobanskiemu, postowi polskiemu
w Brukseli, wowczas reprezentantowi Komitetu Narodowego Pol-
skiego. Od tamtego momentu oryginalu korespondencji juz nie
widziat®°. Adwokaci w dalszej fazie przestuchania chcieli uzyskac
od swiadka informacje, czy warunki, ktore przedstawit Lednicki

28 Ibidem, s. 116-117.
29 Ibidem, s. 118-122.
30 Ibidem, s. 123-128.
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stanowity jego koncept, czy tez jedynie komunikowat to, co ustyszat
w trakcie pobytu w Sztokholmie. Szebeko powiedzial, ze Teresz-
czenko przedstawil to jako propozycje oskarzyciela.

Po dwugodzinnej przerwie niezwykle dtugie zeznania ztozyt Alek-
sander Lednicki. Zaczat od opisu spotkania z Szebeka na poczatku
stycznia 1920 roku. Z relacji Lednickiego wynikalo, ze nie znat
wczesniej tresci listu, a po zreferowaniu go przez Szebeke wyrazit
swoje oburzenie na zawarte w nim informacje. Domagat si¢ jego
upublicznienia, na co Szebeko odpowiedziat: ,Ja Panu nie radze,
daj Pan spok¢j. Oczywiscie, w tym liScie nie ma nic, co by méwito
o zdradzie z panskiej strony, ale list zawiera w sobie takie oswietle-
nie sprawy, ktore dla Pana moze by¢ tylko przykre i kompromitu-
jace”. Nie bedac pewnym zarzucanych mu czynow, 22 stycznia
Lednicki wystosowat List otwarty do spoteczenistwa. Rozpoczat go
stowami: ,Przeszio od roku trwa bez przerwy przeciwko mnie
zaciekla, napastliwa, w srodkach nie przebierajaca kampania”.
Nastepnie, charakteryzujgc swojg orientacje polityczng, konkludo-
wal, ze w jego opinii Polska powinna prowadzi¢ wlasna, niezalezna
od innych panstw polityke. Miata by¢ dostosowana do konkretnych
warunkow i mozliwosci®!. Przypomniat o swoim mandacie w Radzie
Regencyjnej, ktory ,dawat [...] moznos¢ bronienia [...] rodakow
zarowno od zagtady moralnej jako tez od Smierci”. Pisal: ,Sprawo-
wanie tego mandatu bylo nieprzerwanym pasmem udreki, niebez-
pieczenstw, szykan ze strony sowietow i przeszkod ze strony nie-
mieckiego poselstwa”®2. W dalszej czeSci zaznaczal, ze opowiadal
si¢ przed 1918 rokiem za niepodlegioscia Polski, ktéra powinna
byla jedynie wspotpracowac z Rosja bez jakichkolwiek elementow
serwilizmu, negujac jednoczesnie autonomiczny program lanso-
wany przez kregi Narodowej Demokracji®®. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze poczatkowo Lednicki byt zagorzatym zwolennikiem

31 A. Lednicki, List otwarty, dat. 22 I 1920, [w:] ibidem, s. 89.

32 Ibidem, s. 92.

33 Zob. P. Dabrowski, Narodowa Demokracja oraz krajowcy bytego Wiel-
kkiego Ksiestwa Litewskiego wobec kwestii autonomii Krélestwa Polslkiego
na przetomie XIX i XX wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne 2010,
t. LX1I, z. 2, s. 351-372.
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autonomii, organizujac wielokrotnie w latach 1904-1906 zjazdy
polsko-rosyjskie, na ktorych popierano takie rozwigzanie sprawy
polskiej3t. W artykule zatytulowanym Mea culpa, opublikowanym
11 grudnia 1916 roku na tamach ,Echa Polskiego”, a stanowigcym
przejscie na plaszezyzne niepodlegtosciowa, konstatowal: ,Mnie-
majac, ze tego, co szereg pokolen utracito, nie moze jedno odzyskac,
i ja bylem tego zdania, Ze w obecnej wojnie etapem w rozwoju Zycia
Polski bedzie zjednoczenie i Ze przyrzeczona przez Rosje, ktorej
szybkie odrodzenie bedzie najwazniejsza zdobycza w tej wojnie,
autonomia Polski jest jedyna realng konsekwencja zjednoczenia na
zwyciestwie koalicji opartego [...]. Dlugie rozmyslanie nad biegiem
wypadkow utrwalilo mnie na stanowisku niepodlegtoSciowym.
Trwajacy dotad kryzys wewnetrzny w Rosji, tragizm wspo6tzycia, na
stosunkach mechanicznych opartego, nie na sojuszu, zagarni¢cie
Polski przez Niemcy, ocena tego faktu i dgzen narodu polskiego
przez prase koalicyjnag, francuska, i angielskg, wszystko to torowato
droge programowi niepodleglosciowemu”®. W jego lamach Scieraty
sie dwie koncepcje. Pierwsza z nich zakladata, ze rewolucja rosyjska
doprowadzi do rozktadu w wojsku rosyjskim, co Polska powinna
wykorzystaé¢ przez stworzenie wtasnej armii dla odzyskania ziem
wschodnich. Druga zas, tak zwana neutralna, opierata sie na
pokoju pomiedzy Rosjg a panstwami centralnymi, przyznajgcemu
Polsce Krolestwo Polskie oraz obszary znajdujace si¢ pod okupacja
niemiecka3s.

Po powrocie z Moskwy do Warszawy na Lednickiego spadty gromy,
glownie ze strony Narodowej Demokracji, za rzekome posrednicze-
nie miedzy Niemcami a Rosja, ,topiace” tym samym sprawe polska.
W kwestii formowania polskiej armii w Rosji w trakcie skladania
zeznan przypomnial o niewielkiej liczbie Zolnierzy oraz nieprzychyl-
nosci rzadu rosyjskiego®”. Dodal, ze w maju 1917 r. delegaci pol-

34 J. Stefanski, Aleksander Lednicki, [w:] Wybitni Polacy XIX wieku. Lelk-
sykon biograficzny, red. T. Gasowski, Krakow 1998, s. 153.

35 Cyt. za: W. Studnicki, Pisma wybrane, t. 1ll, Ludzie, idee i czyny,
Torun 2000, s. 212-213.

36 Ibidem, s. 217.

37 Zob. ibidem, s. 219.
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skich organizacji demokratycznych przywiezli do Sztokholmu
protokol, z ktérego wynikato, ze opinia publiczna w kraju byla
przeciwna tworzeniu formacji wojskowych bedacych przeciwstawie-
niem do Legionow Pitsudskiego, mogacych w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do bratobdjczych walk miedzy Polakami. Niemalze cata
polska scena polityczna na emigracji w Rosji byla podzielona na
dwa zwalczajace sie obozy. Przypominal, Zze jako prezes Komisji
Likwidacyjnej uzyskal w maju 1917 roku zezwolenie wtadz na zor-
ganizowanie w Petersburgu zjazdu wojskowego Polakow, popierajac
przed Rzadem Tymczasowym wyloniony w trakcie spotkania
Naczelny Komitet Wojskowy Polski jako legalng reprezentacje pol-
skiej sily zbrojnej. Prowadzenie akcji wojskowej pozostawit organi-
zacjom wojskowym, nie angazujac si¢ dalej w partyjne rozgrywkiss.
Zaznaczyt, ze zadnego listu do hrabiego Lerchenfelda nie wystoso-
wal. Wyrazil takze ogromny zal z powodu listu Tereszczenki, ponie-
waz wielokrotnie stwierdzat, ze ,madros¢ polityczna kierownikow
rzadow sprzymierzonych koalicji anty-niemieckiej, nakazuje udzie-
li¢c Polsce tych samych gwarancji, oraz zapewnien, jakie dano na
poczatku wojny Serbom i Belgom”. Dodawat: ,I tylko bezwstydnym
nazwac nalezy twierdzenie, Zze mogltem by¢ — na szkod¢ Polski —
posrednikiem miedzy Niemcami a Rosjg”3°. Z kolei podczas jesien-
nej konferencji w Sztokholmie Lednicki zapewnial, iz zapoznat
zebranych z informacjami, ze Rzad Tymczasowy Rosyjski nie porzuci
koalicji i nie zawrze oddzielnego pokoju z Niemcami, tak niebez-
piecznego dla Polski. Spotkat si¢ takze z hrabig Rostworowskim,
ktoéry zakomunikowat mu, ze wedtug obserwacji warszawskich rzad
rosyjski bedzie zmierzal do zawarcia ,separatywnego” pokoju na
dogodnych dla siebie warunkach, nie troszczac si¢ o losy ziem
potozonych na wschod od przedwojennej granicy niemiecko-rosyj-
skiej*°. Lednicki postanowil przekazac¢ te wiadomosSci postom
panstw sprzymierzonych oraz ministrowi Tereszczence i premierowi
Kierenskiemu*!. Rozgoryczony atakiem na jego osobe, w niezwykle

38 A. Lednicki, List otwarty, s. 93-94.
39 Ibidem, s. 94.

40 J. Stefanski, op.cit., s. 157.

41 A. Lednicki, List otwarty, s. 95-96.
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przejmujacych stowach, na koniec listu konstatowat: ,Zdrowy rdzen
odradzajacego si¢ narodu polskiego jednak, niezadtugo zrzuci z sie-
bie wstretny nalot tego pasozytnictwa moralnego i doprowadzi
wreszcie do podniesienia naszych stosunkéw wewnetrznych tak,
aby antagonizmy partyjne nie przejawiaty si¢ w sposob, budzacy
odraze moralng u ludzi kulturalnych, nie wnosily rozktadu w spo-
leczenstwo, nie utrudnialy pracy panstwowej i zatruwaty jadem
nienawisci wspotzycie obywateli’42. Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie
informacje przedstawione przez Lednickiego zostaly potwierdzone
przez Wojciecha Rostworowskiego, ktory swoje oswiadczenie opu-
blikowal na tamach ,Gazety Warszawskiej”. Wynikato z niego jed-
noznacznie, ze ostrzegl prezesa Komisji Likwidacyjnej o grozbie
~separatywnego” pokoju. Pisat: ,Odrebny poko6j z Rosja musiat
ziemie polskie, a wiec Kresy i Kongresoéwke oddac z powrotem Rosji,
chocéby w formie désinteresement niemieckiego i t¢ wiasnie per-
spektywe p. Lednickiemu przedstawilem”#3. Wydaje sie rowniez, ze
premier Kierenski nie wierzyt w zle intencje Lednickiego, czemu dat
wyraz w liScie skierowanym do jego syna Wactawa. W trakcie spo-
tkania w Londynie w 1918 roku mial oznajmi¢ mtodemu Lednic-
kiemu, ze byl wdzieczny za wszystkie wiadomosci przywiezione
przez Aleksandra Lednickiego ze Sztokholmu, iz Niemcy poszukuja
drogi do zawarcia ,separatywnego” pokoju, a takze za kategoryczne
oswiadczenie, ze Rzad Tymczasowy rosyjski nigdy na takg propo-
zycje nie przystanie*t.

Po opublikowaniu Listu otwartego, jak zaznaczyt w trakcie prze-
stuchania Lednicki, wytoczyt ,Gazecie Warszawskiej” proces,
a nastepnie podat sie do dymisji ze wszystkich piastowanych sta-
nowisk, to jest: prezesa Towarzystwa Wschodniego Spotecznego
Polskiego Zwigzku Obrony Mienia Polakéw Poszkodowanych w Rosji
oraz cztonka Kola Prawnikow. Nastepnie wyjechal do Rzymu, gdzie

42 Zob. idem List otwarty, dat., 22 I 1921, mszp., Materiaty Aleksandra
Lednickiego, Polska Akademia Nauk. Archiwum w Warszawie (PAN. AW),
sygn. III - 123, teczka 22, k. 21.

43 List W. Rostworowskiego, dat. 31 I 1920, [w:] Z. Wasilewski, Proces
Lednickiego, s. 98.

44 W. Lednicki, 20 lat w wolnej Polsce, Londyn 1973, s. 37-38.
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spotkat sie z bylym deputowanym rosyjskiej Rady Panstwa, postem
RP w Rzymie Konstantym Skirmuntem?® i Lysakowskim — wowczas
ministrem rosyjskim przy Watykanies. Po powrocie do Warszawy
Zwiazek Obrony Mienia zwotal Sagd Obywatelski, ktory uniewinnit
Lednickiego i nie przyjat jego dymisji*’. W jego skladzie zasiadali
takze dwaj cztonkowie Sadu Najwyzszego — Sawicki i Rymowicz?8.
W dalszej czesci przestuchania wspominat o swoich spotkaniach
z Tereszczenka i Kierenskim, z ktérymi widzial si¢ przed wyjazdem
do Sztokholmu. Zapewnili go, ze nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
~separatywnym” pokoju, a giéwnym celem rzadu rosyjskiego bylo
dazenie do zakonczenia wojny wspdlnie z aliantami*®. Wowczas
takze Lednicki skierowat do Tereszczenki list, w ktorym prosit go
o wskazowki w przedmiocie: a) pokoju i wojny, b) stosunku Rosji
wobec Tymczasowej Rady Stanu. Minister odpowiedziat jedynie na
drugi z punktow, oznajmiajac, ze TRS bedzie uznana w zaleznosci
od tego, czy zajmie definitywne stanowisko antyniemieckie. Bez
konkretnych odpowiedzi Lednicki udal si¢ do stolicy Szwecji.
W trakcie podrozy towarzyszylo mu wiele osob, w tym miedzy
innymi jego syn Wactaw, ksigze Stanistaw Lubomirski, Konstanty
Lubomirski, Aleksander Tyszkiewicz oraz Jerzy Fedorowicz. Nastep-
nego dnia wyjechat takze Aleksander Meysztowicz°. Na miejscu
odbylo sie wiele spotkan roboczych, a niektore z nich mialy cha-
rakter jedynie kurtuazyjny. Lednicki zrelacjonowat takze poufng
rozmowe z Wojciechem Rostworowskim. Ten ostatni zapewnil go,
ze Niemcy zamierzajg badz juz zaproponowaly Rosji niezwykle
korzystny pokoj, na nastepujacych warunkach: a) stworzenie pan-
stwa polskiego z Krolestwa Polskiego i Galicji, b) przywrocenie
granic z 1914 roku. Lednicki nie wierzyt wypowiedzianym stowom,
z uwagi na otrzymane wczesniej od Rzagdu Tymczasowego zapew-

45 Zob. M. Nowak-Kietbikowa, Konstanty Skirmunt. Polityk i dyplomata,
Warszawa 1998, s. 71-92.

46 7. Wasilewski, Proces Lednickiego, s. 129-130.

47 Rosja i Niemcy w sierpniu 1917. Dokumenty historyczne, Kurier
Poranny 15V 1920, s. 4.

48 Dzien polityczny, Gazeta Warszawska 30 IV 1920, nr 140, s. 3.

49 Z. Wasilewski, Proces Lednickiego, s. 131.

50 Tbidem, s. 133.
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nienia. Rostworowski miat oswiadczy¢: ,Rosja jest w stanie roz-
ktadu, [...] armia jest w bardzo ztym stanie, [...] moze by¢ jakas
kombinacja, ktora w tym wzgledzie utatwia mozliwosc tego pokoju”.
Nie wyrazil réwniez sprzeciwu, aby Lednicki poinformowat o wszyst-
kim strone rosyjska, co tez ten uczynif>!.

Lednicki wspomnial takze, ze przed wyjazdem do Sztokholmu
uznal za konieczne powotanie do zycia przy prezesie Komisji Likwi-
dacyjnej, specjalnej Rady wytacznie do spraw Polakoéw przebywa-
jacych w Rosji. Jednym z przedmiotow jej dziatalnosci miata by¢
kwestia Kosciota katolickiego. Wniosek zostal zyczliwie przyjety
przez Rzad Tymczasowy, jednakze na jego tle doszto do roztamu
w szeregach samej Komisji Likwidacyjnej. Swoj protest do Lednic-
kiego wystali cztonkowie Komisji: Seweryn Czetwertynski, Wiady-
staw Grabski, Jan Mrozowski i Jerzy Zdziechowski. Pisano: ,Zal
nam tej pracy konkretnej, realnej, ktora rozpoczelismy, jednak
ponad wszelkie wzgledy obowigzkéw spolecznych musimy stawiac
przestrzeganie najwazniejszej w zyciu publicznym zasady: uczciwo-
Sci politycznej. Nie mozemy pozostawac¢ w jakimkolwiek zwigzku
z taka instytucjg, ktoéra, pod pozorem pracy realnej i konkretnej
likwidowania urzedow w Krélestwie Polskim, staje si¢ oSrodkiem
polityki polskiej podporzadkowanej nie woli narodu polskiego,
a Panskim widokom i opierajacej swoj autorytet na nominacji rzadu
obcego”®2. Jednoczesnie sygnatariusze pisma, na znak sprzeciwu,
zlozyli swoje mandaty. W trakcie sktadania zeznan Lednicki wielo-
krotnie powtarzatl, Ze czynit wiele zabiegow zmierzajacych do uzna-
nia stworzenia panstwa polskiego jako jednego z celow wojny.
Spodziewal sie, ze mocarstwa sprzymierzone wydadza akt stano-
wiacy o przyszltej Polsce. Jednakze w trakcie obchod6éw kosciusz-
kowskich, wyznaczonych na 3 pazdziernika 1917 roku, swoje mowy
wyglosili jedynie ambasadorowie francuski, angielski, amerykanski
i wtoski. Zadne obietnice nie padly. Nalezy odnotowa¢, ze Lednicki
sprzeciwiat si¢ réwniez powotaniu do zycia, z inicjatywy Ignacego
Paderewskiego — przebywajacego wowczas w Stanach Zjednoczo-

51 Ibidem, s. 135-136.
52 Protest. Do J.W. Pana Aleksandra Lednickiego, Prezesa Komisji Lilcwi-
dacyjnej do spraw Kroélestwa Polskiego, [w:] ibidem, s. 101.
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nych Ameryki, Komitetu Narodowego Polskiego w Lozannie, beda-
cego pewng namiastkg rzgdu polskiego na emigracji. Lednicki
opowiadal sie za tym, aby trzon wtadzy wykonawczej znajdowat si¢
w Polsce, gdyz w przeciwnym razie moglo to zrodzi¢ przykre konse-
kwencje dla sprawy polskiej. Po przewrocie bolszewickim Lednicki
pozostal w Petersburgu. Usuni¢to go z zajmowanego stanowiska
prezesa Komisji Likwidacyjnej, ktorg przeksztatcono na Narade
Ekonomiczng. Wkrétce powotano go na przedstawiciela Rady Regen-
cyjnej w Petersburgu®. Nastepnie zeznawali Wiadystaw Raczkiewicz,
ksiadz biskup Zygmunt Lozinski, Stefan Filipkowski, Marian
Raczynski oraz Maksymilian Hubert.

Drugi dzien rozprawy rozpoczat sie 29 stycznia konfrontacja
pomiedzy Wojciechem Rostworowskim a Lednickim. Wyjasniano
wiadomosci zawarte w liscie Tereszczenki oraz okolicznosci spotka-
nia miedzy Sswiadkami. Na po6zniejszych posiedzeniach sadu prze-
stuchiwano kolejne osoby (fagcznie okoto stu), ktérych zeznania
w gltéwnej mierze dotyczyty konferencji w Sztokholmie, dziatalnosci
Tymczasowej Rady Stanu, formowania wojska polskiego, a takze
funkcjonowania Komisji Likwidacyjnej. Sad pozyskal réwniez infor-
macje na temat cztonkostwa Lednickiego w przedstawicielstwie
Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego w Moskwie®*, majacej spra-
wowac opieke nad obywatelami polskimi przebywajagcymi w Rosji
oraz ich mieniem jak i zorganizowac¢ powro6t wychodzcow®. Z faktem
tym nierozerwalnie zwigzana byla kwestia listu Lednickiego do
hrabiego Lerchenfelda, opublikowanego 21 listopada 1918 roku
w moskiewskiej , Trybunie”, a znalezionego w mieszkaniu Lednic-
kiego po przeprowadzonej przez bolszewikow rewizji. Koresponden-
cja ta, co nalezy podkresli¢, byta jedynie projektem, nigdy niewy-
stanym do adresata. Lednicki zaznaczat w nim, ze znajduje si¢
w Moskwie pod opieka niemieckiego przedstawicielstwa dyploma-
tycznego. Rzad rosyjski poczatkowo stat na stanowisku, ze nie

53 Z. Wasilewski, Proces Lednickiego, s. 141.

5% W. Materski, Na widecie. Il Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-
—1943, Warszawa 2005, s. 21.

55 Zob. T. Jedruszczak, Wstep, [w:] Dokumenty z dziejéw polskiej polityki
zagranicznej 1918-1939, t. I, 1918-1932, Warszawa 1989, s. 6-7.
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bedzie uznawal Rady Regencyjnej oraz jej dyspozytury, chyba ze
wladze niemieckie zazgdalyby tego, na co by przystano. Pisat takze
o trudnosciach w piastowaniu urzedu i cze¢stej niemocy w udziela-
niu wsparcia Polakom. Podkreslal, ze prasa polskich bolszewikow
szerzyla zaciekla agitacje wymierzong w panstwo polskie, rzad oraz
Rade Regencyjna. Stwierdzat: ,Podszczuwa ona masy przeciw Niem-
com i przeciw porozumieniu polsko-niemieckiemu. Agenci sojusz-
nikow werbujg Polakow dla sprawy koalicji i posylajga na Murman
i do Czecho-Stowakow. Polskie przedstawicielstwo zas, ktorego
zadaniem byloby przeciwdziata¢ tej idacej z dwu krancow, lecz
ostatecznie zgodnej co do celu i skutku agitacji, wskazujac na to,
ze w ramach porozumienia polsko-niemieckiego mozliwg jest
budowa panstwa polskiego musi patrze¢ na to, ze wplyw jego na
masy polskie niknie”. Stad tez, wyznajgc potrzebe szczerego poro-
zumienia z rzgdami centralnymi, prosil posta niemieckiego o ,uzy-
cie swego wpltywu, aby praca w tym charakterze, w jakim zostata
mu zakreslona przez Rade Regencyjna, byta umozliwiona”®®. Po
opublikowaniu listu w strone¢ Lednickiego zostaty skierowane
zarzuty, ze denuncjowal tych obywateli polskich, ktorzy pomagali
wojskowym Polakom w wyjezdzie do Murmanska, a stamtad do
Francji w celu wzmocnienia armii polskiej walczacej z panstwami
centralnymi®’. Wiadystaw Studnicki na kartach swoich wspomnien
zanotowal: ,List Lednickiego do hr. Lerchenfelda, bez wzgledu na
to czy byl mu doreczony, czy tez pozostat w archiwach Rady Regen-
cyjnej — znajduje najzupelniejsze usprawiedliwienie w 6wczesnej
sytuacji politycznej. Lednicki dla ratowania uchodzcow polskich
musiat oprzec si¢ na Radzie Regencyjnej, musiat zostac jej przed-
stawicielem. Lecz Polska 6wczesna nie wytworzyla jeszcze sity
groznej dla Rosji. Rosja chciata zignorowac¢ delegacje Rady Regen-
cyjnej, lecz nie mogla ignorowac zyczen zwycieskich Niemiec. Dzigki
ich rozkazowi rzad rosyjski uznat delegacje Rady Regencyjnej i przez
pewien czas umozliwil jej ratowanie Polakow w Rosji. Pragnac mie¢

56 List Lednickiego do Lerchenfelda, dat. IX 1918, [w:] Z. WasilewskKi,
Proces Lednickiego, s. 105-106.
57 Z. Wasilewski, Proces Lednickiego, s. 492.
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poparcie Niemiec, trzeba byto wykazac, ze to poparcie jest zgodne
z niemieckg racjg stanu”8. Ostatecznie Sgd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z 11 lutego 1924 roku na mocy art. 537 ust. 2 KK unie-
winnit Zygmunta Wasilewskiego, podajac w uzasadnieniu, Ze ,,acz-
kolwiek w zadnym z czynéw Lednickiego, na ktére powotuje si¢
oskarzony Wasilewski dla stwierdzenia stusznosci swych zarzutow
zdrady gtéwnej i usitowania ucieczki z kraju, uczynionych pod
adresem Lednickiego, przewéd sgdowy znamion zdrady nie ustalit,
a wiec oskarzony Wasilewski dowodu prawdy nie przeprowadzil, to
jednak mial dostateczng podstawe do uwazania rozgloszonego
zarzutu za prawdziwy i dopuscit si¢ tego rozgloszenia w interesie
pelnionego przezen obowigzku redaktora gazety, dziatajac ze wzgle-
dow dobra publicznego i w poczuciu spetnianego przezen obowigzku
obywatelskiego”. Sad uznal, Ze Wasilewski swoje oskarzenie mogt
oprzec na liscie Tereszczenki do Szebeki, a takze na tym, iz Lednicki
zwigzany byl politycznie z Polskim Komitetem Demokratycznym,
dazacym do porozumienia z panstwami centralnymi®®. Dlatego tez
mimo nieprzeprowadzenia dowodu redaktor ,,Gazety Warszawskiej”
dziatat w dobrej wierze i w wykonaniu ciezgcego na nim obowigzku
publicysty®®. Niewgtpliwie orzeczenie zostalo wydane z razgcym
naruszeniem prawa. Sedziowie nie dopatrzyli si¢ jakichkolwiek
znamion zniestawienia, mimo ze Wasilewski nie potrafit udowodnic
stawianemu Lednickiemu zarzutu zdrady gtéwnej. Warto zauwazyc,
ze po procesie przed Sadem Okregowym w Warszawie, Roman
Dmowski opublikowat na tamach ,Gazety Warszawskiej” okoto stu
felietonow zatytulowanych Jak odbudowaé Polske, poswieconych
polityce polskiej w okresie pierwszej wojny Swiatowejé!, ktore
w 1925 roku zostaty zebrane i wydane w ksigzce jego autorstwa
zatytutowanej Polityka polska i odbudowanie paristwa®?.

58 W. Studnicki, Pisma wybrane, t. 1ll, Ludzie, idee i czyny, s. 220.

59 Z. Wasilewski, Proces Lednickiego, s. 496-497.

60 E. Smiarowski, op.cit., s. 143.

61 Z. Ponarski, op.cit., s. 11.

62 Z. Wasilewski, Pokolenia w stuzbie narodu, s. 27; zob. R. DmowskKi,
Polityka polska i odbudowanie panistwa, Warszawa 1926, s. 3-425.
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Obrona, nie zgadzajac si¢ z wyrokiem, wniosta 7 sierpnia 1924 r.
skarge do sgdu apelacyjnego. Adwokat Eugeniusz Smiarowski
dowodzit, ze wbrew argumentacji sagdu okregowego przewod sadowy
ustalil, Ze oskarzony Zygmunt Wasilewski dopuscit si¢ zarzuconego
mu czynu nie w dobrej, lecz w zlej wierze, kierowany nie interesem
publicznym, a ,prywata partyjna”s3. W niezwykle mocnych stowach
pisat: ,Jezeli nasze zycie publiczne nie ma zmienic¢ sie¢ w grzezawi-
sko moralne, jezeli w tym Zyciu majg obowigzywac jakies zupelnie
elementarne zasady etyKki, jezeli arena politycznej walki i Scierania
sie stronnictw nie ma sta¢ si¢ mordownia ludzi miedzy sobg, w kto-
rej kazda bron, a wiec réwnie dobrze potwarz jak sztylet, trucizna
lub rewolwerowa kula, jest uznang i do godnosci wtasciwego i legal-
nego srodka walki podniesiong bronia, to Wasilewski winien byt
dowies¢ postawionego Lednickiemu zarzutu, albo odpokutowac
przewidziang w kodeksie kara za krzywde wyrzadzona cztowiekowi
oraz za sponiewieranie zasady moralnej, za zamach na zdrowie
moralne narodu. Wasilewski prawdziwosci zarzutu postawionego
Lednickiemu nie dowiod! [...] mimo to [...] zostaje bezkarny,
potwarca wychodzi z sali sgdowej w tryumfie, aby stwierdziwszy
swojg bezkarnosc¢ dalej prowadzi¢ dzielo zniestawienia”®*. Sgd Okre-
gowy, w jego przekonaniu, wydajac wyrok, odrywal si¢ od plaszczy-
zny ,niezmaconego obiektywizmu” i tym samym ,dat si¢ uniesc
politycznemu traktowaniu zagadnien ze stanowiska okreslonego
politycznego kierunku”%. Wnosil jednoczes$nie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i skazanie oskarzonego za zniestawienie. Mecenas
Stanistaw Kijenski zlozyt replike na skarge, domagajgc sie jej odda-
lenia. Stwierdzal: ,Zrobiono w procesie wszystko co mozna, aby
sprawe zatopi¢ w metnych falach teorii i rekryminacji politycznych,
a gdy Sad zamiast, jak oczekiwano, ulekngé¢ sie powodzi i zglosié
swojg moralng niekompetencje z odwagg poszed! na te fale i prut

83 Skarga apelacyjna, rkps, Materiaty Aleksandra Lednickiego, PAN. AW,
sygn. III — 123, teczka 22, k. 3c; zob. tez Skarga apelacyjna, [w:] Akta
sedziego Sledczego Sadu Okregowego w Warszawie, k. 172-179v.

64 Skarga apelacyjna, [w:] Akta sedziego sledczego Sqdu Okregowego
w Warszawie, k. 172v; E. Smiarowski, op.cit., s. 143.

65 E. Smiarowski, op.cit., s. 144.
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je, aby dotrzec¢ przez nie do jednostki i odnalez¢ jej bezposredni,
moralny stosunek do narodu, to wtedy zagrala krew w rutynowym
graczu politycznym i postanowit sedziow zatopi¢ w odmetach. Taka
jest logika tego manewru proceduralnego. Postanowiono Sad Polski
skompromitowaé¢ zarzutem partyjnosci”. W opinii obroncy Wasilew-
skiego skarga apelacyjna przypisywata redaktorowi ,,Gazety War-
szawskiej” wylgcznie motywy polityczne (partyjne), ptynace z ,zacie-
trzewienia”, bez wzgledu na prawde¢ historyczng oraz dobro
narodu®. W dalszej czesci argumentowal: ,W stosunku do konkret-
nego faktu, jakim jest byt paristwa w danych warunkach miejsca
i czasu, jezeli si¢ rzecz rozwaza pod katem widzenia interesu tego
panstwa, chronionego przez kodeks karny, czyny swawolne Lednic-
kiego musialy obudzi¢ w kazdym umiejacym czuc i mysle¢ obywa-
telu powazne zastrzezenie”%”.

Sad apelacyjny na posiedzeniu odbytym 14 kwietnia 1925 roku,
w skladzie: przewodniczacy sedzia Adam Kwiatkowski oraz sedzio-
wie Kazimierz Wejtko i Witold Raczkiewicz, ponownie rozpoznat
sprawe. Miesigc pozniej, w obecnosci podprokuratora przy sadzie
apelacyjnym, oglosit wyrok®. Sad zgodzil si¢ z motywami zaskar-
zonego orzeczenia, ze Wasilewski nie przeprowadzit dowodu prawdy,
gdyz czyny zarzucane Lednickiemu nie zawieraty cech zdrady i dzia-
tania na szkode panstwa polskiego. Do rozstrzygniecia pozostala
jedynie kwestia dobrej badz zlej wiary oskarzonego i czy dopuscit
sie rozgloszenia styczniowych informacji ,,gwoli pozytkowi panstwo-
wemu lub spotecznemu, albo w interesie pelnionego przezen obo-
wigzku redaktora czasopisma”. Zdaniem Sgdu powotywanie si¢ na
list Tereszczenki, korespondencje z hrabig Lerchenfeldem czy opi-
nie, ze Lednicki byl przeciwny tworzeniu polskiej armii w Rosji nie
dawaty podstaw do wyrazenia na tfamach prasy opinii o zdradzie.
Spoteczenstwo polskie przed 1918 rokiem dzielilo si¢ na szereg,
czasami zwalczajacych sie¢, orientacji politycznych. Nie bylto jedno-

86 Odpowiedz na skarge apelacyjng, [w:] Akta sedziego sledczego Sqdu
Okregowego w Warszawie, k. 191v.

67 Ibidem, k. 200.

68 Wyrolk w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, Materiaty Aleksandra Led-
nickiego, PAN. AW, sygn. III - 123, teczka 22, k. 11.
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litej linii w przedmiocie rozwigzania sprawy polskiej, zas kazda
koncepcja w opinii gloszacych ja politykéw zakladala najwicksze
korzysci dla Polski. Przed wskrzeszeniem Rzeczypospolitej Polskiej,
zdaniem Sgdu powotujacego si¢ na orzeczenie kompletu II Sadu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 1919 roku, od 1815 roku na cz¢sci
jej obszaru istniato Panstwo Polskie pod nazwa Krolestwa Polskiego,
ktore mogto stac¢ sie przedmiotem zdrady®®. Jednakze w okresie
pierwszej wojny swiatowej nie bylo instytucji, ktore mogtyby by¢
uwazane za prawowite organy ,niezaleznej woli i wladzy zwierzch-
niej catego Narodu”. Nie miaty charakteru rzadoéw ogoélnopolskich,
mimo ze niektére ugrupowania czy odtamy spoteczenstwa polskiego
za takie je uwazaty. Sad wskazal na Tymczasowa Rade¢ Stanu, Rade
Regencyjng oraz Komitet Narodowy Polski. Dlatego tez dzialania
polskich politykéw, sprzeczne z ogélna linig wskazanych instytucji,
nie mogly by¢ uwazane za zdrade, gdyz ,nie mogla byc sprzeczna
z wolg organu, uprawnionego do rzadzenia i prowadzenia polityki
w imieniu Panstwa i Narodu Polskiego, jako catosci, poniewaz
takiego organu przed koncem 1918 roku nie bylo”. Nawet gdyby
byla szkodliwa, biorgc pod uwage kryterium obiektywne, dla inte-
res6w kraju, a uprawiana w dobrej wierze, w celu ,pchniecia”
sprawy polskiej na wlasciwe tory, to o zdradzie mowy by¢ nie
moglo”°. Wedtug sadu zdrada gléwna wystapitaby, gdyby Lednicki

69 Zob. C. Berezowski, Powstanie parnistwa polskiego w swietle prawa
narodow, Warszawa 2008, s. 97; w orzeczeniu z 1919 roku Sad Najwyzszy
uznat, ze odrebnos¢ panstwowa Krolestwa Polskiego nigdy nie wygasta ani
w poczuciu narodu polskiego, ani w obliczu prawa mi¢dzynarodowego.
Wystepowato jako panstwo odrebne w rozumieniu prawa narodéw, ztgczone
z Cesarstwem Rosyjskim weztem unii, majace wlasng panstwowos¢ uzna-
wang przez miedzynarodowg spotecznosé. Z kolei w orzeczeniu z 29 oraz
30 wrzesnia 1922 r. Sad Najwyzszy oswiadczyl, ze bledem historycznym
i prawnym bylo twierdzenie, Ze panstwo polskie przestato istnie¢ po 1795
roku. Panstwa upadaja, gdy spoteczenstwo traci poczucie odrebnosci, gdy
zmienia si¢ psychika spoleczna mieszkancow, gdy znika tradycja i chec
podtrzymywania dawnych wierzen czy dazen. Ludnosé, terytorium oraz
wladza nie zawsze musza by¢ ze soba stale zwigzane i na pewno nie sta-
nowia najwazniejszego kryterium.

70 Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, Materiaty Aleksandra Led-
nickiego, k. 11v.
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~uczynit cos Swiadomie na szkode powstajacej z gruzoéw Polski, gdyz
najistotniejszg cechg tej zbrodni jest zty zamiar sprawcy szkodzenia
wlasnemu Panstwu, wzglednie Narodowi, zamiar bezposredni, czy
tez ewentualny”. A tego, a wiec wspoldziatania z wrogami Polski,
Wasilewski w trakcie postepowania nie udowodnit. Sad apelacyjny
podkreslit takze, Ze list Lednickiego do hrabiego Lerchenfelda nigdy
do adresata nie zostal wystany, stanowit jedynie projekt, o czym
Wasilewski musiat wiedzie¢ badz z tatwoscig mog! to uczynié. Led-
nicki nie denuncjowal nikogo ze zwracajacych si¢ do niego o pomoc
Polakéw wojskowych, udajacych sie na front murmanski. Wrecz
przeciwnie, pomagat im wielokrotnie. Zreszta fakt werbowania
Polakow przebywajacych w Rosji do armii sojuszniczych byt
powszechnie znany tak wladzom niemieckim, jak bolszewickim”!.
Wasilewski nie udowodnit, Ze mial obiektywnie dostatecznag pod-
stawe do uwazania rozgloszonej przez siebie informacji za praw-
dziwg. Tym samym nie wystarcza subiektywne przekonanie o praw-
dziwosci zarzutu. To nie usprawiedliwialo Wasilewskiego ani
zyciowo, ani z punktu widzenia obowigzujacej wowczas ustawy
karnej jak i ttumaczenia sie, ze ,imputowany mu czyn popelnit nie
z pobudek, wyptywajacych z prywaty osobistej lub partyjnej, lecz
w interesie publicznym i w wykonaniu pelnionego przezen obo-
wigzku publicysty. Najszlachetniejsze nawet pobudki nie moga
usprawiedliwi¢ [...] lekkomyslnego traktowania czci osobistej oby-
watela; a tym bardziej karygodna jest ta lekkomyslnos¢, gdy rzuca
sie oskarzenie o tak ciezka i ohydng zbrodnie, jaka jest zdrada
wlasnego kraju, obywatelowi, ktoéry [...] jako dzialacz spoteczny
polski na obczyznie wykazal sie wobec spoteczenstwa polskiego
wybitnymi i zgota nieprzeci¢tnymi zastugami”. Wasilewski nie mogt
powolywac sie takze na fakt, Ze zarzut postawiony Lednickiemu,
zostal zaczerpniety z periodyku ,,Mysl Niepodlegla”. Wszelkie prze-
druki bowiem zniewazajgce kogokolwiek nie zwalniajg redaktora
naczelnego z obowigzku sprawdzenia, czy dana informacja jest
zgodna z rzeczywistoscia. Wasilewski zreszta inkryminacje zdrady
znacznie rozszerzyt i skonkretyzowal, nie popierajac tego zadnymi
dowodami.

71 Tbidem, k. 12.
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Sad apelacyjny uchylit wyrok uniewinniajacy Wasilewskiego
wydany w pierwszej instancji. Skazat redaktora ,Gazety Warszaw-
skiej”, na mocy art. 533 KK za zniestawienie na kare dwoch mie-
siecy aresztu oraz na zaptate grzywny w wysokosci trzystu ztotych,
ktore jednak, z uwagi na ustawe o amnestii z 6 lipca 1923 roku,
nie zostaly wykonane. Uzasadniajac wymiar kary, sad wzial pod
uwage catoksztalt ustalonych okolicznosci, tagodzacych wine oskar-
zonego, jego wezesniejsza niekaralnosé oraz dtugi czas, jaki uptynat
od wydrukowania artykulu do wydania orzeczenia sadowego. Do
tego dochodzit rowniez okres, w jakim znajdowalo si¢ panstwo
polskie, ktore byto widownig ,niezwykle obostrzonych i nie przebie-
rajacych w srodkach walk partii i obozow politycznych, a w prasie
przejaskrawione zarzuty i inwektywy pod adresem przeciwnikow
politycznych byty niemal powszechne, nie spotykajac nalezytej
reakcji we wciggnietym w wir tych walk i roznamietnionym rowniez
do najwyzszego stopnia spoteczenstwie””2.

Pelnomocnik Zygmunta Wasilewskiego Stanistaw Kijenski ztozyt
28 maja 1925 roku skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Nie
zgadzat si¢ z orzeczeniem sadu apelacyjnego w kwestii interpretacji
podmiotowosci panstwa, ktore uzyskiwalo osobowosé prawng
wtedy, gdy zostalo ,upostaciowione” w panstwowej wtadzy zwierzch-
niej jako organie swojej woli. Taka egzegeza nie odpowiadata istocie
wyroku Sadu Najwyzszego z 1919 roku, a takze definicjom nauki
oraz faktom historycznym. W opinii Kijenskiego bowiem Zrédiem
woli panstwowej, wyrazonej formalnie czy tez potencjalnie, byt
narod. Argumentowatl: ,,On jest czynnikiem suwerennosci panstwo-
wej. Ten czynnik woli w zyciu narodu historycznego, ktory pragnie
zy¢ i dazy do niepodleglosci, moze by¢ utajony, ale on jest, z calg
podstawag swiadomosci historycznej, a im bardziej jest zatajony [...],
tym silniej wystepuje w zyciu moralnym obywateli i majgc oparcie
w ich sumieniu, tym wrazliwszy sie staje na zdrade. Ten fakt
cudowny opancerzenia swej woli zycia, jako zadatku przyszlej pan-
stwowosci, wrazliwg na zdrad¢ moralnoscig obywatelska, pozwolit
Polsce przetrwac lata niewoli i nie zboczy¢ z drogi historycznej. Nie
przedawnione prawa Polski do Zycia, nie wygasta wola zycia — to

72 Ibidem, k. 12v.
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byly podstawowe artykutly konstytucji Polaka do konca 1918773,
W innym miejscu zaznaczal: ,Wyrok Sgdu Apelacyjnego pominagl,
jak gdyby nieistniejacy, caty dorobek dowodowy procesu i zawiesit
twierdzenie swoje w powietrzu bez zadnego uzasadnienia faktycz-
nego i logicznego. Sad Apelacyjny doszedt do wniosku kary dla
Wasilewskiego w drodze dedukcji z tez, z gory postawionych, trak-
tujac i calg sprawe i osoby abstrakcyjnie, bez zwigzku z prawdg
dziejowg, moralnie obowigzujacg spoteczenistwo polskie, a nawet
z prawda, psychologiczna. [...] nie mozna oceniac jego czynu teore-
tycznie z przestanek dowolnie dobranych. Sprawa sama w zyciu nie
byla zagadnieniem teoretycznym, zywo wstrzgsnela opinig i uczu-
ciami spoteczenstwa”’. Orzeczenie gdu apelacyjnego obrazalo
i w znacznym stopniu deprymowalo poczucie sprawiedliwosci
i prawdy”s. Na slowa te swojg odpowiedz na skarge konstytucyjng
zlozyt takze mecenas Eugeniusz Smiarowski, ktory uznal, ze pismo
oskarzonego nie zawieralo w swojej tresci zarzutéw natury kasa-
cyjnej, a jedynie wywody natury dziennikarsko-polemicznej. Pisat:
~-Rzecz prosta, ze opinia skargi kasacyjnej w tym lub w innych
ustepach w podatnie apodyktyczny sposob wyrazono, bedaca na
0go6l odbiciem ciasnego pogladu partyjnego, oburzajgca si¢ na Sad
Apelacyjny na niedostateczny pietyzm wobec poczynan stronnictwa
narodowo — demokratycznego i jej poszczegolnych przywodcow, ze
taka opinia nie jest jeszcze norma ustawows, ktora by byta w wyroku
przez Sad pogwalcona, a niezgodnos¢ wyroku Sadu z pogladami
tej lub innej partii politycznej, chociazby najbardziej w swoich
wyznawcow nieomylnej, nie jest jeszcze ustawowym powodem do
skasowania wyroku”7¢, Dlatego tez zdaniem Smiarowskiego powinna
by¢ oddalona. Ostatecznie Sad Najwyzszy wyroku drugiej instancji
nie skasowal, a orzeczenie z 14 maja 1925 roku zatwierdzit””.
W uzasadnieniu, opierajac si¢ na przestankach relatywizmu filozo-

78 Skarga kasacyjna, [w:] Akta sedziego Sledczego Sqdu Okregowego
w Warszawie, k. 206v

7 Tbidem, k. 214v.

75 Ibidem, k. 215v.

76 Odpowiedz na skarge kasacyjng, [w:] Akta sedziego sledczego Sqdu
Okregowego w Warszawie, k. 217.

77 W. Lednicki, Aleksander Lednicki (oszczerstwa i prawda), s. 87.
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ficznego, sedziowie zaznaczyli, ze dzialalnosé Aleksandra Lednic-
kiego oraz Zygmunta Wasilewskiego powodowala znaczna rozbiez-
nosc¢ w ich pogladach politycznych, ktora nie upowazniata w zaden
sposoOb do stownego obrazania przeciwnika’®. Po tych wydarzeniach
i permanentnej nagonce ze strony obozu narodowego Lednicki
odsunal sie od dzialalnosSci politycznej, nie rezygnujac jednak
z wykonywania zawodu adwokata’. Podsumowujgc ten okres,
peten przepychanek i krytyki, Wactaw Lednicki na kartach swoich
wspomnien pisatl: ,Czesto zastanawiatem sie nad tym, skad ta
straszna nienawisc¢ [...]. Sadze, ze zadecydowata tu absolutna kle-
ska obozu narodowo-demokratycznego w Rosji, kleska na wszyst-
kich polach. A zwyciezyl moj ojciec nie tylko osobiscie, i tego naro-
dowa demokracja nie mogta darowac. Nie chodzilo tu pewno nawet
o interesy osobiste. Ropa nienawisci sgczyla sie z glebszych dzie-
dzin: zwyciezyla ideologia, ktora od A do Z pozostawata w niezgodzie
z przestarzalym, szowinistycznym, mieszczanskim pogladem na
Swiat. Z jednej strony powiewaly ideaty gloszone przez naszych
wieszczow, z drugiej szczerzyla zeby polityczna dulszczyzna [...].
Pogodzenie rozsadzajacego panstwo polskie nacjonalizmu Dmow-
skiego z idealami powszechnej wolnosci, ktérym ojciec stuzyt przez
cale swoje zycie — nie bylo mozliwe, i stad po zwyciestwie w Rosji
ojciec spotkat sie¢ w Polsce z ostracyzmem, ktory politycznie go
zniszczyt”so.

Sprawa Zygmunta Wasilewskiego poruszyta opini¢ publiczng
odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada wolnosci stowa potrze-
bowala definicji i wyznaczenia granicy jej nienaruszalnosci. Stowo
pisane mialo ogromng moc, a wypowiedziane piéorem redaktora
jednego z najwiekszych czasopism prawicowych 6wczesnej Polski
musiato niesé za sobg okreslone konsekwencje. Niewgtpliwie caty
trwajacy ponad piec lat proces mial podtoze polityczne i ideolo-
giczne, a glownym aktorem, zreszta nie po raz pierwszy w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, stal si¢ polityk zwigzany z obo-

78 Z. Wasilewski, Pokolenia w stuzbie narodu, s. 26.

79 'W. Toporowicz, Lednicki Aleksander, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XV1/4, z. 71, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 612.

80 W. Lednicki, Pamietniki, t. I, Londyn 1967, s. 624-625.
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zem Narodowej Demokracji. Kompromitacja 6wczesnego wymiaru
sprawiedliwosci byt wyrok sgdu okregowego, ktéry wbrew zebra-
nemu materialowi dowodowemu wydal orzeczenie uniewinniajace
Wasilewskiego. Instancyjnos¢ postepowania pozwolila jednak na
sprawiedliwe osadzenie winnego i tym samym oczyszczenie Lednic-
kiego z zarzucanych mu czynow.

SUMMARY

Case of Zygmunt Wasilewski — Aleksander Lednicki’s
trial for libel

Case of Zygmunt Wasilewski raised the issue of public opinion reborn
Polish Republic. The principle of freedom of speech, need definitions and
the delimitation of its integrity. The written word had enormous power,
and the editor said the pen of one of the largest right-wing magazine of
contemporary Polish “Gazety Warszawskiej”, had to have some specific
consequences. Undoubtedly, the whole trial, which lasted more than five
years (1920-1925), had a political and ideological base, and the main
actor, and not for the first time in the interwar period, became a politician
associated with the camp of the National Democracy. Embarrassment for
the then justice of the District Court’s judgment was that in spite of har-
vested evidence, issued a judgment of acquittal Wasilewski, stating that
libel could not be said. Trial an instance, but allowed for a fair judgment,
and thus guilty of Alexander Lednicki purification of the alleged offense,
that is treason to the Polish state.
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