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Obrona czy krytyka?

Echa debaty na temat dziejéw bajecznych Polski
w sylwach szlacheckich dlugiego wieku osiemnastego™

Defence or critique?

Echoes of the debate on Poland’s fabulous history
in the manuscript books of the nobility
during the long 18" century

Streszczenie: W XVIII w. w dzietach drukowanych trwata dyskusja nad prawdziwoscia
najdawniejszych dziejéw Polski. Zaréwno glosy krytykujace wiar¢ w Lecha, Krakusa czy
Piasta, jak i broniace sarmackiej wizji przeszlosci paristwa polskiego znalazly swoje od-
zwierciedlenie w rekopismiennych ksiegach szlacheckich. Obroficy tradycji najczesciej
w sposdb emocjonalny obwiniali historykéw, gléwnie niemieckich, o celowe znieksztal-
canie historii Polski. Badacze odrzucajacy mityczne pochodzenie byli znacznie bardziej
lakoniczni, uznajac najdawniejsza przesztos¢ padstwa za ,bajeczna’.

* Uniwersytet £8dzki, ul. Prezydenta Gabriela Narutowicza 68, 90-136 £6dz, joan-
na.orzel@uni.lodz.pl/joanna.orzel@interia.eu, ORCID: 0000-0001-8816-5157.

** Artykut powstal w wyniku realizacji dziatania naukowego o nr. 2020/04/X/
HS3/00078 w ramach konkursu Miniatura 4 finansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki.
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Stowa kluczowe: dzieje bajeczne Polski, silva rerum, historiografia polska XVIII w.,
Rzeczpospolita Obojga Narodéw, o$wiecenie

Abstract: In the 18 century, there was a debate in printed works about the authentici-
ty of Poland’s most ancient history. Views criticising the belief in Lech, Krakus or Piast,
as well as those defending the Sarmatian vision of the Polish state’s past, were each re-
presented in manuscript books created by noblemen. Tradition’s defenders, most often
emotionally, blamed historians, mainly German, for deliberately distorting Polish histo-
ry. Those denying mythical origins were much more laconic, considering the state’s most
ancient past as “fabulous”.

Keywords: the fairy-tale history of Poland, silva rerum, Polish historiography in the 18
century, Polish-Lithuanian Commonwealth, Enlightenment

wiadomos¢ historyczng tworzy wiedza, jak réwniez wyobrazenie okres-

lonej grupy spolecznej na temat przesztosci stanu spotecznego (warstwy
spolecznej), narodu czy panstwa. Badania dotyczace swiadomosci histo-
rycznej szlachty Rzeczypospolitej Obojga Narodéw najczgsciej opieraty sie
na kronikach i dzietach historiograficznych', ktére bywaly tez podreczni-
kami wykorzystywanymi w edukacji szkolnej, zwlaszcza w kolegiach za-
konnych?. Podreczniki te za$§ wywieraty ogromny wptyw na ksztaltowanie
sposobu myslenia o przesztosci gléwnie paristwa polskiego, ale takze naro-
du szlacheckiego.

! Temat ten w mniejszym lub wiekszym zakresie byl czesto podejmowany, dlate-
go wskazuje tylko najwazniejsze prace dotyczace tej problematyki: K. Bartkiewicz,
Obraz dziejow ojezystych w swiadomosci historycznej w Polsce doby Oswiecenia, Poznati
1979; H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografiq
w. XVI-XVII, Wroctaw 1981; H.-]. Bomelburg, Polska mys! historyczna a humanistyczna
historia narodowa (1500—1700), thum. Z. Owczarek, wprow. A. Lawaty, Krakéw 2011;
M. Faliriska, Przesztos¢ a terazniejszosé. Studium z dziejow swiadomosci historycznej spote-
czeristwa staropolskiego, Warszawa 1986; A. F. Grabski, Mys! historyczna polskiego Oswie-
cenia, Warszawa 1976.

% Szerzej zob. K. Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypo-
spolitej 1565—1773, Gdarisk 1999, passim, zwlaszcza s. 114-141, 195-245; J. Taraszkie-
wicz, Edukacja historyczna w szkolnictwie pijarskim Rzeczypospolitej 1642—1773, Gdansk
2011, s. 49-142.
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W XVIII stuleciu, w wyniku krytyki i obrony dziejéw bajecznych Pol-
ski w dzietach drukowanych?, szlachta, zapisujaca notatki o charakterze hi-
storycznym w swych sylwach, musiata dokona¢ wyboru: czy kultywowaé
tradycje lechicka i mit Piasta, czy tez pozwoli¢ sobie na ich negacjg? Czy,
a jesli tak, to jak zmienial si¢ sposéb pisania o dziejach bajecznych Polski
w szlacheckich manuskryptach XVIII w.? Jakich argumentéw uzywano, by
wzmocni¢ prawdziwos$¢ swych pogladéw — niezaleznie od tego, czy doty-
czyty one obrony, czy krytyki tradycyjnego wyobrazenia o przesztosci pani-
stwa polskiego z lat 550%—ok. 960?

Juz Julian Maslanka zwrécit uwagg na to, ze niektére materiaty historycz-
ne znajdujace si¢ w rekopisach, zwlaszcza za$ sylwy, ,tak bardzo znamienne
dla przecig¢tnej umystowosci szlacheckiej”, moga by¢ interesujace w prezen-
towaniu obrazéw najdawniejszych dziejéw ojczystych’. Aby wiec odpowie-
dzie¢ na postawione wyzej pytania, przeanalizowano ok. 40 sylw szlachec-
kich, w ktérych znajduja si¢ wydzielone przez ich twércéw czgsci opisujace
histori¢ Polski, nie czerpano jednak z odwotari do przeszlosci w odpisach
licznych méw, instrukgji sejmowych i innych wypowiedzi politycznych,
okoliczno$ciowych czy tez tego rodzaju wierszach. Okreglenie ,,sylwa™ trak-
tuj¢ tu bardzo szeroko — jako ksiegi tworzone zaréwno przez jednego autora
lub kilku autoréw z epoki, jak i zebrane przez archiwistéw réznorodne zré-
dfa w celu stworzenia z nich jednej jednostki archiwalnej i skatalogowania
jej jako silva rerum czy miscellanea. W tym ostatnim przypadku niejedno-
krotnie w jednej sylwie znajduja si¢ opisy historii Polski réznych autoréw.

> K. Bartkiewicz, Oswieceniowe spory i dociekania wokdt poczatkéw narodu polskiego,
w: Swiadomos¢ historyczna Polakéw. Problemy i metody badawcze, red. J. Topolski, £6d7
1981, 5. 290-342.

* Rok 550 odnosi sie do powielanej w dzietach historiograficznych, ale takze w kom-
pendiach wiedzy daty przybycia na ziemie polskie Lecha. Chronologi¢ taka zapropono-
wat Bernard Wapowski i cho¢ odpowiednie fragmenty jego kroniki na ten temat si¢ nie
zachowaly, informacja ta byla powtarzana w dzietach historycznych od potowy XVI w.

> J. Maslanka, Stowiasnskie mity historyczne w literaturze polskiego oswiecenia, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 19.

¢ O réznorodnoéci nazewnictwa w epoce staropolskiej ksiag szlacheckich zob.
S. Skwarczyniska, Kariera literacka form rodzajowych bloku silva, w: eadem, Wokdt teatru
i literatury, Warszawa 1970, s. 183.
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W zamysle wykorzystane zostaly zrédta z XVIII w., jednak cze¢$¢ po-
chodzi zapewne ze stulecia XVII (koncza opis na wyborze Fryderyka Au-
gusta | na kréla polskiego w 1697 r., co nie znaczy, ze wéwczas zostaly
napisane). Czasem stan zachowania zrédet decydowal o niemozliwosci pre-
cyzyjnego okreslenia roku ich powstania, a tylko tres¢ materiatu (nieraz bu-
dzaca watpliwosci, czy to zamierzony koniec zapisek, czy tylko tyle przetrwa-
lo do dzis) pozwolita na wysnucie hipotezy o dacie powstania/ukoniczenia
rekopisu. W artykule zostang takze przywotane zapiski z poczatkéw XIX w.
w celu ukazania trwalo$ci podejscia do przeszlosci panstwowej badz prze-
ciwnie — jej braku, zatem zmiennosci, zwlaszcza ze tresci ze Zrédet drukowa-
nych trafialy do obiegu r¢kopismiennego z opéznieniem. Mozna wigc przy-
ja¢, ze do analiz postuzyly sylwy z dlugiego XVIII w.

Jedno z pierwszych pytan, na ktére winni$my sobie odpowiedzie¢, doty-
czy zrodet wiedzy, do ktdrych przedstawiciele szlachty siggali w celu uwiary-
godnienia swoich zapisek lub z checi bycia rzetelnymi. Pod katem historio-
graficznym XVIII w. byt dla paristwa polsko-litewskiego niezwykle istotny,
cho¢ trudno uznaé go w calosci za przetomowy. Taki bywal, i to tylko wo-
bec niektérych z opisywanych okreséw przeszlosci pafistwowej. Rozpoczat
si¢ publikacja ,,summy sarmackiej wiedzy”, czyli kronika Augustyna Kotudz-
kiego z 1707 r., utrwalajaca tradycyjne spojrzenie na najdawniejsza przesztosé
Krélestwa Polskiego, a przynidst wreszcie rewizje pogladéw na ten temat,
cho¢ nietatwa i stopniowa. Tradycyjna wizja, przepojona czgsto religijnym
podejsciem, byla jednak w XVIII stuleciu weiaz popularna wéréd szlachty’.

Podczas tworzenia zapisek o tematyce historycznej korzystano z réznych
zrédet — zaréwno wydanych, jak i rekopismiennych (w tym z innych ksiag
sylwicznych). Czasem robiono wypisy z dziet réznych autoréw. W sylwach
pojawiaja si¢ odwotania do Jana Dlugosza, zwlaszcza za$ do docenianych

7 Por. pézniejsza niz pierwotna (1690) wersj¢ kompendium prawdopodobnie Jaku-
ba Chrzastowskiego, zatytutowana Polonia geographice, historice et politice descripta: anno
domini 1702 Calissii, Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), Biblioteka Ordy-
nacji Zamojskiej (dalej: BOZ), sygn. 805. W wersji rekopismiennej tego kompendium
z 1702 r. dziat historii Polski jest zdominowany przez histori¢ poszczegélnych zako-
néw. Osobne (cho¢ krétkie) rozdziaty dotycza tez ,swigtych” wladcédw polskich: Miesz-
ka I i Bolestawa Wstydliwego (ibidem, k. 306-306v) oraz ,$wictych szlachcicéw” z cza-
séw panowania tych wlasnie wladcéw (ibidem, k. 312-317).
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autoréw XVI-wiecznych: Miechowity, Marcina Kromera, Marcina i Jo-
achima Bielskich, Stanistawa Sarnickiego, Aleksandra Gwagnina, Macie-
ja Stryjkowskiego, Josta Ludwika Decjusza, Jana Herburta. Bywaja bardzo
doktadne (z numerem ksiggi i strony czy foliatu)®. Innym razem takich od-
wotan brakuje i nie jestesmy w stanie okresli¢ Zrodet wiedzy twércy ksiggi.
Czy powstawaly one dzigki lekturze dziel przytoczonych historiograféw,
czy moze na podstawie wypiséw przygotowywanych chociazby w szkotach
zakonnych?’ Dzis, jesli nie ma doktadnego wskazania przez zapisujacego
owe notatki', trudno to ocenié.

W XVII w. opublikowane zostato dzieto, ktére okazalo si¢ niezwy-
kle przyst¢pne dla szlachty — napisane prostym jezykiem, bez wchodzenia
w uczone dysputy z innymi autorami — zaréwno antycznymi, jak i wspot-
czesnymi, majacymi rézne poglady na historig, jak to bylo w przypad-
ku kronik XVI-wiecznych. Mowa o Swiecie we wszystkich swoich czesciach
(1740) Wiadystawa Aleksandra Lubieriskiego, ktéry jednak mimo swej eru-
dycyjnosci ,z catkowita tatwowiernoécia powtarzal kronikarskie legendy
odnoszace si¢ do najdawniejszych dziejéow polsko-stowianskich™!. W du-
zej mierze korzystal z niego — czgsto niemalze cytujac cate partie — autor
Skarbca rogmaitych scjencji z 1759 r.'* Inna r¢kopi$mienna ksigga, rowniez

8 Zob. np. sylwe Jakuba Chrzastowskiego Polonia geographice, historice et politice de-
scripta: anno domini 1702 Calissii, BN, BOZ, sygn. 805, passim.

? Mozna by dywagowa¢, czy szkolne notatki nalezy zaliczy¢ do form sylwicznych.
Tak jednak czynie, po pierwsze, z braku precyzyjnej definicji staropolskiej sylwy, a po
drugie, ze wzgledu na najwazniejsza ceche sylwy, czyli ,brak tresciowych ograniczeri”
(R. Krzywy, Silvae i sylwy — glosa historycznoliteracka do pewnego nieporozumienia, ,Pa-
mietnik Literacki” 2013, R. 104, z. 3, s. 146).

10" Czasem jednak takie si¢ zdarzaja, zwlaszcza w notatkach na potrzeby edukacyjne
wyrazano to wprost: ,Poniewaz niechwalebna potomnym ludziom rzecz jest stawnych
czynéw przodkéw swoich nie wiedzie¢, dlatego umyslitem przez szkolne zabawy litew-
skq histori¢ w Akademii Wileriskiej krotko wytozy¢, polska za$ histori¢ w szkotach lubel-
skich, bo mi si¢ zda, Ze nieprzyzwoita rzecz jest by¢ biegtym w cudzoziemskich dziejach,
a co si¢ doma dzialo, nie wiedzie¢”, Krdtkie zebranie historii polskiej i litewskiej, Bibliote-
ka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, sygn. 613/1, k. 1 [tytutowa].

1" J. Masglanka, op. cit., s. 17.

12 Skarbiec rozmaitych scjencji, splendorami, z kilkuletniej pracy i starania LS. dla
wlasnych syndw podjetego, zebranymi ubogacony, na szes¢ réznych czesci dywidowany a oraz
osobami powaznemi wielu allegowanych autoréw przyozdobiony, Lietuvos moksly aka-
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kopiujaca dtugie fragmenty dzieta Lubieriskiego o historii Polski (w tym
ustroju), znajduje si¢ w zbiorze Feliksa Loyki, zawierajacym materiaty do
dziejéw ojczystych'.

Zdarzalo sig i tak, ze nie opierano si¢ na jednym dziele, ale uzupetnia-
no informacje z ksiag innych pisarzy. Taka forme zastosowat Jan Tadeusz
Matuszewicz w swojej sylwie z 1782 r.¥ Poczatek opisu dziejow Krélestwa
Polskiego zaczerpnat on co prawda z kompendium Lubieriskiego, jednak
dalsza narracj¢ uzupetnit wywodami tworzonymi na podstawie innych
dziet, ale i wlasnymi przemysleniami. W oméwieniu panowania mitycz-
nego Lecha Matuszewicz rozwinat watek zalozenia przez niego Gniezna,
dodajac histori¢ herbu Orzel Biaty. Positkowat si¢ w tym wzgledzie herba-
rzem Kaspra Niesieckiego, odwotujacego si¢ do wezesniejszych uczonych,
chociazby Stanistawa Sarnickiego czy Bartlomieja Paprockiego. To ten
ostatni uznawal, ze Lech porzucit wlasny herb Ciotek na rzecz Orta Biate-
go. Niesiecki wyraznie stwierdza, ze nie ma dowoddéw na t¢ opini¢ Paproc-
kiego®. Matuszewicz pominat jednak t¢ watpliwos¢, zapewne cheae do-
warto$ciowaé panujacego wowczas Stanistawa Augusta, piecz¢tujacego si¢
przeciez herbem Ciofek. Herb ten — jak pisze Matuszewicz — nalezat juz do
rzymskiego cesarza Witeliusza (panujacego w 69 r.), a jego ,,sukcesjonal-
nym spadkiem w osobie Najjasniejszego Stanistawa Augusta z J.O. ksiazat

demijos Vrublevskiy biblioteka (dalej: LMAVB), sygn. F17-41, k. 729-752, 784-824.
Obecnie przygotowywana jest edycja zrédtowa fragmentu tej sylwy, dotyczacego histo-
rii Rzeczypospolitej. Zostanie ona opublikowana przez Muzeum Patacu Kréla Jana III
w Wilanowie w serii nomen omen ,,Silva Rerum”.

13 Zbidr historyi, geografii i rzqdu narodu polskiego, t. 1, cz. 2, Biblioteka Czartory-
skich (dalej: BCzart.), sygn. 1103/1V, s. 1-112. W dalszej cz¢sci autor przepisuje z dzieta
Lubieniskiego partie dotyczace ustroju i geografii Polski (do k. 345), a potem przechodzi
do opisu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — historii i geografii (do k. 399).

Y Zbiér z réinych dawnych dziejow i rekopisméw, czyli sylva rerum, BCzart.,
sygn. 1319/1V, k. 405 i nast. Przyktadowo: Lubieriski wspomniat tylko o Lechu i Cze-
chu, Matuszewicz za$ dodat do rodzeristwa Rusa (ibidem, k. 407).

15 K. Niesiecki, Korona polska przy zlotey wolnosci starozytnemi wszystkich kathedr,
prowincyi, y rycerstwa kleynotami heroicznym mestwem y odwaga, naywyzszemi honorami;
a naypierwey cnotq, poboznosciq, y swigtobliwosciq ozdobiona potomnym zas wickom na
zaszczyt y niesmiertelna stawe pamietnych w tey oyczyznie synow podana, t. 1, cz. 1, Lwéw
1728, s. 2.
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Poniatowskich i najjasniejszej krwi Jagielloriskiej pochodzacego kréla pol-
skiego, daj Boze, w najdluzsze lata, a gdyby mozna nieskonczone panuja-
cego i Polska na zaszczyt potomnym wiekom zdobi korone™. Matusze-
wicz odwoluje si¢ tez w tym aspekcie do pochodzenia herbu — gockiego,
opierajac si¢ na dziele Gaudentego Pikulskiego', z ktérego zreszta réwniez
obficie czerpie w swojej sylwie'®. Dodatkowo przytoczone zostaly cieka-
wostki zwigzane z symbolika orfa w czasie rzadéw niektérych wladcéw,
jak chociazby ta, ze ten latajacy ptak byt widziany przez polskie rycerstwo
w czasie elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego lub tez w czasie réz-
nych bitew (np. pod Cudnowem), co znéw zostalo zaczerpnigte z herbarza
Niesieckiego®.

Matuszewicz opisuje histori¢ Krélestwa Polskiego (cz¢s¢ IV sylwy) oraz
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (cz¢s¢ V)*°, skupiajac si¢, jak sam zazna-
cza, na tym, co ,rok po rok dzialo si¢ i jakie kiedy nastapily prawa, trak-
taty i jakowe byly w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim zamiesza-
nia, a od postronnych niepokoje”*!. Cz¢$¢ dotyczaca Polski zostata wprost
przekopiowana z dzieta Pikulskiego Sukces swiata, czyli historia uniwersal-
na z 1763 r., jednak jako ze nie zawart on szczegdétowej historii Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, Matuszewicz przepisat rozdzial poswigcony Litwie

16 Zbidr z réznych dawnych dziejow i rekopisméw. .., s. 408—409; por. ibidem, s. 416.

17 Tbidem, s. 408; por. G. Pikulski, Sukcess swiata czyli historya uniwersalna. .., Lwoéw
1763, s. 469.

'8 Chociazby opisujac ludy mieszkajace na terytorium Polski — przed jej formal-
nym powstaniem; por. Zbidr z réznych dawnych dziejéw i rekopismow. .., s. 409—411 oraz
G. Pikulski, op. cit., s. 467-469. Dalsza opowies¢ w sylwie (od k. 415) jest w duzej mie-
rze skopiowang trescia druku Pikulskiego (od s. 470, czyli rozdziatu na temat pochodze-
nia Polski i Polakéw).

Y Zbiér z réznych dawnych dziejow i rekopisméw. .., s. 417-418; por. K. Niesiecki,
op. cit., s. 2.

20\ opisie przesziosci Litwy najpierw jednak scharakteryzowano herb Wielkiego
Ksigstwa, ponownie kopiujac dzieto Niesieckiego; zob. Zbidr z réznych dawnych dziejow
i rekopismow. .., s. 695; por. K. Niesiecki, op. cit., s. 7-9.

2 Zbidr z réznych dawnych dziejow i rekopisméw. .., s. 475. Czgé¢ dotyczaca Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego zostala jednak spisana inna r¢ka (od k. 621).
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z kompendium Lubienskiego®*. Historia Polski i Litwy w tej sylwie, podob-
nie jak w zdecydowanej wigkszo$ci dziet omawiajacych przesztosé paristwa,
zostata wigc ukazana przez pryzmat rzadéw kolejnych wladcéw: gtéwnie
kwestii politycznych, w tym walki o wladze, ale tez mariazy, potomstwa
i $mierci kolejnych panujacych.

Wigkszos¢ pisarzy XVIII-wiecznych (jak przywotani Kotudzki, Lubien-
ski czy Pikulski) prezentowala przeszto$¢ Rzeczypospolitej od dziejéw bajecz-
nych Polski do czaséw wspéiczesnych, nie podajac w watpliwos¢ przekazéw
na temat najdawniejszych opowiesci o paristwie polskim. W podobny sposéb
dziatali twércy sylw — najczgsciej nie podejmowano polemiki z przekazami
historykéw. Wreszcie pojawily si¢ prace odrzucajace zamierzchta, mityczna
przesztos¢ Polski. Watpliwosci co do istnienia Sarmatéw, Lecha czy Krakusa,
a dopiero potem krytyka tych wizji, wystapily w sylwach pézniej niz w dzie-
tach drukowanych. I réznie twércy zapisek odnosili si¢ do tej kwestii: albo
przyjmowano nowa wersj¢ przesztosci (rewidujaca mity), albo broniono daw-
nego spojrzenia. To drugie rozwiazanie jest widoczne chociazby w sylwie po-
wstalej w 1819 r., zatytulowanej Obrona Kadtubka i Dtugosza, szanownych
dziejopisow polskich przeciwko wieku osiemnastego krytykom. Jej autor, Jan An-
drault de Buy Antosewicz?, zwracajac si¢ ,,do narodu”, stwierdzit:

Wieku osile]mnastego nowi powatpiewacze, filozofy, pyrhonisci zméwi-
li si¢ wszystkiemi prawie sitami upodli¢ polskie dzieje przez Kadtubka
i Dtugosza pisane, zarzucajac niepewno$¢ bytu Lecha, Krakusa, Popiela —
pierwszych ksiazat kraju sarmackiego, z przyczyny, ze nie maja u siebie
oczywistego odwiecznych pisarzéw $wiadectwa przekonywajacego wiek
nasz niedowierczy o ich panowaniu, albo raczej, ze nie majg checi z pism
dawnych zbiera¢ wiadomosci o dziejach ksiazat polskich pierwotnych?.

22 Tbidem, s. 697 i nast.; por. W. A. Lubiedski, Swiat we wszystkich swoich czegsciach
wigkszych y mnieyszych to iest: w Europie, Azyi, Affryce y Ameryce |...] geograficznie, chro-
nologicznie y historycznie okryslony, t. 1, Wroctaw 1740, s. 434—440.

2 O samym autorze zob. P. Boron, , Przeciw upodleniu dziejéw Polski” i w obronie
prawdy — Jana Andraulta de Buy Antosewicza ,,Obrona Kadtubka i Dtugosza”, w: Cor ho-
minis. Wielkie namigtnosci w dziejach, Zrédtach i studiach nad przesztoscig, red. S. Rosik,
P. Wiszewski, Wroctaw 2007, s. 103.

24 Zachowaly si¢ cztery rekopisy tego dzieta, powstale mniej wigcej w tym samym
czasie — w latach 20. XIX w., ale nie wiadomo w jakiej kolejnosci. Na potrzeby artykutu
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W dalszej czeéei autor zapisek przekonuje, ze pisarze pochodzenia nie-
mieckiego i rosyjskiego to tylko ,batamutni zniewazyciele dziejéw pol-
skich”, ktérzy:

wielbiac zmyslenie sprawy narodu swego a ponizajac dawnych Lechitéw
czyny, taciriska albo ruska, albo gloska niemiecka przenicowali 0séb imio-
na i miast polskich nazwiska. Réd za$ Lechitéw nad Sarmatami panujacy,
a migdzy niemi i ksiazat ich pierwiastkowych zlosliwie rzeczeni autorowie
zatarli uwielbiona pamieé; a Polacy, ufajac wiecej zagranicznym bezdo-
wodnym pismom nizeli dziejom przez Kadtubka i Dtugosza pisanym, Le-
cha bytu zaprzeczaja takze na oslep”.

Sylwa ta jest doskonalym przyktadem walki z nowym, o§wieceniowym
juz spojrzeniem na dzieje bajeczne paristwa polskiego. Walki — jak wida¢ —
niezwykle emocjonalnej. Tak jak w okresie renesansu powolywanie si¢ na
antycznych i wspétczesnych zagranicznych pisarzy swiadczylo o krytycz-
nym podejsciu do historii, tak w tym przypadku autorzy ,cudzoziemscy”
byli oskarzani o $wiadome zaktamywanie dziejéw Rzeczypospolitej. Win-
ni tu byli przede wszystkim historycy pochodzenia niemieckiego: Gotfryd
Lengnich, ktdry jako pierwszy (w 1740 r.) zanegowat dzieje bajeczne histo-
rii Polski®®, August Ludwig Schlézer (ktéry dokonat tego w swej rozprawie
z 1766 r.”’) oraz Jerzy Samuel Bandtkie (juz w XIX w.)*8. Biorac pod uwa-
ge rozbiory Rzeczypospolitej, dokonane réwniez przez Prusy, de Buy Anto-

korzystam z wersji przechowywanej w Muzeum Narodowym w Krakowie (w depozycie
Biblioteki Czartoryskich), gdyz jest ona rozbudowana w poréwnaniu z wersja znajduja-
ca si¢ w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej, sygn. 6141. Obrona Kadtubka i Dtugosza, sza-
nownych dziejopiséw polskich przeciwko wicku osimnastego krytykom z roku 1819, BCzart.,
Muzeum Narodowe w Krakowie, sygn. 304, s. 1.

% Ibidem, s. 1-2.

% G. Lengnich, Historia polona a Lecho ad Augusti II. mortem, Lipsiae 1740,
s. 353—368 (De Polonorum maioribus); zob. J. Ma$lanka, op. cit., s. 32-35, 42; J. Orzel,
Historia — tradycja — mit w pamieci kulturowej Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, War-
szawa 2016, s. 56.

%O pracy, a wlasciwie pracach Ludwiga Augusta Schlézera na temat nie/historycz-
nosci postaci Lecha zob. ]. Maslanka, op. cit., s. 48-52.

28 1. S. Bandtkie, Krdtkie wyobrazenie dzieidw Krdlestwa Polskiego, Wroctaw 1810,
ktéry pisat o ,bajecznej historii Polski” (od Lecha, s. 68-78), ,mniej bajecznej histo-
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sewicz doszukiwat si¢ $wiadomego przeinaczania historii Polski, zwlaszcza
tej najdawniejsze;.

Na ,,cudzoziemskich” pisarzy w XVIlI-wiecznych sylwach powotywa-
no si¢ jednak wciaz chetnie, zwlaszcza gdy wpisywano histori¢ paristwa
polskiego lub polsko-litewskiego w chronologiczng kontynuacj¢ najdaw-
niejszych dziejéw $wiata. Wéwezas pisma zagranicznych uczonych miaty
potwierdzaé prawdziwos$¢ przekazéw. Bywalo, ze dzieje Rzeczypospolitej
stanowily fragment opisu historii powstawania poszczegélnych imperiéw.
W jednej z sylw przesztos¢ Krolestwa Polskiego zostata oméwiona po krét
kim opisie pochodzenia Babilonii, Persji, Egiptu, Grecji i Rzymu. Kréle-
stwo Polskie zostato zaprezentowane, jakby bylo kontynuatorem uwielbio-
nego przez szlachtg rzymskiego imperium®. Innym rozwiazaniem bylo
potaczenie wizji uksztaltowanej zaréwno przez religi¢ chrzescijariska (za-
tem z wykorzystaniem kolejnych toposéw: wieza Babel, potop, podziat zie-
mi migdzy synéw Noego), jak i przez wiedzg o $wiecie antycznym (gléwnie
z odwotaniami do antycznych Sarmatéw i czaséw imperium rzymskiego).
Taki obraz przesztosci najczesciej wystgpowat w historiografii renesanso-
wej, ktéra, jak wspomniatam, w XVIII w. przez wielu twércéw zapisek
o przesztosci Rzeczypospolitej wcigz byla doceniana. Widaé to chociaz-
by w ,Aenealogii”, to jest historii poczqtkdw Krdlestwa Polskiego spisanej
w 1733 r. przez J6zefa Korwina Piotrowskiego. Na stronie tytutowej po-
dat on tylko, ze jest to ,dowdd jasny i prawdziwy, skad si¢ poczeto Kréle-
stwo Polskie z réznych awtoréw i na polski jezyk przettumaczony, ktado sie
jednak wiersze faciniskie dla powodu samej prawdy™°. To prawda, ze ko-
pista przywotat tu np. wiersze Owidiusza, a w narradji jest wiele odwotan
do pism antycznych uczonych, jak chociazby Pliniusza Starszego. Z prze-

rii Polski” (ktdra jednak byta ,niepewna i watpliwa”, od Piasta, s. 101-109), a nastepnie
o ,historii pewnej”, zaczynajac od dynastii Piastéw majacej swéj poczatek w 965 r.

2 Tractatus politicus duabus suis partibus, duobus libris 3tio nempe et 4to Polit. Arist.
Correspondens. .., Vilniaus universiteto biblioteka (dalej: VUB), sygn. F3-1390, s. 12.
W ksi¢dze pochodzacej z czaséw po $mierci Stanistawa Augusta Poniatowskiego, zatytu-
towanej Wyktad historyi rzymskiej i polskiej tudziez wwagi z natury prawa (BN, BOZ 838),
opis dziejéw Polski znalazt si¢ z kolei od razu po historii imperium rzymskiego.

30 Aenealogia” to jest historia poczqtkéw Krélestwa Polskiego przez Jézefa Korwina Pio-
trowskiego z roku 1733, BCzart., sygn. 11/1347, strona tytutowa.
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prowadzonych analiz wynika jednak, ze kolejne partie tekstu nie powstaty
w wyniku lektur dziet réznych autoréw (w tym starozytnych), ale sg to thu-
maczenia wybranych czgéci nowozytnych dziet historiograficznych, w tym
kroniki Stanistawa Sarnickiego, ktéra nigdy nie ukazata si¢ w calosci w j¢-
zyku polskim?'. Dzieto Sarnickiego zostalo wykorzystane gléwnie w opisie
najdawniejszych dziejéow — wpleciono wiec losy Polski w opowiesci znane
z Pisma Swictego oraz w historie panowari kolejnych wladcéw rzymskiego
imperium. W ten sposéb Piotrowski zastosowat znany zabieg legitymizuja-
cy najdawniejsza przeszto$¢ pafistwa polskiego, polegajacy na przytoczeniu
postaci historycznych (Aleksandra Wielkiego czy Juliusza Cezara), jakoby
majacych §wiadomo$¢ istnienia narodu Sarmatéw-Stowakéw.

W sylwie Piotrowskiego inaczej jednak anizeli w kronice Sarnickiego
zaprezentowany zostal chociazby pierwszy wladca polski — Lech. Szesna-
stowieczny historiograf propagowal bowiem idealy republikaniskie®?, a Pio-
trowski wyraznie (i to kilkukrotnie) okreslat Lecha jako monarche, dodat-
kowo opisujac instytucje pafistwowe majace istnie¢ w VI w. na wzér tych
z czaséw nowozytnych, znanych wigc szlachcicowi z autopsji:

Lech uczynit pomiarkowanie, kto i w jakim kraju i sita trzymaé ma,
a z niej wyprawe na obrong Rzeczyplospoli]tej stawi¢ powinien i stad po-
spolite ruszenie urosto. Oraz w kazdej prowingji obrat sobie tak do rezy-
dencjej, jako tez wyzywienia swego, pewne miejsca i udziaty, z kedrych na
potrzeby krélewskie o sustentacje [utrzymanie] jego osoby powinna by¢
prowizja, i stad urosty krélewszczyzny. Potym konfiskowane dobra zdrady

! Dostepne jest ttumaczenie krétkich, choé¢ waznych fragmentéw kroniki, bo zawie-
rajacych informacje o pochodzeniu Polakéw: S. Sarnicki, O poczqtku i 0 dawnych krélach
narodu Wandalow to iest Polakéw. Wyiqthki wyttumaczone z kroniki Sarnickiego i z historyi
Polskiej Dtugosza, Warszawa 1823.

32 Tam quod attinet formam Reipublicae, moderato & aequabili imperio Lechus ab
initio cotentus fuit: sed quod quidam ita simplicem & deiecto animo tam Sarmaticum
populum quam Vandalicum sibi imaginnantur, vt opera rustica regi suo nauasse, & pe-
cuniae ignaros fuisse affirment, mihi id non videtur verisimile, nec exitstimo hic cadere
potuisse in illos qui orbem terrarum peragrando, commoda aliorum regnorum” S. Sar-
nicki, Annales sive De origine et rebus gestis Polonorvm et Litvanorvm libri octo [...], [Kra-
kéw] 1587, s. 171.
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w ojczyznie dostawaly si¢ krélom. Takze od nieprzyjaciét zawojowane do-
bra krélewskie byty pozytki®.

Obrona tradycyjnego spojrzenia na najdawniejsze przekazy o Kréle-
stwie Polskim i przekonanie o prawdziwosci dziejéw bajecznych pojawi-
ty si¢ w szlacheckich sylwach w czasach stanistawowskich, co dowodzi, ze
juz wéwczas dyskusja na ten temat byla zywa. Jan Tadeusz Matuszewicz
w swej sylwie z 1782 r. pisat o poczatkach polskiej pafistwowosci w naste-
pujacy sposéb:

[...] dla okazania niektérym wieku tego dziejopisom i opinii niepo-
trzebnych, jakoby Lecha nigdy w Polszcze nie bylo i ze w kronikach
polskich bezpotrzebnie umieszczony, mieniac to jedyng fikcja, czego
niczym nie prébuja, dla tego ta wykoncypowana bajka za bajk¢ poczy-
tana by¢ powinna.

A to niecomylna prawda, ze w tych krajach liter jeszcze ziomkowie
nie znali, gdy o sarmackich narodach [...] cudzoziemscy historycy pisa-
li, bo chociaz wiekéw Lecha poczatkowych zadnych charakteréw nie byto
w opisaniu starozytnych dziejow, z ktérych by wiek terazniejszy o swej
nieomylnosci dostatecznie zapewnili, jednak samo ustne od przodkéw po-
tomkom podanie, ze Lech przybyt z Sklwawonii, ze od jego panowania
Lechia, ze byt wodzem sprzymierzonego sobie rycerstwa, a przeto jezeli
dawni dziejopisowie poczatek narodu polskiego od Lecha wywodza, za-
pewnieni nieomylnie byli na powszechnej o tym wiadomosci, ktéra w nie-
wygaslej antenatédw pierwszych zostawata pamieci, ile czaséw takich, gdzie
bohatyréw dziela opiewaé i opowiadaé bylo zwyczajem narodéw, ktérzy
wigcej orgzem bawili si¢ anizeli piérem, bo gdyby to sami historycy polscy
dawni od zmy$lonego Lecha dzieje narodu swego pisali, szczegdlng tylko
pisma swego wsparci powaga, méwi¢ by mozna jeszcze, ze dziela takie, jak
moéwia, ze dla chluby narodu swego pisane, jakiej podpadaja watpliwosci.
Ale gdy zagraniczni pisarze nie z powodu chluby narodu polskiego, lecz
z powodu okolicznosci rzetelnej historii Lecha i jego potomkéw o tych ob-
szernie piszg, to jest jawna prawda, ze Lech byt pierwszym wodzem i ksia-
z¢ciem narodu polskiego. Jakowe bowiem czasem wynikaja, jako i wieku

naszego koniunktury, ze cho¢ sa dowodne i $wiatu calemu wiadome, a na

3, Aenealogia” to jest historia poczqtkdw krdlestwa polskiego przez Jozefa Korwina Pio-
trowskiego. .., s. 71.

142



Obrona czy krytyka?

dziejopisach i drukarniach nie zbywa, przeciez do druku nie wchodza, al-
bolitez cho¢ do druku gdzie pisane, na $wiat nie wychodza i tak®*.

Matuszewicz dostrzegat zmienno$¢ podejscia zagranicznych historykéw
do dziejéw polskich. Konstatacja ta nie dotyczyta jednak dziejopisarzy an-
tycznych czy XVI-wiecznych, ale wspéiczesnych mu uczonych niemiec-
kich. Gléwnie chodzito o ich stosunek do Jana III Sobieskiego. Autor sylwy
zwrécil bowiem uwagg, ze niegdy$ catemu $wiatu gloszono chwate dowdd-
cy spod Wiednia, gdy z Boska pomoca, dla zaszczytu narodu i ,,potomnosci
wiekéw” zwyciezyl i ,Widen od zguby otomanskiej wybawil”. Wedtug Ma-
tuszewicza niemieccy dziejopisarze mieli wéwezas pisaé o Sobieskim jako
o Salwatorze (,wotajac Vivat Rex Poloniae, Vivat Noster Rex, Vivat No-
ster Salvator”)*. W czasach stanistawowskich za$§ — nad czym Matuszewicz
ubolewa — historiografia niemiecka wspomina o Janie III tylko jako o kré-
lu polskim?. To jeden z przyktadéw majacych potwierdzaé, w jaki sposéb
przeinacza si¢ histori¢, co ma jednoczesnie by¢ dowodem na to, by nie ufaé
nadto niektorym przekazom, a opowies¢ o Lechu to tez ,szczera prawda™.

Oprécz zagranicznych historiograféw powotywano si¢ takie na ro-
dzimych dziejopisarzy. W jednej z sylw odnotowano, ze Polacy pochodza
z narodu sarmackiego, gdyz tak przekazuja $wiadectwa ,najdawniejszych
i najlepszych sarmackich kronikarzéw”®, cho¢ nie zostali oni wymienie-
ni z nazwiska. Co ciekawe, w dalszej czgéci narracji o najdawniejszej histo-
rii Polski pojawiajg si¢ zdania typu: ,,O Popielu lwszym i Popielu 2gim nic
znacznego, a tem bardziej nic pewnego nie masz™?, cho¢ autor rozpisat si¢
na temat rzadéw Lecha czy Krakusa, przemilczajac jakiekolwiek watpli-
wosci na temat ich prawdziwosci. By¢ moze te postaci byly wedtug anoni-

3 Zbior z réznych dawnych dziejow i rekopisméw. .., s. 412—413.

3 Por. okredlenie: ,Salvator, orbis miraculus” w Tractatus politicus duabus suis par-
tibus, duobus libris 3tio nempe et 4to Polit. Arist. Correspondens..., VUB, sygn. F3-1390,
s. 16v.

% Nie powotat si¢ on jednak na zadne niemieckie dzieta historyczne; por. Zbidr
z réznych dawnych dziejow i rekopisméw. .., s. 414.

3 Ibidem, k. 415.

38 Historia Polski krdtko zebrana, VUB, sygn. F1-D618, k. 1.

¥ Ibidem, k. 4.
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mowego autora tych zapisek zbyt znaczace dla wyobrazen o historii Polski
(w przeciwienstwie do dwéch Popieléw), by podawaé je w watpliwo$é.
Obok obrony tradycyjnej wizji najdawniejszej przesztosci Polski na kar-
tach sylw szlacheckich pojawialo si¢, jak wida¢, jej odrzucenie. Najodwaz-
niejsza krytyka istnienia Lecha, Krakusa czy Piasta nastgpita jednak dopie-
ro po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej, po $mierci Stanistawa Augusta
Poniatowskiego lub dopiero w XIX stuleciu. Zmiana podejscia do wiedzy
(i wyobrazenl) o najdawniejszej (cho¢ nie tylko) przesziosci jest doskona-
le widoczna w sylwie nazwanej Encyklopedia, pierwotnie tworzonej przez
jedng osobe, nastgpnie kontynuowanej, ale i poprawianej w poprzednich
partiach przez kolejnych wiascicieli*’. Zastosowano w niej najczestsze roz-
wigzanie opiséw historii Polski — polegajace na oméwieniu panowania kolej-
nych wladcéw. Oprécz schematycznych opiséw konfliktéw wewnetrznych
i zewngetrznych niejednokrotnie wprowadzano na karty tej ksiegi préby oce-
ny rzadéw panujacego i jego wptywu na Rzeczpospolita. Wydaje si¢ tez, ze
juz pierwszy tworca tej Encyklopedii starat si¢ by¢ krytyczny wobec opo-
wiesci o poczatkach Polski. Wskazuje na to uzycie czasownika ,,powiada-
ja’ w zdaniu o tym, ze ,odnoga ludu sarmackiego [...] pod wodza Lecha”
przybyta na ziemie polskie w polowie VII w. (cho¢ to 550 r. zostat ustalony
w XVI-wiecznej historiografii). Dalsza narracja jednoznacznie przynosi re-
wizj¢ mitu lechickiego, autor bowiem stwierdza, ze ,dzieje te sg bajeczne”,
a ,pewniejsza historia dziejéw narodu polskiego” rozpoczyna si¢ od Ziemo-
wita, syna Piasta®. Miat to by¢ poczatek dynastii Piastéw?2. Autor zapisek
nie jest wigc tak krytyczny, jak si¢ poczatkowo wydaje, skoro uznaje Piasta
za realng postaé. Mozliwe, ze zdawal sobie z tego sprawe, poniewaz poda-

40 Zmiany we wczesniejszej wersji oraz dodatki byly zapisywane reka osoby, ktéra
zanotowata na dalszych stronach krétka wersje historii Polski — zakoriczong na 1807 r.
Osoba ta w dalszej cze¢sci ksiggi zawarta tez sumaryczny opis dziejéw paristwa polskiego
od Lecha; por. Encyklopedia, LMAVB, sygn. F17-2, k. 70.

4 Tbidem, k. 1.

42 Rozpoczynanie genealogii od Piasta i zaznaczenie, ze kolejnym przedstawicielem
dynastii byt Ziemowit, znalazto swoje odzwierciedlenie takze w taciriskojezycznej Gene-
alogii ksigzqt i krélow polskich z Piastéw z roku 1751, BCzart., sygn. 1326/1V, k. 3 oraz
w krétkich Dziejach Polski doprowadzonych do panowania Bolestawa Chrobrego, Archi-
wum Gtéwne Akt Dawnych, Zbiér Branickich z Suchej, sygn. 121/144, k. 1.
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je, ze to od Mieszka (tu zwanego Mieczystawem) ,najpewniejsza historia
Polski bierze poczatek”. By¢ moze brak negacji Piasta wynikat z niecheci
do zaprzeczenia istnienia protoplasty (mimo ze nieprawdziwego) pierwszej
pos$wiadczonej zrédtowo dynastii wladcéw polskich. Czgsciej jednak w syl-
wach w ogéle nie odnoszono si¢ do kwestii prawdziwosci przekazéw i po
prostu rozpoczynano opis historii Krélestwa Polskiego od Mieszka I**.

Utrata niepodleglosci przez Rzeczpospolita Obojga Narodéw nie byta
wyznacznikiem rewizji mitéw na temat pafstwowej przeszlosci. Inna
z ksiag silva rerum, powstata po 1798 r., wciaz bowiem podaje, jakoby Po-
lacy pochodzili od Sarmatéw, a ich pierwszym wiadca byt Lech®t. Autor,
znajac juz zbyt dobrze losy swej ojczyzny, byt krytyczny wobec spoleczeni-
stwa polskiego. Oto bowiem w mitycznym wieku zlotym (w czasie pano-
wania Lecha) miato by¢ ono goscinne, wesote i sprawiedliwe, ,lecz gdy nie-
wola lud ucisneta, cnoty te nikly. Szlachcic stat si¢ samowladca i utworzyt
t¢ Rz[ecz]p[ospoll[ilta niby; gdzie zdanie jednego mogto niekiedy wstrzy-
mywac¢ skutek obrad publicznych™.

W XVIII-wiecznych sylwach szlacheckich dostrzegalna jest zaréwno
obrona, jak i krytyka dziejéw bajecznych Polski. Debata ta trwala nawet
po upadku paristwa polsko-litewskiego. Szlachta bronigca tradycyjnej, sar-
mackiej wizji przesztosci powotywata si¢ na dziatalnos¢ ztosliwych pisarzy
zagranicznych, ktérym zalezato na degradacji wspanialosci (przejawiajacej
si¢ takze w dawnosci) Rzeczypospolitej. Tworcy zapisek krytykujacych re-
alno$¢ przesztosci Polski uznawanej dotychczas za najdawniejsza nie pod-
chodzili do tego zagadnienia az tak emocjonalnie — najcz¢sciej zapisywa-
li tylko informacje¢ o bajecznosci tego okresu. Co ciekawe, zdarzalo sig, ze
niektére postaci — wbrew temu podejsciu — wciaz zastugiwaty na wspo-
mnienie (jak Lech czy Piast). Wynikalo to zapewne z przesigknigcia wielo-
wiekowg tradycja mimo coraz wigkszej §wiadomosci historycznej szlachty.

3 Zob. Wyklad historyi rzymskiej i polskiej tudziez uwagi z natury prawa, BN, BOZ
838, k. 95, cho¢ zostal on tu uznany za ,,prawnuka Piasta”.

44 Historia Polski krétko zebrana, k. 1.

% Ibidem, k. 2.



