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ierwszy akapit recenzji Pani Moniki Jusupovi¢ odczytalem jako zarzut

marnotrawstwa publicznych pieni¢dzy, jako ze kwestia finansowania
mojej pracy postuzyta w recenzji do zagajenia. Nie przecze, ze w moim
opracowaniu btedy si¢ znalazly, ale co si¢ tyczy oceny ich wptywu na war-
to$¢ efektu realizacji calego projektu, to pozostang przy odmiennym zda-
niu. Na wstepie jasno trzeba stwierdzié, ze calo$¢ projektu to recenzowana
przez Jusupovi¢ monografia oraz inwentarz archiwum Jelediskich, w sumie
przeszto 800 stron druku. Srodki pozyskane z grantu nie finansowaty kosz-
téw opublikowania tego materiatu (dwa wydane tomy), grant konczyt si¢
zgodnie z projektem oddaniem zebranych i opracowanych zrédet, i w takim
ksztalcie zostal pozytywnie dla mnie rozliczony. To material obejmujacy
chronologicznie cztery wieki, a Zroédta znajdujace si¢ w nim zostaly spisane
w o$miu jezykach. Projekt zostal zrealizowany w trzy lata przez jedna osobg.
Niestety ostatecznie okazalo sig, czego nie bylo w projekcie i zasadach jego
rozliczenia, ze ksigzka zaraz po zakorniczeniu prac miata zosta¢ oddana do
wydawnictwa i do druku, tak tez si¢ stato, co oczywiscie btedéw nie uspra-
wiedliwia, ale czas na redakeje¢ ograniczyto.
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Zarzut nieadekwatnosci tytutu opracowania do tresci, kedry stat sie
dla Recenzentki problemem, zostal przeze mnie wyjasniony we wstepie.
Tytut publikacji pozostal identyczny jak tytut projektu grantu, we wstepie
zostat on natomiast ,,zmodyfikowany” i wyjasniono, dlaczego tak sig stato™.
Baza Zrédlowa pracy, na czym skorzystali Jeleniscy, jest duzo bogatsza, niz
sugeruje to wylacznie tytut i zatozenia projektu grantowego, opracowanie
wymagalo bowiem dodatkowych kwerend. Ponadto ocena tego projektu
grantowego dokonana w recenzji odnosi si¢ tylko do czgéci jego efektow
(jednego tomuy).

Przejdzmy do konkretnych zarzutéw czynionych mej pracy. Z czescia
z nich — niewielkq — si¢ naturalnie zgadzam. Tak jest w sprawie poznania
drugiej strony ,konfliktéw mozyrskich” w rywalizacji migdzy rodzinami
Jeleniskich i Oskierkéw. Tu z uwagami Recenzentki nie polemizujg, sam
zreszta o tym pisatem w recenzowanej monografii kilka razy, chociaz moze
nie do$¢ wyraznie®. Z prac Andrieja Macuka korzystatem, co wiecej — z ba-
daczem tym pewne fragmenty opracowania Jeleriskich konsultowatem?.
Jednak zwracam uwagg, ze jego badania koncentrujg si¢ na czasach saskich,
nie stanistawowskich. Noza bene, gdyby z mojego opracowania wyrzuci¢
w ogdle genealogie Jeleniskich i okres ich wezesniejszej dziatalnosei, nike
by zarzutéw zadnych rozprawie czyni¢ nie mégt, formalnie wykraczaja bo-
wiem poza ramy projektu. Wydaje mi si¢ w tym momencie istotne zauwa-
zy¢, ze celem pracy historyka nie zawsze musi by¢ tylko petne pokazanie
badanego problemu, ale réwnie cenne moze by¢ wskazanie istotnych luk
w badaniach czy zwrécenie uwagi na nieznane zrédta, stad tez taka postaé
rozprawy.

W kwestii genealogii rodziny Jeleriskich i jej przedstawienia przyja-
lem konwencj¢ opisania jej w tekscie ciaglym przede wszystkim dlatego,
ze w zamierzeniu pokazywatem calg rodzine jako ,podmiot” polityczny
i ekonomiczny — taki miatem przynajmniej zamyst — poza tym materiat nie
pozwalat na stworzenie pelnych biograméw wszystkich cztonkéw rodziny,

% Por. D. Rolnik, Wojewddztwo mitiskie i Jelerscy w zyciu publicznym Rzeczypospolitej
w latach 1764—1795 w swietle ich korespondencji, Katowice 2018, s. 8.

» Por. tez podzickowania we Wiszgpie; ibidem, s. 71, 277-278.

26 Tbidem, s. 11.
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mozna by tak byto zrobi¢ jedynie w kilku przypadkach, ale te kwalifikujace
si¢ do tego postacie mialy juz po czgéci swe biogramy w Polskim stowniku
biograficznym. Domyslam sig, ze ze swoja koncepcja zaprezentowana w mo-
nografii Zabieltéw Recenzentka jest zwigzana”, jednak uwazam, ze lepiej
takie biogramy umieszcza¢ w wydawnictwach biograficznych albo w posta-
ci artykuléw, a nie w monograficznych ujeciach dziejéw rodzin, sita rzeczy
majacych syntetyczny wydzwigk. To jednak nie méj problem. Celem mojej
pracy bylo pokazanie rodziny, jej rozwoju, gasnigcia, wzlotéw i upadkéw,
sposobéw dochodzenia do godnosci czy urzedéw, tak by zaprezentowaé
materiat, kedry by¢ moze pozwoli w przysztosci stworzy¢ model obywatela
czaséw stanistawowskich i jego rodziny. Moim zdaniem juz monografia po-
$wigcona Jeleriskim w tej plaszczyznie na pewne wnioski pozwala.

Papiery wywodowe byly istotne przy odtwarzaniu genealogii rodziny,
tam, gdzie moglem, konfrontowatem je z innymi Zrédtami, np. testamen-
tami, tymi, ktére znalaztem. Bynajmniej bezwiednie i ,,bezkrytycznie” nie
szedlem za ustaleniami ,herbarzy”, co najmniej kilkanascie razy byly one
korygowane, co jest odnotowane w przypisach, takze w odniesieniu do in-
nych opracowari biograficznych®. W przypadku postaci XVII-wiecznych
Jeleriskich, stabo Zrédtowo odnotowywanych, przyjatem zasade wskazywa-
nia, gdzie i na jakich funkcjach czy urzgdach wystgpowali, co opatrywatem
przypisem. W kwestii sprzecznosci dat, na marginesie $mierci Jana Jeleni-
skiego, brakto nawiazania, ale jezeli w dziale majatkowym podana jest data
$mierci osoby, po ktérej dzial nastgpuje, to jest pewniejsza niz informacja
kogos, kto pisal o $mierci okreslonej osoby, ktéra danego Zrédia nie wi-
dziata (Boniecki). O niekt6rych postaciach rzeczywiscie niewiele napisalem
i nie wskazatem dat ich zycia, ale nie mogtem tego zrobié, skoro ich nie zna-
tem, pisatem tylko to, co wiedzialem ze Zrédet. Tu sugeruje, ze ,herbarze”
o tych liniach Jeleniskich nie wspominaja w ogdle, z kontekstu opracowania
i ich umieszczenia w nim oraz przypiséw wynika natomiast, do jakiego wie-
ku mozna je przypisaé. Kofczac sprawy genealogii: Jeleriska X ,,w 1802

¥ Por. M. Jusupovi¢, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wiekn. Dziatalnos¢
polityczna rodziny Zabiettow w latach 1733—1795, Warszawa 2014.

2 Por. D. Rolnik, Wojewddztwo misiskie..., np. s. 20, 24, 31, 42, 60, 71, 74, 194,
199, 243.
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byla panng” — takie zapisy, jak myslalem, sa oczywiste, braly si¢ z papieréw
wywodowych, jezeli nie znajdowano dalszych informacji o losach danej po-
staci, to tak zostawiano.

Uwagi dotyczace podstaw oceny relacji Jeledskich z moznymi tego
$wiata: Czartoryskimi, Radziwittami czy Sapiehami, uwazam za bezzasadne
o tyle, ze sa budowane na btednych przestankach. Jezeli kto$§ w potowie
XVIII w. sugerowal, czy raczej pisat wprost, ze jest niezadowolony z czyjejs
postawy, to sadze, ze jednak tak bylo, tym bardziej ze méwit tak Michat
Fryderyk Czartoryski, i zwracalem takze uwagg na powrét Jelenskich do
grupy stronnikéw ksigcia kanclerza®. W istocie brak w tym rozdziale uka-
zanych rzeczywistych dziatan Jelenskich o charakterze publiczno-politycz-
nym. Ja po prostu ich nie znalaztem, niemniej nie uznatem, ze ich brak
musi wynika¢ z ich nieistnienia, by¢ moze po prostu nieobecne sg ich slady
w zrédlach, kedre odnalaztem. Sadze, ze mam prawo do takiego wniosko-
wania, znajac pozniejsze zachowania niektérych Jeleriskich.

Czy frazesy nie sg zrédtem — to dalszy ciag odpowiedzi na zarzut
o podstawe ocen Jeleriskich. Moim zdaniem sa. Frazes pozostaje Zrédlem,
wskazuje — nie w nagtéwku listu i jego zakonczeniu, cho¢ réwniez niekiedy
moze, jak te czgéci listu s oryginalnie rozbudowane — na wartosci, ktére
by¢ moze nie tyle s3 w danym momencie obowiazujace, ile sg wskazane
jako dobre, jako pewne wzorce, np. ,,0 mitosci ojczyzny”, ,0 poswigceniu”
dla niej*®. Ponadto jestem przekonany, ze kazdy taki zapis warto powiazaé
z kontekstem sytuacji oraz oséb i z czasem, w ktdrym si¢ pojawia. MJj
opis odnoszacy si¢ do relacji Jelenskich z moznymi rodzinami nie opiera si¢
tylko na grzeczno$ciowych zwrotach, ale na calym obrazie ich wzajemnych
kontaktéw, trwajacych niekiedy pét wieku. W tym kontekscie postulat Re-
cenzentki szerszego przedstawienia sytuacji politycznej Litwy nie jest uza-
sadniony, to rozbudowato by opracowanie, a wydaje mi si¢, ze odniesienia
w tej plaszezyznie sa i tak az nadto rozszerzone. Jelenscy — gltéwnej linii —

2 Por. ibidem, s. 101-103.

30 Por. D. Rolnik, ,,Swz'gm mitosci  kochanej  ojczyzny”.  Wispdtezesni  czaséw
stanistawowskich (1764—1795) wobec paristwa — Rzeczypospolitej, w: ,, Cor hominis”. Wielkie
namigtnosci w dziejach, Zrédiach i studiach nad przesztoscig, red. P. Wiszewski, S. Rosik,

Wroctaw 2007, s. 457—476.
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skupiali si¢ wyraznie na swoim powiecie, to byt ich §wiat, a sukcesy ,,$wia-
towe” w Rzeczypospolitej mialy w nim wlasnie budowa¢ ich silng pozycje
i jednak nie byly spektakularne.

Uwagi dotyczace rozdziatu czwartego zaskakuja. Watpliwosci wyja-
$niam, cho¢ wedtug mnie w pracy zostaly one wystarczajaco jasno przed-
stawione. Ow fenomen polegat na tym, ze Stanistaw August, tworzac swoja
»parti¢”, najpierw dobieral osobe, kierujac si¢ — w uproszczeniu — jej ce-
chami charakteru oraz mozliwo$ciami wplywu na danym obszarze, potem
wzmacniat ja ekonomicznie i wizerunkowo. Jeleiscy ,,mozyrscy”, a przynaj-
mniej Gedeon i Konstanty Ludwik, zdaja si¢ tego przykladem. Taki uktad
dawat Stanistawowi Augustowi na jego ustugi sejmik prawie ,bezkoszto-
wy . W tym uktadzie koszt kréla to senatorstwo, ewentualnie order, ale bez
wydatkéw na sejmik. Oczywiscie to schemat, nawet na sejmiku mozyrskim
dochodzito do spig¢ i przecinania si¢ réznych wpltywéw. Tymi samymi ka-
tegoriami zyskéw i strat, wymiernie liczconymi w zlotych, mygleli Jeleriscy.

Nigdzie w pracy nie idealizowatem podejscia Jeleniskich do kwestii
whoscianiskich, o tym decydowaly sprawy ekonomiczne, lecz jest tu dodatek
istotny, to religijno$¢ Jeleniskich, na pewno Gedeona i Konstantego Lu-
dwika, ktéra przejawiala si¢ w podejsciu do wloscian, ,,naszych bliznich”.
Podchodzili oni do tych kwestii zawsze racjonalnie, ale takze z empatia.
Skrétu ,,myslowego” Recenzentki na ukazanie owego ich idealizowania za-
akceptowaé natomiast nie mogg. Jak na takiej podstawie — sekwencja recen-
zji — mozna budowa¢ takie wnioski?

Postawy Gedeona Jeleriskiego w sprawach dotyczacych obrony rodzi-
ny i domagania si¢ korzysci dla jej cztonkéw nie pochwalatem, ale w cza-
sach stanistawowskich byta to po prostu norma postgpowania. Zauwazy-
tem — wydawato mi si¢, ze znaczaco krytycznie — ze Gedeon Jeleniski z raz
napisanej prosby do Stanistawa Augusta stworzyt wzorzec, ktéry potem
przepisywal, zmieniajac tylko cyferki w miejscu, gdzie wykazywat lata wier-
nej stuzby, oraz na jej koricu, w ktérym wskazywat, o co konkretnie prosit,
i ewentualnie dodawat dla kogo, w koricu stwierdzal, ze dos¢ juz stuzyt
ojczyznie i nic jej winien nie jest. Mimo wszystko wymowa tego akapitu
w pracy nie jest dla Gedeona Jeleniskiego korzystna’'.

3t Por. idem, Wojewddztwo mitiskie. .., s. 228; por. tez: ibidem, np. s. 209.
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Czy Jeletiscy mieli prawnicze zdolnosci? Moim zdaniem mieli, bo
majatkéw nie tracili, i mimo wszystko funkcj¢ pisarza dekretowego
otrzymywali nieprzypadkowo, wrecz ,,dziedzicznie”, i nie byla to li tylko
funkcja polityczna, a ponadto czgsto byli wybierani na deputatéw?. Cata
reszta wywodu Recenzentki w tej kwestii jest dyskusyjna, podobnie jak
oceny zagadnienia opowiadania si¢ w ,,sprawie stusznej” przez Jeleriskich
i pojmowania przez nich ,sprawiedliwosci”, wszak wielokrotnie nig si¢
kierowali i o tym migdzy soba pisali, co nie wyklucza odstgpstw od tej
zasady. Nie znalaztem opinii ich w tej przestrzeni istotnie krytykujacych.

Ocena udziatu Jeleriskich w sejmikach z réwnolegla ich aprowiza-
cja — pokazang w takim stopniu, na jaki zrédta pozwalaly® — miata stuzy¢
Wyeksponowaniu pewnej tezy, a mianowicie, ze Stanistaw August i ludzie
z nim zwigzani szukali do ,tworzonego stronnictwa” krélewskiego ludzi
nieprzypadkowych, a jednym z najwazniejszych kryteriéw bylo, czy dana
»rodzina” z jej ,naczelnikiem” jest w stanie wlasnym kosztem utrzymaé
sejmik, w jakim stopniu moze go ,,finansowa¢”. Potem w tym doborze do
tego stronnictwa pojawialy si¢ inne warunki i uzaleznienia, ale przyktad
Jeleriskich w tym kontekscie wydat mi si¢ godny zauwazenia, oni nigdy
nie mieli probleméw z bywaniem na sejmikach. Jakkolwiek nie wszyscy
z nich to lubili, to taki tok spraw sejmikowych akceptowali, dlatego tez
nieznoszacy alkoholu Gedeon Jeleniski zalecat go dostarcza¢ na sejmiki,
co bylo naturalng wéwczas dla szlachty forma oddziatywania publiczne-
go. ,Zapewne” ,potezniejsze stronnictwa polityczne dostarczaty im §rod-
kéw na ten cel” — jak czytamy w recenzji (s. 139) — moze i tak byto w po-
wiecie kowieniskim i w czasach saskich (do ktérych odnosi si¢ odwotanie
Recenzentki), ale w powiecie mozyrskim w czasach stanistawowskich nie
znalaztem tego $ladéw, wyrazniejsze sa wzmianki wskazujace, ze — odno-

32 Por. Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1697-1794.
Spisy. Tu wymienionych 22 Jeleriskich. Mimo wszystko rzadko wybierano nieznajacych
praw — abstrahujac od wyboréw politycznych.

3 Por. D. Rolnik, Symbioza miasta, dworu i wsi jako podstawa funkcjonowania Jeleriskich
w Zyciu publicznym Litwy czaséw stanistawowskich — na przykladzie powiatu mozyrskiego,
w: XVIII amziaus studijos. Miestas. Dvaras. Kaimas. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
ir Lenkijos Karalystéje XVI-XVIII a. Lokalinés istorijos problemos, sud. R. Smige]skyté—
Stukiené, Vilnius 2018, s. 157-176.
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szac si¢ do lat 70. i 80. — optacali je Jeleriscy i ich przeciwnicy Oskierko-
wie. Zasada oplacania stronnikéw na sejmikach byta wyrazna w czasach
saskich, ale po I rozbiorze, $miem twierdzi¢, byta coraz rzadziej stosowa-
na, bo nie byto takiej potrzeby, ale czgsto takze mozliwosci finansowych
potencjalnych zainteresowanych. To réwniez kwestia zmiany znaczenia
sejmikéw w czasach stanistawowskich. Byly one ciagle wazne, ale ich rola
si¢ zmienita, i to nie tylko dlatego, ze zostata prawnie ograniczona do
»elekcji” urzgdnikéw, deputatéw i postéw, ale dlatego, ze ich postanowie-
nia, np. wyrazane w instrukcjach poselskich, tatwo mozna bylo omina¢.
Najwyzej niektére elekeje urzgdnicze mogly wymagaé wigkszych nakta-
déw finansowych. Co do kwestii mojej nieznajomosci funkcjonowania
sejmikéw litewskich, co zarzuca mi Recenzentka, a z czym si¢ pokornie
zgadzam, uwazam jednak, ze poznatem troch¢ funkcjonowanie sejmikéw
minskich, w tym przede wszystkim sejmiku mozyrskiego. Sugeruje, ze
w czasach stanistawowskich wygladato ono tam tak, jak opisatlem. Pro-
ponuj¢ Recenzentce zwrdci¢ uwage na sejmiki rzeczyckie, te takze byty
nieco inne. Teorie sejmikowania i prawo naginano do praktyki i odwrot-
nie, czego dobrym przyktadem byta elekcja starosty miriskiego w 1787 r.
i rozwazania nad tym, ilu kandydatéw trzeba poda¢ krélowi do wyboru.

Recenzentka zarzuca, ze niektére sejmiki w oméwieniu udziatu
Jelenskich w zyciu publicznym zostaly pominigte (wskazano na trzy),
a inne (dwa) zdawkowo, a wigcej uwagi ogélnie poswigcitem Gedeono-
wi Jeleriskiemu i zagadnieniom niepublicznym o mniejszym znaczeniu.
Rzeczywiscie tak jest. Taki byl materiat i taka koncepcja monografii, kté-
ra taczy rodzing Jeleriskich z zyciem publicznym i przez pryzmat ich po-
strzegania §wiata pokazuje to zycie publiczne. Taki byt zamyst, nie miata
to by¢ monografia przedstawiajaca wszystkie sejmiki, to nie ,zycie sejmi-
kowe” mozyrskie czy minskie ani nie biogramy cztonkéw rodziny Jeleri-
skich. Moim zamiarem bylo zaprezentowanie rodziny $rednioszlachec-
kiej funkcjonujacej w czasach stanistawowskich na prowingji litewskiej

3 238 Harmpamaabusr icraperansr Apxiy Beaapyci, Minck, F 1324, op. 1, rps 26,
Kopia listu JW. wojewody minskiego [Adama Chmary] do JKM, Siemkéw 10 II 1787,
k. 40-40v; Biblioteka Czartoryskich, rps 699, Adam Chmara do Stanistawa Augusta,
Mirisk 9 11 1787, s. 237.
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i pokazanie, jak mys¢lata ona o panistwie, jak si¢ to myslenie zmieniato,
a jaka byta droga ich karier, na ile si¢ zmieniaty kryteria awanséw. Uwa-
ga ostania — porzadkowa, odnoszaca si¢ do pierwszego zdania akapitu —
sejmikéw mozyrskich w czasach stanistawowskich bylo ponad 40 i tyle
samo miriskich, na wielu z nich nie bylo Jeleniskich.

Bledy w zapisach mi si¢ zdarzyly, a kto szuka, ten znajdzie. W re-
cenzowanej pracy na takie bfedy w opracowaniach, z ktérych korzysta-
tem, zwracatem uwagg. Jezeli si¢ do tych kwestii odnositem, to je pro-
stowalem, zazwyczaj mimo wszystko doceniajac to, co ktos zrobit. Moja
orientacja ,w specyfice sejmikéw litewskich” jest niewystarczajaca, ale
musz¢ zaznaczy¢, ze niestety trudno takiego badacza znalezé w odnie-
sieniu do czaséw stanistawowskich. Niemniej irytuje mnie, ze podstawa
takiej oceny mojej znajomosci tej problematyki sa fragmenty tekstu, keé-
re ukazywaly tylko przebieg, okolicznosci zdarzenia, ze co$ si¢ wydarzato
w porozumieniu mi¢dzy dwoma osobami, i w pracy tak zostato to przed-
stawione. Recenzowana praca to narracja, z ktérej co§ jednoznacznie
wynika, tym bardziej gdy jest do tego dodany przypis. Nigdzie, w zad-
nym fragmencie nie pisatem, ze liczba podpiséw pod laudami jest réwna
frekwencji, podawatem to dla informacji czytajacego. Podpisy — o czym
wspominatem w pracy — daja obraz szlachty danego powiatu, niekiedy
przy liczeniu gloséw w czasie elekcji urzedniczych ten wynik mégt by¢
prawdziwy, cho¢ wcale nie musialo to oznaczaé, ze dana osoba byta na
sejmiku. Przy elekeji nie bylo takiego wymogu. Podpisy zbierano takze
poza miejscem sejmikowania. Ponadto tam, gdzie uznalem to za stosow-
ne, zaznaczatem, ze cz¢$¢ podpiséw byta dawana krzyzykami. W podawa-
nej w watpliwos¢ przez Recenzentke instrukeji podpisanej przez 13 oséb,
czy wszystkie braty udziat w jej przygotowaniu, tego nie wiem ani ja, ani
nike inny, jednak podpisy wskazuja, ze wszyscy ja zaakceptowali. Czy
w danym momencie mieli watpliwosci, nie wiem. Co do fatszowania
wpiséw, bo nie podpiséw, te pod instrukcjami — §miem twierdzi¢ — s
pewne, tzn. akceptacja zostata wyrazona, nawet jezeli nie ma autentycz-
nego podpisu. To byto proste do weryfikacji i wpisywanie kogo$ bez jego
wiedzy bytoby dzialaniem zupelnie niepolitycznym, nie znalaztem w li-
stach szlachty mozyrskiej jednej wzmianki, zeby kto$ t¢ kwesti¢ podnosit.
Wsréd podpisujacych instrukeje czy zezwalajacych na potozenie pod nig
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swego nazwiska byly osoby, ktére doskonale si¢ znaly — niekoniecznie lu-
bily — takie post¢gpowanie nie mialoby sensu i raczej zdawano sobie z tego
sprawe. Nigdzie nie twierdzitem, ze wszystkie podpisy pod laudami sa
prawdziwe i $wiadcza o obecnosci danej osoby na sejmiku. Wspédtczesni
obywatele mozyrscy tez na t¢ kwesti¢ nie zwracali baczniejszej uwagi. To,
ze niekiedy podpisy liczytem, pokazuje tylko rzad wielkosci, ktéry dla
mnie $wiadczy o zainteresowaniu dang sprawa przez szlachte. Wspomnia-
ne przeze mnie ,glosowanie wigkszoécig™ i ,liberum veto” miato walor
li tylko edukacyjny i byto konstrukcja stylistyczna, wskazujaca na obo-
jetny stosunek prowingji do niektérych elementéw ,,ztotej wolnosci”, co
nabiera wydzwicku, gdy przylozy si¢ glosy tych, ktérzy jakoby w czasach
po uchwaleniu Konstytucji 3 maja przekonywali do tych zasad.

Zarzut Recenzentki, ze sejmiki opisuj¢ zbyt zwigzle, bardzo mi sig
podoba, tym bardziej ze tematem przewodnim pracy sa Jeleniscy, a nie
sejmiki mozyrskie. Z podobnych wzgledéw ,,umkneto” mi zaplecze poli-
tyczne na Sejmie Wielkim. Ale przeciez w opracowaniu nie o to chodzito,
a Jeleriscy nie zostali wéwczas pominieci, i nie zapominajmy, ze Richard
Butterwick o kulisach Sejmu Wielkiego i Kosciele napisat prawie 1000
stron i sfowa nie wspomniat o Jeleriskich — Gedeonie, Konstantym Lu-
dwiku i Janie, cho¢ mégl, bo mowa o senatorze i postach tego sejmu,
i blisko z Kosciolem zwigzanych®. Za przywotanie tej pracy w takim
kontekscie jej autora przepraszam, ale uzylem jej jako przyktadu przyje-
tego sposobu przedstawienia zagadnienia, w ktérym to autor decyduje
o doborze materiatu i jest to jego petne prawo, bynajmniej z pominigcia
owych postaci w tej rozprawie nie czynie zarzutu. O krewnych i wspét-
pracownikach Jeleiskich wydaje mi si¢, ze wspominatem w odpowied-
nich proporcjach i na ile to bylo mozliwe, jezeli nie, to nie widze prze-
szkdd, by kto$ ten brak uzupetnit, si¢gajac po nowe materialy.

Wiele uwag Recenzentki ma charakter rzucanych hasel: tego nie
ma, a to powinno by¢ rozwinigte. Nie zostaje mi nic innego, jak tyl-
ko zaprosi¢ do wypetniania tych luk. Dwie z tych poruszanych kwestii
sa istotne. To sprawa ,,ukladéw politycznych” i stosunku Jeleniskich do

3 Por. R. Butterwick, Polska rewolucja a kosciét katolicki, tum. M. Ugniewski, Krakéw
2012.
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ustawy majowej. Przyznajg, ze trudno je pewnie okresli¢, poza pewnymi
sztandarowymi postaciami dwczesnej sceny politycznej przedstawicie-
le takiej szlachty, jak Jeledscy, czgsto pod wplywem okolicznosci zmie-
niali swe stanowisko i prawie zawsze wypowiadali si¢ niejednoznacznie,
zachowujac rezerwe i dystans. Na tej podstawie formutowatem tezg, ze
niemozliwe jest pewne ustalenie stanowiska danej osoby w interesujacej
nas sprawie. To samo dotyczy ,stronnictw”, uktady polityczne mogly si¢
zmieni¢ w czasie jednego sejmiku. Jelenscy bardzo dobrze nauczyli si¢
lawirowaé, co skadinad nie bylo chyba takie trudne, bo tak czynito wie-
lu — na pytanie, jaki to procent, nie znam odpowiedzi, wydaje mi sig,
ze wigkszo$¢, ale tego nie jestem w stanie dowie$¢ — a podstawg takich
dzialari bylo wilasnie zachowywanie dystansu do wydarzeri politycznych
i wstrzymywanie si¢ z okre$leniem wtasnych pogladéw. Przy przedsta-
wianiu zachowan Jeledskich w okresie targowickim bynajmniej ich nie
usprawiedliwiatem, ale pokazywatem sposéb ich myslenia. Problem to
szerszy, dotyczy bowiem nie tylko rodziny Jeleniskich, ale takze catego
spoteczenistwa szlacheckiego. To rzutowalo na obraz zycia publicznego,
a stwierdzenie, ze zyczono dobrze ojczyznie — co zdaniem Recenzentki jest
truizmem — chronito wspélczesnych przed powazniejszymi oskarzeniami
i surowszymi ocenami przyjmowanych postaw moralno-etycznych, nie
tylko Jelenskich. Hasta ,,wolnosci” czy ,jednosci” byly w dyskursie po-
wszechne i nikt im si¢ nie przeciwstawiat, gdyby to zrobit, politycznie po-
petnitby samobéjstwo. Stwierdzenia odnoszace si¢ do tych haset w ksigzce
mialy wskaza¢ na komplikacje z tego wynikajace przy ocenianiu postaw
poszczegdlnych postaci. Intencji wypowiadanych publicznie stéw czy za-
pisanych fraz, Smiem twierdzi¢, w przypadku zdecydowanej wigkszosci
postaci historycznych nie odgadniemy, a tym bardziej nie udowodnimy.
Ponadto sadzg, ze deklaracja ochoty ,,dopetnienia obywatelskiej dla ojczy-
zny powinno$ci” swe znaczenie zmieniata, czym innym byta w latach 70.
XVIHI w., czym innym w latach 80., a jeszcze czym innym w czasie Sej-
mu Wielkiego. Warto$¢ takiej deklaracji si¢ zmieniala, a jezeli kto$ tego
nie dostrzega, to ma problem. W innych wskazanych przez Recenzentke
przyktadach jest podobnie, cho¢ przyznaje, ze sa one mniej uchwytne,
ale zmiany zachodzity zaréwno w znaczeniu wypowiadanych , frazeséw”,
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jak i znaczeniu takich deklaracji i chyba mozna je dostrzec®. Watpliwo-
§ci sformutowane w recenzji w tym zakresie wynikaja, jak mi si¢ wydaje,
ze stereotypowego podejscia Recenzentki do zagadnienia, zakladajacego,
ze wszystko, co wazne dla obywateli w dawnej Rzeczypospolitej, obracato
si¢ wokét ,polityki”. Mam nieco inny poglad. Przynajmniej na prowin-
¢ji — nie tylko litewskiej — patrzono na nig bardzo pragmatycznie przez
pryzmat powodzenia wlasnych intereséw i ich matych ojczyzn. Kryteria
wartosci, przez ktdre oceniali oni otaczajaca rzeczywisto$¢, byly proste, ale
bardziej skomplikowane, niz obecnie przyjmuje si¢ niekiedy w badaniach
czaséw stanistawowskich. To, na co wskazat Wojciech Kriegseisen w swej
popularnej monografii, piszac o niskiej frekwencji szlachty na sejmikach?’,
ma moim zdaniem uzasadnienie wlasnie w podejsciu obywateli do proble-
moéw ,wielkich” politycznych dawnej Rzeczypospolitej. Nimi interesowali
si¢ wéwczas, kiedy do tego zmuszata ich sytuacja. W innych wymiarach
byla to rozgrywka personalna czgéci miejscowych elit, ktére angazowaty
resztg wspotobywateli, gdy zachodzila tego potrzeba, najczgéciej w czasach
stanistawowskich przy elekcjach urzedniczych. Temu réwniez stuzyto po-
kazywanie w pracy liczby podpiséw pod niektérymi sejmikami i wydawato
mi si¢ logiczne poréwnanie ich z liczbami gloséw widniejacymi na zesta-
wieniach pokazujacych poparcie dla konkretnych kandydatéw ubiegaja-
cych si¢ przy elekcjach, gdzie liczba zaangazowanych byta duzo wigksza
od przystowiowej $redniej. Dla wigkszosci gtéw rodzin szlacheckich co-
kolwiek znaczacych w danej ziemi sejmik byt natomiast formg ich udziatu
w zyciu ich malej ojczyzny, na ktéra z pewnoscia chcieli wptywaé i wplyw
mieli. Ponadto to byt dla nich namacalny kontake z idea ich wywyzszenia,
idea ich szlachectwa.

% D. Rolnik, O wartosci i znaczeniu przysiegi ,,urzedniczej” i ,honorowej” w czasach
stanistawowskich. Migdzy honorem, obowigzkiem a prywatq — od sacrum do profanum?,
w: Staropolski oglad swiata. Kultura staropolska — poszukiwanie sacrum odnajdowanie
profanum, red. B. Rok, E Wolariski, Torun 2013, s. 453-475; idem, Sejmiki poselskie
drugiej potowy panowania Stanistawa Augusta (1778—1793). O czynnikach i motywacjach
decydujgcych o wyborze postow sejmowych, w: Po unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej
XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 331-355.

¥ W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa
1991, s. 132-134.
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Z bledéw mi wskazanych dwa sa w istocie powazne. Pierwszy rzu-
tujacy na wywody w jednym — krétkim — akapicie, a mianowicie bledne
odczytanie z kopii ,podpisu” Stanistawa Augusta. Ponizej niego znalazty
si¢ ,podpisy” wskazanych w recenzji btednych Jeleriskich. Przyznaje, ze
przypuszczalnie probowano w ten sposéb pidro albo ¢wiczono podpisy,
i prawdopodobnie nimi si¢ zasugerowatem, w efekcie przeoczytem ,pod-
pis” krélewski. Drugi btad réwniez mnie rozztoscit. To pomylenie Jelskie-
go z Jeleniskim, jednak zauwazam, ze w przypisie jest odwotanie tylko do
literatury, do Jerzego Michalskiego. Chcialem w przypisie doda¢, ze nie
znalaztem zadnych wzmianek Zrédlowych to potwierdzajacych, ale mi to
najzwyczajniej umknelo, nie przyszto mi natomiast do glowy powtdrnie
sprawdzi¢ w tekscie tego autora. Oczywiscie moéj btad, ale bynajmniej nie
wynikajacy z braku warsztatu, ale z mojej nieuwagi. Zgadza i, ze przeliczy-
lem si¢ w liczbie poselstw i funkeji deputackich Stanistawa Jeleriskiego. Ale
»Wietczany” czy nazwiska postaci w ogéle albo prawie w ogdle si¢ niepoja-
wiajace w literaturze, a w Zrédlach bardzo réznie zapisywane, podawatem,
by zaistnialy w zyciu swych matych ojczyzn. Sugeruj¢ réwniez, ze niekiedy
z wlasciwym odczytaniem nazwisk i nazw wlasnych pojawiaja si¢ ktopoty.
Na jakiej podstawie oceniad, ktéry zapis — brzmienia nazwiska — jest whasci-
wy? Wyjsciem jest wskazywanie obocznosci, ale w niektérych przypadkach
staralem si¢ ustali¢ te brzmienia, moze nie zawsze trafnie, nie przecze, przy
czym odnosi si¢ to do postaci mato albo w ogéle nieznanych. Bledy jed-
nak czyniono wszedzie, w nadaniach, przywilejach czy zapisach testamen-
towych, réznie zapisywano nazwe lub osobe i to w jednym dokumencie.
Skad Recenzentka ma pewnos$¢, ze dany zapis jest whasciwy, tego nie wiem.
Ja za podstawe przy nazwach wlasnych bratem Stownik geograficzny Krole-
stwa Polskiego, niekiedy uznawatem, by¢ moze nietrafnie, ze lepiej orien-
towat si¢, jak si¢ dany majatek nazywa, ten, ktdry si¢ o niego starat — albo
chciat go splaci¢ — niz ten, kto prawidtowos¢ zapisu buduje na wzmiance
zapisanej w innym zrddle. Wracajac do ,,Wietczan”, ktére winny zwac si¢
zdaniem Recenzentki ,, Wieczyny”, albo jak podaje wzmiankowany Stownik
»Wiedczyny” w powiecie tuckim lub ,,Wieczyn”, to wies Pleszewa®. Sadze

8 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiasiskich, t. 13, red.
FE Sulimierski, Warszawa 1893, s. 300.
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jednak, ze w moim tekscie chodzito o ,,Wietczyn, Wietczyna” w powiecie
mozyrskim?®’, natomiast réwniez nie ,, Wietczyna” w powiecie pifiskim*.

Przypisébw w mojej pracy jest duzo, to prawda. Niektére zapisy ,ibi-
dem” mozna by skréci¢, ale czy az tak wiele jest takich miejsc w pracy?
Mam wrazenie, ze dzigki tym zapisom nie dostarczytem Recenzentce kolej-
nego powodu do zarzutu — opuszczenia przypiséw. Ten si¢ pojawit jednak
w nieco innym kontekscie, mianowicie formutowania przeze mnie ocen
opisywanych postaci. Te byty budowane — co wedlug mnie zawsze wynikato
z tekstu mojej monografii — na podstawie wielu czastkowych informacji
zawartych w Zrédiach i catej mojej rozprawie. Czynitem tak czesto przy
nickompletnosci bazy zrédlowej, na co Recenzentka zwrdcita uwagg, ale
opierajac si¢ na rozpoznanym w miar¢ mozliwosci calym materiale, takze
uczestnictwem w pewnych zdarzeniach badz nie danej osoby. Ttumaczenie
tego w przypisach byto bezcelowe, bo s to czgsto setki drobnych strzgpéw
informacji, ktére juz wezesniej bylty w przypisach wskazane. Nigdzie réw-
niez nie przedstawialem takiej oceny jako pewnik, zawsze podkreslatem,
ze jest to moja ocena, albo pojawialy si¢ w tekscie sformutowania w try-
bie przypuszczajacym. ,Malo wiarygodne” w odniesieniu do oceny za-
stug kogos sa whasciwie w czasach stanistawowskich — ale chyba nie tyl-
ko — wszystkie kategorie Zrédet. A zatem na ich podstawie nie powinno si¢
formutowa¢ zadnych ocen? Uwazam, ze jezeli znam szerzej sprawg, osobg
i kontekst, wszystko wsparte zrédlowo — korespondencja, lauda, papiery
procesowe — to mam prawo do wyrazenia na tej podstawie opinii. Kto$ dys-
ponuje innymi zrédtami, zaprzeczajacymi tej opinii, ma prawo ja wyrazic,
ale powinien réwniez owe inne zrédta pokazal.

Frazesy o — symbolicznie — oddaniu dla ojczyzny, powtarzane w nie-
ktérych sytuacjach, np. przy wyborze na posta, nie byly zupetnie puste,
a w niektérych momentach zawieraly duzo tresci, szczegdlnie gdy szly za
nimi pézniej konkretne decyzje, poswigcenia dla ojczyzny majatku czy

% Ibidem, s. 428.

0 Tbidem. Przepraszam za ,,ibidem” — zapis, ktéry nie podoba si¢ Recenzentce, wynika
on z zasady stawiania przypiséw, winny by¢ tam, gdzie w rozwazaniach pojawia si¢ nowy
watek, nawet jezeli jest to ciag informacji z jednego zrédla, bledem jest, szczegdlnie
w kwestiach szczegétowych, niezaznaczanie tego.
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zycia — niekiedy przeciez spelniane, moze warto je czasami sprébowaé
weryfikowaé. Zadam tez retorycznie pytanie: dlaczego ciagle powtarzano
hasta o mitosci do ojczyzny czy dazeniu do jednosci? Smiem twierdzié,
ze o ile takie deklaracje byly wypisywane przez Gedeona Jeleniskiego bez-
refleksyjnie — cho¢ z watpliwosciami — o tyle w pewnym momencie miaty
one znaczenie dla K.L. Jeledskiego. Tego nie udowodnig, ale tez Recen-
zentka temu nie moze zaprzeczy¢. Sktadanie zyczen $wiatecznych jest czyn-
noscia, zatézmy, tylko grzecznosciowa, tu juz uproscimy problem, chodzi
o sam fakt, nie tre$¢ zyczeni, czy juz on sam, nie ma wartosci poznawczej?
Czy to jeszcze warsztat, czy juz nie? Sadzg, ze historyk winien, raz — idac
za szkola pruska — odtwarzaé fakty, opisywac zdarzenia, ale, dwa, réwniez
na tej podstawie, stale rozbudowywanej o inne zrédta narracyjne, przede
wszystkim szuka¢ modelu, schematu funkcjonowania badanego organi-
zmu spolecznego. Dla mnie jako autora , Jeleriskich” bylo oczywiste, ze tak
ma by¢ praca budowana. A po co znalazl si¢ w niej spis wydatkéw Kon-
stantego Ludwika Jeleriskiego w czasie Sejmu Wielkiego, ktéry do tresci
ksiazki de facto niewiele, zdaniem Recenzentki, wnosi (?) (s. 143). Moim
zdaniem wnosi: kto§ liczy koszty, a nie zyski i przez taki pryzmat patrzy
na dokonania Sejmu Wielkiego i swe korzysci z nich wynikajace, sugeruje,
jak podchodzi do pewnych kwestii i jaka nadaje im wagg. Ilu postéw nie
stawito si¢ na Sejmie Wielkim, ilu wyjechato po krétkim pobycie? Ja tego
dokfadnie nie wiem, ale dla mnie to jest problem — niezbadany. W tym
kontekscie réwniez wspomniatbym o upadlosci bankieréw warszawskich
1793 r. i jego wplywie na zachowania obywateli, watek jest w literaturze
juz wskazany, ale o skali i wadze jego wplywajacej na postawy szlachty
wiemy niewiele. Jeszcze jedno uzasadnienie, dlaczego 6w spis wydatkéw
umie$citem w pracy. Sg tacy badacze, ktdrzy si¢ tym zagadnieniem zajmu-
ja, a dzigki tej informacji moga do materiatu ciekawego i waznego dotrzec.
Ja nie znam wielu petnych wyliczeri kosztéw — i szczegétowo wykazanych
jego elementéw — utrzymania si¢ posta w czasie Sejmu Wielkiego. Jeleni-
scy i wojew6dztwo minskie w moim przedstawieniu to nie polityczny za-
$cianek, ale historia rodziny i wojewdédztwa minskiego i gtéwnie powiatu
mozyrskiego wkomponowana w Rzeczpospolita, a takze syntetyczne ujecie
sposobu myslenia Jelenskich — i im podobnych — o ich rodzinach, ma-
tych ojczyznach, ojczyznie i Rzeczypospolitej. Dla nich podskarbi litewski
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Antoni Tyzenhauz, w przeciwieristwie do szlachty kowienskiej, nie byt pro-
blemem az tak wielkim.

Recenzentka pisze, ze cz¢$¢ moich bledéw ,wynika z nieznajomosci
realiéw zycia publicznego w czasach stanistawowskich”, i daje przyktad. Na-
pisatem, ze Gedeon Jelenski zostat podkomorzym mozyrskim ,,po $mierci
brata”, co Recenzentka komentuje: ,W rzeczywistosci wybrano go na ten
urzad dopiero na sejmiku elekcyjnym rok pézniej” (s. 143—144). Uszczegé-
towie, ze bylo to w istocie cztery miesiace po $mieci brata, nie rok pézniej,
a o elekeji Gedeona Jeleniskiego na podkomorzego mozyrskiego na sejmiku
mozyrskim w 1768 r. napisalem w swej monografii’. Recenzentka odwo-
tuje si¢ do rozdziatu o rodzinie Jeledskich, gdzie sitg rzeczy pewne kwestie
przy zyciorysach byly skrécone, szczegdlnie te, ktérych bohaterowie, jak
bylo wiadomo po przeprowadzeniu kwerend, w rozprawie beda si¢ czgsto
pojawiaé. Recenzentka pisze, ze mam problemy z chronologia i ze znalazta
informacje w mojej ksiazce, iz: ,w 1797 r. marszatek mozyrski powiadomit
obywateli o ukazie carskim z 1801 r.” (s. 143). Przyznaje si¢ do niefor-
tunnego skrétu myslowego. W 1797 r. zapowiadano wprowadzenie prawa
o obowiazku wywodu szlachectwa, a wprowadzono go ukazem w 1801 r.
Brakuje w moim zdaniu jednego sformutowania ,ostatecznie prawnie”,
ktére powinno znalezé si¢ po frazie ,,obowiazku natozonym na nich™*

,Zaskakujace metody cytowania zrédel”, jakoby stosowane przeze
mnie, nie s3 niczym innym jak skrétami z nich czynionymi, z ktérych nie
zostal zdjety znak cudzystowu, co, przyznaje, przeoczylem. Wydzwicku,
tresci przekazu one nigdzie nie zmieniaja, cho¢ przyznaje, ze sa bledem for-
malnym, i moja wing jest, ze ich nie usunatem. Wskazany przez Recenzent-
ke btad dotyczacy petnionych urzedéw przy Rafale Jeleriskim — podsedek
witkomirski czy oszmianiski, przeoczytem, ale zauwazam, ze ja ich nie wy-
myslitem, a wskazalem i w jednym, i w drugim przypadku podatem, skad
pochodzi informacja®. Wiekszos¢ takich zapiséw dotyczacych urzedéw,

41 Por. D. Rolnik, Wojewddztwo mirskie..., s. 163.

4 Por. ibidem, s. 13.

# Ibidem, s. 27, 37, 68. Edmund Rabowicz w biogramie Rafala Jeleriskiego
wspominal tylko, ze byt ,podsedkiem ziemskim”, nie okreslat jakim; por. E. Rabowicz,
Jeletiski Rafat, w: Polski stownik biograficzny, t. 11, red. Z. Alberowa, E. Rostworowski,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964—1965, s. 145.
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funkgji, orderéw oczywiscie konfrontowalem z wladciwymi spisami urzed-
niczymi, ale przeciez nie zawsze jest to mozliwe, a ponadto i w nich bledy
si¢ znajduja. Zdarzaly si¢ tez takie sytuacje, ze kto§ wyraznie podpisywat si¢
z jakim§ urzedem, a jeszcze go nie otrzymal, a potem ostatecznie réwniez
danym urzednikiem nie zostal. Nie stapamy po gruncie — nawet w sferze
nominacji urz¢dniczych — pewnym. Ile razy si¢ zdarzato, ze byly dane dwa
przywileje, ale tylko jeden podpisany i pieczgtowany? Przyktadowo, kt6-
ry nalezy opieczgtowal, pytal Adam Chmara, sekretarz pieczeci mniejszej
podkanclerzego WKL Michata Antoniego Sapiehy**. Moze nie mam ragji,
ale wydaje mi si¢, ze w przypadku mylenia urzgdéw w recenzji winno sig je
wskazywaé i poprawiaé, ale nie komentowac.

Co do bledéw w podawaniu stron, to najczeéciej ,,czeskie” btedy, oczy-
wiscie zgadzam sig, ze nie powinno ich by¢. Recenzentka pisze réwniez:
»O niedbatej redakeji tekstu §wiadczy przekrecanie nazwisk historykéw”,
znalazlem na wskazanej stronie jedno: ,,Michalaski”, tak niefortunnie po-
wtérzytem réwniez w bibliografii, przy tym w pozostalych przypadkach
autor ten jest cytowany poprawnie ,Michalski”. To nie powinno si¢ zda-
rzy¢, ale czy uzyta przez Recenzentke liczba mnoga ,,przekrecanie” wobec
tego nie jest naduzyciem? Oczywiscie moze si¢ jeszcze w mej pracy znajdzie
podobny btad, ale czy daje on podstawe do takiego wnioskowania? Podob-
nie jak podnoszenie przez Recenzentke sprawy ,,przewodzenia” na sejmiku
minskim w 1786 1. (s. 139)? Napisalem, ze w 1786 r. sejmikowi poselskie-
mu mindskiemu ,,przewodzili” Karol Stanistaw Radziwilt i Adam Chmara.
Rzeczywiscie tylko brali udziat w jego przygotowaniu, tu Recenzentka ma
racj¢. Dodam tez, ze obaj nie mogli przewodzi¢. Obu tych politykéw na
sejmiku w Minsku fizycznie w ogéle nie bylo. Zwracam przy tym uwagg,
ze Adam Danilczyk — na ktérego pracg powoluje si¢ Recenzentka — pisal,
ze sejmiku tego ,pilnowal” podkomorzy litewski Hieronim Radziwill, a to
taka sama niescisto$¢ jak u mnie w pracy, czego Recenzentka nie zauwazy-
ta. To sa w tym wypadku zabawy stowne, stylistyczne, mozna nie by¢ na
sejmiku i ,przewodzi¢”, mozna ,pilnowac”, bedac na sejmiku albo obok
niego. Dodam tylko dla jasnosci, ze sejmik ten odbyt si¢ pod ,,prezydencja”

# Por. o problemie np. Biblioteka Jagiellodska, rps 6641, k. 14, Jézef Dulgba do
A. Chmary, Wolczyn 2V 1757.

238



Artykuly recenzyjne i polemiki

Antoniego Prészyriskiego, podkomorzego mirskiego, o ktérym w pracy
Danilczyka — w tym kontekscie — nie ma ani stowa®.

Nie odniostem si¢ do wszystkich drobnych zarzutéw, sadze, ze tatwo
mozna je z moja pracg skonfrontowa’, czytajac Wojewddztwo misiskie. Po-
kazuje ono rzeczy istotne dla poznania epoki, hierarchi¢ warto$ci, zachowa-
nia, postawy konkretnych postaci w zaistnialych, nie zawsze naturalnych
sytuacjach, réwniez politycznych — rozbiory, Sejm Wielki, konfederacja tar-
gowicka i wiele pomniejszych. Jarostaw Czubaty w swej pracy po$wigconej
yzasadzie dwoch sumier” pisat w odniesieniu do czaséw po upadku Rze-
czypospolitej*’, w mojej ksiazce pisatem takze o podobnym problemie, ale
owych zasad bylo wigcej, a i czas dtuzszy od Augusta III do korica panowa-
nia Stanistawa Augusta. Mysle, ze dostrzezenie tego to najwigkszy problem
stojacy przed Recenzentka, ktérego jednak nie jestem w stanie rozwigzal,
musi ona zrobié to sama.

W ostatnim zdaniu chciatbym odnies¢ si¢ do kwestii oceny przez Re-
cenzentke mojego warsztatu. Recenzowana praca powstata whasciwie tylko
na podstawie zrédet dotad w ogéle nieznanych i nigdzie niepublikowanych.
Pomocne byly jedynie krétkie biogramy zamieszczone w herbarzach czy
Polskim stowniku biograficznym, niekiedy z blednymi danymi, ale doceniam
tych, ktérzy je napisali i bynajmniej nie zarzucg im brakéw warsztatowych.
Przyznajg, ze moja praca nie jest doskonata, ale nie zgadzam si¢ z budo-
wang teza o tym, ze badanie dziejéw Litwy w drugiej potowie XVIII w.
wymaga wyjatkowego warsztatu, jest on potrzebny taki sam, jak do ba-
dania dziejéw Rzeczypospolitej w Koronie, owszem wymaga znajomosci
specyfiki regionu, ale to oczywiste, nie widz¢ przy tym wigkszych réznic
w postepowaniu badawczym. Zrédlo odezytaé i stresci¢ moze kaidy, ale
to nie jest jeszcze warsztat, ten uwidacznia sie, kiedy rozumiemy znaczenie
przepisanego tekstu i potrafimy go faczy¢ z innymi faktami czy wyobraze-
niami o nich czasem odlegltymi chronologicznie i geograficznie, a réwniez

# Por. D. Rolnik, Wojewddztwo minskie..., s. 119; A. Danilczyk, W kregu afery
Dogrumowej. Sejm 1786 r., Warszawa 2010, s. 113. O sejmiku, NGAB, F 1727, op. 1,
rps 25, k. 488-489, 490-490v, Akt kredensu na poselstwo Jézefowi Warikowiczowi i Akt
kredensu dla Antoniego Massalskiego, [Minsk] 21 VIII 1786.

 Por. J. Czubaty, Zasada ,,dwéch sumien”. Normy postgpowania i granice kompromisu
politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795—-1815), Warszawa 2005.
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po prostu z innymi przekazami Zrédtowymi. To wasnie $wiadczy o warszta-
cie i znajomosci epoki, reszta to umiejetnosci techniczne i narzedzia. Moz-
na nimi dysponowa¢, ale niekoniecznie musi to wptywaé na podniesienie
warsztatu. Parafrazujac znane stowa Wiadystawa Konopczynskiego, znaé
jezyki to jedno, ale wazniejsze jest mie¢ w nich co§ do powiedzenia. Czy to
truizm? Dla mnie tak, dla Recenzentki, jak mysle, nie. Mnie interesowato
w recenzowanej monografii, jaki byt stan, kondycja, sposéb myslenia oby-
wateli dawnej Rzeczypospolitej. Podktad faktograficzny spetniat wymogi
projektu i tak praca zostata skonstruowana, ale to nie jej gléwna wartos¢.
Jest nig wskazanie na archiwum Jeleniskich, czyli material, i przedstawienie
pewnych schematéw postgpowar i zachowari bohateréw tej monografii, ale
takze ich sasiadéw oraz opiekundw, tych blizszych ,litewskich” i Stanistawa
Augusta jako kreatora swego stronnictwa, w tych obszarach mowa o par-
tykularyzmach, ideach i frazesach o ,milosci ojczyzny”, dla dobra ktérej
trzeba ,potknaé¢ trucizng”. Ja o tym w swoim opracowaniu pisalem, ale
nie zostalo to w ogéle zauwazone przez Recenzentke, co — przyznaj¢ — tym
razem jest moim problemem.

Recenzentka wie, jak bylo w czasach stanistawowskich — czego jej za-
zdroszczg — i w swych sadach zdaje si¢ nicomylna, ale nie§miato zauwazam,
ze to nie $wiadczy dobrze o jej warsztacie. Uwagi Recenzentki sg — abstra-
huj¢ od wytknigtych trafnie dwéch istotnych bledéw — glossami na temat
moich jakoby niepoprawnych interpretacji, czego jednak nie poparta zad-
nym wywodem, to stwierdzenia bez préby przeprowadzenia zrédtowego
dowodu. Postepujac tak, jak zrobita to Recenzentka z moja praca, moz-
na skrytykowa¢ kazda rozprawe, ale chyba nie temu ma formuta recenzji
stuzy¢.
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